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lir. MVriUlLdC.IE, — DE I.A Svr.K.SSK l'OPUL.VIftE, — l>K TIUDITION l',VTHISTlt(i:E DT CONIILIAIIlf., —

MES LÉCENliKS, — DES OIllC.INES l>ll HIIUSTIAMSME, — OESAlin\ÏES, — DESTlIIÏTIUliE, — U'a.NTITIIII.OS'HIIISME
,— IIES lIAIlMdMEs l>E I.A IIAISO.N AVEC I.A FOI, — PES Stl'EUSriTIONS , — IIE 1 IlÉOLOfilE ET DE rillI.OSCll'IIIE

SLIIOLASTIQEE,— DES ArOCIlV l'ill S. — DE DISCIPLINE EC.CI.ÉSIASTIOUE,— l)"ORFltMlElllE ET OHNFMENTATIU.N
IIEI.ICIEISES, — DE lECIlNOI.OtlE, — DUS Si lEM.ES riIVSIQLES ET XA 1 UnEl.LES, — DES CAIIDINAIX, —

DES TAPES, — DES (lliJECTKlNS l'OITLAlIlES, — DE LINGLISTIQFE, • - DE M^STIUl'E, — DU PIIDTESTANTISME,
— DES PHEIVES de 1A IiIVIMTÉ de JÉSES-CimiST, — DU PAlUI.I.iXE E^T^.E LES DIVERSES DOCTIllNES

PIIILOSOPIMUI ES ET IlELIfilEESES ET LA FOI CATIIl>l.l(.)lE, — DE IMIII.IOGHAPIIIE
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V\[\ M. L'ABHE MIGNC,
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OUVRAGE DE M. L.-F. JEHAN (de saint-clavien),

LA TiKETAGNE, esquisses piUoresques et archéolo-

giques. orif?ines celtiques et nouvelle inlerpréiatioii

des monuments, vues ethnographiques, druiJisme et

tradiiions primitives.

I La Itrelaj;ne a ce singulier privilège, de ne pas plus

)a«ser la curiosité des étrangers qu'elle n'épuise le zèle

et l'amour de ses enianls... M. Jehan (de Saint-Clavien),

connu par de beaux et sérieui travaux dans les sciences,

dans la Philosophie et l'Apologétique chrétienne, a voulu

pa.ver h sa terre natale un nouveau trihut d'hommages

par la piiblicaiiou d'un livre plein de descriptions et de

récils animés, de savantes et curieuses recherches. Il

dépeint et ses laudes et ses mers, et les ruines étranges

dont ses champs et ses bruyères sont semés ; il remonte

à ses origines, rappelle ses plus antiques souvenirs, fait

revivre ses anciens cultes et soulève le voilequi enve-

loppe les secrets du passé, parfois aussi mystérieux que

ceux de l'avenir! ...

I L'auteur sait habilement mêler l'éclat de l'imagina-

tion au sérieux de la science, le coloris brillant aux

lignes sévères de ses tableaux , le stvle imagé des

riescriplions de la nature à la gravité des discussions

scienlîliques. Toutes les fois que l'occasion s'en pré-

sente, on voit M. Jehan aborder avec courage et compé-

tence les queslions les plus élevées, les problèmes les

plus ardus, faisant preu<e sur tous les points d'un talent

aussi étendu, aussi varié, aussi sympathique q\ie son

sujet, r.'esl ainsi que. guidé par la science, dont il est

un des plus infatigables poursuivants, el par son dévoue-

ment filial à la liretagne, M. Jehan a apporté sa pierre

au monument que lani il'écrivains distingués élèvent à

ce noble pays, comme il a contribué pour sa large part à

l'édiOce scientifique qui se construit de nos jours à la

gloire et à la vérité du Christianisme. >

Hagiesault de Pucbesse,

Président de l'Académie de Sainte Croix d'Orléans.

(Ex(r«i( d'un rapport lu à l'Académie.)

I Ce n'est pas certes la matière érudite qui fait défaut

au volume parfaitement. édité et illustré que M. Jehan

(de Saint-Clavien) vient de publier. M. Jehan touche à

tous les problèmes d'histoire . d'elbiiographie et d'ar-

chéologie dont la Bretasne a été la cause ou l'objet. Il

fouille les origines, il interroge les monumeuis, il creuse

le sol ave2 une patience el une ardeur singulières. Il a,

pour :iimer et pour comprendre la Bretagne, le cœur
d'un fils el l'âme d'un Chrétien. Son érudition, étendue

aulanl que profonde, lui perniPt d'étudier la Bretagne

cello-kymriqne, la Bretagne cilio-gaélique avec autant

rie facilité que la Bretagne chrétienne el catholique.

Nous devons ajouter (lu'il a le senlimenl de l'art et du
pittoresque, comme il a celui de la science, etc., etc. i

Georges de Cadoi'dal.

{Jouriml (le Hennés, \" mai 1863, et le Collectionneur

breton, tome 111, page 5i.)

< L'auteur dédie son livre à la Bretagne. C'est un
hommage à son pays el l'expression chaleureuse de son

amour pour celte terre de foi vive el d'héroiques souve-

nirs. Il nous retrace le tableau animé des aspects et des

sites si variés de cette belle province, et nous transporte

des bords riants de l'Ellé et de l'Izôle aux rives de la

liance. dont il nous fait la pi s ravissante description. Il

10118 promène des âpres montagnes du Menez aux déli-

ieux paysages du Léonais, des côtes orageuses du Finis-

.ère aux grèves poétiques où circule l'Arguenon, chantées

par Hippolytc de la .Morvonnais el Maurice de (iuérin; il

redit Broceliaude el ses prestiges; les origines de la

chevalerie el le château de Joyeuse-C-arde, qui en fui le

berceau. L dépeint, dans un chapitre du plus vif intérêt,

les monumeiils celtiques et leurs aspects étranges, et

signale les découvertes s: curieuses qui ont été failes

dans les dolmens et les lumulus, se réservanl de revenir

plus loin sur leur origine et sur toutes les questions qui

s'y rattachent. Ce tableau de la Bretagne, plein de cou-

leur el de mouvement, 'e termine par plusieurs chapi-

tres sur le Cliristiiinisme en lircttujne et par la peinture

lies pardons ou pèlerinages et autres pieuses pratiques

de la foi chrétienne, < cette première verlu des peuples

I bretons, cette conviction sublime qui porte en haut

« tous les inslincls de l'ànie et lui communique la force,

f la dignité, un calme heureux, la ilouce sérénité des

plus saintes espéiances. > (Page 102.)

< Nous arrivons h la panie savante de l'iuurage, à

celle science lumineuse et (cconde qui ne procèile qu'en

se basant sur les faits, les textes el les plus l'^gitinio»

iniluctinns. Après avoir remonté au berceau de la race

celtique, en combinant les données de l'histoire, de la

linguistique et de l'archéologie, l'auteur retrace les iii

néraires ou lignes d'émigration que celte race antique a

suivis depuis son point de dépari, et qu'elle a coiuu)e

jalonnés de ses monuments. Celte topographie, iruil Hp

recherches nouvelles, est fort remarquable et appartient

en propre ii M. Jehan. Au milieu de recherches si iiité

ressantes, il n'oublie pas de nous faire part de ses im-
pressions. C'est ainsi qu'après avoir exploré, pendant en
jour d'été, les fameux monumeuis situés entre le mont
Saint-Michel et Erdeven (Morbihan), les plus grandioses

qu'il ail rencontrés dans ses longues excursions archéo-
logiques, il nous décrit Un soir sur la bruifère de Cnrnnc,
et se livre à des considérations que nous reproduirions

si les limites où nous devons nous renfermer le periuel-

taient. Le propre du livre de M. Jehan, c'est de nous
ouvrir des horizons inatlemlus sur des origines et des
queslions depuis longtemps débattues. Ne pouvant tout

signaler dans ces vastes recherches, disons un mot des

Cuirns, nom que perlent les lumulus dans les il alectes

cellitiues des pays de Galles et d'Irlande. M. Jehan a

établi, an moyen de la linguistique et du caractère

architectural des Cninis, que la région de Carnac avait

emprunté cette déiiomiiiatioii au mol cairn im corn, el

que les interprétations données à ce nom par la plupart

des archéologues étaient erronées. Carnac signilierait

donc la contrée des Cuirns ou des lumulus construits ilo

pierres et de terre, et non point amas de pierres seule-

ment ou contrée des sépultures, comme on l'a traduit, en

y comprenant à tort les menhirs, que la véritable étymn-
îogie doit en faire exclure. L'auteur a de même combaiiu,

avec un complet succès, l'npinicm qui veut que les dol-

mens Soient des autels. C'est ainsi qu'il remue loules ces

vielles thèses et qu'il déblaye le terrain de la science,

encombré de tant de théories surannées. Le chapitre sur

les Celtce est un des plus remarquables de l'ouvrage -.

c'était certainement aussi l'un de ceux qui présentaieni

le plus de diflicuUés. « La hache, dit M. de Troyon, i

« joué le plus grand rù!e dans l'industrie primitive. >

Nous ne pouvons entrer ici dans aucune discussion ;i cet

égard à la suite de noire auleiir; cet examen nous mè-
nerait trop loin. Il faut lire dans l'ouvrage lui-même les

développements sur ces monuments singuliers el sur les

queslions qui s'y rapportent. Elles constituent ce qu'on
appelle Varcltéo-çiéologie.

« Maintenant, nous aurions à examiner la troisième

partie du livre de M. Jéhm, intitulée : La Brelnffue

cello-kymriiiue. Il y a là quatre chapitres qui ne sont pas

moins féconds en études sur les traditions anliqu-is que
ceux que nous venons d'apprécier rapidement. Nous
regretions que les limites dans lesquelles nous devons
nous renfermer ne nous permettent pas de faire ressortir

tout le vif inlérct que présentent ces savantes recher-

ches. On y remarquera une bonne réfutation du natura-

lisme ou fétichisme atlrinué aux peuples primitifs, ainsi

que la réfutation des opinions insoutenables de quelques
historiens et philosophes sur les druides et le drui-

disme, dont les pratiques et les symboles sont ici l'objet

d'une élude approfondie. C'est aussi dans cette partie

que l'auteur porte le dernier coup il l'opinion qui, des
monuments que nous venons de passer en revue, a long-
temps fait des monuments druidiques. L'ouvrage est

terminé par un appendice composé d'uue trentaine de
notes non moins curieuses et savantes que les autres

parties de l'ouvrage que nous avons brièvement analy-

sées. L'ne science du meilleur aloi abonde dans ce livre,

où régnent un sens élevé, une grande portée de vues,

un esprit de saine et judicieuse critique qui redresse

bien des erreurs cl met dans un jour éclatant ce bel

ensemble de traditions qui font ia dignité des peuples
antiques et seront toujours l'Iionneiir de l'espèce hu-

maine. Ces Iradilious sont, en elfet, le glorieux liériiage

que les générations se traiisinettent plus ou moins inté-

gralement, plus ou moins pur dallia-e, depuis l'origine

des sociétés, et qui coustiiiie leur force et toute leur

vitalité. On sent parioiit courir iummc uu soiiflle insp'-

raleur dans ces pages éc"iles avec une éôgance soute-

nue et une beauté de loiuie peu cimimune. L'auteur a

surtout fail son livre avec sa foi et son ceiir. et l'on en

reconnaît particulièremeut l'accent auendri dans c^a

(luir l'u suite au verso de lu oatie s!(ii'fln(«.>



DlClIONNAlllE

DE PHILOSOPHIE
CATHOLIQUE.

TIIEIiniCEE, MORALE ET HISTOIRE DE Li rillLOSOPIIIE.

EXAMEN CRITIQUE DES SYSTÈMES CONTEMPORAINS. — ANIMISME. — ARISTOTE. — ATHÉlSHre»

— CRÉATIOX. — DESCARTES. — UEVOIRS. — DIEU. — ECI.ECTISME. — FÉTICHISME. —
FICUTE. — HEGEL. — INFINI. — KANT. — LEIBNITZ. — LIBERTÉ.

— LOI. — MAL. — MONOTHÉISME. — ONTOLOGISME. — riIlLOSOPIIIE ORIENTALE. —
PANTHÉISME. — PLATON. — PROVIDENCE. — RATIONALISME. — HÉVÉLATION.

— SCHELLING. — SOCIÉTÉ. — SPINOSA. — SURNATUREL. —
TRADITIONALISME, ETC., ETC.

J

Membre de la Société Géologique le France; de l'Arailémio I!o.v;i'.e des Sciences di- Turin; de l'Académie rie

Sainle-Croix d'Orléans; de la Socii^lé des lielles-l.eures. Sciences el Arts de la même ville;

de b Société Polymalhique du Morbihan; de la Sociélé .irchéulogique el Historique des Cùles-du Nord, elc.
;

PUBLIÉ rAU M. L'ABBi: MIGAE,
ÉDITEUR DE L.1 BIBL,lOTUËQrE UNIVERSELLE DU CLERGÉ,

ou

DES GOUKS COmPLSTB SL'H CHAQUE DRANCIIE DE LA SCIENCE ECCLI^SIASTIQl'E.

><»a8aoa

TOME TROISIEME.
THÉODICÉE, MORALE, HISTOIRE.

3 VOLUMES, PRIX : 2i FRANCS,

S'IMPRIME ET SE VEND CHEZ J.-P. ^f&I^ÉV'ET)TTÉtJR,\
AUX ATELIERS CATHOLIQUES, CHAUSSÉE DC MAINE^l-27, ^U rETlT-MONTROVCE.

AUTREFOIS BARRIÈRE DEXFER DE PARIS, MAU^TENÀNT DANS PARIS. "
/
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lignes, qui leriiiiiicnl le livre par de si IoikIi.iiiIcs

(lardles. >

(Siiil une citation.)

KouQUKT, n. M.

Frésidenl de la Société polyin:iiliiqiie rfii Morbihan.

(ieil/oHd.;, 12 lévrier 1804.)

Koiis regrettons de ne pouvoir reproduire ici tout

entier l'arlicle publié par le P Tniileniont dans les

Eludes religieuses, liistoriques et lillciiiin's (septembre

1W3); nous nous bornerons à quelques extraits.

< M. Jehan (de Saint-l'.l^ivien) est une de ces âmes
privilégiées en qui l'érudition n'a pas éteint les ardeurs

d'une "imagination toujours jeune et enthnusiasie. Il

écrit en prose, mais il est poète, à la façon de son
onnipatriole l'hateanbriand; el, en elfel, la description

(pi'il a faite de la Brelagne est une des plus pittnresiiues

qui se puissent imaginer... Un sentiment que personne
à coup sur ne blâmera, le [jalrlctisme breton, a inspiré il

resiiniable auteur la pensée de venger la Brelagne des
outrages de ses contempteurs. Il repousse donc avec
indignation ces accusations banales de routine, de ten-
dances rétrogrades, elc. Comme Brizeux, ce poète qu'il

.unie à citer, iM. Jélian a comparé sa chère province à
beaucoup d'autres plus avancées, et il s'est écrié :

Non, ne me vantez plus vos campagnes de France I

.l'ai vu, par l'avarice ennuyés et vieillis.

Des barbares sans foi, sans cœur, sans espérance,
Et, l'iimour lu'iospirsDt, j'ai chanté mon pays... >

Parlant des chances d'un avenir qui menace d'absorber
la vieille .\rmoiique dans l'uniformité d'uno civilisation
plaie el monotone, M. Toulemont ajoute : i Après loul,
la noble race brelnnne, plus encore peut-élre que toute
autre, est de laille à braver les chances du combat. On
dit que le courage breion

, presque négatif dans les
détails insigniûanis de la vie vulgaire, grandit devant les
obslacles dignes de lui, et s'élève jusqu'à des proportions
surhumaines quand il est surexcité par l'enthousiasme
de la lutte solennelle et décisive Eh bien! pourquoi, en
face des dangers d'une situation nouvelle, ce courage ne
se déploieraii-il pis par les elFets les plus énergiques et
les plus inatiendus? Pourquoi l'influence religieuse avec
tout ce qui la représenie, pourquoi toutes ces forces
vues et conservairices ne s'élèveraient-elles pas à la
hauteur des circnnstanees même les plus exception-
nelles, pour les dominer et pour en faire sortir une Bre-
tagne de l'avenir, digne en loul de l'ancienne? Espérons
donc, sans trop d'optimisme, qu'on pourra dire avec
l'excellent auteur du livre qui nous a suggéré ces
réflexions : Ce que les Bretons oiU été, ils le seront tou-
jours. Du moins, tous les ûdèles enfants de l'Armorique
s'uniront à M. Jehan pour dire à leur auguste patronne ;

I Glorieuse sainte Anne, ne cessez de bénir cette belle
I province, qui vous a toujours honorée d'un culte si

< fervent! Obtenez-lui de conserver la foi, la piété,
< l'atlachement aux bonnes et saintes traditions, la gr»-
f vite des mœurs chrétiennes, qui font la force, la dignité

« des peuples et leur plus solide bonheur! •

OUVRAGES DU MEME AUTEUR.
DU I.ANGAOE Pt de son rôle dans la constitution de la

raison, ou Vues philosophiques sur l'origine des con-
naissances humaines. 1 vol. in-18 jésus, chez Lecolfre,
rue du Vieux-Colombier, 29, à Paris Prix : 2 fr. 60 c.— C«". ouvrage, dont les journaux et les revues catho-
liques françaises et étrangères ont rendu le compte le
plus favorable, présente, sur l'origine de nos connais-
sances, la seule théorie qui, ainsi que l'a montré le cé-
lèbre auleur des deux articles publiés sur ce livre
dans r Université ciilliotique (Juin et Juillet IboS), por-
te le dernier coup à tous les faux systèmes et à toutes
les hvpiilhèses auxquelles le rationalisme a eu recours
pour résoudre cette question capitale.

EPITOME HISTORIE SACREE ANALYTICO-SYNTHÉ-
'J'IQUE à l'usige des commençants, méthode nouvelle
pour la version, l'analyse, l'élude des règles, etc.,

sans les inconvénients du dictionnaire et de la gram-
maire. Avec cette méthode il n'est pas nécessaire de
savoir le latin pour l'enseigner, il suffît de savoir lire.

1 vol. iii-12. chez Lecoll're, à Paris. Prix : 1 fr. 23 c.

NOUVEAU TRAITE DES SCIENXES GÉOLOGIQUES
considérées dans leurs rapports avec la religion et
dans leur application générale à l'imluslrie et aux aris,

avec un tableau figuratif des terrains et la représenla-
tion des fossiles les plus caractéristiques et les plus
curieux. Ouvrage adopté dans les petiis et les grands
sC'minaires Dour l'enseignement de la géologie, et dé-

dié à son Eminence Mgr le cardinal Morlot, archevê-
que de Paris. N ouvelle édition considérablement auq-
menlée. 1 vol. in-12, avec pi., chez Lecoll're, à Paris.
Prix : 2 fr. 80 c.

ESQUISSES DES HARMONIES DE LA CRÉATION, ou
les sciences naturelles étudiées du point de \ ue philo
sophique et religieux et dans leur application à l'in-

dustrie et aux arts; histoire, mœurs et instincts des
animaux invertébrés. 1 tort vol. in-12, précédé d'iiiie

introduction générale, el orné de planches représen-
tant un grand nombre de ligures dessinées etgravi'rs
avec le plus grand soin. CJiez Lecolfre, Ji Paris. Prix,;
5 fr.

ISOLA, SOUVENIR DES VALLÉES DE RRETAGNE.
2 vol. grand in-18, sur papier raisin, avec 4 gravures.
Chez LecofTre, à Paris. Prix : 2 fr. 50 c.

TABLEAU DE LA CRÉ.iTlON, OU DIEU MANIFES'KÉ
PAR SES OF.UVRES. 2 vol in-8°, imprimés avec iiixe,

nombreuses ligures sur acier et sur bois, 2' édition.

BOTANIQUE ET PHYSIOLOGIE VÉGÉTALE. 1 vol.

111-8°, avec de nombreuses ligures. sur acier et sur

bois.

BEAUTÉS DU SPECTACLE DR LA NATURE, par Pln-

che. ouvrage mis au niveau des connaissances actuel-

les. 1 vol, ih-12, avec fig., T édition.

SuTie de Dictionnaires embrassant m extenso les lois et Ions les ordres de phénomènes du monde physique, l'histoL-e
naiurelle des êtres organiques et inorganiques qui le composent, l'examen critique des questions scientifiques qui
se rattachent à nos livres saints, la réponse aux objections et aux principales dil'ficuliés soulevées contre la reli-
gion, etc., elc. Chaque Dictionnaire, dans le formai in-4° à 2 colonnes, renferme de l,t>00 k 1,800 colonnes.

DICTIONNAIRE D'ASTRONOMIE, DE PHYSIQUE ET
DE METEOROLOGIE.

DICTIONNAIRE DE CHIMIE ET DE MINÉR.\L0G1E.
DICTIONNAIRE DE BOTANIQUE.
DICTIONNAIRE DE ZOOLOGIE, 3 vol. in-4'.

DICTiaNNAIRE D'ANTHROPOLOGIE.
DICTIONNAIRE DE PHILOSOPHIE, ô vol. in-i°.

C) Cet ouvrage avait été primilivement annonce sous le titre de : Dictionnaire des Objections savantes

DICTIONNAIRE DE COSMOGONIE ET DE PALÉONTO-
LOGIE.

DICTIONNAIRE APOLOGETIQUE, 2 vol. in-4° (•).

DICTIONNAIRE DES ORIGINES DU CHRISTIANISME.
DICTIONNAIRE HISTORIQUE DES SCIENCES PHYSI-
QUES ET NATURELLES.

DICTIONNAIRE DE LINGUISTIQUE ET DE PHILOLO-
GIE COIWPARÉE.

Paris. — Imprimerie J.-P. JllGNE.

JUK 1 7 1933
CC3 X^
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mCTIOINiNAIRE

DE PHILOSOPHIE.
THEODICKE, MORALK,

BT

HISTOIRE Di: LA PHILOSOPHIE.

ABSOLU (Théorie de l'). Voy. Schel-

LING.

ACTE DE FOI. Voy. Surnaturel.
ALEXANDRIE (Ecole d'). — L'école d'A-

loiandrie esl tout à la fois une école mysti-

que el une école éclectique. Elle réunit ainsi

les deux doctrines qui conviennent le mieux
è une école destinée à clore une période

importante de l'iiisloire : le mysticisme,

parce qu'après avoir épuisé tous les systè-

mes, et en avoir tiré d'abord le scepticisme,

l'esprit liumain n'a plus d'autre ressource

qu'une loi enthousiaste et des vérités in-

tuitives; l'éclectisme, parce que ce soin

scrupuleux de tout recueillir et de tout con-
cilier est le signe tout à la fois d'une civili-

sali'in extrême et <le l'absence d'originalité.

L'école d'Alexandrie n'en a pas moins été

une grande école, venue en son temps, digne

de sa tâche immense (l). Au moment où la

civilisation grecque va périr, elle la re|iro-

duil pour ainsi dire tout entière, et lutte

contre l'esprit nouveau avec toutes les for-

ces du passé réunies.L'éclectisme alexandrin

n'as|iire pas seulement à réconcilier tons

les .systèmes de la Grèce, et parmi eux , les

deux systèmes fondamentaux de Platon et

d'Arisiote. C'est une alliance de l'esprit grec

et de l'esprit oriental, de la philosophie et

des religions. Des vues élevées, une.érudi-
tion universelle , des ressources infinies

pour réunir el concilier les principes les

plus divers,tels sont les mérites de cet éclec-

tisme, dont lo défaut capital esl l'absence

d'une critique sévère.

L'école d'Alexandrie, comme toute école
mystique, est avant tout préoccupée de li

nature de Dieu , et la manière dont elle le

conçoit garde la trace de sa double méthode.
Le dieu des Alexandrins est en effet le dieu

actif et organisateur du Timée, lo dieu de la

Métaphysique absorbé dans la contemplation
(l'i lui-même, et celte Unité absolue des
Eléates, que Platon voyait au bout de la dia-
lectique, et devant lequel il reculnit. Tro(t
éclairés pour ne pas voir toutes les condi-
tions du problème philosophique, les Alexan-
drins no voulaient sacrifier ni celle vertu
ellicace et productrice sans laquelle Dieu
n'est puisqu'une hypothèse inutile, ni cette
immobilité de l'intelligence, qui place l'in-

telligence parfaite au-dessus do tout mou-
vement, ni celle distinction profonde de la

perfection par essence et de tout le reste des
êtres qui plaçait la nature de Dieu dans une
région presque inaccessible, au-dessus mô-
mti du premier des universaux. Mais, une
fois celte triple forme de la Divinité admise,
ils se trouvaient en présence de deux diffi-

cultés insolubles : la ()remière, c'est l'im-
possibilité de concevoir celle iiiiilô supé-
rieure de l'être, el, par conséquent, ineffable

et non existante; la seconde, c'est la contra-
diction qui existe entre ces déterminations
diverses de la nature d'un même Dieu. En
effet, quand les Alexandrins admettent l'u-

nité éléatique, ils excluent l'être de la na-
ture divine; quand ils proclament avec Pla-
ton et Aristote que Dieu est l'intelligence

première, ils font, au contraire, de Dieu l'être

même, puisqu'il y a identité entre l'intelli-

gence et l'êlre. De plus, l'immobilité de l'in-

telligence divine est démontrée par l'incom-
patibilité de la perfection et du mouvement,
tandis qu'on affirme d'un autre côté que
Dieu, sans cesser d'être parlait, esl la < ause
mobile du mouvement. Pour sortir de cette

difficulté, les Alexandrins entreprennent de
diviser la nature de Dieu, sans cependant en
faire trois dieux; et prenant aux théogonies

(1) Voij VHisloire de l'école d'Alexandrie, par M. Jules Simon, 2 vol. in-8 ; Paris, 1844, 184o.
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(jiieiitales loiirs niyslérieusps '.rinité*. et aux
pylhagoriciens leurs forniiiles nuiiiériques.

ils donnent pour cause h tout ce qui est, \)u

Dieu unique , en trois hypostases inégales ,

savoir : l'unité ou l'absolu, l'intelligence ou

l'être en soi , l'âme ou le moteur mobile.

Mais cette trinité hypostaiique n'est [las plus

inielligible que la première des trois hy[)0-

stases dont elle se compose. La raison hu-

maine atlirme donc nécessairement que la

nature de Dieu ainsi (conçue est deux fois

contradictoire. Il en résulte de deux choses

l'une : c'est qu'il faut renoncer à ri!y[)Othès«

même de la trinité hypostaiique, ou à l'in-

faillibilité de la raison, et c'est ce dernier

parti (pie prennent les Alexandrins.

Ils ne disent pas, d'une façon absolue, que

la raison est trompeuse, car, s'ils le disaient,

(jue deviendrait leur éclectisme? Ils adiuet-

lenl la raisiin, (nais datis une certaine me-
sure, c'est-à-dire en plaçant au-dessus d'elle

une faculté supérieure (pii, non-seulement

la di''|i.isse, mais même la contredit. Au fond,

c'est nier la raison; et cette subordination

est tout simplement impossible, car la rai-

son est absolument vraie, ou elle est absolu-

ment fausse. Cette contradiction n'arrête pas

les Alexandrins ; elle ne leur vient pas même
à l'esprit, ils démontrent sans hésiter, par

le moyen de la raison, l'existence d'un Dieu

dont la nature contredit positivement la

rai>on.

Quai.t à cette faculté supérieure à la rai-

son,- que serait-ce, sinon l'extase? L'extase

u>t donc, suivant eux, un état de l'esprit

pendant lequel nous entrons en communion
luunédiate avec l'absolu, et le connaissons

intimement sans l'intervention de la raison,

etparune intuition supérieure. Cette intui-

tion de la vérité absolue existe en ell'et

,

comme les Alexandrins le prétendent ;
elle

n'est pas due à l'extase, car l'extase n'est

pas une faculté spéciale, mais un certain

état de nos facultés intellectuelles et sensi-

bles; elle n'est pas en contradiction avec la

raison, car la raison est souveraine, ei con-

séquemment, tout ce qui la contredit est

faux de toute fausseté. Loin d'être en con-

iradiction avec la raison, cette intuition de

l'absolu est la raison elle-même, que lej

Alexandrins ne comprennent pas quand ils

l'étudient, et ipi'ils trouvent ensuite sans la

reconnaître. L'erreur (pi'ils commettent sur

la raison, lorsqu'ils la décrivent, les trompe

sur la nature du premier moteur, et sur

celle de l'intelligence; et l'erreur qu'ils com-

mettent sur la raison, lorsqu'ils la confon-

dent avec l'extase , les trompe sur la nature

de l'absolu. Cette lausse distinction de deux

facultés, oii en réalité il n'y en a qu'une,

rend nécessaire le dogme de la trinité hypo-

statique, et eu même temps le rend possi-

ble, puisque le piùucipede contradiction est

un principe de la raison , que l'extase, fa-

culté supérieure, peut violer impunément.
Mais d"ès que l'on rend h la raison sa nature

et son autorité, ce dogme, qui implique nue
contradiction dans les termes, devient im-

possible, et, du même coup, inutile.
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Au reste, si l'extase n'a pa> c t-araclcre

que les Alexandrins lui attribuent, elle est

cependant un phénomène réel , qui se pro-

duit à de certains moments et dans certaines

âmes, dont les causes, la nature et les effets

méritent d'être étudiés, et que les Alexan-

drins ont analysé, malgré leurs fautes, avi'C

profondeur et subtilité. C'est encore \h nu

des titres de cette école, et l'on ne doit pas

êli-e suriiris de la voir exceller dans la des-

cription d'un phénomène psychologique.

C'est le proiire de tonte érole myslii]ue de

marquer la trace de son passage dans la (isy-

chologie. Les mystiques dédaignent la rai-

son, comme trop subjective ; mal- quand ils

cherchent à saisir q.ieh^ue cliose au delà des

conceptions de la rai>on, c'est en eux-mê-
mes ipi'ils voient ce qu'ils croient voir dans

l'absolu. Ainsi, leur dcdain pour ce qu'il y
a de moins personnel dans rhoiume, les

enduit à s'absorber, à leur insu, dans ce qu'il

y a au contraire de plus individuel, c"est-è-

dire dans la sensibilité.

Le caractère essentiel qu'ils attribuent à

l'extase, celui qui, suivant eux, la rend su-

périeure à la raison, en lui ôtant le caractère

de subjectivité qui fait l'intirmilé de la rai-

son humaine, c'est l'identilication , dans
l'extase, de la pensée et de son objet. Ainsi,

quand nous percevons l'unité absolue , au
moment où elle nous est dévoilée, nous ne
faisons qu'un avec elle. Une des conditions

de la |iossibililé do l'extase est donc la non-
fieriiianence des essences individuelles ,

pui>que je puis, par l'extase, cesser d'être

moi, et le redevenir. Cette théorie de la tri-

nité hypostatique contribue au-si à leur

faire considérer les dilférences qui séparent

les êtres comme accidenielles, et pour ainsi

dire comme révocables; c:ir il est également
vrai lie dire, ()ar exemple, que la première
hypostase est autre chose que la seconde,

et que ces deux hypostases sont une seule

et même chose. Celte manière d'envisager

la distinction des individus l'.ontient l'ex-

plication de leur sy-iène du monde. Le
monde est un ensemble de phénomènes qui
se distinguent de Dieu, et en même tem|is

se confondent en lui. Une force produit un
effort; on peut dire, ou que cet etïoit est la

forme môme de cette force et ne fait ((u'uii

avec elle, ou qu'il s'en dislingue. Il en est

de même, dans le système des Alexandrins,
du monde et de Dieu. Le monde sort do
Dieu, ou, pour employer l'expression con-

sacrée, il en émane. Cependant, il n'est pas

hors de Dieu. Les individus ont une délini-

tioii, et par conséquent une essence [larti-

culiere; cependant, ils peuvent perdre celle

essence et s'absorber dans l'essence univer-

selle. Deux courants traversent le monde,
produisent et absorbent la vie, et en même
temps l'expliquent : l'un est la série des
éinanatioiis, qui va de l'un au multiple, du
parfait à l'imparfait par une série iiilinio

d'intermédiaires ; l'autre est la loi du retour,

par laquelle tout être aspire à remonter à sa

source, à moins qu'il ne soit dépravé, et tiiia-

lement à rentrer dans le sein de Dieu.



n AI.R TiiF.onirF.i';, mohalf, etc.. ANI H
li'li soiii, Hvi'i: uiiL' niiirnli^ piiri» et di^^iin

(le I'l'OoIi! (le IMiilon , les ciimcIi'tcs |irinri-

peuii (le l;i iihilos(i|)lij(; AlfX.inili-iiie
;
'n"'^

clia()iie |)liil(»-io;iliu x , d.'iiis l'ocolc. sa ilor-

Iriiii' pailiiuilicro. l.c (ntnl.ili'iir de I'im^oU'

d'Aliîxniidiic csl Aininoiiiiis Sncivis (i), qui

oui pour iliscipU's IMoiin ('{), ()ri^''m' ('»)

,

l.oii^iii (!>). Kii'imiiis. l'Ioliii est le plus il-

luslrc: SOS lùinnulcs sonl If p'us Ihmii iuo-

riiiiiiont du iiivsthisiiic nli'X.'iiidiiii (G). Après
loi l'orptiyro, iMiidit. disori, plein de s.i^a-

cil6 el de iiiiidér.ilion, moins enlliousiasle

(|Ui! son iiKiilrn Plotin, dotiim plus h la rai-

son i|u"aii luvslicisine (7). Jainhli^iue (8), au
<!Oiilraire,esl plus iTiyslii]ue cii';ore que PId-

lin, ou idulôi ce n'est di'j;\ plus du niysli-

cisnie, c'esl une i réduliléaveuî^lo et une ten-

danre de plus en plus prononcée à obtenir

la connaissance de raljNolu, plutôt par dos
évij(aiiuns et des cérémonies que par la

force de la i)ensée et l'ardeur des aspira-

tions. Théodore continue rinlliieiicfi de Por-
(il)yre : mais le* disciples de Jamhlique, So-
pcier, Kdé^ius, Maxime enlrnîn(Mit détiniti-

vement l'école à la tliéurgie. I.'eni|ieri'ur

Juli'Mi est le disciple d'iùlésius ('.»). L'école

d'Athènes n'est qu'un développement nou-
veau sur un autre théâtre du la philosophie
alexaiiiliiui'. Syrien , et surtout Proclus, en
sont les maîtres les plus illustres (10). C'est

la uu^me philosophie, sous une forme filus

savante et plus littéraire. Les écrivains d"A-
ihènes et d'Alexandrie produisent presque
lous leurs doctrines sous la forme (le com-
mentaires des dialogues de Platon. Poussant
le princifie de l'éclectisme à l'absurde, loin

de chercher l'originalité, ils la repoussent,
«l uiéteiident retrouver leurs doctrines dans
louies les écoles antérieures.

L'école d'Alexandrie, fondée deux cents

ans après la venue de Jésus-Christ, attachée
aux croyances, aux arts et aux mœurs de la

Grèce, lutte dans les commencements con-
tre l'inlluence croissante du christianisme.

Quand les Chrétiens , opprimés d'hier, ob-
tiennent la liberté, et aussitôt après l'em-

pire, les Alexandrins se sentent et sont réel-

lement vaincus avec les dieux du paganis-

1113, qui pimrtant ne sont pour eux que des
symboles. Us relèvent un instant la lête

,

quand Julien, dont ils ont causé l'apostasie,

monte sur le trône ; mais la réaction fut

terrible. Un décret de Justinien ferma les

é<:oles d'Athènes en 519. Ce qui restait des
successeurs de Plotin, de Porphyre el de

Jambliipie.cîierchn en vaiii un a-.ili' .i la cour
de CosroiW , (|ui se prétendait philosophe.
P.imaseins ramena ciïlle colonie découragée,
et désiirmais méi^junue, sur les terres de
l'empire, où elle s'éteignit obscurément
vers l(' milieu du vi" siècle. Ainsi Unit l'é-

cdli; d'Alexandrie, et avec elle la philoso-
plii(! ;;rec(pie.

A.MK, son union avec le corps, l'oy. Dieu
(Preuves d(! sou existenci'j. - LxisTKNCK Di-:

I)iKi , s(ui rôle dans le corps liuniain, Voy.
Ammismk. — Sa .spiritualité, sa dignité, son
iiumoilalité, sonl-elles comjjrumises par la

théorie de l'animisme? Loi/. Ammismk.
A.MOIIK 1)K DILU. Vuy. Dkvoius nnu-

r.iEux. — Fondement de la moralité. F'oy.

Ordre morai,.

AMOUK FILIAL Voy. Fii.ui..

ANIMAUX, leur existence prouve un Dieu
créateur. Voy. Dieu (Preuves de son exis-
tence). Voy. aussi KxisTENCE de Dieu.
ANIMISME {d'anima, Ame). — Syslômo

niédico- psychologique qui explique les

|thénomènes de la vie et de l.i lualaiie par
l'action de rame, au lieu de h's rappnrter à

des causes purement physhpies ou chi-
miques. Celte doctrine, donl Varrhve de Van-
Helmont paraît être le germe, aélô soutenue
au xviii' siècle par le célèbre Stahl, |)rofes-

seur à l'universiléde Halle ; elle se retrouve,
avec qiiel(|ues modilications.dans le Ihènio
du principe vital de l'école de Montpellier,
de Barthez, Bordeu, etc. Elle compte au-
jourd'hui de chauds partisans et [mise de
solides arguments dans l'inlluence incontes-
table du moral sur le physique.
Une fuis mis en présence, ces deux prin-

cipes immatériels, l'àme et la vie, l'un
donné par la conscience el par la psycholo-
gie, l'autre par l'induction et la physiologie,
il s'agit de savoir si réellement ils sont
deux, ou liien si le second n'est pas simple-
ment une puissance du premier , comme
'ont penséune foule de philosophes, de mé-
decins et

dernes.
de théologiens anciens el mo-

§1-

L'essence môme de l'âme, voilà noire
premier argument en faveur de l'animisme.

Ce n'est pas assez d'avoir rendu l'activité

à l'âme, el de l'avoir délinie p.ir la force, il

faut attentivement consi'dérer toutes les

suites de cette délinilion par rapport à son
union avec le corps. C'est ce que n'ont pas

(2) Ammonius Saccas u été précédé lui-même
par l'oiamon, qui jeta les premiers fondements de
l'éclectisme.

(5) l'ioiin, né à Lycopolis mort la deuxième an-
née du régne de Claude, à l'âge de titi ans.

(4) Il ne fani pas cunlonilre cet Urigène avec
i'Origéne chrétien.

(5) Ploiiii disait de Longin . qu'il était plulôt
philologue que pliildsophe. Longiii était en effet un
criliiiue illuslre, q uoique le Trui/e du Hubiune, (\\ion
lui a aiiiibué, ne suit pas de lui.

(6) Ediliua couipléle des Ennéades , Oxford
,

1855, 5 vol. in-4, par H. Creuizcr, avec îles iiolcs
«la l'édiieur, el la traduction de Mursile Ficm.

(7) Porphyre, né T>'i ans après Jésus-Christ. —
Il avait pour condisciple, à l'école de Ploiiu, Ainé-
lius, dont les écrits ne nous sont pas parvenus.

Voyez sur Porphyre un Mémoire de .M. Parisoi,

en latin, 1 vol. iii-8; Paris, 1843.

(8) Jamblique de Chalcis en Cclésyrie, disciple

de Porphyre.
^9l Julien est né en 531 à Byzancc.
(10) Proclus est né à Byz:oi(;'e en 412.
Voy. sur Proclus un Mémoire de .M. Beticer ,

intiUilé : l'roilus, exposition de sa doctrine, Paris,

ISiO; el un Mémoire de .M. Jules Simon, intitulé :

Ou commentaire de-l'roclns sur le Timi'e de Ptaion,

Pans, 18Ô9.
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l.iil Maii;e de Biraii el Jouffroy, qui, tons

(JiMix, après avoir restitué à l'Ame son neli-

\ilé essentielle, la supposent nf^annioiiis

iiierle et impuissante à l'égard de tous les

ort;anes, à l'exceplioa de ceux du mouve-

ment volontaire. De ce que l'âme est une

iorce, tl de ce qu'elle est jointe au corps,

ne suit-il pas que son action doit s'éteniire

sur !e corps tout entier? La façon dont les

forces extérieures se comportent, d'après In

Tnécanique, la |)liysique ou la chimie, iieul

nous ailier à comprendre comment l'âme elle-

niome, en qui est le ty|)e d'a()rès lequel nous

concevons toutes ces forces, doit se compor-

ter Ji l'égard du corps. Quelle est la nature et

quelle est la loi d'uneforce? C'est l'action iii-

ctîssante, l'action sans relâche ;cesserd'agir

|ioiiruneforce, c'est cesser d'être. Mais ]us-

(ju'oiî s'étendra l'action de telle ou telle force

en particulier? Elle n'a de bornes que celles

ilu corps liii-mèmesur lequel elleagit. L'ac-

linn Je la pesanteur, de l'électricité, des alTi-

iiitcs chimii]Mes, n'est pas concentrée sur

quelques pailles d'un corps, elle s'exerce

|ilusou m(uns sur toutes sans exception;

elle est ^ l'intérieur comme à la surface, au

ci'ntre comme aux extrémités, partout pré-

sente, partout agissante, quoiqu'à des de-

grés divers. Ainsi, l'action de l'âme s'éten-

ilra-l-elle au corps tout entier, auquel elle

est unie, sans en excepter aucune de ses

luoiérules.

Si une âme purement pensante, incapahle

(le touleaction sur le corps, sans nul lien

avpclui, enfermée dans sonenceinte, comme
un prisonnier dans son cachot, ou cornu e

un oisiau dans sa cage, est la plus grande

des chimères ; une âme douée d'une activité

fsseniielleet néanmoins impuissante, sinon

»ur le corps tout entier, au moins sur le

plus grand nombre de ses parties, quoique,

élai-.t unie également avec les unes comme
avec les autres, est aussi une chimèrci et

même une contradiction. On comi>rend

mieux celte action d'une manière absolue,

que ceux (]ui la;circûnscrivent d'une façon

si arbitraire, faisant mouvoir le corps, ici

par l'âme, là par un autre principe.

D'ailleurs, comment concevoir qu'une
seule des parties uu corps échappe à son

empire, jiuisque toutes forment par leur en-

chaînement et leur connexion un seul

tout, un organe unique ? Descartes et les

Cartésiens eux-mêmes, quoique peu enclins,

on le sait, à exa.;érer le lien qui unit l'âme

et le corps, soutiennent néanmoins l'union

intime de i'âmeavec toutes ses parties.

Descartes prouve que l'âme est jointe .\

tout le corps, qui est un el en quelque sorte

indivisible.

« L'âme, dit-il, est jointe à tout le corjis,

et elle n'i'st pasdans quehju'une de ses par-

lies à l'exception des autres, à cause qu'il

est un et en (juelque façon indivisible, à

raison de la disposition de ses [organes qui
se rappoilent tellement l'un à l'autre que,

(II) Traité des Passions, art. 50: c Que l'âme est

unie à loules les punies ^u conis conjulnlenieiit.)

PHlLOSOriiih. A.M [i>

lorsque queli|u'un d'eux est ôlé, cela rend

Idiil le corps défectueux ; el h cause qu'elle

est d'une iialure qui n'a aucun raiiport à

l'étendue ni aux dimensions et aux autres

propriétés de la matière dont le corps est

com|iosé, mais seulement à tout l'assem-

blage de ses organes; comme il paraît de ce

qu'on ne saurait concevoir la moitié ouïe
tiers tl'une âme, ni quelle étendue elle oc-

cupe, et (pi'elle ne devient pas plus pitile

de ce qu'on retranche i]uel(|UR parlie du
corps, mais qu'elle s'en sépare ctilié:ement

lorsqu'un dissout l'assemblage de ses or-

ganes (11). «

Bossuet, qui s'inspire de saint Thomas,
non moins que de Descaries, exprime av(>c

plus de force encore ce lien nécessaire de
l'âme avec loules les |)arties du corps.

« Le cor|)s, dit-il, n'est pas un simple
instrument a()pliqué par le dehors, et l'âme,

de son côté, doit êire unie au ciu'ps en son

lotit, parce qu'elle lui est unie comme à

un seul organe, parlait dans sa totalité . . .

L'âme el le corps ne font ensemble qu'un
tout naturel, el il ya entre les parties une
parfaite el nécessaire communication. »

Plus loin il ajoute :
< Le corps, h le regarder

comme orgaiii(^ue, e?l un par la [)ropoi'tion

et la COI lespiiiulame lie ses parties, de sorie

qu'où peut l'appeler un même organe, do
môme, el îi plus forte riiison qu'un luth ou
un orgue est ap()elé un seul instrument (12). »

iMais comme il s'agit du eorps, consullons

plutôt les anatomistes et les physiologistes

que les philosoplies. Or les plus habiles

physiologistes de noire temps nous appor-
leiit une preuve nouvelle en faveur de celle

unité lie toutes les parties du corjis, h sa-

voir, l'unité du système nerveux, qui est

l'organe essentiel de la vie, soit de la vie in-

tellectuelle, soit de la vie sensilive el végé-
l.ilive.

Jusqu'à nos jours les physiologistes

avaient craque le nerf grand synipatliii|ue,

organe de la vie organique, était indépen-
dant du système nerveux de la vie de re-

lation. Les rintleuienls ganglionnairi'S

étaient considérés comme des espèces de
cerveaux capables de développer la force

nerveuse et de la communiquer aux vis-

cères, s..ns aucun concours du ceiveau et

de la moelle épinière. A la sensibilité orga-
nique on attribuait des nerfs d'une nature

et d'une couleur parliculières, des nerfs

gris opposés aux nerfs blancs de la vie de
relation, les uns et les autres tirant leur

origine de points différents de la moelle
épinière ou du cerveau. C'est sur la pré-

tendue indépendance de ces deux ordres da
nerfs que Dichat fondait sa distinction de
deux vies, de la vie de relation ou vie ani-

male et de la vie organique. Mais, depuis
Bii-hat, la physiologie a réuni, grâce au
progrès de l'anatomie, ce que d'abord, à

première vue, elle avait séparé, t Anjour-
u'hui.dit AL Longet, la plupart des ))liysio-

(12) ConHaissance de Dieu el de soi-.rême.
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lo^istus rcgoi'donl en coiirnurs ruiiiiiiL' iii-

(iispciisalile, el voieiil tl.ins li; graml syiii-

|i;illui|U(' iiii ,'i|i|i;iroil iiurvciix (|iii, h l'aiile

iriiiîioiiibi.'ililt's iiiriiics, liii- siirtiiiil son iii-

lliiciu-e (le l'fixc ciTélirn-siiiiMl (|;().

[.L's plus li.'iliili's |iliy>iij|(i-i>.ti>s et, pu
pniliculior, M. Cl. Ueriinrd, icc(>im.'ii>siMil

et iiriiresst'oi, nvor .M. Loiigi-l, fclio iiiiilé

du syslèine nerveux (!'»). Or, (|uoi de plus
f;iv(ir,il)lc (jiie i:eile uiiilù de l'ori^fdie delà
peiisi'i' ol do la vil) h l;i doclritie de l'imilé

de leur principe? N'en csl-elle pns, pour
ainsi dire, cDinine féiioncé el la foriuulo
physiolo^icliie ?

(le ((lie disait iM.Royer-Collard du scepli-
cisine jrar r:ipporl 5 i'enlendiunenl, on pour-
rail le dire de l'aclion (Je l'unie par r.ipporl

au corps ; sitôl que l'iiction de l'auie est

admise sur un seul point, sur un seul or-
gane, sur nn seul muscle, elle envahit né-
cessairement le corjis tout entier, en vertu
do la connexion de tomes les parties du
corps, en venu de celte unilé du système
nerveux. Voici donc la londusioii h laquelle
il ni)us paraît nécessaire d'aboutir : l'ânie

étant une t'oiceei non une pensée, il ne se
peut (lu'ellen'ajiisse pas contiiiuellemenlsur
le corps ; le corps étant un, le corps ne
Ibrniaul qu'un organe unique, il ne se
peut qu'elle n'ajjisse jias sur le corps toul
eniier.

On voit, sans faire intervenir encore les

lumières cpie la conscience nous fournira,
(pielles fortes présomptions se tirent, soit

leia nature elle-même del'àiue, soilde la na-
ture du coi()s, en faveur d'une dénomination
sans parta.4e, d'une action universelledei'ûme
sur le corps toul entier; c'est-à-dire en faveur
de l'aniniisme. Le raisonnement que nous
kenciiis de faire, fondé sur la nature même
Je la force, sur l'unité du corps, sur l'unilé

du système nerveux, recevra une nouvelle
coiilirmation par une observation suffijam-
menl afiprofondie de ce qui se passe au de-
iJans de nous. Mais avant d'arriver aux
arguiiienis (isycliologiciues, nous voulons
épuiser les arguments métaphysiques.
A celui de l'unité de la machine du corps,

ajoutons rargument plus décisif de l'unité

de la nature humaine, comprenant à la lois

l'âme el le corps. Celle unité domine toutes

les luttes dont nous sommes le tliéâtre
;

elle nous contraint de tout rapporter en
nous à un principe unique, sans lequel elle

ne pourrait exister. Mais peut-on supposer
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l'iileniiié de.s causes, hors la re^M'inhlanco
de-i elfols, sans aller, comim' le dil Maine de
Kiran , contre la véritable méiliode de In

science des faits? Où il y .1 des eirels rn-
dicalement diirérenls, nefaut-il pas suppo-
ser des causes dill'('reiiti!s?

Joiilfioy lui-m<\me a l'ait voir la fausseté'»

de cette (irétendiio rèj^lo. Combien ne dif-

fèri'nl |ias les phénomènes dits psyi liolo-

giques, qu'on rapporte au moi, el les phi'-

nomènes physiologiques, (pi'on rapporte à

uno seule cl môme cause, la force vitale?
Où est la ressemblance entre la pensée el

le sentiment ? Où est aussi la rcsscnililance

entre les diverses fonctions des organes,
entre la sécrétion do la bile el la circula-
lion du sang, entre l'absorption et l'évapo-
ration, etc. Pour demeurer lidèle jusqu'au
liont à la règle invoipiée contre l'animisme
par Maine de Uiran et par l'école de Mont-
pellier, ce nesont jias seulement deux Ames,
deux causes irréductibles (jii'il faudrait
mettre dans riiommc, mais toul autant cju'il

s'yi trouve de catégories, de |ihénomènes
ditférenis, soit dans l'ordre de l'Ame pen-
sante, soit dans l'ordre de la vie. Aulant.il

y a de facultés, autant il y aurait d';Uues.
Quoi de ()lus divers en elfet que la sensi-
bilité, la volonté cl l'intelligence? Je ne
sais mènje s'il ne faudrait |ias une âme
pour voir, une autre pour entendre, etc.

Quant h la règle |lhysiolo^i(|ue,elle se com-
poserait d'autant de causes distinctes qu'il y
a d'archéesdans Van Helniont, on de sensi»
bilités ()articulières dans Bordeu, ou bien
d'âmes, d'après ce physiologiste allemand
contemporain , PPiiiger, qui de chaque lenr
flement du système nerveux,; fait un centre
particulier de fonctions seii.sitives ou môme
volontaires. Mais l'unité du moi, l'unité do
la vie, s'opposent, chacuae de son tôtéi à un
semblable morcellement, non moins (lue
l'unité elle-même de l'homme tout eniier
s'oppose, suivant nous, au dédoublement
de l'âme et de l.i vie.

Si maintenant nous jetons les yeu.x en
dehors de nous ; si nous con.^idérons la

mélliode, et surtout la tendance actuelle des
sciences jihysiques, nous ne les voyons pas
davantage multiplier les causes à projioitioa

de la diversité des phénomènes. Que d'effets,

de plus en (dus divers, ou même, à ee qu'il

semble, opfiosés, ne voyons-nous (las, au
contraire, les physiciens rapporter à uno
seule el même cause 1 C'est l'électricité qui

(13) Traité de Physiologie, Pans, 1830, loin. II,

p. 370.

(14) Dans le Dictionnaire des sciences médicales,

arl- SïSTÈMF. NERVEUX , il est (lil que le syslènie

nerveux, dans l'élat sain, reprcsenle un inslrunient

unique. « Malgré la cl versilé d'action de chacune
des parties conslilulives du syslènie nerveux , dit

il. Flourens, ce syslènie n'en forme pas moins nu
syslènie unique. > [Heclierclws sur le sijiléine ner-

veux, Paris, 1842, ctiap. 12, sur l'unilé du système
nerveux).

Kœlliker rappone, dans son travail sur la slruc-

luie des nerfs, des observalions qui proiivenl qu'on

l><:ui suivie issvi luiii dans lu raoclle les ûlcib du

grand svnipalliique qui y prennent leur orij»ii)e.

MM. Biid;;e el Waller, dans un Mémoire couronné

par l'Académie des sciences, ont démontré que les

ganglions et les nerfs de la vie végétative ne pré-

sident pas (lireclenient aux mouvements de la pu-

pille, bien qu'Us y distribuent leurs raiiicaiix ; ett

centre cilio-spinai esl dans la moelle elle-niéme, et

les nerfs végétatifs de la pupille eu tirent leur ori-

gine. M. Faivre a fait voir que chez les insectes, le

nerf végétatif de rinle&lin n'est qu'un« branche des

nerfs de la vie animale. Enfin, JL Budge a démon-

tré récemment que la moelle dans sa région infé-

rieure est centre génital, el qu'elle .Igit par l'intei-

médiaiic du sympalhique.
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décompose l'eau, et

coniiuit la pensée, aussi ra|ii(Je ciuVlle ?(

Ir.ivers resjiaoe; c'est la pesanleur qui

attache les corps à la terre, et c'est la pesan-

teur qui enlève les ballons dans les airs (15).

En présence des révolutions, des niélaiiior-

ptioses qui s'opèrent aujourd'hui dans les

sciences physiques, ne sendjle-l-il pas que
jamais on ait été plus raa! venu à exiger la

"ressenil)lance des effets pour ridenlité des

causes? Chaque jour de nouvelles afTinités,

et des relations de plus en plus intimes

sont constatées par l'expérience entre des

agents et des phénomènes, en afiparence les

plus divers, tels que l'électricité, la chaleur,

la lumière, le mouvement ou la force méca-
nique. Non-seulement la science nous les

montre soumis aux mêmes lois, mais se

substituant les uns aux autres pour pioduire

les mêmes effets, de telle sorte qu'une cer-

taine quantité de chaleur se transformera,

par exemple, en une certaine quantité équi-

valente de force mécanique, ou bien celte

force mécanique, à son tour, en une quantité

correspondante de chaleur. Chaque jour

enfm,secotdirmentc,es remarquables paroles

de Bichat : « La nature est avare de causes

et prodigue d'effets. »

On dira peut-être qu'il y a bien des degrés

dans la diversité des phénomènes; qu'il faut

distinguer ce qui est accidentel de ce qui

est esseniiel, ce qui est accessoire de ce qui

est fonilamental; on dira qu'où les diffé-

rences sontaccidentelles, on peut concevoir,

à la rigueur, une cause unique, mais qu'où

elles sont essentielles, il y a nécessité d'en

admettre plusieurs. Mais comment mar-
quera-t-on la limite entre ces divers degrés?

qui posera la borne à la variété des effets

qu'une même cause peut produire, selon la

iliversité des instruments qu'elle met en

œuvre, des conditions dans lesquelles elle

agit, en face de celle démonstration progres-

sive de l'unité des forces de la nature, à

laquelle viennent concourir tous les progrès

de la physique et de la chimie.

Mais il n'en est pas,ilit-on, de l'unité des

deux causes de la pensée et de la vie, comme
lie Tuniié des forces de la nature. Toutes

ces forces, en effet, quelle que soit la multi-

plicité de leurs formes, portent un cachet

de famille. Ainsi, toutes par leurs effets se

lésolvent, sans exception, en un change-

ment de lieu, toutes sont susceptibles d'être

rigoureusement calculées a priori, toutes

sont défiourvues de sfiontanéilé , toutes

s'étendent à tous les corps, ou du moins
sont susceptibles de s'y étendre. La cause

|)hysique, dit M. Jaunies, a la vertu de pro-

duire le mouvement mécanique, elle se

passe de tout arrangement moléculaire, elle
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c'est l'électricité qui est universelle, infatigable, inépuisable, fa-

tale, incapable de se perfectionner; la cause

vitale, au contraire, est spontanée, organi-

satrice, c'est-à-dire formant et refaisant sans

cesse un organisme dont les parties solidaires

fonctionnent pour Tensembie et par l'en-

semble (16).

Nous croyons, en effet, h une opposition

prnfontle da la cause vitale et de la cause

physique; nous n'avons nullement l'iiiien-

lion de chercher à l'atténuer, comme les

iatrochimisles, pour les ramener, l'une et

l'autre, à un même principe. Mais nous ne

pensons pas qu'il y ait aussi loin de l'âme

à la cause vitale, i|ue de la cause vitale h la

cause physique. Entre l'une et l'autre n'y

a-t-il pas aussi un certain cachet de famille?

Toutes deux présentent des carnctèref oppo-
sés à ceux des forces brutes, car;iclères qui

les rapprochent nécessairement l'une de
l'autre, en même temps qu'ils les opposent
à toutes les autres forces de la nature ; toutes

deux ont en partage l'activité propre, l'unité,

la spontanéité, la particularité, la finalité;

toutes deux agissent dans le cercle d'un
même être, concourant, d'une manière in-

time, à une œuvre et à un but commun, à

savoir, la nature humaine; toutes deux,
eiilin, ont également le cachet même de la

nature humaine qu'elles constituent. Ces
ressemblances sont tellement manifestes,

que les séparatistes les plus zélés, qu'on me
passe celte expression, n'ont pu y fermer

les yeux, ni s'empêcher de les signaler eux-

mêmes, au risque de renverser de leurs

propres mains les fondements de leur hypo-
thèse.

Ainsi, M. Lordat trouve des analogies et

des ressemblances fort nombreuses entre

ces deux forces. Il en compte jusqu'à seize,

qu'il range en regard les unes des autres,

dans un tableau à deux colonnes. Parmi ces

ressemblances, quelques-unes paraissent

arliticiellcs et arbitraires, les autres sont

celles-là inêmesque nous venons d'Jndii|uer

d'une manière générale. M. Lordat conclut

de ces ressemblances, que la force vitale est

une ligure imparfaite, mais une répétition

complète du sens intime (17). Où donc est

cet abîme qui les sépare? En quoi faisons-

nous violence à la nature des choses, quand
nous cherchons à les unir, ou môme à les

identiliei? Avons-nous, comme on nous le

reproche, ouvert le champ à toutes les sup-
positions qu'il plaira d'imaginer, avons-nous
dépassé les bornes de la plus rigoureuse
induction?

Cependant, au milieu de ces ressemblan-
ces, demeurent, sans aucun doute, de bien

grandes diversités; mais nous disons que,

quelque grandes, quelque profondesqu'elles

(15) 1 Cliaqiie force, dil le baron de Baumgarl-
iier, varie de manière d'être selon les circonstan-

ees. On sait que dans un corps solide l'éleclricilé

produit de la cliali'ur; dans un liquide conducteur,

«ît décomposalde, de la dcconiposilioii cliiniique, et

des iressaillemunts dans un muscle vivanl. Sur
une plaque phologiapliiqiic, un rayon solaire ne

produit qu'un effet chimique, sur la rétine son effet

final est la sensation lumineuse. • {Discours sur les

lois fondamentales des sciences naturelles. — Revue

germanique, 51 août 1860.)

(16) Montpellier médical, juillet 1861 ; Introduc-

tion à la philosophie médicale.

(17) Ebauche d'un traité de physiologie.
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soioni, elles sont doniiiuk's par uno tiiiiti^

sii|iéri('iii(', i|ui est riinil'^ lll(^Mlo do iiolre

C-in-, ruiiili' (Je l;i iiatui'c luiiuniiie.

('.Miiiiiu'iil conceviur (|ii(' chniiie pnssimi
(!( l'âiiit; |>rii(liii>-o iiiirm'' li.-iicnu'iil un (^linn-

gc'nenl, une allératioii dans li-s (irg.ines (18),

(|iie lo tioulilc des IniiiiioMs or.;nnii|ncs

rt^'iiiisse aiissilùt sur les fonriions inlullcc-

liiollcs, si ces i)h(''niinii''ni's a|ip(irlrnni(Mil h

deux irinripcs diiïiWL'til.-^, s'il l'.ill.iil (]ii'il y
eOl nn |inss;ii;edo l'un dnns r,iiiliL'?(''i'Sl un
inôini' firc i|ui vil cl (pii |iepso : voilà pour-
quoi ce ()ui .iiriHte la vie alli-cU^ iiutnédiate-

niciil la piMiMM', el co (pu atlVcle la pensée
allVcte iiiiuit'diilenieiil la vie. De là ces rap-
ports si profonds, si inliines du plivsic|ue el

(lu moral. Quel enehaineineni, (pielle liiipen-

dance réciprO(|nc, (juidle sociiHô exacte et

paifaiie de l'i^ine el du corps ! Que les nialiS

riallstcs en aient aluist' pour iclcnlilier, non
pas cninuie nous, le principe vilal avec l'Ame,
mais l'Aïue elle-niôuie avec le corps, ce con-
ciTt n'en est ni moins réel ni moins mer-
veilleux. D(î tout temps il a fait l'admiration
de ceux ipji ont méililé sur la nature iiu-

iiiaine, de tout temps il a été considéré
connue une d<!S parties les plus solides de
l'argument des causes (inales.

.Mais celle admirable unité ne paraît pas
élre eu grand honneur à Montpellier, à en
juger par noire honorable adversaire,
M. Jaumes, (jui la truilc! sans façon d'odieuse
et ridicule supposition, el qui nous demande
ironiquement où est l'hoiiinie exceptionnel,
ivpi- et original de ce i)orlrait fantastique.

Jl nous opii'ise le triste .spectacle des désac-
cords inléri(iurs, les infirmités de toute sorte

qui trop souvent troublent celle haruiouie.

Avez-vous tlonc, s'écrie-t-il, les yeux fermés
sur les misères humaines'? N'avez - vous
jamais été au iil d'un malade? Est-ce un
médecin, pourrions-nous dire 5 notre tour,

qui lient un pareil lan,.;age? Est-ce un méde-
cin ()ui déclare cliiniéri(jue l'unité de ce tout

n.ilurel de riiomme, qui ne voit qu'opposi-
tion, désaccord, contradlct.on dans les rap-
ports du |)hysique el du moral? Il y a sans
doute des désaccords, des inlirmités, des
troubles dans la nature humaine ; mais ce

ne sont qi;e des accidents, au sein desquels
subsiste l'unité de notre nature, au sein

desquels même elle se manifeste qiielipie-

i'ois d'une manière plus échitanle encore,
soit par lelforl nnlurel, qui se fait en nous,
pour rétablir l'harmonie, quand elle est

troublée, soit par l'étroite et évidente rela-

tion du mal de l'Ame et du mal du corps.

Comment donc ne pas nous jnévaloir de
celle harmonie, de cette connexion, de cette

action réciproque, directe et immédiate,
entre les i)hénomènes de l'Ame et ceux de
la vie, en faveur de l'unité du principe con-
stitutif de notre être, d'où relèvent égale-

ment la vie et la pensée?

(\S) BiCHXT, De la vie et de la mort, art. G, Diffé-

rciicei généraies des denx des par rapput an moral.

(I9j Sermon sur la mort.

1-20) IV' Lcitre à Ariiaiitd.

•i\) De t'àuie. i. 1\. 3. tv.id. de M. Barllicleinv
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.Mais riioinnie, même saix ((im|ilcr lo

principe vilal, n't^st-il jias double, et noi»

pas un, (domine nous le prétendons; ne sera-

t-il pas toujours double, par cela seul qu'il

a um- Ame et un corps? A moins d'êire ma-
térialiste, comment nier celle dualité? Nous
ne nions pas (pi'il y ait deux choses dans

l'homme, l'Aine el le corps, mais nous nions

(jiie ces deux ( hosos soient des êtres el des

substances au même litre. Suivant une très-

juste remarque de Itossnet, la société de

l'Ame fait paraître le cnriis qucUpie chose

de plus (ju'il n'est (19). Ou'esl-ce, en effet,

(|uc lo corps, par rapport h l'Ame, sinon un
organe, un instrument, un vêlement dont

s'enveloppe, pour ainsi dire, le |)rincipo

vivant? Le cor[)S par lui-môme n'est rien,

il ne subsiste ijue par la vertu de l'âme qui

l'organise, qui l'anime, qui lo conserve.

L'Ame seule est vraiment cause et substance,

forme et acte, tandis que le corps n'est que
matière et puissance. Leibnitz a raison de

dire : « Notre corps en lui-même . l'Ame mise

à part, ou le cadavre, ne peut être appelé

substance que par abus, comme une ma-
chine ou un las de pierre, (]ui no sont des

êtres que par l'agrégation, car l'arrangement

régulier ou irrégulier ne fait rien 5 l'unité

substantielle (20). » Mais si, au lieu d'une

seule cause, avec ses organes vous mettez

dans l'homme deux causes séparées et irré-

ductibles, il y aura une dualité réelle et

absolue, non plus apparente, dans les (u in-

cipes mêmes de notre être.

Que l'homme soit en puissance de plu-

sieurs formes, qu'il tienne l'aninialilé d'une

Ame végétative ou sensitive, l'humanité

d'une Ame raisonnable , il ne sera pas un,

il sera double, il sera triple. Einjuoi. en
elFet, comme le demande Arisinle (21), et

avec lui Ions les partisans de l'unité, ces

diverses Ames seront-elles contenues, par

quel lien seronl-elles réunies, i-ar quoi

seront-elles ramenées à l'unilé? Dira-t-on

que c'est dans le corps et par le corps ? Mais

c'est l'Ame qui contient le corps, qui retient

toutes ses molécules comme en un lilet in-

visible, ce n'est pas le corps qui contii-nt

l'Ame, comme dans une boite ou un étui.

Quel sera donc le ciment ,
quelle sera

l'Ame, suivant une expression de Lucrèce,

de ces deux ou de ces trois âmes? Lucrèce,

en effet, en même temps qu'il admet deux
âmes, reconnaît la nécessité de les ramener
à une iinilé sufiérieure, et croit devoir

imaginer un dernier élément plus subtil,

qui est le [)rincipe et l'essence de ces deux
âmes (22).

Assurément les partisans les plus déter-

minés de la séparation des deux |iriiicipes

ne vont pas jus(|u'à leur donner une indé-

pendance absolue à l'égard l'un de l'autre ;

ils avouent que la force vitale n'atteindrait

pas sa fin sans l'intervention du moi, et que

SilNT- lllLAinE.

{2i) ..... ; alqiip aniniffi qu.nsi liC.ius ipse.

l'ryiiorro csl aiiliiu, Kl liuinuulur corpore loto.

IC. m, V. -J81, -M-i.)
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d'unautrecôléle moi, pour aller à la sienne,
a besoin du concours de la force vilolel

C'est dans leur mutuelle association qu'ils
prétendent faire consister l'unité de l'homme.
Mais, quelque étroite que soit cette alliance,
quelque intime que soit celte association,
quand bien même, avec M. Lordal, on la

qualifierait d'union liypostatique , ou avec
V'auHelmontd'Mnî'/a» conjugalis, elle ne sera
jamais qu'un agrégat, qu'un composé acci-
dentel, une unité collective, semblable à
celle d'un édiûce ou d'une armée, et non
une vraie unité, une individualité comme
celle de l'être humain.

Ainsi, l'homme du double dynamisme ne
sera pas un par lui-même, et d'une manière
absolue; itnum per se et simpliciler, con)me
le disait la philosophie scolastique, mais
seulement par accident, per accidens, sui-
vant la t^onséquencequ'oppose très-bien saint
Thomas aux partisans de la pluralité des
âmes: Sic corpus animœ acc'idenlaliier ad-
venirel, unde hoc nomen homo, de cujus in-

telleclu est anima et corpus, non significaret
nnum per se, sed per accidens, et ita non esset

in génère substantiœ (23). Quel n'est pas le

blâme de Descartes contre Regius, son dis-
ciple infidèle, qui s'était avisé de soutenir
cette thèse, que l'homme est un être par
accident 1

Mais, k en croire les partisans de la dua-
lité, ils auraient pour eux le témoignage du
genre humain tout entier et la cro^'ance du
sens commun. Selon Buffon, selon Jouffroj-,

ie sentiment d'une double nature apparaît,
sous une forme ou sous une autre, dans les

opinions de tous les peuples, et le sens com-
mun adirme cette dualité de la nature hu-
Tnaine contre laquelle nous osons protester.

11 semble, en effet , qu'au premier abord
une voix universelle nous condamne et dé-
pose en faveur de nos adversaires. Inter-
rogez les hommes de tous les pays, de toutes
les conditions, tous ils rendront unanimement
témoignage de ces tristes contradictions, de
ces luttes déplorables et sans cesse renais-
santes dont notre nature est le théâtre.

Avec quelle exactitude, quelle force,
quelle délicatesse d'observation et d'analy-
se les philosophes, les théologiens, les mo-
ralistes, les poëtes ne les ont-ils pas décri-
tes 1 Avec quelles vives images et quelles
ingénieuses allégories ne les ont-ils pas
rendues sensibles 1 C'est l'esprit et la chair,
la raison et les sens ; c'est le bon et le mau-
vais coursier de Platon, c'est le bon et le

mauvais ange u'un certain nombre de théo-
logies, l'IiOQjme nouveau et le vieil homme,
les deux hommes de saint Paul, dont l'un

nous porte au bien, l'autre nous porte au
mal, ces deux hommes que Louis XIV di-
sait si bien connaître et que nous connais-
sons tous; c'est Vdme et ta bête, ou l'âme et

l'autre, dans un spirituel roman de Xavier
de Maistre.

« Celte duplicité de l'homme est si visi-

ble, a dit Pascal dans ses Pensées, qu'il y en

(23) CoHlra gcnt., lib. il, Cass-, LVII.
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a qui ont pensé que nous avons deux âmes ;

un sujet simple leur paraissant incapable

de telles et soudaines variétés. > Mais Pas-

cal n'a garde de les approuver.
On connaît les beaux vers où Racine,

s'inspirant de saint Paul, a si bien peint ces

perplexités de l'âme :

Mon Dieu, quelle guerre cruelle I

Je trouve deux hommes en moi...

Je veui et n'accomplis jamais,

Je veux, mais, ô misère extrême I

Je ne fais pas le bien que j'aime,

Et je tais le mal que je bais I

C'est bien de ces guerres intérieures,

plus encore que des guerres de Rome con-

tre elle-même qu'il est vrai dédire, plus

quam civilia bella !

Oui, l'homme est ainsi fait; encore une
fois, nous ne contestons nuileiuent la triste

vérité de ce fidèle portrait de notre nature.

Il s'agit seulement de dissiper les équivo-

ques qui semblent ici comme accumulées
à plaisir; il s'agit de ne pas prendre des mé-
taphores et des fictions pour des réalités.

Cette dupliciié , à laquelle croit le genre

humain, esl-elle bien la même que celle à

laquelle veulent nous faire croire Barthez et

Jouffroy? Ces deux coursiers, ces deux
anges, ces deux hommes, celle bête et ce

moi sont-ils des principes et des êtres di-

vers, ou bien seulement des états divers

d'une seule et môme âme, en confiit avec

elle-même? Sont-ce des personnages réels

ou bien seulement des personnages allégo-

riques.

il y a deux façons de dire que l'homme
est double , toutes deux vraies, sans que
l'une, pas plus que l'autre, favorise le dou-
ble dynamisme, il y a d'abord une première
dualité, celle de l'âme et du corps, que les

animistes ne contestent pas plus que les

doubles dynamisles, et qui, nous venons
de le voir, se concilie parfaitement avec

l'unité de l'homme. D'ailleurs, ce n'est pas

la dualité de l'âme et du corps, mais, ce qui

n'est pas la m^me chose, la dualité de l'âtiio

et de la vie, qui est ioi en discussion,

quoique
,

par une étrange méprise , nos
adversaires semblent souvent confondre
l'une avec l'autre.

En outre de celle dualité , il en est une
autre, non moins incontestable, non moins
profondémeiit sentie par le genre humain :

ce sont les luttes de l'âme aux prises avec

elle-même. Mais n'est-ce pas une dualité

purement morale, et non une dualité sub-

stantielle et métaphysique ? N'est-ce pas un
êlre unique, qui est à la fois le théâtre et

l'acteur de tous ces combats, et non pas

deux êtres différents qui sont aux prises

l'un avec l'autre ? Le nihil sibi potesl adver-

sari de Gassendi , n'est pas de mise à

l'égard d'agents doués d'intelligence et de

liberté. Essayons de l'appliquer, avec tel

autre prétendu principe, qu'il faut des <.au-

ses diverses pour les effets divers, nous se-

rons obligés, non pas seuleoaent de dédou-
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bler l'homme, mnis do le diviser en iiiio

uiiilliliido (II! |iiiin'i|)es divers.

Imi eircl, il y » d/iiis r;\iiie plus d'une sorle

do i(iMili;il<, (|iioii|tri! n'.v ait pas plusieurs

roinipaliniils. i,a lullo n'est pns souleinont

entre les puissances supérieures et li's |)uis-

saiifcs iurérieures, entre la partie rationnelle

et la partie vi^j^iilative ou sensilive. H'.y a

aussi O'autres roiillils, (|ui no sont pas les

moins vils et les moins iirofouds, au sein

uic^uie de l'Ame rationnelle, entre lintérCl et

le devoir, entre des motifs (jui , de l'aveu de

tous, ne relèvent (jue d'elle seule. Si dom;

toute opposition ne peut s'ejplitiuer au de-

dons de nous (|ue par la lutte de deux ôlres

s.^parés, il faudra non-seulement personni-

lier la vie, mai» imaginer, au sein de l'ûme

raisonnalile, un certain nombre de person-

nai;es dilVérenls, en lutte les uns avec les

autre-i. (Vest un ùtre (jui verra le bien, c'est

un autre ([ui verra le pire. Autunt il ) a de

eoudialsau dedans de nous, autant il y aura

de comliaitants, comme, tout ù l'heure, il

eût fallu autant de causes que de classes dis-

tinctes de phénomènes.
Telles sont les t-ipiivoques à l'aide des-

quelles le doublo dynamisme prétend asso-

cier le ;^enre humain tout entier à sa cause.

Oui, sans doute, le genre humain croit h la

distinction de l'Âme et du corps, ou de la

cause et de l'instrument ; oui encore, il croit,

par une expérience de tous les jours, à des

conllits au sein de l'âme, entre le oui et le

non, le pour et le contre, le bien et le mal,

mais jamais il n'a cru, jamais il ne croira à

l'existence des deux ùtres se f.iisaiil la guerre

au dedans de. lui, à une dualité substan-

tielle, eu op|iosition manifeste avec le sen-

timent proftuid de notre indi\idtialité. Cha-

cun ne dit-il pas, je grandis, je digère, tout

comme il dit, je (uarche, je pense, je veux,

etc., >ignitiaut sans doutf; par là que nous
rapportons instinctivement toutesces actions

à un seul et même principe ? Voilà la vraie

profession de foi du genre humain. Nul n'a

jamais cru à cette seconde ûme, hors quel-

ques philosophes et quelques médecins qui

I ont, pour ainsi dire, eux-mêmes mise au

monde, en réalisant une abstraction, au
risque de mettre en péril l'âme véritable par

celle dangereuse association avec, un être

chimérique. Kendoiis cette justice à M. Lor-

dat, ()ue du moins il n'est pas tombé, comme
JoulTroy, dans cette illusion de croir» que
le double dynamisme soii la croyance du
genre humain. « La dualité, dit-il, du dy-
namisme, n'est un dogme incontestable que
<lrtiis les écoles hippociatiques, le peuple
est monothélite (2ij. »

Concluons que, si l'homme n'est pas tout

ce qu'il est, s'il ne fait pas tout ce qu'il fait

par la vertu d'un principe ou d'une forme
unique, nous ne sommes pas un être véri-
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table, Bimpliiiler, iinum per if, mais un être

par accideiil, formé p:ir le rapprocheiiiciil

d'éli'MiiiMit> étran;j;ers, une léj;ioii, et non on
individu, une sorle de nioiislre semblable 5

celui (pie nous dépeint Virgile :

Nasronli c»i Ire» anim.i'! IVronla miter,

llurrcnijuiii duiu! dcilcral (î!i).

Noiisadre."îseron<.en terminant?! nos adver-

saires le même reproclui (pie S('nèr]ue ît cer-

tains stoïciens, (jiii avaient imaginé de faire;

do la force, delà tempérance, de la justice, do

toutes les vertus, des être."» à part : Tnleni

ergo notiis fnrinn nnimi prnpovilis r/'in/is r.it

hydriF mulln haliciilis cupila, (/iiornin uiih»i-

qundciue per se pugnat, prr se noctt {•Ht).

Si l'unité de l'univers a de tout temps ti''-

moigné d'une manière triomphante contre

le manichéisme, combien plus encore l'unité

de la nature humnine contre cette nutrc es-

|)èce de manichéisme, qu'on veut introduire

dans notre essence même.
§11.

Il nous reste à montrer que 1 animisme ne
compromet en aueuni^ façrm ni la spiritua-

lité, ni la dignité, ni l'immortalité de l'Ame

humaine.
Est-il donc vrai, comme le disent quel-

()ues-iins de nos adversaires, qu'en identi-

fiant l'âme et la vie nous confondions la

psychologie avec la physiologie, nous met-
lions en jiéril la distinction de l'âme et du
corps, nous profanions la dignité de l'âme

raisonnable, nous lui enlevions l'iuimorta-

lité? Est-il vrai enlm que l'animisme nous
mène fatalement au panthéisme ? Il faot voir

si ces accusations ont quelque fondement.
11 l'aiit riissurer, même les plus snrupulein
et les plus défiants, sur le princijie et sur les

conséquences de notre doctrine.

C'est par crainte du matérialisme, que
quelques psychologues se refusent à donner
aux fonctiiuis vitales le même princijje

qu'aux facultés intellectuelles. A les croire,

on ne [leui étendre l'empire de l'âme sur

le corps tout entier, sans donner la main aux
partisans du matérialisme. Tel est, par exem-
ple, le sentiment de M. Barthélémy Saint-

Hilaire, qui accuse Aristote d'avoir confondu
l'âme avec le corps, en aitribiiant à l'âme la

faculté de la nutrition (-27). Mais il en est de

tous les philosophes animistes comme d'A-

ristote : tous mettent dans l'âme le principe

des fonctions vitales, qu'Aristote comprend
sous le nom de nutrition. Faut-il donc tous

les accuser de matérialisme? Nous conce-

vrions celte accusation de la part d'un car-

tésien, qui ne voit dans la vie <)u'un méca-

nisme matériel, ou d'un organicien qui fait

la vie inhérente à la matière, mais non de la

jiart de .M. Barthélémy Sainl-Hihiire, qui,

d'accord avec l'école de .Montpellier, soutient

l'immatérialité du principe de la vie. Il faut

(il) C'est le nom d'une hérésie aliriljuani à Jésus-

Clinsl une seule nature. Cette hérésie, selon M.
Lorilal, offre unt> grande analogie avec l'aniniisine,

fini est le monothélismc dans l'Iioninie.

/"ÎM Kitèidc. \\\). VIII.

(26^ Kpisl. 113, An virilités sint animatia.

ri') Voir la Préface de la traduction Un Traité

de l'àiiic. M. Waddington Kastus lait le mrmen
proche à .\ristotc dans sa rsycliologie d'Ari$'.oti.
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(ioiic bien, h s- ti ]i')iiU lie vue. nous ropro-

clicr d'avoir coiifondii iiii principe imiiialé-

riel, l";1iiu' raisonnalilc, avec un aiilre prin-

cipe iiiiiiiatiM'iel, la vie, mais non pas l'Ame

avec le corps. Plus d'une lois,_d'ailleurs, il

nous i\ scnihlé qu'Arisiole avait bi'Sniri d'ê-

tre (l(!'lVndu contre les interprétations trop

peu l'avoralilcs de son savant coiuinentaleur.

Il est impossible, disent d'autres adversai-

res de l'aiiiinisuie , de donnera l'âme des

facultés inférieures, delà faire cause d'effets

nialériids, sans lui donner des atti'ibu^s et

une nature en rapp.ort avec ces effets (28).

Il faudrait donc, pour conserver saspirilna-

liié, lui ôler, d'une manière absolue, toute

action sur lo corps, non-seulement l'aition

vitale, mais l'action du mouvement volon-

taire. Le mouvement de mon bras est un
elfet matériel tout aussi bien que la circu-

lation du sang ou la nutrition. Pourquoi

l'Ame, en agissant sur les organes de la nu-

trition, se confondrait-elle avec le corps, si

elle ne se confond pas avec lui, en agissant

sur les organes du mouvement volontaire ?

Suivant Maine di^ Biian et Joulfroy, nous

confondrions, sinon l'âme avec le corps, au

moins la pliysiologie et la psyciliologie (29).

Mais pas plus iju'on ne transporte l'étude

des organes du mouvement dans la fisycho-

logie, en attribuant à la volonté la puissance

de mouv(dr le cor|is
;
pas plus, à ce qu'il

nous semble, on n'y transporte l'étude des

fonctions vitales, en p'açanl leur principe

dans l'âme elle-même. 11 est vrai que nous
avons attribué à l'âme une certaine percep-

tion des principales parties de l'organisme,

avec la conscience de l'énergie vitale, mais

nous n'avons pas dit qu'il fallût s'en rappor-

ter à la conscience et au sens vital |)our faire

lin cours d'anatomie ; nous n'avons pas

donné le conseil au physiologiste, de rejeter

la loupe et le microscope, pour se replier

sur lui-même, et descendre dans les pro-

fondeurs de la conscience. La psychologie

fournil, il est vrai, à la physiologie l'idée

de la vie, mais l'étude des organes et de leurs

fonctions d'Uieure du domaine de l'obser-

vation cxleine. La dualité des procédés par

lesquels nous atteignons ces deux ordres

(le phénomènes, et non pas la dualité des

deux. i)riiici|)es de la vie et de la pensée,

voilà, d'après l'aveu même de M. Joutfroy,

le vrai et inébranlable fondement de la lô-

gilimité de la distinciion de la physiologie

et de la psychologie. Donc l'animisme ne

renverse pa.- |)lus les barrières entre ces

deux sciences (ju'il ne confond l'âme avec

le corjjs.

Mais, parmi nos adversaires, il est assez

de mode de se récrier contre ce système, au
nom de la dignité méconnue et compromise
de l'âme humaine. Quoi ! s'écrient de con-
cert un certain nombre de philosophes spi-
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de la bile, les fonctions
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liiodynamistes o i

stion, ia sécrétion

es plus viles ap-
principe (pie les

plus haulos opérations de la pensée !

M. Uarihélemy Saint-Hilaire ne pardonna

pas à Aristote d'avoir attribué à une même
cause la digestion et la pensée. Le principe

immatériel et libre, a dit .M. Trou-s^'au à

l'Académie de Médecine, ne se charge pas

du pot-au-feu de l'économie animale. Je ne

comprends pas, dit -M. Amédée Latour, qu'on

puisse se mettre un cataplasme sur l'âiiu;
;

mon spiritualisme se révolte à l'idée que
mon âme puisse être indiiencée par des

liémorrhoïdes au rectum, ou bien par une
rétention d'urine (30). M. Pidoux s'indigne,

comme M. Amédée Latour, à l'idée d'une

âme chargée des fonctions de la vie : « Une
âme qui sécrète l'urine vous païaîl-elle

moins dégoûtante qu'un cerveau qui sécrète

la pensée (31) ? »

Ainsi tous les adversaires de l'animisme

croient devoir prendre à l'envi des airs de

jjudeur offensée, et se voiler la face comme
devant un scandale et une profanalinn.

Il nous semble qu'ils raisonnent un peu
comme ces philosophes anciens qui, sous le

même prétexte d'indignité, enlevaient à Dieu
le gouvernement des choses do ce bas

monde, ils retranchent à l'âme la vie, eu
vertu de la maxime, qu'il y a des choses

qu'il vaut mieux voir que de ne pas voir,

par laquelle Aristote retranche le monde
sublunaire du ilomainede la Providence. Or,

de même que Dieu ne déroge pas en s'oicu-

panl, suivant les lois générales, des choses

de co monde, de même, à notre avis, l'âme

ne déroge nullement en présidant aux opé-
rations des organes.

Quand on Cfuisidère combien sont admi-
rables les fonctions du corps, comment ton-

tes elles concourent également à ce graml
but de la vie de l'homme, on se persuade
aisément qu'il n'y a rien de vil, comme l'a

dit '.in ancien, dans la maisrm de Jupiter. 11

sulTit d'ailleurs, pour diminuer les répu-
gnances et les dégoûts de M. Amédée Latour

ou de M. Pidoux, de dissiper une équivoque,

dans laquelle nos adversaires semblent se

jilaire, en distinguant les fonctions organi-

ques elles-mêmes de la cause qui les pro-

duit. C'est cette cause seule, est-il besoin

de le dire, que nous mettons dans l'âme et

non la nutrition, la sécrétion de la bile, la

circulation du sang, etc., qui en sont les ef-

fets et ne se passent que dans les organes,

en dehors de l'âme elle-même. Donc le mé-
decin animiste, pas plus que le duodyna-
luiste ou l'organicien, n'a|)plique sur l'âme

des comjiresses ou des cataplasmes.

Qu'on veuille bien encore remarquer
qu'en donnant à l'âme la puissance vivi-

(281 M. Jaumes, Introduction à ta pliilosopliie mé-

diciile, Wcwic (lu Montpellier niédleal, juiliet 18('(l.

C-Î'S) SelonM.Lenioine, aussi, ranimisme serait hi

confusion cl riileiUidcatioii des ptiénonièiics vitaux

Cl tics actes inleliccluels. (Mëiiioires sur Stalil
,

Paris, 1858.)

(ôOl liei'ue médicale, 31 août 1860.

(51) De la iiéceisité du spiritualisme pour régini-

rer les sciences médicales, \\. 70, Paris, 1857.



l"J AXI

liaiilf, qui en cllc-iii^^ine nous •^cnilili' iiniiii-

tcsl;il)l('iii(Mil iitic vcrlll et uni' [irrri'rli.in .

<lii()ii|iiL' d'iiii oiilre iiilL'i'icur, in.'ilnn^ Imis
les tli'ilains des iluoilyiiniiiislcs, iimis no lui

rttons aiicuno tli' ses vcriiis, aiiriini; ilo ses

|iiiissnnci's supiViciires. 'rdiil en iirt-sidniit

{III corps, tout en lui (ionii.iiit In vie, l'Aiiio

m> ccssi' pns li'iHro iTipaMo do contempler lo

liîen cl d'ndiiiiior le ln-aii. ^,>^loi île plus

tuliirel (|uc celle nlliaiico. diiiis un ni^mo
ÔIP'', (le ronclidiis d'un ordre supérieur h

lies foiiclioMS d'un ordre inférieur. M^uie
en rcjclnnl la puissance vilaleen detiors de
l'Ame huuiaiiie, (]uolle inégalité, ()uelle liif-

l'érenco de diguilé ne demeure pas outre

nos divers actes, nos diverses pensées, nos
divers penciiautsl Les spiriluailstes les i)lns

eue lins au ni\sticisine, en uiùiiie leiii[)S (ju'ils

a imeilenl une union iiiliiue do l'Auie avec
Dieu, ne peuvent pas ontièreuienl l'all'ran-

cliir d'une union lieaucoup moins relovée

avec le corps. Si l'Auie n'est pas réellenienl

dé^uradée par ces liens avec le corps, dont il

est impossihle à aucune doctrine de la déli-

vrer, pouri|uoi le serait-elle davantage par

i'alli.ince, non nicnns nécessaire, de l'éner-

gie vitale avec la liberté el la raison?
On nous reprociie encore de coupromel-

tre la dign lé de l'Ame liumaine, soit en lui

donnant une essence et des opérations com-
munes avec les animaux, soit en multipliant

sans limites les Ames iuimatérielles dans la

nature tout entière. Mais nous pensons que
notre dignité consiste à posséiler des per-

fections, par où nous nous élevons infini-

ment au-dessus de tous les autres ôlres de

la i.aluie, et non pas à n'avoir rien de com-
mun avec eux. Si l'on ne peut, sans con-
triuliction, chercher ù concevoir quelque
naiure mitoyenne entre l'esprit el la ma-
tière, entre le simple et le composé, l'actif

el lo passif; il faut bien <|ue toutes les Ames,

sans exception, depuis la première jusqu'à

la dernière, aient la même essence; qu'elles

soient, pour ainsi dire, de la même étoffe;. il

faut liien aussi qu'étant toutes éKalemenl
unies à des corps, elles aient toutes un cer-

tain nombre d'opérations communes.
Qu'importe, pour noire dignité, que tout

le reste soit commun entre l'homme el l'a-

niiiial, si nous gardons le privilège de la

raison el de la liberté? C'est là en quoi noire

dignité consiste; c'est de là, pour parler

comme Pascal, qu'il faut nous relever. A
quelque moment de sou développement que
vous preniez l'Ame humaine, non pas seu-
lement à son (ilus haut degré, dans l'homme
fait, m lis dans l'enfant, mais dans l'eui-

bryon lui-même, elle garde sa supériorité

et son excellence, par rapport à toutes les

autres Ames de la nature, parce que si elle

ne possède pas en acte, elle possède en
puissance ces incomparables perfections.

Ainsi, l'âme humaine, quoiqu'elle ne soit

pas la seule Ame existante dans la nature;

quoiqu'elle ait des opérations communes
avec l'âme des brutes; quoiqu'elle allie aux
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l'oiii liiiiis •iiipérieure'i de la pi nséo tes fonc-

tions iiiféi ieiiri'S de la vie, n'altère pa^ sa

cdiidiiion et ne déroge p.is h sa noblesse.

Mais voyons si, avec leurs deux âmes,

nos adversaires sauvegar'Ient mieux ipie

nous In dignité de l'Ame humaine, mise en

parallèle avec l'Ame des brutes. Ils admet-

tent deux formes dans riioiiime; en ndmel-

leiil-ils également deux, ou bien une seiilo

dans les animaux? S'ils n'accordent à l'a-

niiiinl ri'n de plus (|ue le principe viial pii-

reinent insiinctif et aveugle, en réservant h

riiomuie l'âme pensante, comment nous

rendroni-ils compte de la nature de ces ani-

maux qui manifestent, avi-c la sensibilité,

un rouimencement d'intelligence?

N'y a-l-il pas, en elfel, (pielipie chose de

plus dans les animaux supi'rieurs que les

fonctions purement vitales et organiques?

M. Lordal est obligé, lui-même, d'en con-

venir, qnoi(iuo ce soit un grand cmbnrrns

pour sa doctrine. « (^uehiues fails, dit-il,

nous induisent à reconnaître, chez certains

animaux, un sens intime capable de plu-

sieurs fonctions mentales (32). » S'il en dl
ainsi, il faudra, ou donner à l'animal un
principe vital autre que celui de l'homme,

el comprenant un pins grand nombre d'at-

tributs on, à côté du principe vital, placer

en lui un principe spécial pour le sentiment

delà connaissance ; un diminutif, en (piclquo

sorte, d'Ame pensante; en un mol, il faudra

lui donner, avec M. Martin de Rennes, un
double dynamisme, à l'image de celui qu'on

attribue h l'homme.
Emhrasse-t-on le premier parti, on ren-

verse tous les fondements du système, on

change la délinition du jirincipe vital, on

met dans l'animal celte nature, h la fuis

consciente et inconsciente, qu'on nou.s pré-

sente dans l'homme comme une impossibi-

lité, comme une contradiction. Que si, pour

échapper à cet inconvénient, on donne h

l'animal, avec le principe vital, une âme (|ui

sent et qui pense en une certaine mesure,

une Ame n'ayant pas d'autre fonction que le

sentiment et la pensée, h combien plus

juste titre on s'expose au reproche qu'on

nous adresse de donner à l'animal une

âme plus ou moins semblable à celle de

l'homme?
Ce[)endant, au nom des intérêts sacrés de

S[iiritualisme, |-.lusieurs nous adjurent de

cesser lelte guerre inlestme et de nous

rallier à eux pour la défense du princi|ie

vital, contre tant d'ennemis redoutables ipii

en ont juré la ruine. Mais en vain cher-

chent-ils à nous persuader que celte entité

imaginaire est comme le premier retian-

cliement du spiritualisme, une sorte d'ou-

vrage avancé qu'on ne peut laisser forcer

par l'ennemi, sans meitre en péril le corps

même de la place. Nous croyons-, au con-

traire, quant à nous, que cet ouvrage avancé,

pour conlinuer la métaphore, pèche contre

toutes les règles
;
qu'il otfre une position

avantageuse à l'ennemi, plutôt qu'il n'est

(ô'i) Ebauche d'un traite complet Hc Pliysioloqic humaine, p. i'J ,
Pau, ISil.
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pi'oprp îi ropoiisf.pr sfs allnanos. Uiio limc

aépnréc «le l:i piiissanre vivifi.inte, une Ame
itirapahUi d'animor le r.nrps, une Anie iilon-

tifiép avec le moi , sans antre essence < l

alliiliul que In pensée; en un nint, nni' unie

alisimile ne penl opiioser, an iiiniérialisnie,

tiu'iine bien faible résislanee. En face de

celle Anip nmiilép, le tnalériaTsme, en effet,

repr(''seiite une vérité, h savoir, la néoi^ssité

de donner un suhslrnlnm réel h la pensée,

en môme tiMiips que le sentiment de l'unité

de l'homme. L'erreur consiste seulement à

placer ce substralum dans la niasse ner-

veuse OH dans nue partie quelconque de
l'organisme. Tel est donc l'avaiilaf^e que
prend le matérialisme contre les abstrac-

tions réalisées d'un Tuix spiritualisme.

Quel est le f;ran(J argument de Bronssais
en faveur de la substitution de la matière
nerveuse h une Ame spirituelle? Le moi,
dil-il, fait souvent déf;uit à l'homme, mais
jamais la nature nerveuse. Où est le moi
(i.'ins l'enfanl, avant un cerlain Age? Q\ic de-
vient-il dans l'iiomme fait pendant les dé-
f.dl'aiices de la conscience? L'enfant, chez
le(piel il n'est pas encore; l'homme, chez
lequel il s'évanouit momentanément, ne
sont-ils donc pas encore, ou bien ne sont-ils

plus clés fttips humains (33;? L'objection de
Brouss.iis pi ut être embarrassante pour
ceux qui fout de la vie et de la pensée deux
êtr.es différents, mais non pas pour ceux
i^ui, cornue nous, les identifient au sein
(l'une seule et n:éme force. Ce quelque
chose qui persiste h travers tous les étals

de riiomiue; ce quelque chose qui est,

iniand la (ou-cii-nce n"est pas encore; qui
dure, quand elle n'est filus; ce quelque
chose qui nous constitue à travers tous ces
changemetils, h l'état d'être humain, ce
n'est pas la matière niTveuse, mais celte
force iiniqui! qui anime le corps, et qui, si

elle ne pos>ède pas toujours en acte, possède
toujours I n iiuissance rintelligence ei la

volonté.

Mais l'irooie (le lîroussais n'est elle-même
qu'un écho aiïnibli de l'ironie de Voltaire.
<)uelli' est i:elte Ame au\ dépens de laquelle
Voltaire exerce si impitoyablement sa verve
intarissable? C'est l'âme purement pensante,
oisive et prisonnière dans le corps, telle

que la faisaient les CcTtésiens, telle que l'i-

maginent encore ceux qui la séparent du
principe vital. Avec quelles vives et embar-
rassantes (|uesiions il les presse, il les har-
cèle, pour ainsi dire! «Quand celte Ame
survienl-elle dans le corps, que devient-elle

(33) Ifénioire sur le sentiment de l'indiuirliialité,

le seulimeiit personnel et le moi considérés dans
l'homme et dans les animaux,

('i-i) Tout en Oicii.

(3"i) I^eUris lie Memmil'S 3 Cicéron.
(3fi) Enncadcs, iv, m , 20. Tiadiicliim de M.

OoiiiHel.

(57i C'rst ce que Bossuei exprime, avpc une
Sr.Tiide force, dans le pass:ip;e snivant de la Con-
naissance de Dieu et de soi-même : « Il y a une ox-
lic:ne ditfércncc ciurc les inslrnnienls ordinaires cl

II- ciiiiK linni^iin. Qn"on lirisf le (ilncean don ppin-

Uo un j." cis-'aii d'un sculpteur, ils ne sentent ooini

la léliiargie? Quandpendant réjiilepsie ,

a-l-elle été créée? Est-ce au moment de
votre conception, ou pendani i]ue vous files

cnd)ryoii, ou quand vous naissez, ou quand
vous commencez à sentir? Tous ces partis

sont également ridii'ulcs (3'*). » Oui, sans

doute, tons ces partis, comme dit Voltaire,

sont éu'nlement ridicules; niais, en identi-

fiant l'Ame et la vie, on les évite également
les uns et les autres.

) Quoi I dit-il encore, je serais la boîte dans
laquelle serait un être qui ne tient point de

place; moi étendu je serais l'ét'.ji d'un êire

non étendu (35)1 Ceci encore ne s'ailresso

pas à nous; loin que nous menions l'Ame

dans le corps comme dans un étui, c'est

plutôt le corps que nous mettons dans l'Ame.

En réalité, c'est l'Ame qui contient le corps,

et non pas le corps qui contient l'Aine.

Plotin a bien dit ; « S'il était possible tl'a-

percevoir et de sentir l'âme, elle apparnf-

trail comme un immer^se filet qui envelopiie

le corps de toutes parts. C'est elle qui a; lôte

les molécules dans leur fuite et les enchaîne

dans les liens de la vie... Ce qui s'écoule

est contenu dans ce qui ne s'écoute

pas (36). »

N'est-ce pas l'âme, en effet, qui, par son

énergie propre, enlace toutes les molérules

dans l'invisible réseau d'une forme inva-

riable, et qui les soustrait à l'aclion des lois

générales de la nature morte?
L'Ame n'attend pas, pour venir, comme le

dit M. Lélut, que la maison soit faite, car

qui aurait fait la maison? Rien ne précède

l'ârae, et c'est elle qui, nécessairement,

précède tout le reste; elle préexiste à Pem-
bryon lui-même, ainsi que niui< l'avnns

déjà dit, comme la cause à l'efl'ei. Elle u'csl

donc pas dans le corps comme dans un

étui; elle n'y est pas non plus comme le

passager qui nionie sur un navire tout

équipé, et sortant du port à pleines voiles.

Elle est |>lus que le passager, elle est le

pilote, car c'est elle qui meut, qui dirige le

corps; elle est plus que le pilote, elle est

l'architecte, car c'est elle qui construit le

corps. Elle est môme |ilus encore que l'ar-

chitecte, car c'est en elle qiie réside la

force qui meut le corps, (jui l'anime et qui

l'organise. Pour rendre la métaphore exacte,

il faudrait dire que ce singulier pilote s'in-

carne au gouvernail ;
que, par sa vertu, il

pénètre dans les voiles, dans le bois, dans

toutes les parties «lu navire, et qu'il réalise

ce merveilleux vaisseau des Argonautes,

dont toutes les parties étaient animées i37).

les coups dont ils sont frappés ; mais l'rinie sent

tous ce\ix qui Idessent le corps, et, au contraire,

elle a du plaisir quand on lui donne ce qu'il fani

pour l'entrelcnir. Le corps n'esi donc pas un sim-

ple insUunienl appliqué par le deliors, ni nn vais-

seau que rame gouverne à la manière d'un pilote,

lien serait ainsi, si elle n'était simplement (pi'in-

lellecliielle ; mais parce ((u'elle est sensitivc, elle

est forcée de s'intéresser plus parliculièremenl à ce

qui la louche et de la gouverner, non comino une
cliose éiranpcre, mais louinie une rliose ualurelle

Cl inlimciiicnt unie. > Cliap. 5, § 20.
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Ainsi le -l'inluiilisiiiP vrni.le s|iiriliifllisiiii!

Biiiiiii>lt', liioiiiplie lîi uù succouiljo uiitaiii

S|iiri(iialisiiie.

M.iis si lo s|iiriliialisiiie siilisisto nvec l'a

Diiiiisnie, vu sera-l-il lio iiiùnie ilc riiu-

iiiorlalilé? Moulions (pu! rimmorlaiili^, elle

aussi, n'a rien à pcnlrc si ello n'a rien à

(^ajjiiur, à ci'lli! rcslanralioii de l'fliiio lui-

niamo dans la pioniliKle do son lûlo et du

st'S |iuissaiices. Descarlfs a-l-il on raison do
dir»', ce (]iie it^pèu-nt niijdiiid'liui la pliipart

des adversaires de l'aniniisiiio, que si l'ânu!

était la forme du corps, c'est-à-dir(! si elle

était le principe do l'organisation et de la

vie, elle serait mS'essairenicnt coiidaninée à

périr avec lui (38) ?

Il y a sans doute une certaine fa(;on d'en-

tendre <pu' l'clnie est la forme du corps ciui

rend iinpossil)le son immorlalllé. Veut-on
dire ipie l'duie est (ui corps ce (pie la tit^ure

esl à la cire, qu'elle est la i'oi-mc visible ex-
lérienro du corps, ou hien riiariiionie, l'ar-

rangement de ses éléments, il est clair que
l'âme ne pourra pas plus survivre au corps,

que la ligure à la diise fujurée ou ipie l'ar-

raiii^eiKeiit des parties aiii; parties edes-niô-

nics. Mais ce n'e>t pas ainsi quo l'ûme, sui-

vant nous, est la forme du corps; elle n'est

pas l'tiarnuinio ou l'emiireinte, elle est ce

qui produit l'Iiarmonie, ce qui dépose l'eni-

preint(!; en d'autres termes, elle n'est pas

ce (| li esl formé, mais ce (pu informe, actits

informan», comme on disait dans la phiioso-

pliie seoiastique; elle n'est pas un elfet
,

une résultante, ui 'is une cause, un prin-

cipe, le principe môme de l'orgaiiisation et

de la vie.

L'âme doit-elle donc néccssairenietit périr

avec le corjis, parce qu'elle est liée avec lui?

De ce qu'elle l'informe suit-il, avec i|uelqiie

évidence, (lu'elle ne puisse avoir une autre
lin, une destinée propre et d'un ordre supé-
rieur? Quelle est donc la doctiino qui ne
Ile pas l'àine au corps par un certain nom-
bre d'opérati(ln^? En vain la décharge-t-on
des opérations vitales, il reste les opérations

sensibles engagées dans le corps, assujetties

à certains organes, à l'œil , à l'oreille, etc.,

et (^ui ne peuvent lui survivre, pas plus que
les Opérations vitales elles-uiémes. Pour-
(luoi (Jonc la suspension des opérations vi-

tales, plul(jt que la suspension des opéra-
lions sensibles, entrainerait-elle l'anéantis-

senienl de l'âme'? Ne [leut-on concevoir
(pi'elle cesse de rem|dir les uniis, comme
les autres, sans néanmoins cesser d'exister?

Prenons un eïeiufde dans la nature piiy-

siquo. Une force placée en certaines condi-
tions, agissant sur tels ou tels objets, par
l'iuteiaiédiaire de tels ou tels instruments,
produit certains etl'ets déterminés ; elle

(38) M. Bariliéleiny Saint - Hil.iire nfCnnaii rô-
ceinineiil à r.\ca(léniie des sc'ii'iices morales el po-
liliques, dans une dlsciistion au sujet de son intro-

duction à la iraduciion de!» PlujsitiuciVknnoW., que
l'âme doit périr avec la inatiéiir, du moment qu'elle

esl ionne subsiantielle du corps, < i^ue c'est une
consëqueiire nécessaire el par trop évideiito.i .Mais

celle conséquence, rependant, n'a pas paru rigou-

A\l 3<

meut une macliiu'', cil;.' louriie uiic roue,
elle (iiHiN<e d's ch.iis sur une voie ferr('i-.

(Juo CCS conditions soient cliaii|;i-es, ()ue la

mailiiui! soit brisée, (pie la roin; soit éloi-
gnée, ipie la voie ferrée soit interrompue
ou les chars mis h di»lnnce. elle (Cessera aiis-
sil(it de produire ce.-, etl'ets. list-ce ?i dire, ce-
pendant, i|u'au mérne instant elle soit anéan-
tie. Ne deiiieuieia-t-ello pas avec ce ipji la

constitue h l'état de forc(;, avec ce (jui est
son essence, el ne dépend d'.iiicune relation
plus ou moins accidentelle? Ne demeiirern-
l-elle pas capable de produire d'auluîs ellcts

dans d'autres conditions, ou les ii éiiies ,

dans des coiulilioiis semb'ables?
De m^iue peiil-oii concevoir iju'il en esl

derflim; à l'égard du corjis. L'nie avec le

corps, elle laniine ; séparée, elle ne l'ani-

iiieia plus : c'est une foiiclion i|u'elle ces-
seia de remplir, qui repassera de l'acte ù la

puissance, sans (jiie l'âme elle-iiiCme cesse
d'exister, d'.igir et de se manifester d'une
autre fa(;on. Le musicien, suivant la compa-
raison de Soi;iate dans le Fhé'Ion, ces^e-i-il

donc d'cxisicr, lors(|irest brisi'^e la lyre d'où
il tire des sons barinonieux ? Ainsi rimmo;-
talité, comme la spiritualité, n'a rien à ci-ain-

dre lie l'animisuie.

Mais, à notre tour, puisqu'il s'agit d'ini-
niortaliié, ne nous seia-t-il pus |)eriiiis de
deinander à nos adveisaires cnmiiienl ils

règlent les dotinés des deux âmes qu'iis

veulent nous donner.
Ce n'est pas seuleineiit de la destinée de

l'âme pensante qu'ils ont à rendrif c, impie,
mais aussi de celle du principe vital. (Jue
devient dmic le principe vital à la niorlT
Périt-il, qiKÙipii! simple, passe- t-il d.ms les

cor|)s des autres individus, par une sorle da
métempsycose, ou bien va-l-il s'absorber
dans l'âme du monde? On se rappelle à ce
sujet les singulières conjeclures de Itartiiez,

dans le dernier chapitre de ses f/ement* (/e

l'homme, où il semble incliner en lavtMir

d'une sorle de niéteiupsycose. On convien-
dra que l'animisme, tout au iikmiis, sup-
prime cette diflicullé, et qu'il esl délivré du
soin de s'enquérir des destinées du |)iincipe
vital après la mort.

Mais voiiii une dernière accusation , celle

de panthéisme, qui , aujourd'hui , n'est ni

moins grave, ni surtout moins compromet-
lante que toutes les autres. A (|uelle doc-
trine de nos jours, en désespoir- de cause,
et il défaut d'autres arguments, n'a-t-on pas
jeté, à la léte, pour ainsi dire, celte accusa-
tion de lanlhélsiue, devenue un peuriui-
cule, à cause de l'abus (pii en a été l'ait?

L'animisme, quelque étrange que cela puisse
fiarailre, n'y a pas échappé : « L'animisme,
dit le docteur Cerise, est l'expression iogi-

reiise à .M. Franck, qui l'a Irès-liien combattue, cl
ipii approuve Arislole d'avoir lait de l'ànic ta forme
du corps, c'est-à-dire la so ic des ailribiits, des
facultés, le principe moteur el diiecieur dont lits

oisanes ne sunl que les Instruments. (Coiupics
rendus des séances de l'Académii: des sciences moralct
et politiques, novembre 18(j|,p. i09.j
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monoiliélisiiie dont
^A\Q accuse I animisme, l'école de Montpel-

lier ny dédaigne pas non plus de joindre le

panthéisme. «Si riiomiue,dit M. Jauines, par

l,*! qu'il est un, ne iloil avoir (]u'un principe

d'action, de même en ser;i-t-il , et |)0ur la

môme raison, de l'univers. Mais comme je

fais pariie de l'univers, m.m |)rincipe d'ac-

Uou sera ilonc celui de l'univers (40). Quand
ou croit avoir expliipié par une seule cause

les laits contraires dont l'homme, ce petit

monde, est le ihtâire, pourquoi s'arrêter

aux dillérences conslalées daiis le j^rand

monde? La logique est impiloyahle; avec

un peu de hardiesse on nie ou les causes >e'

rondes ou Dieu , et Ton n'admet qu'un seul

être : voilà où conduit la iiassion de l'unité

à tout prix quand elle s'est emparée de la

têle d'un savant (il). »

Nous ne nions pas que les stoïciens, que
les alexandrins

, que d'autres encore, aient

|iu arriver à une doctrine semhiahle , au

uiiiins en apparence, î» l'animisme par la

viiie du panthéisme; nous ne nions pas que
r.lme unique, qu'ils ont mise dans l'homme,
ne soit au fond l'âme unique de l'uni-

vers. Mais cette âme, simple mode de l'âme

universelle, n'a rien de commun avec l'âme

essentiellement individuelle, numérique-
ment dillérente pour chaque homme, avec

l'âme l'orme du corps, qui est l'ânoe d'Aris-

toie, de saint Thomas, de Leibnitz, qui est

l'âme du véritable animisme. Qu'on accuse

de panthéisme, tant qu'on voudra, la doc-

trine de l'unité de l'intellect, ou d'une âme
uniiiue pour tous les hommes, mais non pas

celle d'une âme unique pour chaque homme
en particulier. Si de l'identité de toutes cho-

ses on peut arriver à l'identité de l'âme et

de la vie, par contre, l'identité de l'âme et de

la vie ne mène nullement à l'identité de
toutes choses.

Entre l'animisme et les divers systèmes
sur les rapports de Dieu avec le monde, il

nous est im[iossible de découvrir d'autres

relations que l'analogie, qui assurément n'a

rien de compromettant, entre les raisonne-
ments en faveur lie l'unité du [irincipe d'ac-

tion dans l'homme et la démonstration de
l'unité du principe d'action ilans l'univers.

.Mais s'il nous plaisait, à notre tour, de ré-

criminer, ne pourrions-nous pas dire, h

meilleur droit peut-être, que les raisonne-
ments de nos adversaires présentent une
<erlaine analogie avec le manichéisme? Ne
piiurrions-nous pas les tenir pour suspects
<radmeltre, [lour des raisons semblables,
deux dieux dans le grand monde de l'uni-

vers comme doux âmes dans le petit monde
de l'homme? Si donc l'animisme est l'expres-

sion du panthéisme en [ihysiologie, h plus

forte raison le diiodynamisme le sera-t-il du
m.iiiichéisme [kij. Oue si l'on ne remonte
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iiis.i.e danspas nécessairement du (luod\iia:

l'homme au manichéisme dans l'univers, on

redescend à peu |)rès inévit.dilcment , l'his-

toire le montre, du maiiichéisiue. dans le

grand monde de l'univers, au manichéisme,

dans le petit monde de l'homme.

En voilà assez, à ce qu'il nnus semble,

pnuf justitier l'animisme de toute atteinte à

ces grandes vérités (pie nous n'avons pas

moins h cœur que nos adversaires. Si l'ani-

misme a l'avantage sur l'hypothèse de la

dualité, au point de vue purement scientifi-

que, il l'a aussi au point de vue de toutes

les croyances morales et religieuses qui ont

leur racine dans le spiriiualisme.

Nous voici arrivé au terme de celte longue

démonstration, (lue nous avons voulu ren-

dre aussi conqilèle que possible, soit à cause

de rimporlance île !a questionen elle-même;
soit piirce qu'il s'agissait de réhabiliter une
doctrine tombée en une sorte de discrédit;

soit entin parce que nous avions le malheur
d'être en désaccord avec iiut'lques-uns des

m.iîtres Ai la philosophie spiritu/iliste. L'im-

portance de la question a d'abord paru p.'ir

la plai-e que, jubi|u'au siècle précédent, elle

avait tenue oaiis l'hisloirede la philosophie.

Nous avons couimencé la réhabilitition de
l'animisme en nion'.ninl celte suite de gran-

des doctrines où il a régné, dans les temps
anciens et dans les temps modernes, depuis
Aristole jusqu'à saint Ttiomas, depuis saint

Thomasjusqu'à Leibnitz.

Mais nous ne nous sommes pas contenté
d'invoquer des autorités, nous avons cherché
surtout à justilier l'animisme par des faits

et par des raisonnements. Or, soit que nous
ayons considéré la nature môme de l'âme,

soit que nous ayons considéré les conditions

de l'unité et de l'individualité de l'être hu-
main, soit qu'enlin nous ayons interrogé la

conscience elle-même
,
partout nous avons

recueilli des preuves et des ténioignoges

conire tous les raisonnements allégués en
faveur de cette bifurcation bizarre de l'hum-
nie intérieur. Nous n'avons pas trouvé um?
seule raison plausible, ni la plus petite place

•pour introduire au dedans de nous cette se-

conde âme, fini fait double emploi avec la

[)remière, ijui est incompatible avec notre

unité, et avec la grande règle
,
qu'il ne faut

pas multiplier les êires sans nécessité; une
seconde âme enfin qui, pour tout dire, en un
mot, n'est qu'une chimère.
Puisqu'on nous adjure, dans l'intérêt d'un

faux et dangereux spiritualisme, de méia-
mor[)hoser la vie eu une substance à part

,

pourquoi nous aussi, en terminant, n adju-
rerions-nous |ias nos adversaires de venir à

nous dans l'intérêt liu vrai spiritualisme?
lîspérons qu'un jour l'école de .Montpellier

se souviendra qu'elle a Siahl pour |>ère plus

encore que Barlhez. A[)rès avoir si bien
montré que la vie est le fait d'une cause dis-

(3J) Introduclioii à l'ouvr-ige (Ir Cab\ms, sur li's

lliipiiorls (lu pliysit/ue et du moral, Taris, 1845, p. 17.

(40) De l'âme tl du priticipc vHal, ]). 50.

(il) lbid.,[i. ,")5.

(42) Le duodyiiaiiisme a été, en effet, accusé de
inanktiéisnic. Voir L. Moreau, Du matérialisme

ptirciwkyique, in-8, § 12, Paris, 1843.
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liiicte (les <>r;.;niifs cl sup(^ri(Mirn ;mx ui'^.i- jKirlnr d'Alexair.Irt.', sVMal.lil cm (|IicI(|iic la-

ncs, (lu'cllc ne Inisso pas celle ci'iiise mi-;- (.-nu ilniis *iitii sujet, « l'ai loiis-cn, (li(-il, tout

pendue dniis le vide ; (lu'elle ne s','iri^l(' pas a imire dise. » On ponriviil de niftinc , ce
?i nn système IroiiipiiS mais (pi'elie lui diiiinu scnilile, hinpi'il s'agit d'Arisldie, n'avoir

l'uuite cl le coiiriiuneineiii nér<'Ssaire, en pas scrupule à s'arrêter Iomj^ucmhiiI à In

raitaolinnl à la Seule Ame ré(dle cpii soii dans considération d'un t<d liumiiii'. Car, aussi
riiomiiic, loutceipii ne peut s'ixpliipier par Idi.'ii, son nom, (pii s'assoi;ie d'une manière
la matière et par les orj^anes. (,)ircllo se nécessairo aiinom d'Alt'xandre, est-il, après
souvienne non pas seulenienl lie Slahl. mais tout, plus mémoralik; que celui du lit-ros

aussi do qiielipies-iins do ses maiires les niaccdonien. Knlrainé par une «loire ineio-
pUis illustres, lie Sauvai; 'S, de (il imaiil, de rallie des hords du Stryiiioii aux livcs do
il()iiss(d, pii ont idciiliiié l'ilme et la vie. llMiphrale et du (ian;,'c. Aii-xandre a fijndù

Nous ne lui demandiius pas de renoncer à un cmpiii' cpii ne lui a jias survécu. 1-e»

son esprit et .*i sa miSiliode, ni ^ ces tcn lan- doctrines d'Aristole ont 6iè, aprcs lui, repè-

res élevées tjiii lui (Mil assigné une place fi liJcs par tout l'univers, depuis Samarcaiid

pari parmi les grandes écidcs de mèdeciiio. et Hagdail jus(pi'.'i rAlhamliia , depuis Coii-
L'exislence dans les Êtres vivants, et siiitoiil staiitiiiople jiisiju'à P.iris. (irecs et Arabes,
dans riiomine, d'un principe spi'cial siipè- européens et Asiatiques, calliulirpies et pio-
ricnraiix forces pliysico-cliimiipies et oiga- lestants, liérétiipies et orthodoxes; des ni]l-

ganiipics (lirij;caiit tout liarmonieusenient

,

liers d'intelligences les plus riilevées et les

V(dl.'i, comme l'a dit liarlliiz lui-môme, la plus lines ont admiré, dévelo|)p6,coniiiienlé

seule chose (]ui importe vériialilciuent ii «a le langage d'Anslote, ont vi'icu de ses ensei-
luélhode el à ses Iraditiinis. Or, non-seule- giHuueiils. lit de nos jours, cette iidlui.'iiue

n)enl raniniisme laisse subsister uii pareil n'a pas cessé. C'est poui(|uoi, il im(ioilu de
principe, mais l'animisme seul lui doi:nu un considérer attentivement celte grande ligure,

fondemenl réel. et de rechercher avec (iu(d(|ue détail ceiju'.i

Mais nous tiendrions encore davantage à été ce génie extraordinaire,

convertir les philosophes spirituali-tcs ([ui, Arislole iia(|uit h Siagire, aujourd'hui
sous riniluence de Maine de Hiraii et de Slravro, l'an 384 avant Jésus-Clirisi. Mioma-
Joull'roy. '111' engagé le spiritualisni'; ilans tpie, son jière, était médecin d'AïuynUis III,

une voie lausse et dangereuse, |iar la sépa- roi de Macédoine, et lui-iwêiiie put se troii-

ralioii de ce qui pense et de ce (|ui vit au ver ainsi le compagnon d'enf.mce de Plii-

dedans de nous. Il est temps de réunir ce lippe, le [ilus jeune des lils do ce prince.

qu'à tort ils ont séparé, de ramener an sein Nicoiuaciue [uourut de bonne heure, lais-

de l'âme la vie, ipii est la première de toutes saut la tutelle il'Ari.-loïc à un de ses amis,
ses puissances, qui est le l'ondeuient sur le- Proxène d'Atarnée. Les ra|iporls les plus
quel reposent ruitelligence ei la volonté, tendres unirent le pupille et son tuteur, lin

La vie serait-elle tout à l'ail étrangère à la etl'et, on voit plus lard Aristole donner sa
conscience, il tau Irait encore, nous l'avons lille l'yihias au lils de Proxène. à Niraiior.

vu, sous peine de créer des êtres imaginai- S'il iallait d'ailleurs en croire de douleuses
res, sous peine d'introduire la dualité à la rumeurs, Aiisiote aurait [lassédans la dissi-

racine même de l'homme, l'attribuer à l'ûme pation sa première jeunesse, coiiMimé son
inlellective. .Mais, en rentrant au dedans de palrimoiiie, se serait ensuite enrôlé el aurait

soi, quel est celui qui, malgré la continuitéet lini par ouvrir à Athènes un commerce iio

la monotonie des j)hénomènes, malgré riia- parfums. Ce qui est constant, c'est qu à
bilude, n'a pas le sentiment plus ou moins vingt ans il se mit sous la discipline ûe
confus de l'action de l'âme sur toutes les Platon, qui, leconnais^autbieiitûtleslacullés

parties de l'organisme? Quel est celui qui, prodigieuses d'un tel élève, l'aiipelaii /'rn-

en réalité, ne se senl pas vivre eu môme tendeuient, lu pensée de son ccule. Arislole,

lemps que penser? de son côté, témoignait hauten^ent de son
Il faut donc revenir à l'ancienne et pro- admiration («our son maître, et, après sa

fonde doctrine de l'unité de la forme ou de luoil, alla jusqu'à lui élever un autel.

l'idenlilé de l'âme el de la vie, hors de la- On a iieine à concilier avec de semblables
quelle l'une et l'autre ne sont plus que des faits cette âpre rivaliié (|ue l'on prêle d'or-
abstractions réalisées, hors de laquelle h; dinaire au Stagirite et au pèrede l'Académie,
spiritualisme lui-même nous semble en pé- Platon aurait compa/é Aiistote aiu ;ion/(i/ji5

ril (i3j. qui ruent contre leur mère, ilès qu'ils se sen-
AiNSliLME (Saint). Voij. Ontologisme. tent assez furts. Aiistote, au moyen de (]ues-

A-NTl-LUPUS, ouvrage de M. l'abbé Pel- lions captieuses, aurait lini par coiifomlre

,

lier , chanoine de Ueims, contre les alla- en pleine Académie, Platon arrivé à l'âge de
ques de M. l'abbé Lupus, chanoine de Liège, plus de quatre-vingts ans.
anti-traditionaliste. Voy. Rationalistes et Quoi qu'il en soii, et, sans avoir recours à
Tbaditionalistes. des suppositions qui calomnient leur iné-
AMloUnii^liAiTE;, témoigne d'une vive moire.il sullildereuiaiiiuer (|ue les lendan-

lumière et d'une vaste adoration. Voy. FÉ- ces de ces deux [ihilosojihes étaient assez
TicuisME, art. II. incompatibles, pour qu'il n'y ail pas lieu de

AKiSrO'i'K. — Montesquieu , venant à s'étonner (lu'après avoir suivi, durant viiigl

(45) F. Bd'lLLiER, Du vrincipe vital et de l'Ame vensuiite.
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annéps, renseignement lie Platon, Aristote

ait songé à se sé[iarer de lui. I! s"étal;lil

donc snr les bords de l'Iilissus, et là, sons
un portique appelé le Lycée, se promenant
avec ceux (jni l'éconlaient, il jeta les fonde-
ments du Poripatétisine.

Les circonstances l'empochèrent de porter
tout d'aliord celte école au degré de réputa-

tion où elle devait parvenir un jour. Député
par les Athéniens auprès de Philippe II, afin

d'ohlcnir que ce prince épargnât les villes

qui avaient méconnu son autorité, à son
reiour il trouva le parti macédonien en élat

de suspicion violente, et crut devoir aban-
donner ijuplque temps le séjour d'Athènes.
Il se retira à Alarnéc aufirès du tyran Her-
mias, un de ses disciples les plus affection-

nés. Hermias lui donna sa tille en mariage.

Peu après, attiré dans un piège par Mentor,
génénil grec au service de la Perse, ce

tyran infortuné expirait étranglé par les

ordres d'Arlaxerce. On sait avec quels [)alhé-

tiques accenis Aristote déplora la mort de
son beau-père, et l'hymne à Hermias a pris

place au nombredes [dus nobles inspirations

de la poésie lyrique.

Aristote s'était retiré, depuis deux ans, à

Mylilène, dans l'ile de Lesbos, lorsque Phi-

lip[ie le chargea de l'éducation de son fils.

Alexandre avait, pour lors, treize ans. D'un
tempérament de feu, ses premiers institu-

teurs, Léonidas [larenl de sa mère Olympias,
Lysimaque , avaient caressé, non réprimé
Ses in(dinations violentes. Aristote dut cor-

riger ces radieux commencements. En même
temps, il app!i(|u.i à toutes les sciences son
royal élève. Rhétorique, morale, politique,

médeinne, Alexandre ne resta étrangère
aucune des connaissances qui servent à

orner l'esprit et à le fortifier. De là, chez ce

prince étonnant, celle passion de la science

qui, au milieu do ses exploits, le faisait se

plaindre à Aristote de ce qu'il avait publié

sa dédrine, comme s'il l'eût frustré ainsi

de ce qu'il ri^gardnit comme son bien. De là

cette admiration pour Homère, qu'il relisait

sans cesse dans la fameuse édition de la

Cassette. De là enfin ce culte des lettres qui
le (lortait, dans Thèbes prise d'assaut, à

respecter la seule maison de Pindare. D'un
autre côté, son caractère acquit une telle

consistance, qu'à dix-sept ans Philippe ne
le crut pas tro|) jeune pour lu; confier le soin

du gouvernement, à l'époque où il entreprit

son expédition contre Byzance. En 338,
Alexandre figurait au premier rang parmi
les vain(]ueurs de Chéronée. En 336, son
jière mort assassiné, il parlait pour cette

ex|>édition d'Asie, d'où il ne devait pas
levenir.

Cette année-là même, Aristote rentra à
Athènes et reprit possession de son école.

Sous la direction de Speusippe d'abord, de
Xénocrate ensuite, l'Académie n'avait fait

que déchoir. Présidé par .\ristote, le Lycée
devint dominant. Tous les dix jours, on y
élisait un chef ou archonte. Des repas en
commun y réunissaient les Péripaléticiens.

Aristote y professait deux fois [lar jour, le

matin d'une manière plus diiiactiijiip. le

soir dans des expositions plus populaires,

et c'est là tout le sens de la distinction si

souvent disculée de l'enseignement exoté-

rique de l'illustro philosophe.

Parvenu à la maturité de l'âge, avec les

trésors lentement amassés de son «avoir,

avec le prestige de sa renommée, qu'on se

figure ce que devait être l'ascendant d'Ari-

sioiel Ajoutez à cela .e patronage, les encou-
ragements d'Alexandre, qui, au rapport de
Pline, employait en Asiedesmilliers d'hom-
mes et dépensait des millions pour faire

recueillir, en même temps que les consti-

tutions de plus de cent cinquanie Etats, des
animaux, des plantes, des minéraux; maté-
riaux précieux qui devaient permettre à son
incomparable précepteur de rédiger cette

Histoire des animaux, qu'admirent encore
aujourd'hui les naturalistes, et aussi cette

Histoire des constitutions , que malheureu-
sement nous avons perdue.
Mais cette fortune inouïe ne devait pas

durer.
« A trente-trois ans, au milieu des plus

vastes desseins qu'un homme ait jamais
conçus, et avec les plus justes cs|)érances

d'un heureux succès, Alexandre mourait,

sans avoir eu le loisir d'établir solidement
ses affaires, laissant un frère imbécile et des

enfants en bas âge, incapables de supporter
un si grand poids.»

Aussitôt la Grèce se crut affranchie; Dé-
mosthènes et Hypéride firent entendre do
nouveau leur voix vengeresse; le parti ma-
cédonien fut mis hors de loi. Accusé 'par

l'hiérophante Eurymédon et |iar Déuiophile,

Aristote, «pour épargner, disait-il, un sei:oi:(l

crime aux Athéniens,» se retira à i^halcis,

dans l'île d'Eubée. Il y mourut l'année sui-

vante, en 322, à l'âge de soixante-deux ans.

Evidemment, on ne peut ajouter foi à la

ridicule version qui le re()résente se préci-

pitant dans l'Euripe, dépité de ne pouvoir
se rendre cf)mpte du flux et du reflux ue ce

fleuve, et s'écriant : «Puisque je ne peux te

comprendre, lu me comprendras!» Plu-
sieurs |)ensent qu'il succomba à une maladif
d'eslomac, d'autres qu'il prit du poison.

Vers le même temps, Démosthènes s'em-
poisonnait à Calaurie, et, de la soito, la

Grèce, qui ne devait plus guère produire
que des sophistes et des esclaves, perdait

(lu même coup les deux hommes qui étaient

la dernière et magnifique expression de son
indépendance et de son génie.

Aristote avait la voix faible, les jambes
grêles, les yeux petits; il était d'une misa
reclierchée et [lortait un anneau ; sa barbe
était rasée. Doué d'une activité infatigable,

il s'endormait, tenant dans sa ntain une
boule de cuivre, qui , tombant dans un
bassin de cuivre , le réveillait pour l'étude.

On lui prête des paroles empreintes d'une
mélancolie profonde. «Qu'est-ce qui vieillit

vile?" lui demandait-on, et il répondait: «La
reconnaissance.» — « Qu'est-ce que l'espé-

rance? — Le songe d'un homme éveillé. »
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Va ctn |iréli'iiil (iiic souvcdl il s'ùi;iiuil : « (> vciu ihcmiIit ,'i l'art dinnialiiinc, il ilévcloppc

ni"s niiiis, il ii",v n \)»> d'auii.s !> dans s» Morale cl dans -.a l'olilii/ue des luh-

On s"i'X|ilic]uern aisiWiieiil ci'llo trisloNsc xiiiics [ilciiics dy inotondcMir cl anjoiinrhiii

d'Aristoïc, si l'on se rcpcirie h l'ovi^m'iiicnl etuon- idrlinis de l'écondilf^. I.'niiii cl sur

-

qui iniulila In pros|it^ril(5 du ses d(•rni^rl^s Imii il élève ces deii< niDiiuiiiunls gi^aiilo -

aiiiK^'s, au Mi|ipli{-e du son |)arcnl Callis- «pics, iin|périssalilcs, (|ii(>, <lc|Miis lui, un a

llit'iic. AviiJM do louaiigi'S, Ali'xandru en appelés l'On/a/ion cl la Miùapliijuiiur.

élaii venu h vouloir se taire adurcr corniue Nous n'enlrcpicudruiis pas l'cxpiisiiiou

un Dieu, lllossé lie la lYaniliise de (Callis- critupu! de tous ces ouvia;5(s; nous n'y

llièiic, (pli s'oiail refusé 1\ eeilc avilissanle clieicherons que ce ipii peul servir au plan

ido'iUi'ic, lo prince (|ui n'avait pas liésilé à prliuilif (pie nous nous soiiiiiies proposé,

immoler l'.irnu ni'i'n , diuil l'illustiaiion Ou'esi-ee i|iie l'ilme ? Qu'est-ce ()iio le hieii.

l'oiriiS(|iiait ; ipii de son épée avait percii le vial, le beau? (Ju'csl-ce ipie l)ieu?

Clilus; ciivcliippanl dans la conjuration Qn'esl-ce (pie la vie tulure? Tels sont les pro-

d'Heriiiolaûs le neveu de son iiréceptcur, blêmes sur Icsipiels nous intei ro^cions

son ami d'eiifancoelson tompagnoiid'armcs, Arisime, comme nous av(ms lait ceui qui

lu lit, disent les uns, mettre en croix, v\- l'ont précédé, commis nous l'croiis ceux qui

pirer, disent les autres, dans une cage de le doivent suivie. El d'iilioid, d'après le

fer. il n'eut plus môme, dès lors, à l'en- Staj^irite, (|u'est-co que l'ûme?
droil d'Aristoïc, ()u'il révérait naguère à C'est un heu commun, dans l'hisloirc de
I'é,.;al d'un péie, ijuc des jMrides de déd.dn. la philosophie, que d'opposer Platon à Ari-

r.ommenl le maître n'eùt-il pas été blessé stoie, celui-là ropicsentanl exclusif siiuui du
jusiju'au fond do ri\mc, el pour toujours, de spirilualisiiw! , au mmris de l'idéalisme;

la cruelle ingralitude de son royal élève ? celui-ci absolue expression sinon iln maié-
S'il fallait en croire Pline, .Xiislote ne se lialisme, au moins du scns.ialisme. Un seiii-

serail pas contenté do ^;éu'ir; il aurait tiré blablo parallèle pré eiile cependant de iiom-

de ces injures une atroce venj^cance, et ce breuscs inexarliludes. Car, telle est la force

.sérail au poison fourni par ses soins (jue le de ia vérité et telle est aussi la puissance
vain<iucnr de l'Asie aurait saccomlié. Les du génie, ipie malgré la dilférem'.e des ter-

récils de Pliitar.pie, d'Arrien, lejournalqiie mes ([u'iis emploient, Platon et Arisiole en
l'on Icr.ait de tout ce qui concernait Alexaii- viennent, sur un grand nombre de points

<ire, 'ErTi;ji£?(5i; 3jii/£io!, réfutent surabon- essentiels, aux mômes aiïïrmalions. .Mais, ce

dammenl celle abomiualile calomnie. Mais qu'on ne sauraii méconnailre, c'est (ju'ils se

Arisiole ne s'en est pas moins vengé. Car séparent complétenienl ci l'endroit de la nié-

il s'est lu, il a gardé un obstiné silence Ihode ; Plaioii ne considérant les individus

toncliani Alexandre ; dans ses volumineux (;u'alin de s élever aux genres ; .Arisiole, au
écrits, pas une seule fois il n'a prononcé sou toniraire, négligeant le général

|
our s'alla-

nom. El ainsi «cet infortuné jeune homme clierd une manière uniipie au particulier, et

dePella.» qui enviail à .\cliiile d'avoir eu poursuivant d'une polémique incessante.

Himière pour célébrer ses eX|.loils; cpii , au implacable, la théorie des idc^es, concepts
milieu de périls mortels, s'écriait : «O Allié- dévoianls où, suivant lui, s'absorbe tou:e

niens, si vous saviez quels elforts je m'im- individualiié, entiiés stériles cl impuis-
pose afin ijne vous parliez de moi I» ce héros saines, faiiiômes et métaphores qui s'éva-

proiiigieux n'a jias reçu devant la posléiilé nouissoni aux regards d'une analyse sév('Te.

un seul hommage de l'homme qui était le A la théorie foiidament.ile des idées Ar.-
niieux fait pour le louer. C'est à peine si sa stoiu siibsliiue la théorie des ccuses, qui do-

niémoire fabuleuse reste attachée à l'une vient la base, fragile li est vrai, mais mer-
des nombreuses villes qu'il avait bâties, veilleusemonl ingénieuse, de son vaste sy-
tandis qu'elle est à jamais bannie, exilée slème.
(ies immortels écnls du Slagirite, lesquels, Il } a qu.i'.ie lau^cs ou piincipes des clio-

malgié les vicissitudes et à travers les âges, ses : la cause maieiiolle, la cause formelle,
uni conservé une inallérable autorité. la cause uiolrice, ia cause finale.

Entrons maintenant dans i'exposi.ion de La cause matérielle, c'est la matière. \à
la iloclrine que renfiMmenl ces écrits. la matière n'est pas celle masse aux iroi»

Monliiigue a du d'Arislole, «qu'il remue dimensions, ligurée, tangible, qui occupe
toutes choses.» El, en eU'el, sans même meii- resjiace, le peu[de des parcelles ue sa sub-
lionner ceux des ouvrages du Slagirite dont slame el s'y meulsuivanl des lois certaines,
nous n'avons plus que les titres, s'il fallait La matièrené luivaiil jiasnon plus au néant,
dresser la liste de ceux qui nous sont par- qui est (irivaliou. Elle esl la simple possi-
venus, ce serait, en quelque sorte, offrir le bilité, la virtualité de l'être,

catalogue de toutes les sciences humaines Li cause formelle esl le principe, qui,
de sou leiiii». De la même main dont ,\ri- s'ajoulanl à la c;iuse matéiielle , la déler-
sloie écrit les Traités du Ciel el du Monde, mine et la fait passerde lapuissanceà l'acte,

il rédige les Traités de \'Ame, de la Veille et La cause motrice esl la force d'evoluuon
tilt Sommeil, de la Vieillesse el do la Mort et jiar où s'accomplit ce passage, qui est clian-
l'admirable Uistoire des animaux. En même gement. Or tout changement suppose un
'oiiqis que dans sa iJ/ieforigue il découvre but, une fl i, un objet. Et cet objet, d'où
les secrets ressorts de l'éloquence, dans sa provient, avec le mouvement, la délermina-
Puétique \es principes immuables qui doi- lion, el qui est le terme du mouven ent

,
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doit liii-niêine êti'C iiiiiiioliile. Cause fin/tle, sixième sons, sensconiMiiiii, (|i)i pst lef-œic,

c.iuse motrice cl loiiso fonnelle à la fois, la cenire du la ronnaissaiicp, de inâme (iii'jl est

caii«e iiialriielle reçoit tout de lui, tai)dis le centre de rorganisrae, on ne se distin-

(juc d'elle il ne reçoit rien. Souverain iiitel- gnent plus seuleiiHiiil un haut et un 1j;is,

h-ible et souveiniu désirable, atti'ait d'un mais aussi un ilevant et un derrière.

irT-f^sistible atuour, eiiléléchie pnnnière , Cette counais-anoe d'ailleurs est obscure;

,:'esi-i!-dire terme suprême et acte pui-, c'est elle se réduit à l'aveugle instinct, tant que
le soiïuuft divin auquel sont suspendus le l'animal, obli,^é de s'appuyer sui ses quatre

Ciel el la Nature. Sous son iutluence se- membres, a la lète inclinée vers la terre et.

crèle le (^iel éternel se déploie , l'éternelle l'âme apfiesantie par le poids de la cliair.

Nature tressaille et ses virtualilés émues C'est uni(pH;ment dans l'Iiomme que ir^s

firoduisent les mille manifestations de l'exi- puissances de la Nature se résument, se

jileiiOL'. concentrent, parviennent à l'éiat complel et

,l 'ombre alors se dL-cl.irc nn .le.tans iVelle-mêniR; définitif. Ku elfct, si riionime avant sa nais-

l.','.ciair (lu moiii saori'i l'arractiiî il son sommeil, sance véu,ète dans le seiu de sa mère; s'il

bt l'on voil. aux r.nvnn*(Ji- la spiemlpnr soprèmo, 53 pouiporte, pendant SOn enfance, h Ifl ma-
Se die.serJans noire àme un.ommel loul pareil.,

„ière deS bêles , et ploie comme un nain

Mais celte actuation de la Nature n'est pas sgus le fardeau qui l'accable, vovp?-le arrivé

immédiate, et on ne saurait trop admirer la à l'adolescence! Sesmend)res s'alferniissent,

sa.;acité avec laquelle Aristote a démêlé les son corps se dresse, sa tête domine l'hori-

démarcbcs, les évolutions, les progrès de zon,_el, encore qu'il participe du végéial et

l'^lrii. de l'animal, [larce qu'il conçoit l'absolu ,'

Au degré le plus bas de l'êlre, se trouvent parce qu'il délibère, il siirpa.sse les autres

les ct)rjis élémenlaires. Au-dessus, se pl.i- animaux de toute la liauleur de sa raison et

cent les mixtes. Plus haut, apparaissent les île sa liberté, lui lui, l'ieuvre de la Nature

corps organisés, synthèses hélérogènes de est terminée !

nnxles homogènes, pn-nuère cxpiession de Olle œuvre est donc, en tout, com|iarable

cette puissance qui est la vie. Celle vie, c'est ;i un tableau, dont un peinire invislltle com-
i'i'ime même, de telle sorte qu'elle se peut meiu'C! par tracer le preniii'iciayon et qu'in-

di linir l'eiUéléchie ou l'acte d'un coriis n;i- sensildement
,

par l'hiibile fiiadalion des

lu'el organisé, ayant la vie 111 |iiii-sanco. ombres et des couleurs, il conduit ii son

1,'Ame n'est donc pas le corps, el néanmoins achèvement. C'est uni; statue, que le sciil-

elle n'est pas sans le corps, de môme que pteur lire ilu bloc de marbre; ou (ilulôl ,

le corps n'est pas sans elle, lintre le corps que parlé-je de liibleau et de statue? Sem-
et l'àme se découvre le même ra|iporlqu'en- blable à un athlète qui ramasse ses forces et

Ire la cire et l'empreinte du cjn hd ajipli- resserre le champ de la luile, afin de porter

que sur la cire. Les cor|issoiit d'auianl plus îles coups mieux assurés, la Nature s'em-lôl,

paiTails que celte empreinte y est plus vive, si on peul le dire, dans le cœur de l'iiomuie.

el c'est peu à peu que l'acte, rpii est l'ilme,
,

, . ,,^„^ ,...,^„.j^^ s,1r espace,
détermine la imissance, qui est le corps. Elle monte sans Im par rinfinl degré! »

La dctcrminaticn ini:iale se voit dans les

végétaux. Plongés par leurs racines dans Elle monte jusiiu'à ce qu'elle alleigne la

les entrailles de la terre, ils y puisent, avec limite au delà de laijuelie il ne lui est p;is

leur nourriture, une invincible léthargie, permis de s'avancer.

Leurs sexes se conlondent dans un embras- Abrégé du monde, partie intégrnnie do
sèment perpétuel. Ce sont pluiAl des mul- Puniver's, l'homme, .l'un autre côté, doit

liludes que des individus, la bouture d'un être conNidiré en lui-même et séparément,

végétal suffisanl à reproduiie ce végétal Eld'abord, comme tous lesanimaux doués
iiiênie. de sensibilité el de locomulion, il est pourvu

Lorsqu'à la végétation el lux fonctions de cinq sens, qui viennent aboulir. u cœur,

(|ui nécessaiiement l'accoraiiagncnl: la nu- au sens commun. Le cœur isl-il dégagé,

liiiion, la génération, s'ajoute le sentiment, l'homme esta l'éiat de veille. Le cœur esl-

ceile déleruiinalion supérieure im[ili(]ue des il obslrué par le s.mg qui afllue , alors se

dével'ippemenls nimveaux. Conire I altéra- produit l'engourdissement du sommeil, in-

lion qu'amène la sensation, les êtres pour- leriompu par les songes, qui naissent à ces

vus de sentiment sont dotés du lad et du intervalles, plus ou imuns rare^, où cesse

goûl. Kapprochés un inslant pour la gêné- momenlanément l'obslruclion du cœnir.

ration, leurs sexes ont chacun une deslinée Les songes sont des images, el les pensées

qui lui est propre. Il y a chez eux un bas et que, durant la veille, excite la sensation ,

un Ihiul, mais ils sont encore cloués au sol. apparti nnent elle>-mômes ii rimagination.

Tels siml les zoophytes. La mémoire, en les conseï vani, nous per-

Après un troisième eiïorl de In Nature, à met de retenir le passé, tandis (|ue l'espé-

la sensation s'ajoute la locomotion. Exjiosé raiice nous invite à amiciper l'avenir. El

dans l'espace, l'être qui doit y vivre en s'y l'espérance, à certains égards, se rapporte à

mouvant reçoit, pour se prémunir contre l'aiipéiit, source des désirs. Uég'é par la

les forces destructives qu'il ne manquera raison, le désir esl volonté; laissé à ses em-
pas d'y rencontrer, trois sens de plus.'l'ouie, portements, il est passiiui.

la vue, l'odorat. El ies perceptions des cinq t^esl ici le lieu de rap|>eler la belle ana-

sens viennent, dès loi's, se reiléchir dans un lysc qu'Arislole a l'aile dci passions; celle
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ll)iV)rie |ir(iriiiiilc du In |inr,:'ili'm île In lor- Tu clicf tiVii ulo st'iisiKilisic, M. Di-slull de
rcnr ^)^ tli- l;i l'ilii' i|iii fiiiliin' IimiIl' sa l'uv- Ti nrv, ili-vdit un jour iivanc(-r » ijiit! l'iiit';!»-

liqiie: ccIIl' vivu |ii'iiiliiri' ilc la jcniicssi'. il(( lo^ie est niiu |>aili(' il»! In ziidlo^ie. » Aris-
ta vieillesse, do l';!.;*! inilr, iiu'il a liMiée loïc, en classant l'Iioinnie an iKunlire des
'Innssa />7i'VonV/i(f, et i|iie lui (inl eiiipniiilL'L' «iiiniîiux el en lui assi-iianl en déliiiilive

lani (lu |i(ieles. lie niiiialisli's el troialeurs. !(• mùino sort, a dn nidiiis roi.oniiu en lui

l.a |ia>siiin d'nillonrs inpiiroclie rti(ininit) un animal ra|ialiie do scienee, tin animal
(le l'animal; il s'eti si^paie par In volonlt^. Il politii|ne, nn nnimnl reli;j;ieux.

y a, lie pins.eliez l'animal (piei pie connais- Si l'homme, parvenu an point iio peifec-
snnee; la seu^me est le piopro de l'Iioninie, lion (pu lui est propre, doii Olro coiisii|(\,-,t

et c'est dans cette aptitude â savoir ((u'édalo comme le plus excellenl des animaux, Aris-
son evcelietice. tote ajoute cpi'il en e^t le plus fL-ritre l'I le

l'"n etl'et, au-dessus de la int5nioiro et do plus pervers, lorsipi'il est laiss('' dans l'isn-

la laniaisie, se révèle une l'aiullé maîtresse, iemeni, sans coiie et sans luis. De là, la m''-

qui nous rend rapnldes, par la comprélien- cessité de la politique et de la mi/rale.

sioii des principes, d'enlier en possession I,a morale a pour olij(!t de di'ti'iiuiner la

<le l'immuable. Olitenu par la force liu prin- lin vers ini]uelle nous devons diriger nos
<'ipe de contradiction, loljc-t de la démons- actions, (^ar tout être a une (in, ((dle-ln uiè-

Irntitin est éternel, ("e n'est pnstoui; par me (pii est la plus cont'.irmi' <'i ses npiitudes,
del.'i le inisnnnement brille In raison, et en à sa n.iliire, au di't;ré ipi'il occupe dans
"Ile éclatent les inli'llij;ililes: lumièri; ipii l'édielle des êtres. Oiielle sera donc la lin

ne vient pas de nous, snniatiirel|e, divine, de l'Iiommc? Ivt si les liommes sont iinnni-

où riiom.ce découvreil'indérei tib'es clartés, mes à rccr.nnaîlre que celle lin, c'est le Ixmi-

dans leur coiiiempl.ition une t'elicilé ipie lieiir, ne faut-il |ias recliercher, dès lors, en
rien n'éj;ale, et diiiit Aristide célèbre la spi- ipioi prérisément il convient de faire con-
rilualilé avec une teile m.iynilicence, que sister le bonlieur.
sun 1,1 ni;ajj;e excite chez Itossuet comme un Placerons-nous le bonliiMir dans la partir;

transport iradmiralion. a Aristole , écrit végétante de notre être, ei se pourra-t-ll ijne

Rossiiet, a parlé diviruîinent dans ce ipi'il a nous i-stimions heureux l'ii mu qui serait

tlil de l'entendeiuent et de sa séparation plongé, comme lùulymioii, dans un |ierpé-

d'a?ec les organes. » tuel sommeil ; ce sommeil fùl-il occupé par
Toutefois, que cette doctrine est incou)- les songes les ()lus agréables? Un tel étal

plète, illusoire, décevante ! .\ peine .Vrisiote est manifestement celui delà plante, non
a-t-il affirmé la présence du divin en nous, de l'iiomine. Uapporlerons-nous le bonheur
qu'il nie les heureux ilïels qu'mi devait al- à la sensation? Mais h ce compte, Saidana-
tendre d'une semblable allirmation. Car il pale enseveli dans la volupté olfrirait la par-
se hâle de dislin,.;uer l'esprit atilif, élément iaite image dii bonheur. (Je n'est pas davaii-

impersonnel de rin^elligence , lequel seul lage dans la possession des hoiinturs que
peut prétendre à rimmortulité, et l'esprit se trouve le bonlieur. Les lionn.urs en etiet

passif, élément individiud de noire être, di'pcndenl de ceux qui les distribuent,
destiné à se dissiper, à se dissoudre eu mène tandis que l'essenliel car.icière du bonheui,
temps que les organes qu'il informe etqu'il c'est de se suffire à soi-inôme.

anime. L'esprit actil est comme une visiio Pour peu que nous voulions y nflécliir,

d'en haut, une illumination (lassagere; l'es- nous découvrirons aisémeiil que noire bon-
p.rit p.issif n'est qu'un jiàle ri tlei de celle heur ciuisiste à vivre coufurmément à la

éblouissaiile lumière, qui vacille dans la fa- partie la ()lus haute de uvlve être, c'est-h-

ligue, décroît dans la vieillesse et s'éteint dire à la raison. Or, conformer ses actions à

par la mort. La uiort, dit Arisiote, est la lin la raison, c'est être verlueux.

de tout. La vertu d'ailleurs a pourc^omjiagne la joie.

(v'est qu'en elTet ce grand homme a ima- 11 est vrai que l'expérience dénient snu-
giné l'âme plus qu'il ne l'a connue. Cet in- veut cette théorie, et qu'il y a entre la vertu

vestigateur puissant, cet analyste curieux et le pl.iisir un divorce aussi fréquent qu'il

des pliéiiomèiies de la conscience n'en a pas est douloureux. Contredit par les faits ,

moins pris sim point de départ dans l'ab- Aristote tantôt ré()lique que riiomme ver-

straclioii. Ses principes sont trop souvent tueux n'a pas besoin de ce lalismau qu'on
des hypothèses; son unique méthode i^st appelle le [ilaisir, et que tous les maux vins-

la déduction. Il mêle continuellement la pliy- sent-ils l'assaillir, il n'en restera pas moins
sioliigie et la ps}chologie. Deux fois seule- carré, inébr.uilaljle sur sa base. Tantôt il

nient dans tous ses ouvrages se reiiconlre avoue que si l'homme verlueux est accablé,

la maxime Socratique « cimnaîs-toi loi-mê- parexemple, sous les infortunes auxquelles
me, » et d'ailleurs, sans ipi'il en fasse au- succomba Pi iam, il ne saurait être heureux,
cuiie oppliialion. Comment s'étonner, après Dans une telle extrémité, ii en a|ipelle aux
cela

,
qu'il ait confondu dans l'élude de dieux, ipii, en dé()it du sort, assurent au

l'homme le physique et le moral, hésité sage les jouissances qui lui sont dues,

toiichani l'unité et la simplicité de l'âme, Aus>i bien, le plaisir n'est-il qu'un éié-

réduit la voloiiié au désir ou la volonté à meut inférieur, subalterne , accessoire du
la jpensée, déclaré enlia « ([u'il est plus bonheur, dont le fond est la vertu. Aristote,

aise de savoir ce qu'est le feu que ce qu'est parconséquenl, iiroclame la vertu plus belle,

l'âme. » [dus digue d'admiialion que l'étoile du ma-
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lin el que l'éloile du soir. D'un rinlie côté,

,1e niAnie qu'une hirondelle ne fait pas le

printemps, une seule action vertueuse ne
constitue pas la vertu. La vertu est une ha-

iiiiude, ainsi que l'indique l'élyninlogie du
nuit morale (îi'J«0, et l'Iiabilude iuiplKiue la

lilierlé. Car vous aurez beau, de mille ma-
nières (litrérentes, lancer une ])ierre dans
l'espace, elle obéira toujours à la loi des

t^ravcs.

Le marclinnd, qui, hallu de la tempête,

jette h la n\er sa carj^aison ; Mérope, qui, pre-

nant son fils i^our son plus cruel ennemi, est

près de l'assassiner, ne sont pas libres. Le
marchand plie aux circonstances ; Mérops va

céder h son erreur. La liberté éclate dans

un choix éclairé, réfléclii.

Capables d'un semblable choix, (|ue de-

vons-nouséviler, pourconformernos actions

à la raison, pour être vertueux?
Suivant Aristote, la vertu consiste à fuir

les excès, h tenir le milieu entre les extrê-

mes. Evidemment, là oii se reconire le man-
()ue, le défaut, comme dans le vol et l'adul-

lère, il n'y a pas de milieu. Mais aussi, là

ofi on tient le milieu, il ne peut y avoir ni

m;inque, ni défiut. Or, c'est par une sur-

veillanci' exacte sur iiws dispositions inté-

rieures ; c'est en maintenant permanente
l'assiette de notre Ame, inviolable son équi-

libre, que nous seions certidns de ne pas

(levier du droit milieu; c'est surtout en di-

sant de la volupté ce que les vieillards

Troyens dirent d'Hélène : u Le plaisir qu'elle

procure esi bien doux; mais (pi'elle s'en

aille, elle nn.us a causé trop de mal ! »

A y regarder de près, rien n'est plus in-

sulliiant, parce que rien n'est plus vague,

(jue cette définition de la vertu. Les excès

t^u'il fiiiil éviter, (pii nous les indi(|uera ?

Ce milieu, où il faiu cheminer sans jamais
s'en ccailei-, à quelle marque infailli[)'e le

<eciinii<iître, à travers nos agitations ? Vai-

nement Aiistole décille que le droit milieu

est celui que lient l'hount^le homme. Celte

explication se résout en un laux-fuyanl. En
effet, il fauilrait délinir riionnêle homme,
el Aristoie ne l'a nulle part délini.

C'est pourquoi sa morale, encore bien

que dominée constamment [lar le sentiment

et par l'idée de I honnête, ne repose que
sur le sable mouvant de l'expérience jour-

nalière. Sans doute, il abonde en préceptes

souvent merveilleux touchant la prudence,

la tempérance, la justice, le courage, la li-

béralité, la magnilicence, la magnanimité ,

la douceur, l'indulgence, l'amitié. Mais ces

vertus qui ne reçoivent, en détinitive, d'au-

tre base (jue le calcul , risquent fort do se

réduire à l'égoïsme. lit Aristote lui-même
l'a pressenti. Car on le voit reléguer en quel-

(juc sorte ces vertus, sous la dénomination
dédaigneuse de vertus morales, dans le do-

maine de la contingence et des phénomènes,
pour célébrer les vertus qu'il ap|)elle iniel-

iocluel.es ; vertus supérieures qui relèvent

non de la prudence, mais de la science; qui

se uianilestent [lar la contem|ilution et non
(loml par l'action extérieure, qui [)eul-ôtre

n'ont leur plein exercice qu'en Dieu et qm?
néanmoins le sage doit s'apiiliquer à prati-

quer. « Une vie occupée par de telles ver-

tus serait, dit Aristote, au-dessus de la con-
dition humaine, car alnrs ce n'est plus

l'homme (jiii vivrait, mais ce ipii en lui se

trouve de divin. Toutefois, ajoute éliii|U"m-

menl le Slagiiile , il ne f.iut pas , comme
plusieurs nous y invitent, hommes ipie nous
sommes, nourrir des pensées humaines, ni

mortels, des pensées mortelh-s; mais, autant
qu'il se peut, nous dég.iger de la mortalité,

et de tout faire pnur vivre conformémenl à

la partie dominante de notre être. »

L'éducation fiersonnelli! peiil servira dé-
velopper en nous ces vertus intellectuelles,

apanage du sage; ces verlus morales, né-
cessaire attribut du bon citoyen. Mais nulle
éducation ne vaut en efTicace et en autorité

rinllneiice des lois, de l'Etat, de la cité. La
morale est une partie de la poliiiipie.

Et d'abord, (]u'est-il besoin do démontrer
que 1 homme est fait pour la société? Celui
(|iii ii'('prouve pas le besoin du commerce
avec ses semblables est plus qu'un homme ,

et noins qu'un homme. C'est une brute, ou
c'est un Dieu.

La lin que se doit proposer une société
est la même que celle que se propose un
indiviiJu. C'est l'aciion, et l'action delafiaix
plus que l'action turbulente de la guerre,
laipielle est un moyen et non jias une fin.

Il faut, en outre, que celte action soit con-
forme à la raison , et le goiivoineuienl le

meilleur sera celui qui réalisera le mieux
cette souveraineté de la raison. Lè-dessus

,

considériuit que la monarchie dég(''nèie fa-

cilement en despotisme, l'aristoi ratie en
oligarchie, la limocratie eu démocratie,
Aristote, indilféient, en principe, à telle ou
telle conslitution de l'Etat, semble incliner,

en lait, à la démocratie. 11 y croit découvrir
des garanties plus nombreuses de sens com-
mun, (J'incoi'iu;itibilité, de liberté. La sou-
veraineté de la raison n'est d'ailleurs aut'-e

chose, à si;s yeux , (jiie la souveraineté du
droit naturel, qu'il dislingue profondément
du diDil légal ou positif.

I'én(''lrant [ilus avant dans le détail de
l'oi-ganisaiion sociale, Aristote élablil la né-
cessité de la monnaie pour faciliter les

éch.inges. Il assigne ses iiases h la science
de la richesse, ou éconoiiiii|ue.

Les rapports sociaux semlilent ne pas
l'occuper un seul instant. Cepemlant il re-

commande qu'on place le temple des Grâces
iiaiis le lieu le plu» apparent de la cité, aliii

de rappeler, de la sorte, aux habitants qu'ils

se doivent une mutuelle hienveiliame. Au
contraire, il insiste longuement sur l'édu-

cation qu'il convient .le donner aux citoyens,

et, à viai dire, attribue ce soin important
exclusivement à l'Eiat.

Ce n'est pas qu'il ait jamais rêvé le régime
de la communauté de» entants et des fem-
mes. Loin de là , il le déclare odieux , con-
traire à la nature, et considère la propriété

et la famille comme les deux supiiorts dt'.

l'Etat., L'iv.ut, ou la cité, est le dévelouoe-
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iiitMil (lo 1,1 l)i>uri;aile , cl la licurgado ello-

niôaie ii son i-oiiiiiiciictHueiil il<'iii'< lu famille,

(]iii |)iimitiveintjnl s'est cominisiio

< (le U fcuunr, el ilu liu-iir Tait poiii- lo l,ibi>iir,igo. i

Li femme en clV"t. selon Aristole, est un
<^lre iiiftWieiir , (|ui doit se soiimellre à

riioiiime. alleiulii (jue l'Iiomnic seul pos-

mMo la plénitude de l'intelligence el de la

volonté. 1

« r.lianiii. ni.'illrc ahsolu dn set Qls, de sa femme,
Luur (joiirif .'t tous >lcs lois >

Ce môme principe, qu'il est conforme à la

raison ijui' ce i]ui est moins excellent se

snlioriloniie Ji ce ipii l'e-^t davantage , expli-

(|ne, si elle ni> In jusiiiie pas, la lliéorio si

dure d'Arislole , mais d'ordinaire si |ieii

comprise, sur les esclaves el les étran;:;ers.

Ln elIV't, aprAs avoir iilllniié ipie l'esclave

est une proprii^é animée et qu'il n'y a au-
cun droit de l'esclave nu maître, ce n'est

pas , comnio on pourrait s'y attendre, d(! la

coiii|u6le que le Slaj^irite dérive l'esclavage.

I De la T3ce clos diciu i\e Icms ci'li"! issue,

Qui donc du iiiim d'esclate osera urappeler? i

dit l'Hélène de Théodecle. Il peut donc ad-
venir (|u"iin liotnme supérieur soit vaincu
par des Immuies ipii lui sont intérieurs.

Mais celui-lîi seul est lé;.;itimenient esclave,

(|ni , n'étant capahle que des travaux du
corps, se trouve ainsi dans une infériorité

notoire à l'éi^ard de iiuii unque agit (lar la

pensée. Et non-sciilcnicnt il est juste qu'il

soit esclave; bien jilus, l'esclava,-^e lui est

prolilnhle. Insirumeit inci le de soi, il ne
devient utile que d.uis la main de l'ouvrier.

('"est iiu nom de cettu même Infériorilé pré-
sumée , (jue tout élraiij^er est réfiulé bar-
barc ; (pic la i^uerre se change en une cliasse

aux hommes; que
« L'Hellène a» Barbare a droil île commander.»

Doctrine inhumaine ! loj;ique déraison-
nable 1 leçons d'étroit et violent patrio-
tisme, aux(juelles Alexandre se montra no-
iilenient indocile 1 « Alexamlre, dit Plutar-
qiie, estimant esire envoyé du ciel, conime
on commun rdoriiialeiir , gouverneur, l't

r-conciliateur de l'univHrs, ceux qu'il ne

p 'Ut assembler par remonstrances de la rai-

son, il les con(raii;nit par force d'armes,
el assemblant le tout en un île loiis costez,

en les l'aisaiu boire Ions
, par manière de

dire, en une mesiiie coup|)e d'amitié, et

nieslanl ensemble les vies, les nicnrs, les

mariages, et les laçons île vivre , il com-
manda .'i tous liomuies viv;ins d'estimer la

terre habilab'e estrel.ur pais, et son camp
en estre le cha>tcau et le donjon, lous les

gens de liiiiii parents les uns des autres, et

les iiicschniis seuls étran.;ers : au demou-
raiit... reputanl loiis les veriiieux Grecs, et

tors les vicieux Barl)arcs. » Les Homnins ,

d'un autre côté, travaillant dans l'Occident
à I œuvre que le héros luacedonien accom-

plissait en Orient , entinnimt mais sûre-
ment se préparait l'unité des peuples. .Sur

le sol ainsi remué devail bicnll'il tomb(!r In

divine semence , et une voix plus qu'liii-

mninc allait se faire enlendre, qui annonce-
rait « qu'il n'y a ni maître, ni esclave, ni

Grec, ni Ilarbare. »

t]e dogmatisme cruel à l'endroit des es-

claves el des étrangers, celle ex.igéralion

do la patrie grecque, celle orrianisalion

païenne de la famille, ce sont l?> les parties

caduques do la politique d'Arislole. Kt les

défauts de celle jioliliqiio découlent des

vices mômes de la morale, lelle que le Sln-

girite l'a conçue. Car, au lieu qu'à la poli-

tique se rattache la morale, c'e^i de la mo-
rale, malgré des diiTéreiices qu'on pourrait

appeler spéciliipies , qiio dépen 1 la politi-

que. \\l ainsi, toute erreur dans la iiiornle

donne naissance ibiiis la polllique à nne
erreur qui lui correspond. Or, les erreurs

de la morale d'Arislole sont nombreuses.
Et d'abord elle manque d'un point de dé-

jmrlqui soit sûr, d'un point d'appui qui

soit certain. En elfet, dire que la vertu est

le milieu délini par lejugement d'un liomme
sage, manifestement c'est se résoudre h dé-
finir l'homme sage par la vertu et la vertu

par l'homme sage. C'est donc faire un cercle

vicieux et rien de plus. Ce milieu fûi-il

trouvé . comment admettre qu'il ne serait

jamais flottant? El alors même qu'on le sup-
poserait consistant et ferme, n'est-ce pas

amoindrir la vertu , la décapiter, [uesquo
l'annihiler que de la réduire à faire roule

entre les excès, méconnaissant do la sorte

el repoussant les extrémilés généreuses, les

emtiorlements héroïques, les élans de l'en-

thousiasme? C'est là pourtant où aboutit

l'arbitraire el malheureuse distinction des

vertus morales el des vertus iiilellecluelles.

En second lieu, cette morale esl dépour-
vue de sanction. Présentement, rien n'est

moins assuré que l'alliance de la vertu et

du bonheur; plus tard Aristole ne promet
aucune réparation.

Est-ce à dire qu'il faille rejeter, de tontes

pièces, l'œuvre de ce vigoureux génie '? Bos-
siiet ne jugeait [las (|u'il en dût ôire ainsi,

et « tout en croyant que la doctrine des
mœurs ne se devait pas lirer d'une autre

source que de l'Ecriture el des maximes de
l'Evangile, » ce grand évêque, rendani

compte au Pape Innocent XI du plan (piil

av;iit suivi pour l'éduration du Dauphin .

déclarait qu'il n'avait pas néanmoins laissé

d'ex|ili(iuer la morale d'Arislole {M); «à
quoi nous avons ajouté, écrivait-il, celle

doctrine admirable de Sorrale , vraiment
suli'ime pour son lemps, qui peut servir à

donner de la foi aux plus incrédules et à

faire rou.;ir les plus endurcis. » — « Nous
mnr(iuioiis en même lemps, continuait Bos-

suel, ce que la philosophie chrétienne y
cundauinail, ce qu'elle y ajouiail, ce quelle

(il) Vnii. les extraits de la iforale d'.\rislolc,

faiu \K\y BiisiitT liii-méiiif' cl i|iie nous avons, pour
la iireiiiicic lois, Diibl es e.i les tradnisanl, à la suite

lie nnirc E.ssni iuc la pltHoioptiie tie Doisucl. Paris,

I85i.
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V api>ronvait , nvpc quelle autorité elle en
l'oufirmnil les dogmes véritables, fl rnmi)ipn
olln s'élevait au-'dessus, en sorte qu'on fût
oMisé d'avouer que la philosophie, toute
grave qu'elle paraît, compan'e à la sagesse
de lEvangile, n'est qu'une pure enfance.»

Et sans doute la nioiale d'Aristote, com-
parée .'i celle de l'Kvangile, n'est de même
qu'un liégayement. Ainsi Bossuetdut ensei-
gner ft son élève que « les fondements iné-
brjinlables sur Jes(^uels s'appuie la société

humaine sont : un même Dieu, un même
objet, une même fin, une origine commune,
un même sang, » et non pns seulement un
niêini' intérêt, un besoin mutuel, tant pour
les aifaires que pour la douceur de la vie,

ni surtout cette justice si imparfaite, dont
la loi souveraine est la loi du talion. Il dut
remarquer que les vertus véritables se fon-

dent sur riiumiliié et non pas sur l'orsueil ;

que l'amitié ne peut suppléer la charité, et

que mieux vaut un cu'ur pur qu'une intel-

ligence sublime. Il dut observer entin que
la douleur conduit h Dieu par le sacrifice,

bien plus que le plaisir par la jouissance.

Mais Bossuet ne jugea pas que, p.our être

incomplète, la sagesse d'.\ristote fût à mé-
priser. 11 trouvait apparemment dans le «é-

nie tempérant et vigoureux du philosophe

Grec une conformité sin-ulière avec son

propre génie. N'était-ce rien d'ailleurs quo
d'avoir liéteiniiné les principes constitutifs

des soiiétés, de telle sorte que deux mille

ans plus tard, tous les publicistes rappel-

leraient ces principes, les uns pour les com-
battre, les autres pour s'en autoriser' N'est-

ce rien que d'avoir tracé ce portrait du sage,

qui prend plus souci de la vérité que de
l'opinion, et uniquement occupé à exercer

son naturel bienfaisant, ne recherche ni les

représailles ni la vengeance, mais se mon-
tre miséricordieux, clément et prêt à par-

donner? N'est-ce rien enliii que d'avoir pro-

clamé, en plein paganisme, (jiie le plaisir

mène à Dieu, la pensée plus que le plaisir,

et que la vie la |)lus simplifiée est la vie la

meilleure? » {Essai sur la philosophie de

Bossuet, arec des fragments inédits, p. 201.)

La Morale, la Politique d'Aristote, offrent

d'impérissables parties. Mais c'est surtout

par sa Lof/ique ,
que les commentateurs a|i-

pelèrent Organon, |iar S(m traité de l'Etre,

qu'ils nommèreni Métaphysique, que le Sla-

girite s'est rendu [lopulaire jiarmi les pen-
seurs, et, jiendant de longs siècles, a occupé
les esprits.

Il faudrait des volumes pour donner nue
idée complète de VOrqanon; car, dans cette

analysi^ immense de la pensée et de ses lois

aucun détail n'a échappé à la sagacité extra-

ordinaire d'Aristote, qui ;en est venu aux
plus étonnantes précisions. Disons seule-

ment que YOrganon comprend six tiaités

distincts, mais qui s'encliaiiient étroitement,

et indiquons aussi l'objet de chacun de ce»

traités.

Dans le premier, ijui a pour titre « De
l'interprétation, ou du langa.;e, » Aristote

cléliiiit la proposition, expression de la peu-
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sée élémentaire, qui est jugement, et en in-

diipie les deux espèces principal es, les propo-
sitions absolues et les propositions modales.

Passant ensuite à la considération des
idées qui servent à former la proposition

,

il cherche à déterminer les conceptions es-

sentielles, les niïirniations radicales aux-
quelles peuvent être ramenées toute con-

ception et toute adimiatifm. Il porte leur

nombre à dix : l'être, la qualité, la quantiié,

la relation, le temps, le lieu, la situaii'm, la

possession, l'action , la passion. C'est là

cette liste fameuse des catégories, qui muis
apparaît, en quelque sorte, comme le clavier

de la pensée.
Toute pensée n'est pas intuitive, toute

vérité immédiate. Le plus souvent, au con-
traire, il arrive qu'il nous faut rapprocher
des idées déjà connues pour en déduire
d'autres idées

,
qu'il s'aLiit de vérifier ou

d'acquérir. De ce rapprochement , qui est

une recherche détournée, naît le syllogisme.

Arislole a décrit, qualifié tous les éléments
du syllogisme; il en a indiipié les ditTéren-

tes espèces , les fi.;ures, les modes, et ces

règles d'une auinrilé indéclinable, à l'aide

desquelles on reconnaît que sur deux cent

tiuquante-six combinaisons, ou syllogismes
possibles , dix-neux seulement sont con-
cluants.

La conclusion d'un syllogisme, c'est-b-

dire la vérité à laquelle on arrive par le cir-

cuit du raisonnement . participe toujours de
la nature de la vérité o'où on est parti. Si

cette vérité initiale est contingente, la con-
clusion elle-même ne renfermera qu'une
vérité contin.;ente ; si nécessaire, la conclu-

sion comprend une vérité nécessaire. Dans
ce dernier cas, le syllogisme est démonstra-
tion.

Mais c'est bien plutôt en matière contin-

gente qu'en matière nécessaire que s'exerce

le raisonnement. C'est pourquoi, dans la

cinqiiière |)artie de YOrganon, ou « les To-
[liques. «Aristote indique les sources d'où

se pourront tirer les arguments probables.

Enfin, dans une sixième et dernière par-

lie, intitulée les « Réfutations sophistiques,»

il prémunit les esprits contre les artifices

des sophistes, leurs pièges sans nombre,
leurs perfides et inextricables évolutions.

De la sorte, se trouvent réunis dans YOr-
ganon la science et l'art de la pensée, la

théorie et les applications, et ce monument
colossal, dont à peine nous avons rajipelé

les divisions principales, reste à coup sûr
une des œuvres les plus ftrodijiieuses de
l'esprit humain.

Aussi, parvenu au terme de ses travaux

de Logii]ue, .aristote n'a-t-il pas craint de
parler des lecherches, des veilles, des la-

beurs qu'ils lui avaient coûtés, et, avec une
candeur tout antique, de réclamer à la fois

reconnaissance et indulgence: reconnais-
sance pour les découvertes où nul ne lui

avait tracé la voie; indulgence |)our les la-

cunes qui se doivent nécessairement ren-

contrer dans une œuvre d'une telle imuier;-

sité.
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I.a|").slôril6.t rempli Icvtni d'Arisiole. Kn fiiiil bien, sous peine lio so jclnr datH un
II' (iroclnmniil, doiuiis pliisdc deux iiiillo ans, progrès h l'inlini , (jui csl IVdisiirde , s'(iri<^-

\i' l('',i;islalt'iir lie la pcii^i'c, cllo a ir-iiuii^îiiô et hr à un premier inotcnr, ipii liil-niômo nu

tt^mi)i.;ni' eiicoïc! Iiaiiiemeiii de sa reconnais- soil pas mû. Dieu esl co uuitcur immid)ile.

snni'e.Maiscerespeilmi^rilt^ celle admiration Do plus, ce n'est pas h la manière d'un ou-

ir^^ilime ne doivent pas nous einpOclier do vrier qui so l'aligne, que Dieu imprime
reniiirqiier les i;rav(>'; iniijort'eitions do l'Or- le luoiivcmenl à tout co qui so miMit.

f/aiiou. (les iniperleciions so peuvent d'ail- Il mont, conune ol)jel d'amour, en tant ipie

leurs résumer en pou de n>ots : Arisloie a souverain iiilcllif^ijjlo cl souverain d(^>-ira-

ii;niiré la vérilahle orif^ine des principes hie. Essontielleinent un, présent b riinivcr>,

sur io'iiinels reposent lo raisonneuienl cl la coinnie. l'onlre préside à ce qui est ordouru',

léiuiinslralion. comme un ciicf d'armée couimaude une ar-

l'ji ell'et, d'oil procèdent les majeures de niée, il a en lui-méun! uno exisienco indé-

tmil svlloi;ismo? Ml >i la plupart sont des pend.'int".Ml cetio (ixlMenitiî est aclinn |dein(r

nc(iuisiti(iiis de l'oxpérienci!, n'y en a-l-il et coniidète; action sans discontinuité, sans

pas d'autres, idées premières nu axiomes, développement successif et sans matière.

(|ui, ili'veloppées par l'expérience, la dé- Dion est acte pur; cet acte pur est pensée,

liassent, i-t manifeslées en nous, oui au- Si en eU'et le Ijonlienr ptuir l'Iiomme coii-

ilessus de nous leur racine et leui' raison sisle h ôlro éveillé, à sentir, h penser et

«i'ôlre? — On no saurait sans injusiice al- aussi à so ressouvenir et à espérer, une
Crjliuer Ji l'anlour de VOniaiiun r<l ada^o pensée toujours aclU(dlo, voil.'i la léhcité de

du sensualisino : «Que rien n'est dans l'en- Oieu. D'un anlre ciVé, que pourrait penser

tendonient ijui n'nil été auparavant dans les Dieu de moillour, do plus exc'llei.l tjue lui-

sons.» Suivant .\ristote. (lulre lus idées, (]ui même? Evidemment, à penser tout ce cpii

sont des intuitions de t'ait, il yaonnous une ne serait pas lui, sa pensée >'al)aiss{;rail.

puissance des intelli^il)les, (pii.soiis l'in- Dieu est donc non-seulement le moieur itn-

iluence do la sensation
,
passe h l'acte et se mobile, l'élernel vivant, mais l'éternelle

réveille; qui, accablée durant l'enfance par pensée, la f>enséo qui se pensu elle môme,
le poids de la diair, se reforme peu h peu, la pensée de la pensée!
comme se rel'ormo une armée. lors(|ue ,

Cei'Ios, une telle conception est niagniii-

dans la déroule, un soldat s'arrêtanl, un que et Irès-digne assurément de l'auteur de

second s'arrête et successivement des ba- laiW/n/)/(//>iV/Me. Cciicndant, (jui ne voit que,

taillons entiers
;
qui eniin, grAci au con- pour entier l'idée de Dieu, Aiislote la com-

cours dn la mémoire et au déploiemi'iit de promet"? Ce Dieu abstrait , «ce roi s.ilitairo,

l'induction, conduit l'esprit du parliculier relégué par delà les mondes sur le trôiio dé-

nu j;énéral. t'eltc! |uiissance néanmoins n'est sert d'une éternité silencieuse, «ce inoleor

pas innéilé. Il serait sin.;uliei-,cit ell'et, qu'il qui s'avilirait îi connaître la nal;iru ipi'il

y eùl en nous des connais>aiice,-s (pie ce|U'n- nient, et (pii par cûnsé(pienl n'est pas plus

danl nous ne (.nnnaîlrii>ns pas. Cette puis- connu de rboiuino que de la plante , est-il

sance n'a pas non jilus, hors de nous, une providence, est-il la bonté, la justice su-

autorilé qui nous domine Kilo est pure- prême, le Dieu cpiinvoque, qu'adore l'iiu-

Lnenl subjective, et ainsi l'Organnn resseni- manité? Arisiote ne le pense pas et ne saii-

li!e h une pyramide renversée (]ui repose- rait l'aflirmer. \ ainement il fera profession

rail sur s.i pointe, non sur sa base. d'optimisme ; vainement môme il dira peul-

L'eirioir d'Arislole est donc toujours la èlre que Dieu traverse le monde en li^nie

même, irrépaiable , continue. En psycholo- droite et tpi'il y ramène ceux qui s'en écar-

gie, il n'ose atnrraer la spiritualité de l;i lent, suivi qu'il est de la justice ven,.;e-

personne humaine. En morale et en poliii- lesse, réservant pour les bons des irésois

que, il n'admet pas de droit absolu, i^n lo- inépuisal.des de béatitude. Au vra , son Dieu

tçi(iue, ii ne .-ait pas davamage apercevoir pst sans rapport avec nous, insensib'e à nos

ces princi|)es irréfraiçables , qui donnent à plaintes, sourd à nos prières, inditl'érenl ii

la vérité un inébranlable fondement. Or, n-itre destinée.

celte radicale erreur tient h sa métaphysi- Si Arisiote, observant l'âme att.nlive-

que, faîte et support de sa lioclrine tout ineiil au lieu de s'aventurer dans une série

entière. de déductions rigoureuses mais vides, avait

Uien n'est jilus grandiose, au premier su déuiêler en nous la nature et le rôle do
îispect. que l'idée qu'Aristute a conçue de la raison, peut-être aurait-il été conduit à

Dieu, et dont il découvre la trace dans les reconnaîlre ((ue la raison est Dieu lui-

reli^ious et les traditions de son tenifis. Car mônie, 1-a raison , lélléchie dans la cous-
it avoue que les arts et la pliiloso|i|iieont été cience, lui aurait suggéré « par la suj)|)res-

plusieurs foisperdus et retioiiyé>. Mais que sion des limites do nos [lerfections , » la

les mytoes, utiles sans dou;e pour coiniuire notion d'un Dieu vivant. Ce Dieu lui aurait

la niuilitu le, sont des imaginations iiupar- apparu, à son tour, donnant à la raison

faites el grossières! C'est dans le passage une autoiité inviolable et aux principes
viviliaiit de la [tuissance ii l'acte, par où la une eliiracité certaine,

nature, des limites du néant s'élance aux l-a vérilé, la loi morale, ne valent que
frontières de l'être , (pie Dieu >e manifeste fiar le rapport iui.iié iial du monde et d'-

il se révèle. <À; jiassage ( si mouvemenl. Or, Dieu. Ari^tote a supprimé ce ra|)porl. — l.a

tout uiouveineni suppose un moteur, el il personnalité humaine n'est assurée qu'au-
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(anl q;io Dinti est dislinct du iiMnnle. Par
une conliadicion (lagranle et malgré l'ahs-

irailion de son Dieu , Aristote n'a |ias élahli

cette distinction. Dieu est encore moins,
dans son sj'stèTne, un centre autfujr duquel
loiit :. ravi le aveuiilémenl qu'une lu mi ère (jui

se répand de proclie en proche et pénètre
la matière triicbreuse. Si Aristote éch.ippe

au panthéisme, ce n'est, tout ainsi que Pla-

ton, que pour tomber dans le dualisa)e.

Aristote et Platon I quels noms néan-
moins, quels génies 1 quels précepteurs du
yenre humain 1 Au moyen Age ce ne sera

pas trop de saint Au;;ustin et de saint Tho-
niiis pour développer leurs doctrines; dans
les temps modernes ce ne sera pas trop de
Leil)nitz et de Bossuet 1

D'ordinaire, on oppose Aristote et Platon

l'un à l'autre, et on ne parle de ces <ieux su-

blimes penseurs que [)oiir les faire lutter

entie eux. Il faudrait bien plutôt luonlier

comnienl ils se concilient.

Sans doute, les points par où ils diffèrent

sont nombreux, incontestables. Aiisiote

v'atlaclie au particulier l'I Platon au ^'('néial;

celui-ci b l'idée et celui-là au fait. La mé-
thode de l'un est la dialectique, qui, soute-

nue par l'araour, s'élève d'un vol rapi'ie ; la

méthode de l'aulre consiste dans l'observa-

lion et la déduction, qui rasent timidement
le sol. Aristote explique mieux les [)luno-

mènes de l'expérience ; Platon l'origine des

principes. On doit à Aristote d'inimitables

analyses ; Platon allume et nourrit en nous
la tlamnie divine de l'espérance. Mais tonte

la doctrine de l'un se résumant dans la théo-

rie lies idées, toute la doctrine de l'autre

dans lu théorie des causes, en définitive ces

deux beaux génies tendent au même résul-

liit. A tout le moins, ils se com[)lètent l'un

par l'autre. Oui, représentée [>ar Platon et

par Aristote, il semble (\ue la raison soit en
possession de toutes ses forces, de ses pieds

et de tes ailes. Et s'il est vrai que la philo-

sophie, comparable h Anlée, ait besoin de

bases et d'élatis, àiri6i3ci; xa'i 6p;ji.a(, c'est dans
le Lycée qu'elle doit chercher sa base ter-

restre ; c'est dans r.\cadémie qu'il lui faL't

prendre son élan vers les cieux 1 (Nourris-
son.)

ATHÉISME.
L'.Ti!iéisnie ne s.iuraii entrer Jans

une léic liieii l'aiie el qui a sérleiise-

iiiaiit inéililé sur la nature.

(Brouôsais, Cours de plirénologie.)

C'est le nom que l'on donne h l'opinion

des athées ou de ceux qui nient l'existence

de Dieu. On n'est pasathée parce qu'on a

voulu l'être, pane qu'on a posé en principe

qu'il n'y a pas de Dieu, mais parce qu'on

attribue à la matière la pensée, la vie, le

mouvement, ou tout au moins une exisience

absolue
;

(larce qu'on aOirme que ce monde
.1 pu être une combinaison du hasard; ou
par l'effet do telle aulre hypothèse où l'on

croit pouvoir se passer, dans l'explication

'les phénomènes de la nature, de l'inter-

vention d'une cause inlelligenle, antérieure

et supéiieure au monde.

« A quelipie distance qu'on place l'acte

créateur, dit M. Ancillon, il faut toujours

finalement y revenir; car ou rien n'arrive,

el alors il faut nier l'existence delà nature,

qui n'est qu'une succession de naissances ou
de morts, de formes el de mouvements; ou

quel()ue chose arrive, et alors il faut re-

courir à un acte diiTérent de la nature, c'e.«>l

à-dire à un acte de liberté.

« L'existence est un fait, dit-il encore ; or

le fait de l'existence est toujours le fait de
l'existence d'une force. Celte force est une
force que nous sentons, ou par la conscience
de notre activité, ou par la résistance que
nous rencontrons en agissant. I.a première
nous donne notre existence, la seconde celle

du monde créateur. »

Mais ce ne sont là que des exi.stences

conditionnelles, qui ne peuvent être, et

qu'on ne peut même concevoir sans l'exi-

stence absolue et nécessaire. Par cela seul

quoj'agissnr le monde, et que le monde
agit sur moi, ces actions et réactions mu-
tuelles me donnent l'idée de deux forces qui

se limitent l'une l'aulri', et qui , par consé-
quent, ne sont ni infinies, ni souveraines,
ni éternelles. La source de leur existence,

le principe efTicace de leur activité n'est

donc pas en elles, mais au-dessus d'elles,

dans une force supéiieure qui lésa sub-
ordonnées l'une à l'autre, qui les tient en
équilibre l'une par l'autre, et qui les fait

concourir au maintien d'un ordre général
qui n'a sa raison et sa sanction ni dans l'une
ni dans l'autre.

Ainsi Dieu, l'homme, l'univers, voilà

l'objet de lacroyance invincible et immuable
du genre humain. Toujours l'Iiomme a cru
à sa pro|)re existince; toujours il a cru à

l'existence du lufinde extérieur; toujours
il a cru à l'existence d'une cause suprême,
universelle, indépendante.
Comment le nécessaire produit-il le con-

ditionnel; l'éternité, la succession ; l'imniu-
labilité, le changement; l'infini, le fini; l'in-

telligence et la liberté, d'antres êtres in-

telligents el libres; la personnalité de Dieu,
d'autres personnes? Voilà le profond my-
stère que la philosophie cherche à com-
prendre; voilà l'énigme insoluble devant
laquelle la raison fiumaiiie est foi( ëe de dé-

clarer son impuissance. Dieu seul connaît

le secret de sa puissance et de son œuvre.
« Mais cette difliculté, dit encore M. An-

cillon, est celle' de la créalion, qui se repro-
duit et reparaît dans tous les systèmes sur
l'univers et sur son origine. Car dans l'a-

théisme de ceux qui n'ailmeitent que l'Uni-

vers-Dieu, ou ipie le Dieu-Univers, il faut

toujours ex|)liquer comment l'unité a en-
fanté nécessaireuient la variété, el comment
la variété est compatible avec l'unité.»

Pour nous, qui! nous snfiise deconnaîlre
les deux termes, les deux lôles de toute

science et de toute |)hilosophie : l'existence

de Dieu et celle de riionime ; la peisoniia-

lité divine et la personnalité humaine;
l'esprit incréé el l'esprit créé; l'intelligence

iiiliiiie et l'intelligence finie; la liliuilé ab-
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s)'iip ot sniivcraine, el la liln-riô rt-lalive l'I

il peml.into; Diou, cninmi! source de toutes

les t'\isttMii;is, l'AiiH», coinino li«se do liU'uii-

viilion ijiio lions avons des cxisiiTices ; l'iiii

coiiiir.e It* point où lont vient »iioutir (Uns

les rorlierclios do l'i^sprit Iniin.'iin, rniilii-

connue le point d'où tout part. Il m' s'n;;it

pn'i d'expliquer ces deux laits, mais île les

croire sous peine do ne rien conipreiulre.

Il r.tiit les croire Mus deux, car le seiili-

iiient de l'exisleiu-e dans riionuno est insù-

paralilo de l'idée de son principe et de sa

lin. Dès ipie le moi a conscience de liii-

iiiônie, il est l'ircé de se deni.inderconiMiont

cl dans (|uel dessein il a coninieiicé d'ôlic.

Sentir (proii existe et ne pas concevoir la

cause et le terme de son existence, est

chose absolument impossible. On a beau

s'étourdir et s'envelop|ier do ti^nèbres,

riuiinanité a sa raison et sa destination.

Dire nu'elle existe dans la succession d' s

générations nui la ooniposent, et ne point

lui reconnaître d'ori,:;ine, c'est pureiuenl

et simpleiiiriit une absurdité. Lui rcon-
naître une ori,j;ine, et ne point lui rei'on-

nailre une destinée, c'est une contra liclion

palpable. Ainsi toute existence linie a sa

cause, sa loi et son but; el, s'il est au

monde une croyance logique, c'est assuré-

ment celle qui place auprès du herci au du
(jenre liuuiain une providence atieniive i]ni,

en lui donnant l'èlre, la raison et la liberié,

lui a assigné ses coiiditions d'exigence el

sa destinée propre, et lui a donné les

iiiovens de les remplir.

()r, la destinée de l'homme doit être

{li.;ne de la sagesse iiitlnie (|ui lui a donné
l'élre, et de l'inteiligence libre (jui doit

raccomplir. L'homme n'est pas né seule-

ment pour remplir une fonction physique

dans l'ordre de la nature; il est né pour une
fin morale. Ses (ondilions d'existence sont

lies devoirs, et ne peuvent être que des de-

voirs ; et ces devoirs, il doit les connaître,

et connaître celui qui les lui impose. Il doit

co'inaîlre ses devoirs ; car, s'il les ignornit,

il ne saurait pas môme s'il est libre; c'est

la connaissance de la loi à laquelle il est

soumis, c'est la distinction entre le bien et

le mal, qui lui donne la conscience de l'acte

par lequel sa volonté compare, délilière,

choisit et se détermine. Il doit connaître le

législateur; car il faut qu'il sache è quel

titre celui qui commande à sa volonté a

droit à sa soumission, et qu'il trouve dans
la certitude d'j son existence et de son pou-
voir souverain une raison décisive et ab-
solue d'obéissance.

Celui qui a dit:

Si Dieu D'exisUil pas, il faillirait l'iiivenli-r,

(VoUaire.)

f, cru exprimer une pensée profjiide, et n'a

dit qu'une absurdité. La connaissance de
Dieu n'est nécessaire à l'homme que parce
que Dieu existe ; s'il n'existait pas, non-
s.ule'jieiit on ne pourrait pas l'invenler,

mais l'homiiio ii'auiait besoin, ni de croire
il siMJ existence, ni de ia supposer. Car. sii
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était possible qu'il oxisi/lt un monde d'où l.i

Divinité ftll absente , ce monde ajqiarem-
iiient serait fait de manière h pouvoir se
passer d'elle. Si Dieu n'exislait pas. toutes
les eiinséqueneesquidécoulenl [loiir l'homme
du piincipe de son exisleiic.e ire\i>-li'iai' nt
pas non plus. Ces conséquences ne seraient

donc pas nécessaires; elles seraient di; plus
incompréhensibles : ces conséiiuences n'exi-

slent et no sont dédiiiles de leur i rincipe,

que parce que ce principe est un fait.

Oiiand le philosophe, dont nous avons
cilé les paro'es, énonçait celte sonlence rpii

depuis a éir- tant de fois répétée, il rendait

sans doute un éc'alaiit témo'gna.;e à cette

vérité, ipie de tous les motifs capables de
porter l'homme au bien et do le détourner
du mal, que de iruis les moyens prf)pres à

garantir le m.iitilien de l'ordre social, le

plus puissant est la religion, et que la crainte
de Dieu et de ses jugements ne sera jan;ais

ellicacement suppléée par la justice humaine.
.Mais en consiilérant la <:rnyan;e h la Di-

vinité comme une invention sublime des
législateurs, jiropre à mellre un frein aux
plissions des hommes, il ne voyait pas qu'il

renversait tous les foud'-menls de la morale,
tout en voulant lui donner un appui dans
les cieux. Il ne siifiiriiit jias d'inventer Dieu :

il faudrait encore inventer la conscience,
crlte lumière intérieure qui n'est ()ue le

retlet de l'iiilelligence divine matlif(^s.lée à

Ihoiiime dès l'origine par la révélation. Or,
si Cette intelligence source de toutes lesin-
li Iligenci'S n'existait que par supposition,
le néant viendrait-il se rétléchir dans nuire

;lme, pour lui afiprenilre. pour lui ceilifier

.ce qui n'existerait pas"? pourrait-il jamais

y avoir certitude, là oii il n'y aurait que
fantômes et iiii.iginaiioiis ? Il n'y a con-
science qu'à la condition qu'il y ait véiilé,

et vi'riié évidente el absolue.

Sans Dieu, dont la laison est le principe

de toute raison, dmit la volonté est la règle

de louie volonté, où serait la moralité de
nus actions, puisque le bien et le mal ne sont

te's qoe parce ipie Dieu en a gravé l'éternelle

dislinclion au fond de nos consciences?
Otez Dieu de l'univers, el vous verrez si

c(!l accord unanime du genre humain sur

ce qui constiiue le juste et l'injuste sub-

sistera un seul moment Si, depuis rori,.:ine

du monde, la conscience humaine a formé
un si admiiaule coii''ert, n'est-ce pas parce

que, dans tous les lieux et dans tous les

siècles, les hommes ont reconnu une loi

commune et un législateur commun ?

Les rapports sulilimes qui e\isleiii entre

Dieu et l'homme, voilà dont; l'iiiiique fonde-

ment de la morale. Si Dieu n'él.ut pas l.i

première et la plus positive des léaiilés, où
l'dme humaine trouverait-elle la vérile et

l'ordre au milieu du chaos des existences

produites et goiive;né>»s par le hasard, la

veriie dont Dieu est l.i sulisiance, l'ordre

diiiit II l'St l'éieriiel soulicii? Non; l'exi-

stence de ia Divinité n'est pas une de ces

iiriiianies iiy|.uineses ipie la piiiiosopnie

puisse se vanter u'avoir. acurcdiiées parmi
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li's honimes ; r,Vst un fail qui existo sans hun:aine à son Anieiir : L'inipossibililc cîi

elle et ninlgré elle, mais qu'elle aimerait Je suis, iï\l-'\\. de proiivei' que Dieuv'esf pas,

mieux pent-êln; n'ailmoUre que commesni'- me démontre son existence. Consiiiérons, eti

position , partie qu'elle serait lil)re d'en efl'el, que raliiéisnie n'a aucun appui 'dans

montrer ou d'en l'aire disparaître le prin- res()rit humain; qu'il est ahsolniucril incom-
cipe selon ses convenani;es, et d'en arranger patil)le avec la constiliition luêiiie de not; e

les conséquences à sa guisi-. inlelliijence ; que nos idi'-es les pla< fonda-
Ainsi la prétention qu'a eue la raison liu- mentales, nos instincts les plus inip^-rieuv,

m.iine d'inventer Dieu s'explif|uerait peut- nos besoins les plus iniimes lui sont antipn-
êlre, dans la pensée de certains philosophes, Ihiques, et q'ie, ijuand même il serait possi-

par le désir de faire de la religion une chose ])le A l'homme de résister à l'autorité du con-
pureimnt humaine, il'asservir la conscience sentement unanime du jrenre lunuain, il

il la volonté des hoinuies ou tlu prince, île trouverait dans le lémoi,,:nage de sa propre
consiruire des religions nationales, et d'à- conscience, dans tous les [irincipes de
nénniir au prolit lies ambiiions et des peu- sa raison, dans toutes les tendances de son
voirs la plus inviolable des libertés. Si c'est être, dans loules les nécessilés morales de
au contraire dans l'intérêt de l'ordre social sa nature, un obstacle invincible à l.i iié-a-

(pie l'idée de Dieu paraît à ces hommes une lion abstdue de l'existence de Dieu. En un
invention nécessaire, nous leur demiinde- niol, je ne puis trouver en moi aucune base
rons s'ils ne la jugent pas tout aussi néces- pour asseoir un.jugement quelconipie cotitro

saireàson établissement qu'à son niainlien. Dieu; donc Dieu existe.

Car pourquoi la société ne pourrait-elle (.'ependant, il y a à peine un demi-siècle,

subsister sans Dieu, si elle avait pu se un hninme a poussé le délire jusqu'à prof.'-

foriner sans lui? Ainsi d'une |)arl, dit .M. rer, non pas dans un pays de sauvages, mas
Gériisez, la société ne ser.iil pas sans Dieu, en France, au milieu d'une nation policée,

ni Dieu sans la société. Voilà le cercle dans une assemblée de savants et daradémi-
vicieux dans lequel rouleiil les profonds ciens, cet exéerable serment : Je jure r/w'//

jietisiMirs, qui nous présentent ces mon- n'y a pas de i'/cii. Mais snyez persuadé que
sirueuses niaiseries comme le sufirô.ne. celui-là avait dans son propre cœur uri té-

etforl de la raison humaine, et qui devraient moin qui dans ce moment même déposait
bien nous dire au moins de quelle année contre lui, et iiuf si sa consi;ieiice avait iu
date la création de Dieu [lar le fait delà une voix, elle selût écriée aussitôt; T» en as-

volonté de l'homme. menti!
Toutefois, prenons acte de leurs aveux. Ain-i le danger n'est pas qu'il y ait des

^ui^ql^ils veulent un Dieu, au moins en athées de bonne foi, nous savons bien que
S|iécuiatioii, c'est donc qu'ils reconnaissent l'athéisme de conviction n'est pas à crain-
qu'il y a des actions boniies et mauvaises; die; car, ou il n'existe pas; ou s'il existe,

c'est donc qu'ils veulent iiu'on distingue la c'est une folie stupide, qui fail de la raisnn

vertu du vice, la justice de l'iniquité; c'est particulière du malheureux qui l'a conçue,
donc qu'ils jugent utile que leurs dislin- une dé[)lorab'e exception à la raison géné-
clions morales aient une sanction 1 Insensés] raie, et au sens commun qui régit tous les

qui ne voient pas que ce bien qu'ils ap- boniuies.

piouvrnt et ce mal qu'ils comlamnent se- Mais il n'en est pas de même de l'athéisme

raient fiarfaiieiuent indillérents, si Dieu de forfanterie. Celui-là est véritablement à

n'existait pas, puisque l'un ne peut-être redouter, parce que non-seulement il existe,

que la confiuiiiitô de nos aclinns à la loi mais qu'il est encore très-comnuin. Lors
divine, et l'autri' que la révolte de notre donc que nous combattons l'erreur qui nie

volonté contre les dé'crels du souverain lé- l'existence de Dieu, ce n'est point que nous
gislaleur, et qu'il ne saurait y avoir ni bien prétendions démontrer cette exis'eni'O à

m mal là où il n'y a plus ni raison éternelle ceux qui n'y crniraient pas, ou à ceux qui

et immuable pour marquer les limites du refuseraient d'y croire. C'est ihose fort diili-

juste et de l'injuste , ni .uitorité suprême cile que de condiattre l'athéisme au milieu

l>oi)r commander l'un et défendre l'auti'e, d'une société où la croyance de Dieu est un
ni juge inflexible et inévitable pour récom- fait universel. Car, si cet athéisme est léel,

piriser ou punir la souuiis^ion 'Ui |y déso- comment faire connaître la vérité à un in-

Léissance. sensé auiiuel le témoignage de tous ceux
(Test peut-être faire injure au siècle où qui l'entourent n'a pu la faire fomprendre?

nousvivonsquede chercher à prouv.T l'exi- Comment guérir parle raisonnement une
sti:n;e de Dieu. On adit depuis longtemps maladie qui est l'absence de toute raison ?

qu il n'y a pas d'athée.s de bonne foi. .le le On [leut éveiller la conscience dans l'âme

iruis; c.ir, sur quoi faudei- la convii;tion de d'un sauvage, en y faisant jiénétrer par l'en-

la non-exisience de Dieu? On peut aller ju>- seignement un rayon de celte lumière cé-

qu'au doute, peut-être ;
jusqu'à rallîrmation, lesle que son intelligemie n'avait pas encore

jamais : cela est au-dessus de la puissance aperçue; on peut donner à un enlanl, à un
humaine. Cn des arguments les plus forts, sourd-muet de naissance, l'idée claire de
les plus décisifs en faveur de l'existence de Dieu et la cerlitude de son existence. Mais
Dieu, est celle pensée de Labriiyèrc, pensée celui qui, investi de loules parts de la vérité,

iM-iiloiide ipii résumeen queiques mois tous n'a pu l'ependant la rélléchir dans son âme,
les liens intellectuels qui rattachent la nalure celui dans l'esprit duquel la notion de Dieu,
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oointnuno h loiii ^iro dout* do In pensée, n'a

|Mi ontror. ci'lui-lh. n'iMi ilnnions pns, csl en
iIcIjivs iI(! Ia nutiin* Iniiiininc; il est Tnipiiù

d iiliolJSMii*.

SI, nu conlrBire.i'i'tathëisnie est volontaire,
ro iciil foiciT l'i'liii ijiii (>n fait prolessiDn
d<' rendre Iidiiuii.'i^o ;i des V('-rili''> iju'il a in-

tér(>t h niécr)[ii)aîlm ? On irrtl)liiie iwiiiil un
honiini- h dire (in'il croit, (ji'aïul il s'csi t'ait

un système de se donner pour inort^diile.

Il si-rai" plus far-ilo pent-ôlre de taire cnlrer
la liimièie dans les \' n\ d'un avcii;;le, ipie

do contraindre eclni ipii la nie à voir ce
(|u'il a ii^olu de ne point voir. Cet aveui^le-
nirntlfi o>l incurable.

CJKi'-e adndrahle ! l'homme qne l'on croi-

raillivréà tant d'erreurs, si l'on en jugeait
oni(pieii)i-nt par ses actions et par ses paro-
les, ne pculeepe-i lant t^eliapper à la vérité;
elle l'éclaire, elle le (lénèlre malirré tous ses

efforts pour se cac.licr dans les ténèbres du
tloulc. Lors môme qu'il l'ouirage par ses

blaspliènies et la renie par sa conduite, son
âme, frnppéi' par la lumière de l'évidence,

comme les yeux le sont par l'écLil du jour,

est forcée de la recevoir pour son siiptilico,

sinon pour sa joie et pour son espérance.
Non, nous ne croyons point qu'on soit athée
et mocjianl de lionne loi ; la certitude abso-
lue n'appartient pas à l'erreur et au crime

;

la veillé et la vi'itu peuvent seules proiurer
ce calm" et ."elle salist'aclion intérieure qui
résullent de la conviction. On a vu plus d'un
nihée démentir au lit de mort l'inciéduliié

aireclée de toute sa vie
;
jamais on n'a vu lo

vérila!)le croyant déclarer fausse*, à ce rao-

menl suprême sa foi et son cspéranceen Pieu.
Car, dans l'âme de I iiicréilule, c'est l'or^^ueil

qui nie, c'est la conscience qui croit. Lequel
ir.érite le plos de conCiance? la première er-

reur ne date-t-elle pas du jour oii l'orgueil,

contrarié jiar une vérité importune, se ven-
}^ea d'elle en refusant de la reconnaître '?

Ainsi à mesure que l'homme rencontre sur

le chemin di' ses passions quelques vérités

qui le blessent, il les nie; c'est à cela ipie

se borne sa puissance ; car il ne peut les

anéantir. Mais, en protestant co-itre elles, il

croit faire acte d'indépendance, et espère
s'alfr^inchir des liens (pi'elles lui im|)osent,

sans se douter que l'abus même qu'il fait

de sa liberté est encore une preuve de l'exi -

stence de Dieu, pui>q:ie celle liberté, c'est

de lui qu'il la tient, et que sans Dieu il ne
peut s'expliquer comment, étant .'ibre, il

n'est pas Dieu lui-même.
L'erreur est donc bien moins un vice de

l'intelliiience qu'une dépravation et une ré-
volte de la volonté contre les lois divines.
Quelques athées ont pu être inconséipienls,

et tout en prêchant leurs monstrueuses doc-
trines, conserver dans leur âme l'amour de
la vérité et le sentiment du devoir, après en
avoir banni le princii>e. .Mais la plupart
lÉ'liésilenl pas à tirerde la négation de Dieu
loutes les conséquences qu elle renferme, et

à mettre leur conduite en harmonie avec
leurs théories sceptique?, il y a plus : parmi
les grandes erreurs qui ont agité et boule-
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versé le monde, il n'en est peut Mre nncnnc
qui n'ait été produiti- el formulée en vue

d'une pr'itique. Ainsi l'alliée ne reconnais-

sani logi(|ue'iienl ni droit, ni justice, ni loi,

devra se servir dctoiil indilfi'rcmmcnt pour

arriver h "-es tins; ni riiounenr, ni la loi des

.serments, ni la pudeur pulili|ue, iii l'éipiité,

ni les engage iienls les plus sacrés, ni les

liens du s;.ng <'i de l'amiiié, ne seront jiour

lui un obstacle, quand il s'agira de saiisfnire

ses passiiins. Conime il s" joue de tous les

principes, il se jouera de tous les devoirs;

comme les mois mil perdu |iour lui leur vé-

ritable sens, il appellera bien ce (pje nous

appelons mal, légitime emploi d(! la force

et tie la lilierté, ce que nous appelons vio-

lence et crime, et la confusion de ses idées,

|)assant dans ses actes, il réalisera dans son

âme, el dans la société assez malheureuse

pour subir son inlluence, le désordre et le

chaos qui existerait dans la nature, si la

Providence cessait d'en régler les mouve-
ments et les ré vol iitions. K-^ppelons-nousI'éial

de la société rom.dne au moment oïl la cor-

rupiion des mœurs et la doctrine d'Kpicure,

réagissant l'une sur l'autre, se prêtaient nti

mutuel appui pour plonger le peuple dans

les crises de la |ilus profonde immoralité.

Que fili devenue alors l'humanité, SI la force

matérielle desBirbares et la parole sainte

du christianisme n'élaienl venues, dit M. (ié-

rusez, rendre l'Ame et le s;ing à ce cadavre

exténué par l'athéisme? (Zomme tout jiéris-

saitdans l'ordre intellectuel et social, il fal-

lait à la fois un renouvellement par l'esjirit

et par le glaive, par l'élément moral ei par

l'élément physique. Par l'élément iiioral

qu'elle portail avec elle, la religion opéra

une révolution universelle dans les intelli-

gences; elle bannit toutes les doctrines impu-

res ipii pervertissaient la société, et leur

substitua la pureté évangéli(]ue ;
par l'élé-

ment physique qui vint se mêler violem-

ment aux générations corrompues au sein

du luxe, de la mollesse et de la volupté, l'in-

vasion des rudes populations du Nord bou-

leversa toutes les [larlies du corps social,

toutes les cités, toutes les familles, brisa

tous les liens, changea tontes les lialiitudes,

et fit couler dans toutes les veines d'une

société vieillie, un sang nouveau (pii la for-

tifia en la rajeunissant. Ainsi les résolutions

des empires sont h l'athéisme ce que les re-

mèdes extrêmes sont aux maladies mortelles

et intévérées, un moyen providentiel dont

Dieu se sert pour régénérer les peuples et

les ramener h. lui. Car l'humanité ne peut

échapper à Dieu; il a ses lléaux pour l'at-

teindre et en avoir justice, ([uand elle ose

méconnaître sa loi, et essaye de sor ir des

voies que sa volonté lui a tracées. Et nous

aussi nous avons lait la triste expérience d-'S

elfets de l'athéisme, el des malheurs qu'il

entraîne avec lui, et îles châtiments terri-

bles (|u'il appelle sur les peuples. N'esl-ce

point lors pi'on voulut émanciper loutes les

pas-ions de l'homme, qu'on songea à exiler

Dieu de la société'? Avant d'élever des aulcls

à la liberté, telle que la concevait une philo-
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sopliiR malérialiste, ne rallait-il point cn^er

une génération d'alliées, et t'urracr des ado-

rateurs dignes du nouveau culte i|u'nn vou-

lait instituer? Nous avons vu ce que l'allu^is-

me, arini5 des [H'oscriptions et des éclia-

fauds de 93, a produit; nous savons toutes

les vertus qu'il a décimées, et tous les

crimes qu'il a déchaînés : mais nous sa-

vons aussi que ces erreur^ et ces forfaits

ont été suivis d'un demi-siècle de révolu-

tions, et que la France tourmentée par mille

ambitions rivales, d;^cliirée par les lactions,

troubléi' par les mille systèmes que lu: a lé-

gués l'incrédulité, expi.i en^iore inijourd'liui

soti impiété conir" Dieu, ses outia>;es con-
tre la religion, et ses haines contre tout ce

qui portait le nom dechrétien,

Et voilà le danger de l'alliéisnie. Uarement
il a borné ses ravages à ijuelques intelligen-

ces perverties ; aucun égarement de l'esprit

n'est plus contagieux, et ne passe plus aisé-

ment d'une raison individuelle à la raison

publiiiiie. ('o:iimo II ll'ilte singulièrement
l'iirgiieil el bis pa^^sioiis, iPest iiii|)0ssible

qu'il allecta qiiebpics im^iibres intluents du
coi'ps social, sans all'ect' r bientôt la société

tout entière. L'i;ii|d';té d'lî|iicure, importée
h Iliiine par quelques voplusles libertins, el

embellie par la poésie de Lucrèce, a été

comme une étiiice le (pii a produit plus
lard un vaste et universel embrasement;
car l'esprit de prosélytisme, favorisé par
la séducli'iu de l'exemple el le désir de l'i-

mitaiion, caractérise surtout l'erreur volon-
taire; et c'est de lui qu'elle emprunte toute
sa force. Ainsi, le crime de quelques indi-
vidus, firopagé par le lien social qui unit
les hoiiines entre eux, et qui lui sert de
conducteur, s'insinuedans toutes les veines
de la société, et devient le crime des gou-
vernements el lies nations. C'est toujours le

même orgueil dont la [)remière révolte a
dépeuplé le ciel et qui dejiuis n'a cessé d'a-

giter le momie, pour attirer à lui des sec-
laleurs el des complices.

Il y aurait un livre curieux h faire sur les

arrière-pensées des philosophes qui ont
voulu expliquer toutes les fondions nien-
lales par les sens, et la sociabilité humaine
par les besoins et les appétits maléiiels.
Pourquoi, par exemple, l'idée d'un contrat
social, considérée comme fondement piiiiii-

tifde la société, est-elle encore aujourd'hui
adoptée el défendue exclusivemenl par 1rs

ennemis de la religion? La raison en esl

simple. C'est que ce niiide d'assnciation ori-
ginelle exclut l'intervention de la Divi-
nité. Si Dieu n'a pas lui-même poséles bases
et les conditions lie la société, il s'ensuit que
l'homme a pu prendre sur lui de les poser,
et iju'il n'a d'autre loi et d'autres règles i]ue

celles qu'il s'est données. Alors la morale et

les devoirs qui en déioulenl, c'est ce qui esl

conforme à ses inléièis; c'est ce qu'il plaît
?i_ sa volonté île s'imposer. En un mol,
riiomiiii' serait à lui-même son Dieu, puis-
qu'il ne dépendrait d'aucune législation an-
léiieure au contrat qu'il aurait consenti
dès rori.;ine.
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Or, nous disons que c'i-st là encore de l'a-

théisme ; car qu'importe que ces philosophes

reconnaissent en théorie l'existence d'un
êl.e tout-puissant, éternel, infini, si un tel

être a pu rester étranger à l'élablissement

de la société, seul théâtre où l'homme de-
vait exercer sa moralité et accomplir sa des-

tinée? Si cet établissement est un fait au-
quel Dieu n'a aucune part, Dieu n'a plus

rien à voir dans les affaires humaines, et

le gouvernemeiil de l'humanité échappe à sa

providence. Mais alors il faudra qu'on nous
dise ce que signilie cette voix universelle

qui depuis la naissance du premier iiomme
n"a cessé de proclamer la subordination do
la raison humaine à la raison divine. L'hu-
manité, si cfuislantc à rendre témoignage
contre elle-même et à détrôner son orgueil,

ne croit donc [las à son indépendance, piiis-

quedans tousies icraiisellea reconnu au-des-
sus d'elle un Maître, nu Législateur, auquel
elle doit l'être et robéissam-c? Et si, à l'ori-

gine de toutes les nations, nous voyons les

croyances po|)ulaires faire descendre du
ciel la loi môine ipii devait les régir, il e.">t

donc vrai que l'huiiianité a toujours coin-

|iiis que celui qui a fait rhomnie .«ocj.dde

doit avoir fixé les conditions de la société.

Nous prouverons qu'en effet la société ne
s'explique que par lefail d'une constitution

divine; que, sans lui, il y a impossibilité de
rendre raison de l'associ.ition humaine, sans

tomber dans des coniradictions sans lin, el que
la vie sociale, considérée iJans Ttuscnible des

phénomè'.ips el des ai;les qui la consliluent,

esl un chaos d'effets et d'accidents sans cause
el sans but. En un mot, ou la société esl un
fait divin par son origine, et elle date des
premiers lours du monde; ou elle est d'in-

vention humaine,et alors elle esl contre na-
ture; car ce «jui est conforme à la nature
est bien certainement aussi ancien (|ue

l'homme.
-Mais, quand même on leur accorderait

que la société n'a pas d'autre origine que
celle qu'ils lui assignent, nous aurions luu-

jours à leur demander comment l'IioinuKi

lui-même a commencé, commenl el ()ar qui
il a été placé sur cette terre. Or, ici se pré-
sentent troishypolhèsesdont l'une renferme
nécessairement la vérité : ou l'homme s'esl

faii lui-même, ou il est le produit du hasard,

ou enfin il est l'ouvrage d'une cause inlelli-

genteetlibre.
Supposer quel'homme s'est fait lui-môme,

c'est dire que l'Iioinme esl antérieur à

l'homme, ce qui esl absurde ; car la force

et l'intelligence qui crée doit précéder l'ob-

jet créé. Or, dans l'hypothèse, il faudrait

admettre deux choses contradicloires : /'ok-

téiiorilé logique liti l'ouvrier par rapporta
son ouvrage, et la simuUaiiéiié réelle .d'eai-

slence de l'ouvrage et île l'ouvrier.

Soutenir qu'il est le résultat des combi-
naisons du hasard, c'est admellre un eH'et

sans cause: c'esi ex[i!iijuer un problème par
un autre problème; c'est, en définitive U'i

rien aflirmer, mais seulement déchirer ipi'on

ne sait pas qui a fait l'homme. Le hasard
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ii'i'sl ricM, no prodiiil rien. C." ipii' ii.iiis(i]i-

|it>loii- fiirliiilc n'i'st CDtiNiili'Ti' cnniiiie (.•iii>i(>

i|tiL> par l'i^Miiranic, i|ui ii'nllrilnii' nii l'iïi'l

(|iiolroiii|iii' an lin^aril (ni('|i;irriiiipiis.sj|,ilili!

t)ù plie est (l'en imliquer la crtii-o. Aii\

veux (le riiiiimm* ilunl les fiiiiiiiii.s><niiii'S

soiil lioriK'i's, iiitii i>st acciilentel el l'ortiiit,

l>nrri> qin" loulcs les muses lui sitnl iii-

((iniiiics el cflchées. Pour In srieiiiv? (^t

(loiir l't vr«ie philosojiliie, loul osi pré-

VI, loul est couibliié, tout (i un Imt

(liMerniiiuS parce (\uc loul a été f-iil avec
irilention et iiitellii;i'nce. (Inuse, puissnuce,
verlu, tan l'i's mots >onl synonymes, el ex-

priment une forée réelle et agissante. Ain-^i,

iiuflinl je (lis ipie Dieu est la cause de l'uni-

vers, je me coiii;ircnds parlailecuani, parité

(pi'aliirs j'ai i'nlée d'un 6lre lolll-pui^s,•Hlt

(ionl la s.igesse iiilinie a créé el onloiiiié le

monde. Mais si je dis ijui) l'homme est

l'ieiivre du hasard, jo n'ai plus aucune idée;
je no vois plus rien; je ne me représente

rien, et mon espnl ne peut saisir aucun
rapport entre l'etret el l'elhcieiit. Je ne mo
sers donc de ce mol i)uo comme d'une ex-

pression négative (loiir signifier ce ijue j'i-

gnore et ce (pje je ne piiis comprendre.
Dira-t-on que riioinme esl eiernel, qu'il

a toujours été, etipi'ii est vuperll'i de cher-

cher une origine (jui n'existe point"? Mais

conuiient celui qui n'aurait pas eu de con»-

niencenieiît peut-il avoir une lin ? comment
concilier deux laiis ipii se passent chaque

jour sous no. yeux, la naissance et la mort

avec réteruité? «Sans Dieu, dit M. Frays-

sinous, on ne peut expliquer l'existence de

l'homme. En reuionlant de tamille en ta-

mille, de siècle en siècle, il faut aboutir

enliii à un homme qui ait été le premier

qui se soji trouvé sur la terre, organisé, vi-

vant, senlant comme nous, «ans ôire né

comme nous d'un pore et d'une mère pre-

exi.Nlanls; on aura beau prolon^i-r dans des

temps imaginaires la chaîne des généraiioiis,

il faudra tôt ou lard arriver au premier an-

neau. Le genre iiiimainacommeucé. Un ne

dira pas, j'espere, qu'il y a eude loule éler-

nilé des individus de noire espèce, esislaut

par eux-inèiues nécessaireiiiei;l, el qui sont

devenus la li^e de tous les autres; car ces

individus nécessaires existeraient encore.

Cetpii existe par la nécessité de sa nature

ne peut cesser d'être; et où sont-ils, ces

individus de noire espèce qui soient éter-

nels ? Tout cela esl absurde. »

Si riiomme n'est pas éternel, s'il n'est ni

son (iropre ouvrage, ni celui du hasard, il

esl dmc l'ouvrage dune force intelligente

et lil)re. Qu'on l'apfielle natureouDieu, peu
nous importe pour le moment. Hemarquons
toutefois (|ue la religion n'a (las l)esoin de
recourir à laiU de [laroles, el de faire un
aussi long circuit pour arriver à celte con-
séqueme. La foi va plus vite au fait. Elle

.nous dit, elle propose à notre croyance une
cho>e très-simple : « C'est (lu'unUieu Créa-

teur a donné au premier homme l'être et

la vie; que dans sa puissance suprême il a

façonné -son corps avec une luervcilleuse
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indiisirie, comme le potier façr)nne l'argile,

et ipi'eiisiiito il ranima de celte inteditionce,
rayon du la divine lumière, par laquelle
rii lie est l'image de son Auieur. » Qui
vous a eréé et mis au monde? dem.'indo la

r(dir:ioii nu jeune cnfint (jti'idle initie ?i la

coiiiiaissancn de ses niyslères. C'est Dieu,
répond avec confiance ce ji'iino eiifanl, forl
du témoignage el de l'aulorilé de relie
Eglise, immortelle di'posilaire de l.i vériiô :

réj:onse sublimi,', ipii, en deux mots, résout
un problème sur lequel l.i pliilo<o|phie dis-
pute encore après t.inl de siècles.

Si Dieu n'existe pas, mon existence esl
lin elfet sans c oise ; et comme il m'est im-
possible de concevoir un (dfet sans cause,
jo suis forcé de tomber dans le scepticisme
absolu el do me mer moi-même, pour ne
pas croire à une absurdité.

Les considéraii'ins ipie nous venons de
présenter suniiaienl déjh pour démontrer
(pie l'athéisme n'est pas un poste lenablo
pour un être doué d'intelligence et de
raison.

L'athéisme n'est point un système et n'a
point d'existence (lar lui-même; il est seu-
lement la conséquence plus ou moins di-
recte de certains princifies erronés, de cer-
tains sysièmes inciHujiatililes avec l'idée de
Dieu ; ces systèmes sont le m.iiérialisiiie et
le sensualisme. Malgré leur élroile déjien-
dance, il y a cependant une dill'érence enlro
ces deux doctrines : le malcrialisme essaye
de démontrer (jue tous les êtres et tous les

phénomènes de ce monde ont leur origine
et leurs éléments conslilulifs dans la ma-
tière; il se place évidemment en dehors de
la conscience el semonire beaucoui' plus
occupé des objets de la connaisNance que
de la connaissance elle-môiue. Le sensua-
lisme, au contraire, s'occupe avant tout et

quelquefois d'une manière exclusive, du
fdiéiiomèiie psychologique, c'est-à-dire
de la sensalion par laquelle il prétend ex-
pli()iier louies nos idées el loiiles nos con-
naissances. 11 arrive de là que le sensualisle
se croit beaucoup plus éloigné de l'athéisme
(]ue le inaiérialisie ; elqnelq'iiefois, en elfet,

il paivienii) s'y soustraire par une heureuse
incons(^(juence,ou en resl.inlcJaus les I miles
du sceplicisiue. En eljet, de ce que, à Icrt

ou à raison, je nelro'uve dans mon intelli-

gence que les notions origin.iires de la sen-
sation, il ne s'ensuit pas immédiatement
qu'il n'existe hors de moi que des objets

sensibles ou matériels; car, au point de
vue où je me suis jilacé, les iilées dont je

me vois en possession, c'est-à-dire les

idées que me fournit l'expérionce, ne soi-it

pas nécessairement la mesure exacte el

complète de i'existeiice ; il peut y avoir des

êtres ipii ne correspondeot à aucund don-

née de mon intelligence, el par conséqueni,

loul différents de ceux que je comprends el

que je perçois. Admettez avec cela une ré-

vélation, un témoignage exiraordinaire au-
quel j'accorde la puissance de changer cette

supposition en certitude, et vous aurez
toute la doctrine de Gassendi, demeuré
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t;hrélion sincère, en même leni|is'<iiril ad-

niiraii Hoches ut iiu'il ressuscitait E[>i-

curc.
Des causes de l'athéisme.

Tous ce'-x qui nient l'existence de Dieu
a|)|iai'ticnnenl h quelqu'une de ces trois

classes. Les uns ne croient pas que Dieu

snil; les autres affeclent de passer pour

incrédules sur cet article; les autres entin,

pou diiftîreius des premiers, nient les prin-

cipaux attributs de la nature divine, etsip-

poseiit que Dieu est un Eire sans inlelli-

gence. qui a;^it piirement par nécessité;

c'est-h-dire un Etre qui, à [larlcr propre-

ment . n'agit point du loni, mais qui est

toujours passif. L'erreur de ces gens-là vient

nécessairement de iiujiqu'une de ces trois

sources.
Elle vient premièrement de l'iiinorance

et de la stupidité, il y a des gens dans le

monde (pii n'ont jamais lien examiné avec

attention, qui n'ont jamais fait un bon usaj,e

de leurs lumières nMlui'elles, non pas

même pour aeiiuérir la connaissance des

vérités les plus claires -et les plus faciles à

trouver. Ils passent leur vie dans une oisi-

veté d'esprit qui les abaisse, peu s'en faut,

à la condition des bêtes.

La seconde source de l'athéisme, c'est la

(lébauclie et la corru|itiou des iiKeurs. On
trouve des gi^ns qui, h force de vices et de

dérèglements, ont presque éteint leurs lu-

mières naturelles et corrompu leur raison.

A.U lieu de s'appliquer à la rtclierc-he de la

vérité d'une manièrr iiiqiaitiale, et de s'in-

fiirmeravec soin des règles et des devoirs

que la nature prescrit, ils s'accoutument à

tourner la religion en ridicule. Soumis à la

puissance ne leurs mauvaises liabitudes,

esclaves de leurs passions déréglées aux-

quelles ils s'aliandonnent, ils sont résolus

de fermer l'oreille à loules les raisons qui

les obligeraient à reiiuncer à des vices qui

leur sont cliers.

Il } a entin des athées île spéculation el

de raisonnement, qui, se fondant sur des
principes de philosophie, soutiennent que
les argiiiiieiits cuntie l'existence et les attri-

buts de Dieu, iqjiès l'examen le |ilus mûr
et le plus exact dont ils sont capables, leur

paraissent plus forts et plus concluants que
ceux qu'on emploie pour établir ces gran-
des vérités.

Ce sont là, je pense, les seules causes
qu'on puisse imaginer de la réjection que
les liommes font du doguie de l'existence

de Dieu et de ses attributs; et l'an ne sau-
rait supiioser d'athée qui ne le soit pour
l'une ou [xmr l'autre de ces trois raisons,
Je n'en veux point, dans cediscours, à ceux
du premier ni du second ordre, je veux
dire à ceux ipii le sont par ignorance ou
par s'.upidité, ni à ceux qui, par le train de
débauche qu'ils ont pris, se sont fait une
coutume de plaisanter sur la religion, qui

{'*">) Maria ac lerr.is caliimqiie
t. lia (lies daliit esiUo, inuUosqiu' per aiiiios

SiislciUala niel moles el niMiliiiia uiuiidi.— Uiclis Oaliit ipsa lideui ics
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en font le sujetordinaire de leurs railleries,

et qui ferment l'oreille aux raisonnen-.ents

solides qu'on leur profiose.

Les premiers ont besoin d'être inst-uiis

sur les premiers principes de la raison,

aussi bien que sur ceux de la le'igion Les

aiilres, aveuglés parun faux intérêt présent,

ne veulent pas croire ce qu'on leui- dit,

parce qu'ils souhaitent qu'il ne soit pas vé-

riiable. Les premiers ne font point d'usa,j,e

de leurs facultés naturelles. Les autres y
ont renoncé, et déclarent qu'on ne doit pas

argumenter avec eux comme avec des créa-

tures raisonnables. Ce ne sont donc_ que
les athées de la troisième espèce que j'ai eu

vue, c'est-à-dire ceux qui le sont par vuie

de raisonnement, et qui, fondés sur 1 s

principes de la philosophie, soutiennent

que leurs arguments contre l'exisience et

les attributs de Dieu, leur paraissent, après

l'examen le plus exact et le plus sévère,

et jdus forts el [ilus concluants que ceux

par lesquels on s'etforce dei piouver ('es

grandes vérités. Ces derniers sont les seuls

athées ipie je puisse (irendre à pariie dan^

ce discours, puisque ce sont les seuls avec

lesquels on puisse raisonner.

Mais avant do commencer à argumenter
contre eux, il est bon de leur mettre de-

vant les yeux quelques concessions (iréli-

minaires qu'ils sont indispensablemcnt obli-

gés de faire dans leurs propres principes.

Car, [iremièrement, il faut qu'ils avouent
de toute nécessité ipie, ipian I biei'i même
l'existence d'un Dieu, c'est-à-dire d'un Etre

sage, intelligent, juste et non, par qui le

monde est gouverné, serait une chose im-
(lossible à prouver, il serait au moins fort

à souhaiter iiu'elle fût vraie, el qu'il n'y a

point iriiomme sage qui n'en dût être ravi

pour le bien el pour la félicité commune
du genre humain

;
que pour bannir du mon-

de Dieu et la Providence, ils se forgent

telles hypothèses qu il leur plaira, qu'ils in-

ventent (le nouveaux arguments, ces hypo-
thèses, ces arguments les conduiront néces-
sairement à faire cet aveu. Diroul-ils que
l'idée ipie nous avons de Dieu, ne nous
vient ni de la raison ni de la iialiirt;; (jue

cette idée doit son origine aux arlili(-es et

aux desseins des politiques? Mais, en par-

lant ainsi, ne confessent-ils pas ijue l'inté-

rêt du genre humain demande manifeste-
ment que les hommes s'accordent à croire

qu'il y a un Dieu? Supposeront-ils ([ue le

monde est l'ouvrage du hasard, et ijue lo

même hasard qui l'a fait, le peut à chaque
moment détruire? Mais il n'y a point d'hom-
me qui porte l'extravagance jusqu'à soute-
nir qu'il ne valût infiniment mieux, et qu'il

ne fût, par conséquent, plus souhaitable de
vivre sous la protection et sous la conduite
d'un Dieu bon, puissant et sage, que d'être

dans un état d'incertitude coiiiinuelle, su-
jet à tous moiuents à périr (45) sans espé-

rors'lan, ci gravier lernrum molibus orbis

Uiiiuia cunquasiarr iii parvo lenipore cernes.

(LtchEi. lib. V, vers. 95, 'J6, 97, t05.)
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rnnro do rolnur. Opposeront- ils h l'cxis- des rlniscs dt^iiioiitrnjdcs, il !•>( rorinin nu
lericc (le Dieu le peu d'ordre cl de Si'it;i's>;(> rimiiis cpiMI n'v ji poiiil I'Iioiiiiik; sn^;!:!'! r;ii-

'lu'ils s'iiii.'iniiifiildc tifxivcr d.ins l,i hdu i pii' sonna 1)1 e ipii no (lnivc ('(infcssi-r i|ue de ton-
ciii monde cl diiii'^ l'/is^cndila^o de Unilcs les les viW-iIl's il ti'y en n point ipij l'inlé-

ie- tTidlnros visible^ ? Celle siipposiliun les resse d,iv<inlnj,e, ni (|n"il doive plus aidcni-
on>;ii|4cà rcconn.tilre (|n'il iiurnil niienv valu incnl soniiaiter do voir dciiioniréç ipic icHi*
(|ue ie monde eût ëltU'.iit p.ir un Kirc inlel- de l'cxislcni-C d'un Kue inl;'lli:;cnl, sage,
lii^cnt et sa^e, caixdile dy prévenir toules jnsîo et hon, (|iii préside sur l'univers el
ces inipcii'i'ilions et tous ces désordres. La (pii lo gouverne.
considération lU-s désordres il do riiié^alilo De lontce i)uejc viens d(! dire, je loncins
<)u'ils préteniciil tmuver dans la ennihiile ipie puisipio ceux ronlre ijui je dispute sont
du inonde moral, leur t'oiirnil-elle îles armes conlraints d'avouer que l'existence île Dieu
pour comhaltre la Pr.vidcnce? Par là ils est au moins une chose Irès-désirnlde, leurs
conlessent ciairemenl iju'il serait l)ien pioprcsprincipes les portent à soiiliniter par-
ineillenr et plus souliailable ipie le niondo dessus loiiies choses ipie ipiolipi'un les con •

fût j^ouverné par un K'ie juste et boo, q le vainque do la fausseté de l'opinion ipi'ils ont
Ile le voir ahandoiiiié à une nécessilé sans endiiassée, et leur donne une bmine dé-
intelliyence et aux caiirices d'un pur hasard. moiistiaiidn qui les persuaile ilo la vérili-

S'iissnppo eut enlin qiio l'univers exi>le par du senlimciU contraire, ils sont obligé*, par
lui-niôine élernelleiuent et nécessairenicnt, conséipient, d'examiner avec toute l'atlen-
<l par eonsi'ipient que toutes les choses ipii tion, l'exai titude et l'iuiparlialilé dont ils

V sont s'y niainlieiineni par une aveu^le et sont capables, le poids des ar.^iiiiients qu'on
éleinelle lainliti-, il n'y a point d'homme rai- leur propose pour prouver l'existence et les
sonuable ipii ne ijoive convenir que le pou- allnbuis de Dieu.
voir d'a.;ir librement et avec choix no soit Je dis en second lieu que les personnes
piéfcrable à la conlrainlc d'un deslin absolu dont je parle, qui fondent leur athéisme sur
et inévitable, qui déleruiine nos actions de le raisonnement et sur la jibil sopiiie, que
la méuie manière i|u'uiie pierre esl détcrmi- l'iniérôt ou la passion n'a pas rendus incré-
née à se mouvoir vers le bas plutôt que diiles, sont obliL'és par leurs princqies do
vers le haut. Kn un mot, de quelque côté recoiinaitre que tous leux qui alVecteut de
qu'ils se tournent et quelque choix ipi'ils se mo |uer de la religion et de tourner en
fassent d'une hypothèse sur l'origine et sur ridicule les argumeiils pris de la raison, sont
I orrai gemeiit de l'univers, tien n'est plus les gens du monde les pins malhonnêtes et

clair et plus incontesiable que ceci : c'est les plus déraisonnables. Il est de leur inlé-

qiie l'homme, abuidonné à lui-môme, qui rét de déclarer qu'ils ne veulent avoir rien
II esl ni protégé, ni coniluit par un l'.lre de commun aveu ces mauvais plaisants ijui

suprême, est dans un état plus malheureux se luoipjentde tout, qui ne veulent eniendru
et plus triste qu'il ne serait dans la su|)|)o- raison sur rien et qui refusent les moyens
sillon de l'existence d'un Dieu qui le goii- de s'instruire et de se défaire de leurs

veine et qui l'honore particulièrement ne erreurs. Ils doivent les regarder comme des
sa protection et de sa labeur. De lui-même, gens qui, n'ayant point de [irincipes et refu-

rhjmnie est entièiemenl imapable de faire sanl d'écouter la raison, ne méritent pas

sa propre félicité. « Il est en butte i plu- qu'on perde le lem(is à raisonner avec eux.
sieurs maux qu'il ne saurait prévenir ni iùouter |iaiiemnicnt et sans préjugé les la -

corriger. Il esl plein de besoins auxquels il sons qu'on peut alléguer sur un cas [iroposé.

ne trouve pas moyen de satisfaire; il est est ce à quoi nous sommes obligés en équiié

environné d'inlirmilés qu'il ne lui est | as à l'égard de tomes les vérités qui nous inié-

possible d'éloigner, et exposé à des périls ressent, de quelque naiure qu'elles 'oi^nl;

contre lesquels il ne peut jamais se précau- c'est par là qu'on découvre les erreurs de

lionner sulTisamment. Sans la protection et toules !eses[)eces. Or, si telle doit èlre notre

la conduite invisible d'un Etre supi rieur, dispositiiui à l'égard des moindres vérilé>,

rbomme n'a pas lieu décompter le moins du combien (ilus la devons-nous avoir dans les

iTiOnde sur aucune des choses dont il jouit choses de la dernière importance!

actuellement, ni de se promettre la jouis- En troisième lieu, puisipie les personnes

sauce de i]uoi que ce soit qu'il espère. Il est à qui ce discours s'adresse sont obiigi'os d a-

sujel à se chagriner de ce à quoi il ne sau- vouer ijue la supposition de l'existence de

rait remédier'en aucune manière, et à foi- Dieu est la chose du monde la plus dési-

mer des désirs ardents qui, selon toutes les lable, et que (ijuand bien même elle ne

apparences, ne seront jamais remplis (4G). » serait point vraie) l'inléièt du genre humain
il est évident que l'unique consolation qui demanderait pourtant qu'elle le lût, il faut

nous reste au milieu de tant de calamités si nécessairement qu'elles en viennent à un

réelles, c'est la persuasion de l'exislenco troisième aveu ; car, il faut qu'elles a\oueut

d'un Dieu bon et sage, et les glorieuses espé- que quand même on meltrau l'existence et

lances que la véritable religion nousdonne. les aliribuls de Dieu au nombre de ces

Que l'existence de Dieu donc, que ses al- choses dont il n'est pas (lossible de donner

tributs soient ou ne soient pas du noiiibre de démonstration, pourvu seulement qu'on

(46) V. TiLLOTSO.s, Scriiioii !' sur Jub, wmu, 2>s, y. 85, 86 de l;i Irad. de M. lî.vRBtTRAC imiiri-

iiiée en 1715.
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Ips suppose possibles cl telles rpi'il n'y ait

point (le iJémonstialion du ronlraire (conimo

rprtaini'mint il ne saurait y en avoir), il

s'ensuivra évidemment de cette .'upimsition

(|iie lotîtes siirtcs de raisons doivent porter

j.'s lioiniiies H vivre .^uivanl les rèi^les de la

piété et de la vertu, et que la dépravaiion

des mœurs, de ijnelque côté (pi'on l'envisage

et quelque liypothèse qu'on suive, est la

( hnse du moiule la (ilus absurde et la plus

inexcusable. I.a ronséc|uenie ser;i plus évi-

dente et plus forte, si à la possibilité on

aj'Ule la prfdiabililé, et si on suppose ces

doelrines jilus approclianles de la vérité (|ue

de la fausseté.

Après ces réflexions préliminaires aux-
quelles tout athée, j'entends celui qui fait

profession d'exauiiner les choses et de les

j)eser à la balance de la raison, doit nécei,-

sainnient sousrrire (car !)our ce qui reg.irde

les autres, ce sont des i^ens, comme je l'ai

('éjà dit, (|ui ne méritent jas qu'on leur

fasse l'Iionni'ur de disputer avec eux, puis-

((u'ils ne sont pa- moins ennemis de la rais(jn

que de la relii^ion); afirès ces réflexituis

préliminaires, diï-je, je viens au puint priii-

ci[)al que je me suis proposé, et j'enln-

prends de prouver à cet ordre d'iin-.iéilules

qui se piquent de raisonner, que l'existenre

et les attributs de Dieu ,>ont (les choses iioii-

seuleuieiit possililes ou simjilemiMit proba-

bles, mais des vérités qui peuvent ôlre

démontrées par les principes les |ilus ini;(m-

lestables île la droile raison, d'une manière
à convaincre tout esprit libre de préjUi^és.

Or, puisque les personnes à qui j'ai all'aire

rejettent l.i révélation et ne veulent recon-

naître d'autre tribunal que celui di^ la rai-

son, je serai obligé de mettre a quartier Ions

le» témoignages de l'Ecr tun;, loutes les

aulorités et tous les argumenls populaires

d.int on se sert ordinairement, pour nm
renfeiiner dans Us boines étroites et sévères

Ile rargumentalion par le> seuls principes de
la raison, (llakke, Traité de l'existence de

Dieu, t. J.)

Principales difficultés de l'athéisvœ.

L"alliéi--mt! est une conception mon-
sli uense, ce n'est point un système régulii-r.

La naluie le contrrdu. Il prend sa source

dans les passions les plus basses, non moins
lunestes à la société qu'i*! l'individu; il em-
prisonne le présent, il ne laisse ()Oint d'a-

venir. Cependant l'albéisme >e vanie d'at-

franchir l'esprit iiumaiii, que la religion, dit-

il, asseï vil ; et il va jusqu'à reprocher au
déiste lui-ujènie de courber le front devant
une idole fantastique. Qui ne croirait d'a-

près cela que l'athéisme, en même lomps
qu'il livre le cœur de l'homme à la fureur

des passions, débarrasse l'esprit de touie

entrave? Il n'en est rien, l'athéisme aussi a

ses mystères.
L athéisme a des mtjstères — La matière

existe, c'est un point Ue fait que l'alliée ne
contisle pas: mais il soutient qu'elle n'a

point été créée par un être intelligent. Ce-
peiiuanl, comme il ne peut dire iiu'tllc soit
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cl une éjioque quelconque spontanément sor-

tie (iu néant, il est obligé di' supposer qu'elle

n'a jamaiscommencé.L'éternilédela ma ière,

l'inliiiité de sa durée, voilà donc, le point de
départ pour l'alliée.

Or, aviint de le perdre de vue, ne con-
viendrait-il pas de demander à l'alliée s'il

est parvenu à se faire une idée bien nette

de ce qu'est en lui-même cet infini en durée
que son système présuppose? En a-t-il sondé
la profondeur ? Non. On'il baisse donc aussi

la tête devant la majesté de l'infini, puis(|uo

dès le premier pas il est lui-même arrêté.

Ira-t-il ensuite bien loin sans rencontrer
d'autres obstacles? S'il s'en flatte, il sera

trompé, car l'idée de l'infini en durée en-
traîne après soi bien des dinicullés.

L'infini en durée est une source de mystè-
res. — En elfet la durée ne s'olfre à l'esiirit

que sous l'apparence de quelque chose i^ui

Due perpétuellement. D'abord on la voit

dans l'avenir ; elle s'avance graduellemenl,
traverse le présent comme un trait pouren-
Irer dans le pas^é, puis elle s'éloigne à ja-

mais. Que si l'esprit voulait concevoir l'idée

d'une durée passée qui n'aurait jamais été

{irésente, ou d'uneduréeà venir(|ui n'arrive-

ra jamais à être présente, il s'embarrasserait

dans ses projires pensées, et il échouerait in-

dubitablement. Cependant, on ne saurait se

représenter une durée infinie, sans y v(ur

d'une part une durée passée qui n'a jamais
été présente et d'autre part une durée à ve-

nir qui ne deviendra jamais présente, puis-

qu'autrement il serait possible de trouver

un commencement, ou bien de marquer une
lin, à une durée qui ne doit avoir ni coni-

mencemenl, ni fin. Le système embiassé
par l'athée ne marche c^.oiic pas aisément.
Mais peut-être n'est-ce pas entrer dans

l'idée que se l'ait l'athée de l'éternité, que
de supposer qu'une durée infinie ne peut
avoir de commencement ni de fin ; car, si je

demande à l'athée depuis quand ce monde
existe, il me répond qu'il y a un temps in-

(ini que le monde est ce (|uil est; voilà donc
une durée infinie qui est maintenant épui-

sée. Si je demande ensuite à l'athée combien
de tem[is ce nionilo durera encore, il me
répond (ju'il doit encore exister |)endant un
temps infini ; voila donc une durée infinie

qui commence d'aujourd'hui. Ainsi l'athée

est du noDibre de ceux qui voient dans la

durée deux infinités ; il pourrait même y en
remarquer trois.

En ell'el, lorsqu'on jette les yeux sur le

passé, on voit une durée sans commence-
ment; lorsqu'on porte ensuite les yeux du
côté de l'avenir, on voit se développer de-
vant soi une durée St.ns tin, et lorsqu'on

reunit ces deux espèces de durée, on arrive

à concevoir l'éternité pleinement. Que reste-

i-il alors dans resjirii? Trois idées distinc-

_^i3s. La première est celle d'une durée pas-

sée qui remonte à 1 infini ; la seconde, celle

d'une durée à venir qui va se perdre d'un
autre côté dans Tinfini ; la troisième enfin,

celle d'une durée éternelle qui embrasse le

pusse et l'avenir, en plongeant de part et
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•i"nu'i-f (l;ms l"iiiliiii. fn |iriMiiifTi> du l'csdii-

ii'cs esl inlinii', rar idiecsl s;iiis (MHiiini'm'o-

rneiil ; la sonuulo l'csl t^^alciiicnt, piiivqiK!

c'esl iiiio tliirtio sfliis lin ; cl la tioLsiùiiii; l'o^l

aiis'ii, c'est iiiio iluiôc Naiis l'omiiicticfMiH'iil

ni lin. I)ira-l-on,cei)cnilaiil, (]u'il va là iJt-uv

inliiiis ilillÏTi'Mis? Celle proposilion éloii-

ni'i-ail avtn; raison.

Cnr l'iiléo de l'inrini n'est rien moins
(|irnnu id(5o relalivo. Au delà, il n'est plus

possilili' lie rien concevoir; en deçà, l'un

n'y e-l pas encore; il n'y a donc (|ii'iin in-

litii. Cependant, voilà (|ne ladnréenons pré-

sente loiil à la lois trois idées dijiincles, à

rhacune des(|uelles doit se ralluclier l'idée

de l'itUini. C'est, d'une paît, une durée ipii

rem'inleilans le passé par un prolongement
inlini ; d'aulre part, c'est une durée ipii so

déroule dans l'avenir en fuyant d'une l'uile

éternelle ; enlin, c'est l'éternité qui euduasse

l'une et l'autre, échappant ;i noire (irise par

une doul)le issue.

.Mliéo ipii prétendez tout soumcUre au

juijeuient de voire raison, essayez donc, je

vous prie, de nous rendre compte de ce (pii

s'olTre ici. D'une pari, un seul itdiui ; d'au-

tre part, trois durées i|ui sont intinies et (]ui

ne se conl'iiiident pas.

Direz-vous que l'éiernilé csl le vrai, le

seul inlini endurée, inlini ijue l'instaul pré-

sent divise pour nous ( n deux |)arties, dont

l'une se compose de tout ce i|ui est passé;

et dont l'autre se compose de tout ce qui

est avenir? .Mais que répondrez-vous, lors-

ipiejevous demanderai ce que seront ces

ri;ôuies parties qu'il m'est impossible de
coid'iindre? Seronl-eiles Unies, ou seront-

elles inlinies. \'ous ne diriez sans douta [las

qu'elles seront (inies, puisiiu'il vous est iiu-

possijile de ne jias voir que des parlies qui

seraient tinies ne pourraient pas faire un
tout inlini. Vous êles doncforcésde convenir

(|u'elles seront inlinies; dès lors se (U-ésen-

lent toujours ces Irtiis durées inlinies que
nous avons distinguées, .\iiisi la dillicuUé

n'est point résolue, niônie e!le se piésinto

plus grande que ja:uals ; jiuisqu'en rappro-

cliant et comparant entre elles ces trois du-
rées iidinies, vous nous donnez lieu de re-

marquer que l'éternité, ^\ui esi un toul par

rapport aux deux autres, ne (leut ôlre Cuu-

sidérée pourtant comme plus intinieou que
la durée (la^sét^ ou que la durée à venir,

prise séparément.
Mais comment serait-il possible, allez-

vous dire, d'imaginei- ipie la moitié puisse

ôtre égale atf tout? El comuient serait-il

{lossihle, répliquerai-je, ijne la moitié de
l'inlini puisse être autre cluise qu'un inlini?

Une quantité Unie prise deux fuis ne fera

jamais un iuflni ; donc la uioilié de l'iulini

ne peut pas être une quantité finie. Qui ne
sent d'ailleurs l'absurdilé i|u'il y aurait à

uieilre des bornes, je ne dis pas, à la luoiiié,

mais au tiers, au quart, au sixième, eu un
raoi, à une partie quelconc|ue de l'intini?

.Mettre des bornes à celtiî partie, ne serait-

ce pas en mettre au tout'.' Il est donc clair

que ces idées de lout ou de partie doivent

DtlTIONN. DE Pait.OSOPHIE. III.

ici SI! confonilrt' et so réunir dans rinlini.

Ainsi ce n'est pas srMdcmcnl le mission -

nnirc do i'Kvaugile ipii piopu^i' des iiiystè-

ri!s, mais l'apcMn; de l'incrédiiliié proche liii-

iiiéiiie une doi^irine qui en est phune ; car

il u(! .serait pas dillicile de f.iiro voir (|uo

l'alliéisme, obligé ilo jirésenter en se déve-
loppant trois durées iiilinies très-distincles

dans une seule et luèino éternité, a aussi

son mystéro de la Trinité.

Suiic du mdinc sujet. — Que si ces ré-

llexions paraissaient trop subtiles à certains

esprits, il serait possible de descendre à des
consiiléralions plus sensibles , mais non
miuus décisives, sur le jioint que nous exa-
minons. Nous dirions donc à ceux-ci : le

soleil vient de se caclier sous l'Iiorizoti ; de-
main il se lèvera pour dis(iaiaîlre à la lin

de la journée, queliiues niiiiules [ilus tard

qu'aujourd'hui ; or, en nous transporlanl.
vous et moi, par la pensée à cette heure a

venir, il se trouvera que nous aurons avancé
d'un [las dans la carrière do la vie, noii.s

aurons vieilli d'un jour. .Mais le monde aiira-

l-il lui-même vieilli, ou, pour se servir
d'expressions plusjustes, le monde aiira-

t-il lui-même pris un degré d'accroisseuient
endurée? Sans nul doute, allez-vous mo
dire, et, en elfel, c'est l'idée qui se préseiUe
nalurellement, n'y ayant guère moyen d'i-

maginer que la môme durée que l'on va
compter, ne soit qu'un néant de durée |)Our
un êlre coexistant! Cependant, rélléchissez :

vous supposez que le momie a toujours
existé, vous vou> trouvez par là conduit né-
cessairement à conclure que demain la du-
rée du monde n'aura nullement augmenlé?
De combien, en elfet, pourriez-voiis suppo-
ser (lUc Cette durée ail augmenté? D'un
millième, par exemple? Mais ce serait me
donnera entendre que le monde jusipie-là
n'aurait duré que mille jours

; puisqu'un
seul jour ajouté à mille jours déjà comptés
diuldoioipr elTeclivement une augmentaiioii
d'un millième. Ileculez-vous alors en ré-
duisant celle augmentation à un dix-iuii-
lième, à un cent mdlième, à un uiillionieme?
J'en conclus aussitôt que le monde n'a duré
que dix mille, que cent mille, qu'un million
de jours

; et comme ce raisonuemenl s'ap-
plique évidemment à'toutes les suppositions
que l'on peut faire ; comme il est facile, en
elVet, de s'assurer que toute appréciation qui
serait faite de celle augmenlalion prétendue.
ne serait qu'une limitation implicite de celte

même durée que vous dites illimitée, vous
arrivez nécessairement, et quoi que vous
fassiez, à celle proposition dont voire raison
s'olfense, que le jour de demain n'ajoutera
rien à la durée du monde.
Un iiiomeni, direz-vous, ce n'est pas de la

sorte qu'il faut l'entendre ; rien n'empêche
(le dire qu'à ('haque jour qui s'écoule, la

durée du monde s'augraeuie, sinon d'une
i|ua utile a[)[iiéciable et délerniinée,aiimoins
d'une quantité infiniment plus peiiiu ; alors

plus de diliiculté, plus de contradiction ; lout

se met eu harmonie. La durée ilu mouuo
s'accroit sans cesse, parce que idiaque jour

3
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est suivi d'un autre jour qui se joint à ceux

qui l'ont préci^dô; mais chacun de ces ac-

(Toissemenls, quand on les considère par

raiiport au tout, n'est plus qu'un infiniment

petit, parce que la durée totale du monde,
étant elle-même infinie, ne peut avoir un
rBi)port lini avec l'un dos éléments qui la

composent. Ainsi tout s'explique naturelle-

ment.
Mais est-ce bifn là résoudre la diflîcullé?

Non, c'est la voilerseulement ; puisqu'en di-

sant que la durée du monde s'accroît chaque
jour d'une quantité infiniment pelite, c'est

diie en termes apiirosimalifstjue cette même
durée ne s'accroît pas du tout.

Qu'est-ce, en effet, qu'une quantilé infini-

ment petite? C'est une quantité dont on ne

saurait former un t'iut qu'en la prenant une
infinité de fois ; ainsi, jiar exemple, un nom-
bre infiniment petit, c'est celui qu'on ne

peut rendre égal à l'unité qu'en épuisant

l'infini. Qu'on le multiplie autant qu'on vou-

dra, il e=t toujours aussi loin de son terme,

toujours à une dislance infinie de ce terme ;

qu on le prenne une fois, ou qu'on le prenne

un million de fins, il est toujours le même
il ré;^ard de l'unité; il n'eu est ni plus ni

moins rapproché. Or y a-l-il une fraction as-

sez pelite, y a-l-il un nombre assez délié

i.our remplir exactement ces conditions ?

Qu'on cherche, on verra c|u'il n'y a qu'un

zéro qui puisse olfrir tous les caracièn-s.

Zéro est effectivement à une distance infinie

de l'unité; zéro mulli|ilié par quelque nombre
que ce soil, n'arrive |ioini à l'unité, et même
n'en approche pas. Pris une fois, pris une
million de fois, c'est toujours à i'éj,ard de

l'unité la même chose. Zéro est donc infini-

ment petit par rapport à l'unité. Il est donc

vrai de dire que zéro est à l'unité ce que l'u-

nité est à l'infini; et que tout ce qui sera

vrai de zéro considéré par rapport à l'unité,

sera vrai de l'unilé elle-même considérée

par rapporta l'infini. Or il est ai-é de voir

(pi'on peut ajouter mille zéros à l'unité, sans

ipie cette unité augmente en rien de valeur.

Un plus zéro, un |)lus deux zéro^, un plus

mille zéros, c'est toujours un. On peut donc

aussi ajoutera l'infini mille unités, sans que

cet iidini en reçoive le moindre accroisse-

ment. Ainsi l'unité s'anéantit devant l'infini,

ainsi les jours, les années, devant l'éternité.

Que sera-ce donc que le jour de demain, par

rapfiorl à cette durée infinie qui l'a précédé ?

Kien absolument.
Que répondrez-vous donc quand je vous

demanderai de nouveau si le jour de demain

est quelque chose, ou bien s'il n'est rien?

flonsidéré en lui-môme, il paraîliait (|ue

c'est quelque chose; considéré dans l'éter-

nité, ce n'est plus qn'un pur néant. Donc,

tout à la fois, et suivant le point de vue

sous lequel on le considère, il est quelque

chose et il n'est rien ; ou, en d'autres termes,

il est et il n'est pas. .Mai» quel langage est

celui-ci? Qui pourrait se daller de l'enten-

dre? Quoi donci l'être ne serail-il qu'une

relalio"!? Peul-on, par rapport h une chose,

éire, et, par rajipori à uneauUe, n'êlre pas?

Impossible, direz-vous ; il y aurait absurdité,

conlradiclion, dans une semblable manière
de voir. Tâchez donc alors de nier soit l'une,

soit l'autre des deux propositions. Tâchez
de montrer que l'unité, |iar elle-mên;e,

n'est rien, ou de faire voir que l'unité est

<]uelque chose dans l'infini, car, c'est là le,

seul moyen de faire disparaître la contra-

diction. Que si ces deux vérilés cependant
subsistent simiillanémenl; que si elles ré-

sistent à tous les efforts qu'on ferait pour
les renverser; que s'il n'est aucun moyen
de contester l'une ou de comliallre l'autre,

alors il faut reconnaître que, dans un cer-

tain ordre d'idées, la vérité ()enl êire là ou
la raison croit voir les jilus fortes appa-
rences de la contradiction.

L'infini, en ce qui regarde l'espace, est unn
source de myslères. — Et ce n'est pas seule-
ment en sondant les profondeurs de l'éter-

nité que celte conséquence se présente, car
elle s'offrira de même à relui qui voudra
sonder les abîuies de l'immensité.

Qui s'arrêtera en effet à considérer cette

immensité que le plan de l'horizon coupe
en deux parties qu'on ne saurait dire égales,

et qu'on ne peut pas dire non plus inégales,

sera frappé de voir encore ici trois infinités

distinctes, et cependant une seule immen-
sité. Qui mettra ensuite celte même immen-
sité en rapport avec l'espace qu'occupe le

globe terrestre, trouvera que ce dernier es-

pace, considéré en lui-même, est un tout;

considéré dans l'espace infini, n'esi rien; en
sorte que l'espace infini ne souffrirait pas
de diminution si le (>remier en était retran-

ché, et n'éprouverait aucune augmentation
s'il venait à y être ajouté.

L'immensité est donc, comme l'éternllé,

une source de mystères; or l'athée les le-

jetlera-t-il?II le voudrait, mais il ne le peut;
ear, en ôlant à Dieu l'élernité et l'Immen-
silé, l'athée se trouve obligé d'en faire don
à la matière; et par suite, il se trouve ei-
traîné à des conséquences qu'il n'est pas le

maître d'éviter. Comment donc peut-il se

croire fondé à arguer la religion de fausseté,

sur le motif seulement qu'elle propose à

croire des choses incompréliensildes? Son
système, en se développant, n'en olfre-t-il

pas de toutes semblables?

DistincCions essentielles entre ce qui est

mystère et ce qui est absurdité.

De toutes ces vérités, au surplus, qui se

rattachent à l'infini, et auxquelles un lai-

sonneiiient bien établi peut conduire, il n'en

est aucune que l'on put, avec juste raison,

et en y rétléchissaiit mûrement, qijalifier

de proposilioii absurde. Ces vérités sont
très-relevées, sans doute; elles sont mysté-
rieuses ; elles sont incompréhensibles ; mais
elles ne portent pas le cachet de l'absurdité.

Ceci a besnin d'être approfondi.
Pour qu'une proposition soit absurde, il

faut qu'elle offre à léunir deux idées qui se

repoussent; pour qn'un raisonnenjent puisse

être taxé d'absurdité, il faut qu'il offre à
affirmer deux ])roposiliou5 qui s'excJ'.M.'tit:
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(II- il ii'.v •' l'<is niovon, lors(|ir()ii uxiuniiin

nvpcsoi'n les diviTsï'S iiroposilioiis qui ih'ri-

vcnl lëcllcmcnt tles (JonntV's (|u'on a sur

l'iiilini. (fy rocomiailro ci-Uo coiilrariéU", ni

celli' oiiposilion.

^,(^ n fsi pns qu'au premier moiuenl nolrn

(>,«|iiil ne croie l'y voir; mais c'est |'ar suite

il'uue erreur îi laquelle il se laisse aller par

(liH/iut lie réilexion; c'est on voulant, iiinl h

propos, el en suivant u:ie t'aiisso raison

ii'annlo^ie, appli(iiier, à ce qui lient à

l'inlini, des règles (|ui no sont vraies que

par rapport au liiii.

Ainsi, notre esprit étant itiilm de celle

idée (ju'un nombre Uni , (piehpie énornio

qu'il soil, ne peut manquer d'être auj;nienl6

si on y ajoute l'unité; lorsque ensuite

s'od're à nous celte autre vérité que l'unité

s'eU'aee et devient zi'ro dans l'inlini, nous

sommes Icnlés de la rejeter comme n'étant

()u'une absurdité manifeste, sans faire atten-

tion que nous ne sommes portés.ù en juger

de la sorte que par une raison d'analogie qui

est ici très-fautive.

Si nous nous liornions, ilans tous les cas

du raêu.e genre, à dire qu'une vérité de

celle espèce est de naiure à étonner l'esprit,

qu'elle est inconcevable, qu'elle est liieii

au-dessus de la raison, ce serait ne rien dire

qui ne fût très-juste. Mais nous no nous

contentons point de parler ainsi; nous di-

sons liaulemeut (jue c'est nne proposition

absurde; nous soutenons qu'elle est contre

la raison; or, c'est en cela que nous er-

rons [kl).

Oui, sans doute, elle serait contre la raison,

si elle tendait à faire croire ()uo l'unité doit

s'etfiicer devant une quantité liiiie, car alors

elle serait en pleine contr.idictioii avec une
vérité bien connue qui dit précisément le

contraire. Mais ce n'est |)oint là ce qui ré-

sulte de la proposition; elle établit que l'u-

nité s'efface devant l'inlini et pas autre

chose; il serait donc, dillicile de la mellre

en opposition avec une vérité connue, sans

confondre deui choses aussi distincles que
le sont, par leur nature, le fini et l'infini.

Uien n'empêche, en elfel, qu'on ne puisse

alfirmer simultanément d'une pari, que l'u-

nité a toujours un rapport quelconque avec

les quantités finies,— et d'autre part, que
l'unité s'elïace entièrement devant l'infini,

et qu'elle n'a aucun rapport avec lui; car

ces deux vérités peuvent lrè>-bien subsister

ensemble sans s'exclure; il en résulte seu-

lement que ce qui esl vrai du fini ne l'est

pas également de l'infini; or, en cela, il n'y

a rien qui répugne, et conséquemmenl, l'ab-

surdité s'évanouit.

Il en esl de même de toutes les proposi-

tions que nous avons déduile>, et il en se-

(iï) Ci'Ue disliiKlion e>t tic Leibnili {Discours

sur l'accord de ta fui avec ta raison , iEiipriiiié en

léie de la Théodicée.) Je la crois loiidamenUile en

ces iiialières. Ce n'iol puinl du loui une subiililé :

re qui est au-dessus de la Raison u'esl nuoliscur;

le qui esl cûuire la Raison esl alisurde. Dans le

premier cas, nous raisuunons sur des cboses que

nous ignorons en fiante el qtti échappent à la prise

rail de même de celles (pi'on déuinrait en-
corn des données (ju'oii a sur l'inlini. Mlles

n'ont, h nos yeux , une fausse apparence
d'absurdité qu'en ce ([iie nous sommes na-
turellement portés h les rapprocher de cer-

taines vérités connues, qui semblent avoir
avec elles de l'analogie, el qui paraîtraient

devoir les exclure.

I'ourq;ioi, en ellel, sommes-nous clioipiés

d'entendre, liire ipie trois diirécs inlinies

très-dis|iticles se perdent et se (onfoiidenl
dans l'idée d'un seul infini , sinon parce
(pie nous avons l'esprit fortement empreint
de c<'tte vérité ([iie le nombre un n'e^t pas
le nombre trois /Pourquoi notre esprit s'ef-

farouilie-t-il quand on vieil lui |)roposer

cette autre \érité', rpie l'inlini (l ses [lar-

lies ne sont (lu'uii même inliiii, sinon parce
(pieiioiis tenons pour inconleslable, en l'ap-

plirpinnt aux choses finies, le principe que
la pailie est plus petite que le tout? En y
réfléchissant toutefois, je le répète, il serait

possible de s'assurer «pie ce ([ui semblait
absurde d'abord n'est qu'incompréhensible.

Or, ces deux termes sont loin d'être syno-
nymes; car ce qui est absurde est nécessai-
rement faux, el, conséquommenl, doit être

nié; mais ce qui est inconeevabli; peut être

vrai, el, par conséquent, n'est pas h icjeler

sans examen. Ce qui est absurde est contre

la raiion. ce <iui esl inconcevable seulement
est au-dessus, ou, si l'on veut, au delà de /a

raison; voilà ce qu'il ne faut jamais perdre

de vue. Or toutes les vérités qui tiennent

à l'infini sont de cet ordre. Il est vrai qu'au
premier coup d'œil elles peuvent paraître

absurdes; mais elles ne le sont [)oint; seu-
lement elles Sont incompréhensibles. Il est

donc sage, quand, du reste, la certitude en esl

clairement établie, de les recevoir sans ten-

ter de les approfondir; car il faut par avance
êlre et demeurer convaincu qu'où l'infini

entre pour quelque chose, là aussi il eslné-

cess.ure qu'il y ait des mystères.

Et c'est ici qu'il importe de faire sentir le

faible de l'athéisme, alteiiilu i|ue l'athée se

trouve êlre dans l'impossibilité de faire voir

que, dans les suppositions sur lesquelles il

établit les points principaux de sa doctrine,

il n'y ail qu'une simple ajiparence d'absur-

dité.

Nous allons le démontrer en examinant,
dans ce qu'il a de particulier, le syslè'ne de

l'athée; car il n'a été question encore que
des points sur lesquels il peut être d'accord

avec une certaine classe de Théistes ''tS),

tout ce que nous avons dit de l'îternité et

de l'immensité leur étant commun. Arrivons

donc à ces dogmes qui sont propres à l'a-

théisme et qui le distinguent de tout autre

de ri/Uelligence ; dans le dernier, sur des choses

que nous savons el qui sont niauifesieuieiil à noire

porlée. Là, nous ne pouvons qu'iNDClr.u. c'esi-à-dire

conjecluri'r avtc plus ou moins de \rai>erablance;

ici. nous pouxons r.oNCLLRE a\oc «crlif.ide.

(.181 Ce sonl ccu.x qui adinollenl dans l'cternilé

l'idée de siicccss on et dans l'irnnunsiié celle d'e-

teiiduc.
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système; or, je ilisqiu^ nous los Irouveroiis

marqués du caclio.i de l'absurdité.

L'idée d'une suite infinie d'èlres qui naissent

les uns dfs autres, sans une cause origi-

nelle, est absurde.

L'athée rejette l'idée d'nu être indépen-

dant, par qui tous les autres êtres auraient

été produits, et alors il est obligé de suppo-

ser que ces êtres tirent leur origine les uns

des autres dans une progression qui remonte

à l'infini. Mais cette succession, imaginée

par i'atliée, d'êtres dépendants qui se sont

produits les uns des autres à l'infini, sans

.lacune cause originelle d'où ils procèdent,

m; présente à l'esprit que l'idée d'une suite

d'clfetssans cause, et, dès là, elle constitue

une absurdité.

La raison le dit: un exemple va le rendre

sensible. Supposons une chaîne qui descL-nde

du ciel pour arriver jusqu'à terre. Si l'on

demande à quoi celte chaîne est suspendue,

il ne suffira |>as de répondre que le premier

anneau d'en bas est porté par le second, ce-

lui-ci p;ir le troisième, ce troisième pur le

i|uatrième, et ainsi des autres; mais il con-

viendra d'expliquer ce qui soutient le tout
;

<;ar il faut de toute nécessité que le tout

soit soutenu. Une chaîne de dix anneaux

tombera s'il n'y a pas une force suffisante

jHjur la maintenir; une chaîne de vingt

anneaux se |>récipiiera, s'il n'y aune force

double employée au même etfet; en sorte

que si l'on veut sup[ioser une chaîne infinie,

cette chaine infinie ne se soutiendra qu'au-

tant qu'il y aura une force infinie, qui la re-

tienne. Or, il en doit être de même d'une

chaine de causes et d'effets; le dernier de

ces ell'ets dépend de la cause la plus pro-

chaine, qui se rattache elle-même comme
ell'el à la cause d'oii elle procède; de telle

sorte que si cette chaîne de causes et d'ef-

lets est infinie, il y a un elîet infini de pro-

duit, et il doit y avoir une cause efficiente

infinie qui le produise. Reconnaître qu'un

eltelborné ne peutexisler sanscau.se, et

soutenir cependant qu'un elTet infini n'a pas

besoin de cause, c'est proposer une absur-

dité aussi grande que celle qui consisterait à

dire ([u'un poids fini a besoin, pour ne pas

tomber, qu'une force proportionnée le sou-

tienne, mais qu'un poids infini peut se sou-

tenir de lui-même sans cela. Ainsi l'idée

il'une suite de causes et d'effets sans une

cause première présenterait une grande at)-

surdiié,et la supposition que cette suite, au

lieu d'être linie, serait infinie, loin de rendre

la chose moins impossible en soi, ne ferait

(jue la porter au dernier degré de l'absurde.

La difficulté qui se rencontre ici pour

l'athée n est point un mystère, mais une ab-

surdité. — L'athée cheichera-t-il à éluder

la force de cet argument en disant que, d'a-

près nos propres principes, ce ne serait qu'un

grand mssière, maisque ce ne serait point

une absurdité? D'abord, c'est avoir déjà ga-

gné du terrain que d'avoir réduit l'athée à

ne [louvoir défendre son système contre le

reuroche dabsurdité, qu'en acceptant des

mystères. Ensuite, il faut exaiuiner si l'athée

est fondé à firétendre que son système, d'a-

près nos propres princifies, ne renferme pas

d'absurdité.

11 résulte bien a lavérité des principes que
nous avons posés, que lorsque l'esprit se

trouve |>lacé entre deux propositions qui

sembleraient contradictoires, mais qui pa-

raissent en même temps l'une et l'aulredémon-

trées, il ne faut pas se liilter de rejeter com-
me absurde, soit l'une, soit l'autre de ces

piofiositions. Mais il convient avant tout de

s'attacher à reconnaître s'il n'entrerait pas

dans l'une d'elles quelques notions de l'in-

fini ; car si cette notion y entre, et si en

même temps les deux propositions sont

exactement et clairement établies, l'esprit

ne peut se refuser à lesadmettre simultané-

ment, bien qu'elles aient l'air de se contre-

dire
;
puisqu'il est à croire que cette contra-

diction n'est alors qu'apparente, n'étant pas

possible que deux vérités se contredisent

réellement. Si donc l'athée prouvait qu'une
suite infinie d'elfets a toujours existé sans

cause, je l'admettrais à soutenir qu'y ayant
iii une notion de l'infini renfermée dans la

proposition, cette proposition ne doit pas

être rejetée comme absurde, bien qu'elle

soit en opposition directe avec l'axiome qui

dit qu'il ne peut y avoir d'effet sans cause.

Mais l'athée démontre-t-il rigoureusement
qu'il y a réellement une suite infinie d'ef-

fets sans cause originelle? Pas le moins du
monde. Il le pose en hypothèse, il se con-
tente de le supposer. 11 n'est donc jias dans

le cas de se prévaloir de nos principes pour
couvrir et défendre son système; et il doit

rester sans réponse toutes les fois qu'on
lui dit: « Vous concevez qu'il est absurde
de supposer un etfot qui n'aurait pas de

cause; vous devez convenir qu'il serait en-

core plus absurde d'imaginer une suite li-

me d'effets qui n'émaneraient pas d'une ()re-

iiiière cause; convenez donc aussi qu'il se-

rait infinimentabsurde de poser l'hypothèse

d'une suite infinie d'effets qui ne se ratta-

cheraient pas à quelque cause originelle. »

La position du théiste est toute différente.

Le théiste, en s'appuyant fortement sur ce

principe que tout eflet suppose une cause
,

remonte facilemen: à une cause première
qui existe par elle-même. Ainsi son systè-

me repose sur une vérité inébranlalde, il

porte sur un axiome que ses adversaires

eux-mêmes ne contestent pas. il est vrai

(lue, lorsque le théiste veut ensuite appro-

fondir la nature de cette cause première et

cieuser l'idée de l'existence par soi-même,
son esprit se trouble à la vue de profondeurs

impénétrables, et il s'embarrasse bientôt dans

des contradictions apparentes qui l'arrê-

tent! . . . Mais ces contradictions provien-

nent uniquement de ce qu'en raisonnant sur

la cuise originelle et première, notre esprit

serait tenté de mêler sans cesse à ce qui

s'en dit quelque idée fausse d'antécédeiit

,

(jnelque sup|)Osition vague d'un principe

antérieur ; il sera donc toujours possible au
théiste, en purgeant l'idée de la cause pre-
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mière ilo ro 'nio !l"inia^;iiialioii jioiiriîiil y
faire cnln^r <l'liiU(5r()^(>iio (ol (iin)i((ii'il iio

soit jias iloriiié h res|irit liuiiKiiii ilc cniu'i;-

voir (oiiitiitMit il se poiU (lu'iiii ôiro troiivn

on soi le |irin(M|io (jiii lu l'.'iit ôtrc', il'éiartcr

les «pparoiiros lie laooiilr.uliclioii. Ainsi 1<)

IliiSisiiio ollVo i\ l'esprit dus vérilés iiivslé-

rieuses ; mais il ne s'ap|)iiie pas connue
ralliéismo sur dos absiiniilés.

L'athée ne peut rendre raison ni de l'origine

du moHvemenl, ni de sa détermination, ni

de son di(jré.

Je (lis des absurdités; et oc h'cnI pas seu-

lement (piand il parle iJe la cause première!

qne l'alliéi} ioniho ilai;s l'alisnrde; niai^: il

niarelie conslanuiit'iit, pour ainsi dire, d'ali-

siirdilés en aijsiirdili'S.

Demande/. ^ l'atliée (pielle est l'origine du
mouvement. Pour n'avoir pas à convenir que
le mouvement a été produit par un Etre
inlolligent et éternel, (pii ensuilo a donné h

d'autres êtres intelligents la taoultd de le

produire, il vous dira que le mouvement
existe de toute iHernilé eu vertu d'une com-
munication à l'iiilini, ou liien il vous ap-
[irondra (]Uo le mouvement existi! nécessai-

rement et par lui-même, ne vous laissant

ainsi que le choix entre deux absurdités.

(]arde supposer une suite inlinie de mou-
vements qui existeraient sans cause inté-

rieure ni exlérieu-e de leur existence, c'est,

commeil est l'acilederinduire decequi vient

d'ôtreVlit tout h l'iieure, poser une hypothèse
insoutenable. Il serait donc inutile d'insister

sur le vice de cette première explication.

A l'égard de celle qui consisîe à donner
au mouvement une existence nécessaire, et

à faire de ce même mouvemc^ni une des
qualités essentielles de la matière, on nous
permettra quekjues observations ('i^9;.

Le mouvement n'est point essentiel à lama-
tière. — On ne concevrait pas de la matière
sans étendue, mais on peut concevoir très-

bien de la matière sans mouvement. D'où
peut naître cette dill'érence? Elle vient uni-
quement de ce que l'étendue est une des
qualités essentielles do la matière dans son
état ordinaire et nature!, au lieu (pie le

mouvement n'est pour la matière qu'une
qualité pureraentaccidentelle. Prenons garde
(|u'il ne s'agit point ici de décider la ques-
tion de savciir s'il y a ou non elïectivement
quelque jiartie de la matière qui soit en re-

i>os; mais (|u'il s'agit simplement de se con-

vaincre qu'on'peui,sans tomber dans la con-
tradiction, mettre en supposition ce repos;
or il n'y a pas de doute (lu'uiio pareille

supposition ne soit très-admissible.

Ainsi le mouvement n'est point essentiel

à la matière; par elle-même, la matière est

inditférente au repos et au mouvement.
D'ailleurs, si le mouvement était vraiment

essentiel à la matière, il en serait insépara-
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lile, il serait incommunicable: or le coiilraire

.'i ('h.'i(|uc instant se rem.inpio; le mouve-
ment en ell'ets'acqiiic'rtet si; perd; taniôt 1«

corps qui était en mouvement s'arrête, tnniijt

1(M <irps(jui élaiteii repos ((iiiimence h se mou-
v(Mr ; (X' smitdeschangemcnls, des niodilica-

tiuns sans lin. F^e mouvement n'est donc pasdci

l'essenco dos corps, puisi|ue rien de ce qui

est ess(!nli(^l n(< peut être .uipiis ni perdu.
La déicrmiwilion du mouvement ne peut

venir t/ue d'une eause étnimièrcà la matière.
— l/athée dira-t-il (]uo cliaipie portion du
la nialièrc,si elle n'est pas toujimrsen mou-
vement, a du moins une toiidaiice nécessaire et

toujours égale îi se mouvoir '' .Mors il l'audr.i

qui! l'athée nonsapprenneiians ipiel senscelte

prétendue tendance s'exerce. Est-ce h gauche,
est-ce à droite? est-ce du bas en haut, est-ce

de haut on bas, n'étant pas possible de con-
cevoir aucun mouvement, ni môme aucune
tendance au mouvement, qu'on ne con(;oivo

en môme temps quelque direction qui en
maripie le but? Or, l'athée assiirera-t-il que
chacune des portions do la matière est por-
tée à se mouvoir dans tous les sens à la fois?

Ce serait im|)licitemenl adirmer ipie C(i pré-

tendu elfort au mouvement, ipi'il dit (^tre

nécessaire en soi et essentiel à la matière,
ne saurait avoir d'antre tin et d'autre ré-

sultat que do tixcr chacune dos portions de
la niaiière dans un repos absolu, altendii

(|u'un corps sollicité [lar une égale forte à se

mouvoir dans tous les sens ù la fois, par
cela même serait nécessité à rester élernelle-

iiieiit en place. Ainsi il faut mettre de côté

l'idée d'un clVort au mouvement i|ui s'exer-

cerait également de tous les cùlés à la t'ois.

Heste (Jonc la sup[)Osition d'un elfort au
mouvementagissant dans un sens déterminé.

Or elle ne saurait tirer non plus l'atiiée

d'embarras, n'y ayant rioii dans la malièro
qui ait pu, comme matière, la déterminer
en vertu d'une nécessité de nature et d'es-

sence à se mouvoir à droite jilulôt <]\i'h gau-
che ; en ligne droite plulijt (pi'en ligne cir'-

culaire; eu sorte que, s'il va eu quelijiie

chose de déterminé sur ces (Jilîérents points,

il faut chercher hors de la matière, et non
en elle, la raison de ces déterminations.

Il n'y a de même qu'une cause étrangère à

la matière qui ait pu déterminer le degré de

son mouvement. — S'il n'y a rien dans la ma-
tière qui ait pu la déterminer à se mouvoir
nécessairement, et dans tel sens, il n'y a

non plus en elle aucun principe nécessaire

et essentiel qui ail pu la déterminer à se

mouvoir avec tel degré de viti^sse. En elTel,

de toutes les lois qui règlent celte viiesse,

il n'en est aucune dont il fût (lossible de
trouver la raison dans l'essence de la ma-
tière, comme il n'en est aucune qui ne fût

susceptible d'élre changée [lar une supposi-

tion qui ne renfermerait point en soi le prin-

cipe (Je contradiction. Ainsi, par exemple,

(49) Le Ipctciir remarquera lrcs-t)îen que, d.ii-g

les lliéses qui suivent, il s'aijil de In (iialièrc, c'esl-

:i iliro, de quelque chose qui tombe foiis nos sens

et sous la prise de tous nos moyctis de connaiiro.

Si donc les alTirmalinns de l'allicie, au sujet de la

matière, sont contraires à l'obsorvalinn iiii à la lo-

gique, nous aurons le droit de dire <|n'elles sont
coiiiraires, et non pas suvéncurcs à la rai^un.
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il ne réi.ngnerait nullement à l'e^pnt que

les planètes, au lieu de se mouvoir comme

elles le font, suivissent à la manière des

rnmfttes une direction opposée; quelalorce

qui les fait graviter, au lieu de s exercer

d'après les lois que l'expérience indique

s'exerçât différemment; que le mouvement

lie ces planètes autour de leur axe, au Heu

(l'être ce qu'il est, fût plus lent ou plus ra-

pide. Tout cela, en effet, est arbitraire, et on

se le figure très-bien tout différent. Ainsi le

Mouvement, sa déienuinatioii, son degré ,

sont accidentels à la malière, sont surajou-

tés à la nature des corps; ils ne dérivent pas

essentiellement de cette nature; ils peuvent

aisément en être détacliés par une supposi-

tion de l'esprit. Il faut donc traiter de chi-

mérique l'hypollièse d'un principe inliérent

essentiel h la matière, qui la déterminerait nt-

cessairement àse mouvoir, en réglant néces-

sairement aussi et sa direction et sa vitesse

L'attraction, si elle est autre chose qu une

hmothèse, ne peut être considérée que comme

7n[ cause seconde. -Que l'aUiée cesse donc

.le répéter que l'allraction explique tout, et

qu'au moyen de ce principe inhérent à la

matière, nécessaire comme elle, I univers

s'est mû de toute éternité sans le secours

d'aucun moteur éiranger. Car nous lerons

observer que du moment qu il est reconnu

nue le mouvement, sa détermination, son

dcré n'ont rien de nécessaire en soi, et

qne là matière, indifférente à cet égard, est

susceptible de recevoir sur ces trois points-

toutes les moditicalions possibles ;
supposer

un principe inhérent h. la nnaière, qui ne

serait pas distingué d'elle, qui lui serait es-

sentiel en venu duquel elle se mouvrait

nécessairement, se i)(,rterait nécessairement

aussi dans telle direction, aurait nécessaire-

ment entin tel degré de vitesse, c est créer

une chimère.

Ce n'est lias que nous ayons positivement

le dessein de mer l'existence de 1 itlraclion ;

car sur le fait de cette existence, nous som-

mes tout prêls à admettre, si 1 on veut, que

l'attraction n'est jwis simplement une hypo-

thèse. Mais nous entendons contester a l at-

traclion la qualité de premier principe: et en

effet l'attraction, supposé qu'elle ait quelque

réalité, supposé en outre qu'elle soit autre

chose que la volonté même du 1 rès-daul agis-

sant immédiatement, ne peut se présenter

alors que comme une force physique,laquelle

iwusse les corps à se mouvoir dans un sens

déterminé, et suivant certaines lois. Or.étant

incontestable que tout mouvement suppose

un moteur, toute déterminalion une volonté,

louieloi un législateur; et n'y ayant rien

dans l'atlraclion, principe aveugle, dépourvu

d'intelligence, incapable de volonté, qui ré-

pimde aux idées morales que ces trois dil-

lerenls mots rappellent; il s'ensuit qu U

laui chercher hors de la matière le principe

du mouvement, la raison de sa détermina-

tion, la loi de sa vitesse, et ne voir dans I al-

tiactiou(si toutefois l'attraction est autre

chose qu'une hypothèse), qu'une cause se-

conde, ou eu d'auires termes un premier

effet, qui indique l'existence d'une cause

première douée d'intelligence, de puissance

et de liberté.

Et cette conséquence à laquelle on arriva

si facilement, eii ne considérant 1
attraction

qne sous le poinlde vue général d "ne force

qui pousse les corps à se mouvoir dans un

certain sens, et avec un certain degré de

vi esse, se présente plus naturellement en-

core lorsqu'en considérant l'^l'-^-;!'"" 7^!
un point de vue plus rapproché, on y dé

couvre une force qui imprime h cha.iue par-

tie de la matière un mouvement particulier

dont la direction et l'intensité peuvent va-

rier sans cesse, en suivant r^''^-''^'^^'"^

[nunuables. En effet l'attraction, d «P è^ '«

définition qu'en donne la science, étan lune

ïorce en vertu de laquelle les corps s attire.

mutuellement, en raison directe de 'eu s

masses, en raison inverse du carré de leur

distance, comment pourrait-on imaginer

nue ce soit une cause dépourvue d intelli-

eence qui a tracé ces lois admirables, et qui

en maintient rexécution'/ Qui a pu appren-

dre à la planète que nous habitons qu il y d

dans l'espace infini et à la dislance de plu-

sieurs millions de lieues, un corps lumineux

d'un volumequi l'emporte de beaucoupsur

le sien' Qui a pu donner des balances pour

s'assurer du rapport qui existe entre eurs

masses? D'où a pu naître ensuite en elle ce

sentiment de déférence qui la porte à se rap-

procher du soleil, au lieu de 1 attendre ? (Ju

lui a imprimé le mouvement, sans lequel, et

nonobstant tout désir qu'elle aurait formé

elle serait restée éternellement en repos/

Oui lui a tracé sa route à travers les espaces

intinis, de manière à ce qu'elle ne s égare

pas? Oui l'a aidée à choisir le degré de vi-

tesse ^qu'elle devait prendre, et a calculer

pour chaque moment le degré d accéléra-

tion que doit recevoir cette vitesse? Per-

sonne, dit l'athée, c'est de son propre londs

qu'elle tire tout, c'est d'elle-même et par

l'effet l'une énergie qui lui est propre,

qu'elle agit et qu'elle se règle. Ainsi il ne

sa-it plus seulement de se persuader que

la matière est mue d'elle-même, dans une

direction'que rien n'a déterminée par avance,

avec une' vitesse dont le degré non plus n a

été véM par rien; mais il tant encore, pour

entrer dans ies vues de l'athée par rapport

à l'attraction, supposer que des corps qui

n'ont ni vie, ni intelligence, m sentiment,

se sentent mutuellement, se cherchent et

s'attirent récifiroquement, jugent respecti-

vement et avec une exactitude parfaite de

leur densité; calculant les degrés varial>les

de leur vitesse avec une précision quen at-

teindrait pas le géomètre le plus exercé ;
en

un mol sont capables d'opérations qui de--

mander.-.ient un sentiment tin et délicat, et

des facultés iiiiellectuelles éminemment éle-

vées. Il est donc bien certain que le système

de l'athée, relativement au mouvement, ne

paraîtra jamais plus absurde que lorsqu U

l'appliquera à l'aitraciion.

H V a d'autres mouvements que ceux qui
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soni (U'Iermini's pur lu force d'altrartion. —
Au surplus, il II est pas inulile de l'airo fil)-

servtT, en liiiissanl, (pio l'otti; allraclioii

(|u'oii vciil faire cdiisiiirTcr coniine la oauso
do tous les iiioiiveiiionls on général, el com-
me (Oiili'iHinl la raison du Ions les j'iliéno-

inènes célesles en [larlicnlicr, est insnlli-

saiile el laisse au contraire heaucnuph dési-
rersous l'un (•oiiiine sous l'autre de ces doux
rapports. Par exemple, cette houle que je

tiens h la main , si elle était aiianilonnéo h

elle-même el soumise à la l(ii do rallraLlicui

seiilemunt, loinherait à mes pieds el sui-

vrait en tonilianl une ligne verticale; mai';,

an lieu de là laisser tomlifr iialurellemenl ,

je coni,:ois l'idée de la lancer en la dirigiMiil

suivant une ligne inclinée sur une autre
boule placée à (]ueli)ue distance de là. Kin-
porlée par le mouvemenl qu'elle vient de
recevoir de moi, la boule que j'avais à la

main traverse un espace assez long, va
frapper la boule cjui était en repos, la met
en mouvement, et par l'eirci du choc s'ar-

rôle; cènes il serait dillicile d'attribuer tous
ces etfels à la force de l'attraction, el il n'est

pas possible de méconnaître ici l'interven-

tion d'un agent dont le concours a modifié
les lois de la pesanteur.

D'un autre côté, l'observation du cours
des a>tres conduit également à reconnaître
que la force de gravilé n'est pas la seule
qui agisse sur les corps célestes, el quo le

mouvement d'accélération n'est (las le seul

qui leur soit imprimé; car le système du
monde ne peut s'expliquer (pi'à l'aide d'une
supposition ()ui introduit ditférents mouve-
ments qui se combinent. C'est ainsi qu'on
découvre, par exemple, que notre planète
est eiitraiiiée par un mouvement accéléré
vers le soleil, auquel elle irait se réunir in-

d'ibitablement , si un second mouvement
dans une direction presque perpendiculaii e

à la première ne mndiliau le précédent et ne
faisait décrire une courbe à la [)lanète, qui,

d'un, autre côté, par l'effet d'un trnisieuie

mouvement, tourne en vingt-quatre lieuros

sur son axe. Or, (juand on voudrait un mo-
ineni , en fermant les yeux sur les contra-
«liclions iiomlireuses cjue |irésenie un sem-
blable système , accorder à l'athée que le

premier de ces mouvemenls, qui est relïet

de la graviiation, est non-seulement naturel

(30), mais essendd à la matière: il n" serait

point atfranclii pour cela, de la nécessité de
remonter à une cause étrangère pour expli-

quer les phénomènes que la terre offre dans
ses posilioiis diverses, puisque l'aitractioii

ATM sr.

ne pourrait servir ii rendre rai>on ni du
mouvement que reçoit la lerre dans la di-
rection de la tangente cle son orbili;, ni de
celui (|UG produit la révolution diurne de
la terre sur ellc-mônio.

Il faut donc tout h la fois s'élever contre
l'expérience cl contre la raison pour expli-
(jiier le mouvement, sa direction, son de-
gré, sans vouloir admetttre de premier nn-
lenr (51).

L'atlie'e n'i'sl pas plus heureux duns sen ex-
plitittions pour rendre raison de la forma'
lion du mondeque dans celles qu'il donne sur
I origine du mouvement el ses modifications.
— (Quelque absurde (|ue soit l'opinion de
l'alliée sur l'origine du mouvement el sur
le prini ipe do ses déterminations, il esl cc-
pendani vrai dédire que ce n'est point en-
core dans les explications qu'il donne h ce
sujet que se manifeste le plus clairement sa

mauvaise foi, mais c'est lorsqu'il entreprend
d'expliquer l'ordre et l'arrangement de l'ii-

nive.'s, en rejetant l'idée d'un Ordonnalenr
suprême (|ui a disposé les choses, et qui
veille à leur conservation. Car, s'il est per-
mis qui'l(]uefois à celui (jui s'égare en sui-
vant les routes ditficiles d'une niélaphysi(pie
transcindante , de faire valoir sa bonne
foi, cette ressource ne peut être donnée à
celui qui se jette volontairement dans une
voie d'erreurs el de mensonges, pour éviter
de rencontrer la vérité. Or, à moins que
d'être slupide autant que la brute, il n'est

pas possible à l'homme, à la vue du specta-
cle magnifique de la nature, de se défendre
d'un sentiment d'admiration qui le ramène
à l'idée a'un Etre intelligent el puissant,
dont la main habile autant que forte produit
tous ces effets admirables. C'est ce que l'i-

gnorant lui-même conçoil. Quanta l'hoiiime
lusiruil, qui (lénèlre plus avant iiue les au-
tres dans les secrets de la nature, et qui,
dans chaque découverte qu'il lait, trouve un
nouvel argument à faire valoir en faveur de
la haute sagesse de celui qui préside à sts
lois; s'il le méconnaît, il est plus inexcu-
sable que tout autre. Ce n'est donc pas ordi-
nairement l'égareinenl de l'esprit, mais c'est

le plus souvent la corruption du cœur qui
fait les athées qui raisonnent. Aussi, quand
ils cherchent à voiler sous le manteau de la

philosophie les désordres d'une vie licen-

cieuse, et à cacher sous l'apparence li'un

langage hardi les inquiétudes d'une con-
science bourrelée el d'un es|Mil agité, leur

mauvaise foi perce, el leurs discours man-
quent de cette force que donne la conviction

(30) Ce qui est naluret dépend de la volonté de
rOrdonnaleur supiéiiie; d n'en ost pas de même de
ce qui esl essentiel, c'cst-à-iliro de ce sans (|uoi la

chose ne saurait élre conçue, .\iiisi Dieu ne peut
faire un cercle carré, etc., etc.

(51) L'homme de génie qui a découvert la grande
loi de l'ailratlion, Newton , en espliquaul la vr.iic

inétiiode qu'd convient de suivre dans la pliiloso-

phic naliirelle, dit en propn^s ii ou :

I L'essence de celte pliilosoplne consiste à rai-

sonner sur les phénoméii' s sans s'appuyer sur des

hypothèses et à conclure les causes d'après les ef-

fets , jusqu'à ce qu'on remonte ainsi à une Cal'SE

PREMIÈRE, « ta première de toutes les causes, qli cer-
tainement >'e«t point méca.mqce... Ne parail-il pas,

d'après les pliénoinénes, qu'il e.xisle un Dieu im-
mulériel, lii'n»;, intelligent, ptirtout vrésenl ? etc.,

ilc. {Biog. Univ., arlide Seivlou
, par M. Biot,

t. \X\I, p. 178.

-Nous sommes de ceux qui ne se piquent point
d'en savoir plus que Newion sur la loi dallrailioii

uuivcrselli!.
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personnelle à celui qui cherche à per-
suader.

Il y a un ordre qu'on ne peut méconnaître.
-Par exemple , l'alhée croil-il bien vérila-
lilefiient ce qu'il avance, quand il dit que les

mots d'arrangement, d'ordre, d'harmonie,
snnt des mois vides de sens, et que, pour
l'homme, il n'y a d'ordre quelque part que là

où les choses se terroinentà son |iropre avan-
tage? Ignorerait-il donc que les Komainsad-
niiraient le génie d'Archinièile, au moment
même où ce génie s'exerçait le plus à leurs
liépens? L'alliée, d'ailleurs, ne serait-il pas
Je premier à s'étonner, s'il entendait qnehpie
naturaliste soutenir que l'organisation du
crocodile est moins parfaite que celle du
chien, attendu que l'un dévore les hommes
et que l'autre les défend?

// n'y a pas besoin de connaître le totit

pour s'assurer qu'il y a un Orilonnatcur su-

prême. — Aussi l'athée, en d'autres circon-

stances, a voue-t-il que le mot d'ordre a dans
Ja langue un sens parliculier, qui est dis-

tinct de celui qu'on attache au mot d'utilité;

mais il ajoute aussitôt qu'on ne peut bien

juger si l'ordre existe, que lorsqu'on a une
idée du tout. Or il s'en faut bien que Thora-
jne, placé au milieu do l'univers, en atteigne

les limites et puisse juger de l'ensemble : il

lui est donc impossible (conclut hardiment
l'athée) de décider si l'univers est ou n'est

point ordonné. Mais quoi ! pour juger que
l'œil a été fait avec un art infini , et (pje l'o-

reille est un chef-d'œuvre admirable, sera-t-il

donc indispensable d'aller chercher ce qui

se passe au delà des astres, et faudra-t-il

avant tout s'assurer s'il y a des habitants

dans la lune? Il est très-vrai que l'esprit de
J'homme est trop étroit pour embrasser le

grand tout, et trop faible aussi [)our péné-
trer bien avant dans les choses qu'il con-
naît. Mais il y a des olijets qui sont à sa |)or-

tée et qu'il saisit. On objectera que ces ob-

jets ne sont que des iiaities dans le grand
tout. Oui; mais il faudra convenir que cha-

cune de ces parties, considérée en elle-raê-

rue, représente à son tour un tout. L'homme,
par exemple, qui n'est qu'une partie dans le

grand tout, est lui-même un tout quand on
]e considère par l'apport aux diverses jiarties

dont il se compose; et ces parties à leur

tour sont formées d'autres parties qui «se

combinent. Il est donc possible à l'homme,
sans sorlirdu cercle dans lequel se renferiui;

son intelligence, et en étudiant seulement
les choses qui se rapprochent le plus de lui,

de remarquer les divers rapports qui exis-

tent entre les parties et le tout, comme aussi

les rapports qui existent entre les t'arties

elles-mêmes; d'oij se forme ensuite dans
son esprit la conviciiou qu'une intelligence

supérieure a ()résidé à l'arrangement de tou-

tes ces choses. Ainsi, sans connaître le grand
tout, sans pouvoir eu dénombrer ni en dis-

tinguer les diverses parties, l'homme en sait

assez pour juger de l'ordre aiinjirable qui
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règne dans le monde et pour s'éieîer sans

ctl'orts jusqu'à l'idée d'un Ordonnateur su-

prême.

Grand argument de l'athée pour laisser

planer le doute sur l'existence d'un Ordonna-
teur suprême. — L'athée lèsent bien, et,

houleux qu'il est de conibattre l'évidence,

il se retranche enfin dans l'argument que
voici :

« Quand on admettrait , dit-il , que toutes

les parties de l'univers présentent en masse
l'apijnreiice d'un ordre admirable, et chacune
d'elles, eu particulier, celle d'une fierfection

achevée, il n'y aurait encore en cela rien de

décisif en faveur de ia supposition d'un su-

prême Ordonnateur; car il n'est pas plus

difficile de concevoir que tes différents élé-

ments mis en action par une cause intérieure

i7iconnue peuvent se combiner de manière à

former l'ordre le plus admirable, que de con-

cevoir que leurs idées, écloses dans le sein

d'un esprit universel, et déterminées éyalement

par une cause intérieure et inconnue, se sont

combinées pour cet ordre. Il est certain que

ces deux suppositions sont éyalement possi-

bles (52).

« H est vrai que, dans la première de ces

hypothèses, il n'a pas fallu moins qu'une
éternité pour que le système actuel se déve-

loppât, car il y a eu bien des essais malheu-

reux; bien des épreuves ont uianqué. Mais

enfin des progrès lents ont, après une infi-

nité de siècles, amené ce que nous voyons:
les mondes se sont formés, et les animaux
eux-mêmes ont commencé.

« Il n'est pas plus difficile, en effet, d';id-

nietlre cette supposition par rapport aux ani-

maux qui sont répandus sur la terre, que de

l'admettre relalivemenl à ces grandes masses

qui décorent le firmament, ou qui roulent

dans les oieux; puisqu'en dernière analyse

tout se réduit à de la matière et à du mou-
vement. Imaginez donc, si vous voulez, que

l'ordre qui vous frappe a toujours existé;

mais laissez-moi croire qtt'il n'en est rien, et

que si nous remontions à la naissance des

choses et des temps, et que nous se7ilissions la

matière se débrouiller, nous rencontrerions

une multitude d'êires informes pour quelques

êtres bien orgaiiisés. Si je n'ai rien (i vous

objecter sur la condition présente des choses,

je puis du moins vous interroger sur leur con-

dition passée; je puis vous demander, par

exemple, qui vous a dit que, dans les premiers

instants des animaux, les tins n'étaient pas

sans léle, les autres sans pieds? Je puis vous

soutenir que ceux-ci n'avaient point d'estomac

et ceux-là point d'inlesdns ; que tels à qui un
estomac, un palais et des dents semblaient

promettre de la durée, ont cessé par quelque

vice du cœur ou des poumons; que les monstres

se sont anéantis successivement; que toutes

ces combinaisons vicieuses de lu matière ont

disparu, et qu'il n'est resté que celles où le

mécanisme n'impliquait aucune contradiction

('•i) llniiio. Dialogues posllnuncs sur la religion

nulurcllc — Daviil llinm', si v;uitc iiasiièrc comme
liislorien. ne en 1711, inoiirut en 1776. C'est le

phi~ liabilf sii'pliaue du xvui' biétlc.
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im])'trl(inle, et (/ni jniuiairnt subsiflci /xir

elles-tnnnes, et se pcrpélucr (oJJ).

« Va ne iii'olijiM'Ii'z pas, ;ijoiili! l'.illiéi;, 'luo

l'i'liil ;uliiel des tlioscs no (irt^senl(? plus do

soiiiblnlil'scoiiiliinnisoiis ; (iu'dii ne voit pas

(jii'il se forme dos aslres noiiveniix, ni (]iio

ve\i\ qui exislent disparaissent ; (|u'iin no

V'dl plus de ces nriinianx sans tûtes, do ces

lioniuios Sfins pieds, produits par lo seul niou-

voinonl de la niaiière ; ipie tout peut ûtro

assujetti à des règles (pii no ehaii^enl pas
;

((ue tout seudile ê'tre dirii;é vers un hiil llxe.

Ces <lisrours, en oll'el, ne sauraient lairo im-

pression (|uo sur dos esprits snperlii'iois,

étant viaisonihlniile ipio tout varie, puisque
tout est en nuiuvonionl. Au surjilus, cotte

duri?o dont on s'appuie pour en inférer m\
svstènic d'unil'oriuilé, (pi"est-olle? une du-

rée do tpieiinies années, une durée do ipiol-

i|uos siècles. .Mais ce n'est là qu'un point

iniperceplihlo dans réternité. Lo monde
n'est donc (pi'une syniélrio passagère, (lu'un

ordre nionicntaiié, dont les yeux do i|uoi-

ques enlltousiastos sont étonnés, (larco qu'ils

jugent de l'existence t'nijitivo du monde,
comme la mauclio éphémère de la leur.

« lùi deux mots, il est possible ((ue le

monde tel qu'il est se soit arrangé de lui-

Uiôme avec le temps, comme il est possibU;

qu'il ait été formé par un être intelligent.

Entre ces deux suppositions qui no sont pas

plus absurdes l'une que l'autre, il est libre

à chacun do elioisir, suivant que son sen-

timent l'entraîne, suivant que sa raison le

1,'uide. Pourquoi donc s'étonner qu'il y ait

des athées? »

Tel est le s^rand argument de ceux qui,

tout eu reconnaissant (pio le monde n'est

point éternel, soutiennent qu'il a pu arriver

de lui-mAuio a la for:ue qu'il a.

Cet échafaudaije ne porte que sur une ab-
surdité reconnue. — Mais il est aisé de voir

que tout cet échafaudage ne porte que sur
un fondement ruineux, puisipi'il n'est basé

que sur celte triple supt>osilion, que la ma-
tière existe nécessairement, qu'elle est mue
de toute éternité, en vertu d'une énergie qui
Jui est propre, et qu'à la suite d'une inlinilé

(Je coniiiinaisons elle a produit par hasard
le monde et toutes les merveilles qu'il ren-
ferme. Or il est doujontré que la matière n'a

point par elle-même rexisteiice nécessaire,
(|ue le mouvement ne lui est point essen-
tiel ; et il serait facile en outre de faire voir
{^ue ce mouvement, s'il n'eût été déterminé
par une cause intelligente, dans le dessoin
de former ilii monde, n'eût produit que des
combinaisons informes, irrégulières, (]ui se

seraient répétées sans lin, qui se seraient
pro luites et reproduites éternellement, sans
jamais arrivera cet état de régularité qu'elle

présente, et (jui ne peut être que le résul-

tat de mouvements combinés avec une sa-

gesse profonde. Il n'y aurait donc pas un
liien grand etïurt à faire |iour ruiner |iar la

base même celle nouvelle hypothèse de l'a-

thée. Néanmoins, et pour mettre de plus en
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plus en évidence la folio do l'alhéisme, nous
n'atlaipicrons point la su|ipnsilion de l'alhéo

sons ce rapport ; nous admcllrons jjour' un
moment (|u'il n'est pas iiniio.isitth ipie le

monde se soit formé comme l'athée lo dit;

si'ulomenl nous oxamiiuu-ons s'il serait en-

core raisonnalilo, on parlant de celle possi-

liilili' prélendiio, d'admettre l'hypothèse do

l'alhéo do préférence h i'hy()Otlièse Ou
théiste.

IJn la considérant en clle-mcme, l'hi/po-

thi'se de l'athée neit pas soutcnable. — Kclair-

cissonsco point de Oiscussion on proposant

d'abord (|uol(iues exemples.
1" Jixemple.— Cent billets sont renfer-

més lians une urne; sur les cent billets, il

n'y on a qu'un do noir, les qiialro-vmgt-dix-

nouf autres son blancs. Il (îst assurémoiil

dans l'ordre dos choses pos-^il)les (pie, si l'un

do ces billots est tiré, ce soit lo billot noir

qui sorte. Cependant, (pioiiiiie la chose soit

possible, comme il y a (juatre-viiigl-dix-neiif

à parier contre un que ce sera un liillot

blanc, ('olui (pii parierait i.'i louis coniro pa-

reille somme, ipie ce sera le billet noir, se

rendrait coupable d'une imprudence insi-

gne.
2'/i'x-f»i/>/c.— Unjnur en se promenant, un

l)liilosopho s'écarte des chemins et des sen-

tiers battus pour s'enfoncer dans une l'orêt.

Il marchait depuis longtemps, lorsqu'il en-
trevoit sur l'écorce d'un arbre quelque
chose qui ressemble à des caracières. Il croit

se tro:ii|ier, il avance et il lit ces mots : Ile-

traiie délicieuse, je te préfère aux villes ! Per-

sislera-t-il alors dans sa première (lensée?

persistera-l-il à croire que ce qui le frap-

pait n'était qu'un jeu de la nature? on ne
saurait le présumer ; car il doit savoir mieux
qu'un autre ipi'il n'y a rien do commun en-

tre les accidents irréguliers ()ue peuvent of-

frir les sinuosités do l'écorce d'un arbre, et

des caractères d'écriture uellemoiit tracés.

Ces caractères d'ailleurs ne s'olfrent [)oint h

lui jetés au iiasard ; mais les 38 lettres dont

se composent les sept mois qui forment la

phrase qu'on vient de souligner, sont, au

contraire, placés dans un ordre qui indique

une combinaison, un dessein, et i|ui marque
l'œuvre de l'homme. Ce n'est pas touiofois

qu'il soit absolument impossible, en prenant

ce terme dans toute la rigueur do son accep-

tion, que des lettres prises au hasard puis-

sent en certains cas offrir un sens; ni (ju'il

soit positivement absurde de soutenir que
les 38 lettres dont il vient d'être question

pourraient, étant réunies et assemblées sans

dessein, se ranger dans l'ordre qu'on les

voit. .Mais celte su|)posilion serait, (|uoi(iue

possible, tellement éloignée do toute vrai-

semblance, que qui voudrait, sur le fonde-

ment de cotte possibilité, riscpier un seul

louis contre mille, ferait par la très-claire-

ment conuaîlre qu'il n'enioiid rien à la rè-

gle dos paris.

Règle des paris. — Suivant cette règle, en

etfet, il faut, pour jouer à jeu éga', que les

(55) Diderot, Lclti<: sur les nveuqies.
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chances de pêne et de gain soient les mê-
mes ; ou que, s'il y a quelque inégalité en-
tre ces chances, celte inégalité soit compen-
sée par la proportion du gain et de la perte.
Celui-là donc qui joue sans risque au jeu
i\c tête ou pile, lequel offre des chances éga-
les de gain ou de perte, doit recevoir, au
cas qu'il gagne, la même somme qu'il don-
nera s'il pi'id. Celui-là de môme a calculé

son jpu |ui, risquant un louis à un jeu où
il y a mille à parier contre un qu'il perdra,
doit recevi)ir mille louis dans le cas oiî la

chance lui serait favorable. Il ne faut donc
nns se laisser tenter par l'idée qu'on peut
gagner inille louis en mettant seulement au
jeu un loui-i; car, s'il 3' a en même temps
des niiilirir'ls de milliards à pnrier contie
un que l'on perdra, ce serait à grand tort

qu'on risquerait (]uelque chose à ce jeu.

Que penser, d'après cela, de celui qui met-
trai! un louis contre un louis à un jeu où il

y aurait des milliiirds de milliards à parier
contre un ipi'il ne gagnera pas? Sa folie ne
pourrait être surpassée que par la folie de
celui qui, jouant à un jeu où les chances
seraient encore moins f'avorahles, couvien-
rliait espressément que, dans le cas où il

lui arriverait de gagner, il ne prendrait rien,

et que, dans le cas bien autrement prohable
où il lui arriverait de |)erdre, il donnerait
absolument tout. Mais, dira-ton, serait-il

possible qu'il y eût un seul exem[)le d'une
frénésie pareille? Oui, il est démontré que
la chose est possible, puisque cejeu étrange,

c'est l'athéisme.

L'athéisme est le pari d'un fou. — En effet,

l'athée est forcé de convpnir que le monde
est un chef-d'œuvre admirable ; mais au lieu

de rPMiouier, cnnimi' il serait naturel qu'il

li'fit, de l'ouviage à l'ouvrier, il aime mieux
supposer que le monde s'est formé lui-même,
à la suite d'une infinité de cooibinaisoiis

plus ou moins dél'eetueuses. Or on pour-
rait très-bien faire remarquer à l'athée que
celte hypothèse rcjjose sur l'absurde. Mais
nous avons promis plus haut que nous n'in-

sisterions pas sur ce point.' Laissons donc
de côté, par les motifs que nous avnns dé-
duits précédemment, tout ce f\ue nous pour-
rions dire au sujet de cette absurdité, pour
ne voir avec l'athée que les chances aux-
quelles son hypothèse pnurrait ôtresouuiise,
si elle ne renleriiiail pas en soi un vice de
contradiction. Or, en examinant la chose
uniquement sous ce poitjt de vue, la sup-
jjosilion (le l'athée se présente comme un
l)ari dans lequel il y a contre l'athéisme une
jntinitéde chances, tandis qu'il n'y en a pour
lui qu'une seule. Ln effet, lorsqu'il est pos-
sible de voir sortir des mêmes éléments une
inlinilé de combinaisons irrégulières d'une
(lail, et d'autre part une seule combinaison
légulière; si celle-ci vient à s'offrir, sans que
rien indi.|ue coiumetu elle a été produite,

il y a l'infini h parier contre un iiue cette

combinaison n'est point l'œuvre du tiasard,

mais que c'est l'œuvre de l'intelligence et do
l'an. Ainsi l'athée, comme on le voit, sou-

tient une gageure bien étrange, lorsque, sur

le fondement qu'il n'est pas impossible qu'il

y ail une chance favorable sur une infinité

de chances contraires, il se hasarde à nier
qu'il y ait un Ordonnateur suprême. Il est

très-vrai que personne ne pouvant se flat-

ter d'avoir assisté à la formation du monde,
on ne sait point par expérience s'il a été

façonné par une main habile, on s'il s'est

dégagé de lui-rnême du chaos. Mais lors

même qu'on admettrait que ces deux hypo-
thèses sont possibles, ou serait toujours
forcé de convenir (|ue du côté de la vraisem-
blance les choses ne sont point égales. Pour
moi, lorsqu'en me (irnmenaiii sur les bords
delà Loire, je trouve tracés sur le sable ces

quatre mois Dieu et le Roi, je m'écrie au-^si-

tôt (|u'un Vendéen a passé là ; et lors même
qu'on viendrait à me persuader que le vent
mettant sans cesse le sable en mouvement
a pu produire ce que j'ai vu, cela ne sufli-

rait pas pour me faire rhaniier d'opinion,
puisqu'avec un |ieu de réflexion je viendrais

bientôt à ni'assurer que, calcul fait des
chances, et le cas de pos-ibililé admis, il n'y

a pas moins de 2.633,408,800 à parier contre

I que l'homme a tracé lui-même ces carac-
tères, et que ce n'est pas le vent qui les a

formés. De même, quand je considère le

monde et que j'admire sa structure, pour
me faire entrer dans l'idée que ce monde
est le résultat d'un concours d'atomes mis
en mouvement, il ne suffirait pas de me
faire enli ndre que cette hypothèse a pour
soi la possibilité; mais il faudrait en outre
qu'on pût me convaincre que là où il y a

l'infini à parier contre un, il n'y a pas une
folie insigne à parier contre l'infini. Osera-
t-on dire ([ue l'inégalitédeschances se trouve
ici com|iensée par l'inégalité f)ui existe en-
tre la chose risquée et celle qu'on tente d'a-

voir, c'est-à-dire qu'y ayant une infinité de
chances pourfaire perdre, il y a en dédom-
magement une chose infinie à gagner, si l'on

réussil?Mais c'est le contraire qui est vrai;

puisque si l'athée vient à gagner, il n'a que
le néant à espérer : tandis que, s'il vii.-nt à

perdre, c'est une éternité malheureuse qui
î'allend. Ainsi l'athée se place volontaire-

ment dans la (losition d'un joueur qui n'au-

rait pour lui qu'une chance unique, tandis
qu'il y en aurait contre lui une inliiiiié, et qui
se serait engagé à ne rien prendre dans le

cas où le £ori lui serait favorable et à don-
nir tout dans le cas contraire.

Or, en faut-il davantage pour demeurer
convaincu que l'athéisme serait la plus mon-
strueuse de toutes les folies, s'il n'était déjà
la i-lus grande des absurdités.

ATOMES, leur rôle jiréiendu dans la

formation de l'univers. Voy. Existence de
Dieu. — Contiennent-ils la pensée. Vui/.

ibid. — Ont-ils pu former le monde? Yo\j.

ibid.

ATO.MISME. T'o!/. Creatio.v. — Atomisme
combattu. Voy. Dynamisme.

ATTRACTION, ce qu'elle est. Voy. Athéi-
sme.

ATTUIBLTS DE DIEU. Toutes les scien-
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ci'S (irouvcnll)iou, lous U)s progrès servent

Dii-ii.

Jii parle de Dieu, ai-je besoin de lo diro?

non p.'is ilii I)i(Mi va;;tiu ul nrluiltMix, du Dion
nialliéiiinlit|ii(' ou liypolhiMiipio, iiMis ilti

Dieu vc'ril.ilili'incnl oxislaiit cl n;^i^sJml,

iii^rttour et sauveur, du vrai Dieu des cliré-

lieiis.

Aliordoz loutes les sriences, ouvrez tout

ce (|iip pulilicnl les savants les plus t^lran-

|j;i>is ou les plus liosliles îi notre loi; ne
portez pas seulcincnl vos havres au hord du
vase, atiri'iivez-voiis ; ne fait(îs pasipi'.ippro-

clier liniideiiient, traversez haidiincnt ;

n'en restez pas au dél)ut et aux prétentions

de chaque sciein-o, allez au terme et aux
conclusions dernii''res, h la nliilosupliie, au
résumé le plus élevé de rliaque science,

nue trouvez-vous? Lo voici :

Toutes les sciences qui établissent des
lois el une harmonie au sein du monde
créé, l'astronomie, les mathémaliqiios, la

fih}'si(|ue prouvent un Dieu sayc. Toutes
es sciences qui démontrent la subordina-
tion et l'aptilication des choses aux besoins
divers de l'homme, la chimie, la bolanii|ue,

la mé.lecine, prouvent (pie ce Dieu sage est

bon. Si je m'élève aux sciences de l'âme

après les sciences du corps, la logique et

sus raisonnements sont fondés sur la suppo-
sition i]u"il y a une vérité absolue, ou un
Dieu saye; sa morale et ses prescri()tions

su[)posent un Dieu bon ; l'histoire ne se

comprend pas et n'est qu'un jeu d'ombres
mouvantes sans unDieu j'its/e. L'esthétique,

scieni'e des arts, partagée entre la contempla-
lion de l'ensemble des choses, l'admiration

des détails et la poursuite de l'idéal, s'écrie :

En Dieu résident l'exquise bonté et l'éter-

nelle 6ea«<e.' Et loutes ces sciences de tous

Jes ordres, logique et chimie, médecine et

morale, astronomie et histoire répèlent à

l'envi que ce Dieu sage, bon, juste, beau,

est souverainement libre et qu'il est tout-

puissant : puis, retrouvant les mêmes cara-

ctères dans les plus petits laits de l'iime ou
du corps du dernier homme ou dans les plus

petits détails de l'or^^aiiisation du plus petit

insecte ou de la moindre plante, ces scien-

ces ajoutent encore que cet Etre bon,
sage, jusie, beau , libre, tout-puissant, est

partout présent. En Sorte que le résumé de
tontes les bibli(Jlhèques savantes est exac-
tement contenu dans un petit article du
catéchisme, et ces sciences, après beaucoup
de travaux, de prétentions, de menaces, do
recherches et de peines, sont comme autant
de degrés, taillés à cou() de marteau, qui
viennent se ranger l'un sur l'autre (lour

coniluire à l'autel du Dieu (jucnous adorons.
Les analogies de la science avec la fui

ont reçu des découvertes contemporaines
des conlirmations de détail vraiment admi-
rables. 0'"-' je voudrais être moins ignorant
pour

I
arler et de théologie et de sciences

autrement qu'en homuie du moniie avide et

amoureux ue la vérilél Le peu que je ren-
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contre, que je glane sur mi>n chemin, suffit

à mo remplir d'admiration? Chaipio jour,

en conlirmant les iiiimoi telles découverli-s

de tialib-c, de Kepler, do Newton, de Lin-

née, do Ciivier, de l,avoi--ier, on démoiilri)

une luirmonio île plus dans les uuuvres du
(Irivitrur, et mèiuedans celles tpii semblent,

en appai-eiice, les moins disciplinées. L'as-

tronomii^ montre des lois régulières dans le

cours des comètes ou ilans la i bute des

étoiles niantes; la pliysi()ue découvre des

équivalents entre la force et la chaleur, et

(le telles ressemblances dans les modes de

transmission de la lumièri', du son, de l'é-

lectricité, de la ch.ileur, des odeurs, ipie ces

|>liénomi-nes seront peut-être bientôt ré-

duits h des mouvements variés, imprimés

aux diverses combinaisons d'une substance

uniijuepar le Moleur invisible. Un savant

soumet il une théorie les vents, les courants

et les tempêtes. Un autre a|ier(;oil un rap-

port encore inaper(;u entre les chiirres qui

indi(iuent la densi'té des dilférenls corps.

Un troisième, en étudiant la fermentation et

la imlréfaction , retrouve la vie au sein de

la mort, anéantit l'hypothèse des généra-

tions spontanées, et est sur la trace des phé-

nomènes qui rendent les éléments des corps

désorganises par la mort au réservoir com-
mun d'où l'invisible Maître lire la vie. Un
quatiième établit, par des expériences har-

dies, que le cerveau n'est qu'un instrument;

il prouve que, bien loin que tout soit ma-
tière, la forme, dans chaque objet, dure

pendant que la substance fiasse et se re-

nouvelle. Un cin(|uièiiie invenle une nou-

velle analyse au moyen des couleurs va-

riées de la llamnie , et il montre ainsi le

soleil écrivant dans ses rayons le nom des

corps qui le comiiosent. Chaque pas

,

chaque découverte révèle une harmo-

nie (Je plus dans la nature, et par conséquent

une vérité de plus dans la délinition que

nous donnons de son auteur (ai).

Oui, encore une fois, les sciences prouvent

Dieu, les savants s'éloignent quebiuefois de

Dieu, les sciences jamais! Elles ressemblent

à ces tlotilles de pêcheurs qui laissenl cha-

que année nos rivages pour aller explorer

les régions glacées du Nord. O'iel triste

moment! Le poit semble vide, les navires

sont partis, tout est perdu. Rassurez-vous,

ils reviendront; peut-être pleurera-l-on

quelques naufrages, mais le plus grand

nombre des barques rentrera. Elles n'auront

rien emporté qu'elles n'aient rei;u du port;

elles n auront rien ti-ouvé qu'elles ne lui

destinent. Ainsi les sciences entraiiiées par

ceux qui les dirigent, paraissent quitter

l'Eglise dont elles ont tant reçu, et le port

semble désert; mais ayez patience, elles ne

s'éloignent que pour revenir. Pendant ce

temps, nous, qui demeurons à terre, sa-

chons travailler à rendre le (lort plus large,

et la rive [ilus hospitalière !

Une fois la vérité de l'existence de Dieu

(Si) Travaux de M.M. Le\errier, Dmiu:-, Verdei, lieutenant Maury, r>is;(iiir, Floiucns, Buiis.n ,
etc.



95 ATT DICTIONNAIRE

déiiionlrée, il resle à savoir quels sont les

altribuls de Dieu. Cette question revient à

celle de savoir, pour la matière, quelles
sont ses propriétés

; f)our l'horame, quelles
sont ses facultés. Pour résoudre cette question
luéthodiquemenl et scientifiquement, nous
(levons donc procéder comme procèdent les

• physiciens dans la recherche des propriétés
essentielles delà matière, comme procèdent
les psychologues dans la recherche des facul-

tés de l'esprit humain. Or les physiciens ap-
jirécient les propriétés essentielles de la ma-
tière par leurs phénomènes ou manifesta-
tions ; les psychologues appi'écient les fa-

cultés de l'esprit humain encore par leurs
produits ou manifestations. Nous devons
donc apprécier les [iropriétés, les facultés,
les attributs de Dieu par ses œuvres, (-'est-

à-di-re ses manifoslations. Or la nature est

l'œuvre de Dieu, c'est donc, par l'étude de
la nature et de l'humanité que nous pou-
vons d'abord arrivera connaître les attributs

divins.

La nature révèle la toute-puissance de
Dieu, sa sagesse et sa bonté inlinies. Sa
toute-puissance, parce que l'idée decréation
t'iiiporle nécessairement l'idée de puissance
.•^aiis bornes; son infinie sagesse, parce que
dans la création lout est ordre, harmonie,
concert; sa bonté, parce que tout est calculé
pour le besoin des êtres et approi.ii-ié à leur
nature. Ces ailrihuts supposent nécessaire-
ment une inlelligence infinie, une indé()en-
dance absolue, une unité rigoureuse,

La nature humaine nous conduit aux
mômes conséquences et à d'autres encore, soit

jiardes considérations semblables, soit [lar

d'autres qui lui sont propres. Chaque faculté

humaine MOUS donne lieu de concevoir en
Dieu un attribut se:iiblable, mais inlini. Il y
a donc en Dieu comme eu rhouime activité

ou puissance, intelligence et amour. Chaque
élément rationnel nous fournit une conclu-
sion sur la nature divine, comiue il suit :

liléfi (le (.anse, Toute-Piiissaiicc.

Idée de substance, Elre absolu ( Ego siim qui

stim).

Idée d'ispaie, Iiiiineiisité cl ubi(juilé.

Idée de leiiips, Klcrnilé.

Idée de hti. Providence.

Idée d'inirnulabililé, liiiiuulabiluc.

Idée d'unité et d"i-

denlilé, Unilé et idcnlité.

Idée de vrai, Vérilé el véraciié infinies.

Idée de bien, lîonlé eljuslite inlinies.

Idée de beau, Beauié el pcifeciiuninlinies.

Donc, en partant de la nature humaine,
nous trouvons ul'autres attributs que ceux
qui nous sont donnés par la nature exté-
rieure. Pour être diirérenis, ils n'en sont
lias moins réels et incontestables.

Les philosophes sensualistes, en appelant
ainsi ceux qui ont explicjué la nature hu-
maine par la nature extérieure, n'ont pas
dû reconnaître d'autres atlriliuts à la cause
[iremière ijue ceux révélés par la nature
extériiMire ; les rationalistes, ou ceux qui
ont reconnu dans la nature humaine desélé-
nients qui ne sont en aucune faijnn l'eir i de
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la nature extérieure, ont dû reconnaître de
plus les attributs divins rév(;lés par la na-
ture humaine. La diversité de leur point de
départ explique la divergence des croyances
religieuses naturelles, selon que l'on se

renferme dans la contemplation du monde
extérieur, ou que l'on étend cette contem-
plation à la nature humaine. Cette diver-

gence n'est point une opposition.

Dieu ne s'est point seulement manifesté

par la nature extérieure et par l'humanité;
il s'est manifesté aussi par sa parole, par

son Verbe, c'est-à-dire par une révélation

spéciale, jiar le christianisme. Le christia-

nisme nous révèle des attributs divins aux-
quels nous n'arrivons ni par le spectacle de
la nature, ni par le spectacle de l'humanité.

La négation du christianisme ou de la

manifestation de Dieu par son Verbe s'ap-

pelle déisme. Le déisme est une erreur de
mémo nature que l'idéalisme, le matéria-
lisme, l'alhéisme et le panthéisme, c'est-îi-

dire, qu'elle tient à la négation d'un en-
semble de faits, de traditions générales

,

universelles, par des idées hypothétiques
,

tout comme l'idéalisme lient b la négation
des faits de conscience qui conduisent
à la connaissance des corps, comme le ma-
térialisme à la négation des faits de con-
science libres (|ui nous font affirmer l'acti-

vité volontaire, etc.

La (piestion fondamentale entre le déisme
et le chrisiianisnie roule tout entière sur
les attributs de Dieu, et voici en quoi elle

consiste. Le christianisme admet la vérité

des faits tradilionnels en s'appuyanl sur le

témoignage liislori(|iie. Le déisme nie ces

faits en partant de ce principe abstrait, qu'on
ne doit udmetlre un fait qu amant qiiil est

conforme à la raison. Or ce principe a élé h

toutes les époques, non-seulement eu fait

de religion, mais en fait de physique même,
le renversement de toute saine logique.
Bacon a créé la physique en subordonnant li

pensée aux faits d'expérience externe, el la

jiliysique scolasti()ue faisait jiiécisément le

contraire; Descartes, Leibnilz et Kant ont
mis sur la voie pour la^création des sciences
morales en faisant adopter ce principe sem-
blable, que la pensée doit être subordonnée
aux faits d'expérience interne, et la philo-

sophie scolastiquesuivait une route |irécisé-

ment inverse. De même le christianisme
subdrdonne la pensée aux révélations, aux
manifestaions de Dieu, et le déisme, au con-
traire, jirétend subordonner ces manifesta-
tions à la pensée humaine.

11 est évident que le christianisme ne
jieut pas s'accorder avec le rationalisme,
ni le rationalisme avec le sensualisme sur
le nombre et le caractère des attributs di

vins. Dieu, par la nature se révèle sous cer-

tains points de vue; par l'humanité, sous
d'autres points de vue

;
par son Verbe, ou

par la révélation proprement dite , sous
d'autres points de vue encore. Il y a diver-
sité , mais non pas opposition. Les déistes,

par conséquent, raisonnent fort mal, lors-

que, parlant de la raison, ils déinontreiil
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i|u"()ii iipppiil nrrivi'i (inr ci'llp vnii! îi In no-
iMiii cliiéiionriL' des nllriliiils divins. Il t-si

liioii évident que, (lulsiiui; Dii'u s'osi revoit'-

|iiii- le clirislianisini! , rcUo lY'véialinn doit

>ir(' diirériMili! (II! iH'llo nui nous est donnik'

.'.•ir la raison couinie eoilo-ri est diUerenlo
do celle (|iu iMMi> est donnée par la nalnre.

La f/uesdiin n'est ilunc pas île savoir si te

cliristianisme est i(leuli(iue avec lu raison
,

mais la tjuesliun est de savoir si 1rs fniis Ira-

ililionneh sont revis ounon. Une l'ois ces laits

établis par le genre de preuves qui leur

est propre, on doit en aduiellre les consé-
(jueiicos, tout coiuino une lois les faits do
eonsuienco éîahlis , il serait absurde de les

rejeter, sous prétexte rpi'ils conduisent à

des vérités tout h fait diU'érentes des vérités

pliysit|ues. Par coiisé(iuent les déisles font,

par rapport uu clirislianisme, la niùine er-

reur de logique que les sensuaiisles par
rapport aux rationalistes. Le sensualisme
conduit à l'alliéisiue; le rationalisme con-
duit au déisme. La vériié n'est ni dans l'un

ni dans l'autre de ces systèmes; elle est

dans le système qui, aduiettaiit l'expérience

eMerno et les faits donnés par cette expé-
rience, l'expérience interne et les faits don-
nés par celte ex|iérienee , et enlin l'expé-

rience Iradiiionnulle et les faits spéciaux
qui appartiennent exclu^ivement à cette

expérience , admettrait la nature , ou les

forces fatales et brutes, l'iiumanité ou les

êtres libres et inleHij^ents , et Dieu, avec
les attributs manifestés par la nature, par
l'humanité, et par la révélation spéciale de
Dieu ou le christianisme.

Article additionnel. — La philosophie n'a

point n exposer les vérités révélées, c'est

ià l'œuvre d'une science spéciale , de la

théologie; mais il est du domaine de la

philosophie et de son devoir, 1" de signaler

celle source nouvelle, ce puissant auxiliaire

qui doit servir à compléter les notions
qu'elle peut donner sur la Divinité; -2' d'iii-

dii|uer les preuves de la révélation spéciale,

c"est-"-dire les caractères de divinité du
i hrislianisme.Sur cette de rnièrf queslKJii qui

est très-vaste et comme inépuisalile, nous ne
pouvons que renVoyer aux traités spéciaux,
en nous bornant à énumérer ici en peu de
mots lespreuves les plusgénérales etcomme
ia table des matières contenues dans ces
traités (55).

Ces preuves , fort considérables et sur-
abondantes, se [leuvent ramener aux chefs
suivants :

1" La diviniWi du judaïsme prouvée elle-

même, 1" par des miracles publics, maté-
riels; 2" par des prophéties authentiques
d'événements impossibles à prévoir et par-
faitement réalisés ;

3° par les Iraditioiis bi-

bliipies contirnjées par les traditions uni-
verselles et souvent par l.i science mémo
nioilerno, notamment en ce qui concerne la

création en sept jours oi: épocpies, la chute
du riioiiime, le déluge, la dispersion des
peuples, et l'atlento d'un Itiidempleui'; 't'iiar

ses doj'iiies et 'a uioralt!, londés mit le nio-
nolhéisme primilif, exception inexplicable
au milieu du paganisme et chez un peuple
constamment enclin h l'idoUtrie ;

2° L'accomplissement dl^s prophéties sur
le .Messie, antérieures à l'événement, et

exécutées avec précision;
3' Les miracles opérés par Jésus-Christ

et ses disciples, miracles matériels, publics
et notoires;

/f° Les rapports du christianisme avec les

autres religions qu'il surpasse par l'exacti-

tude de ses tratlilions , l'i'dévalion de ses

dogmes, la pureté de sa morale, la grandeur
de son culte ;

o" Ses rapports avec l'inlelligenco hu-
m.iine et la pliiloso|)lii(! de toutes les épn-
(pies , qui n'a proféré jamais aucune vérité

impiirtaiile (|ue le christianisme no ren-
ferme , tandis qu'au contrairt; en dehors du
chrislianisMio, il n'est sorte d'absurdités que
n'aient eiil'anléo les écoles. Les vi'riles re-
ligieuses que nous établissons aujourd hui
même par des démonstraiions philosophiques

,

ne reçoivent facilement ces démonstrations
,

que parce que nous connaissons ces vérités

d'avance , les ayant reçues de l'enseignement

traditionnel. Il devient facile d'appuyer
d'arguments philosophiques une vérité toute

trouvée ; mais la trouver nous-mêmes sans
l'aille d'aucun enseignement, c'est tout une
autre entreprise. Aussi les peuples idolâtres,

jusqu'à ce que le christianisuie y [lénètre.

restent dans l'impossibilité de rien changer
à la grossièreté tis leurs idées touchant

i'àme et touchant Dieu, et d'arriver d'eux-
mêmes à des notions qui nous paraissent à
nous d'une grande simplicité;

G° L'établissement même du christia-

nisme, en opposition avec la force brutale,

avec les passions et avec les systèmes alors

reçus dans les écoles
;

7° Lntln les vertus surhumaines qu'il a

engendrées et qu'il engendre encore dans
les martyrs et dans les saints.

Les caractères plnloso|iiiiques de la révé-

laiion.ont été tracés |iar un |ihilosoplie nio-

derne, avec une précision scieiitilique fort

retuarquable.
« Le titre d'enseignement divin, dit-il, a

été maintes fois usurpé, ainsi que tout au-
tre titre donnant autorité sur les hommes.
Mais il est des signes auxquels on peut re-

connaître quelles doctrines méritent celle

apiiellation ei quelles autres en ^ont indi-

(3S) Celte admirable matière, si importante par
les inléréls élernels de l'Iiomiiie aiixiiiieU elle esi

élroitemenl unie, et si dédaignée, à la home de
l'usDrit humain, même par des lioiiiuics d'une in-

siruction remarquable sur d'autres points, est une
des plus féciindes el des plus altray.iiites pour l'iii-

lelligence allS^i bien que puiir le iteur. J'ai eu oc- les sieiiiii».

casion de calculer que, pour parcourir d'une ma-
nière complète, loul en se tensiil dans les j;énera-

lilés, ce vaste répertoire, il ne faudrait p:is moins

de sepl années de conlérenccs religieuses. On sait

que le P. Lacordaire a esquissé en cinq slauons la

moiiié seulement du plan sous lequel il a conçu
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gnes. — 1° L'enseignement est humain tou-

tes les fois qu'il contient seulement la solu-

tion d'unii difTicnlIé locale, tenifiorelle et

acluelln. — 2° Il est hiiinain encore lorsqu'il

est rec(mnu par l'histoire qu'il est une consé-
quence logiquement ijéiluite il'un enseigne-
ment antérieur, ou d'un pioLilème politique,

c'est-à-dire toutes le> fois qu'il se présente

comuie un a posteriori : ainsi la doctrine

mahoniétane est une inveniiMn humaine ,

parce qu'elle est la conséquence logique

d'une liérésie qui eut lieu dans le chrislia-

nisme, s-ivoir l'Iiérésie arienne. — 3° L'en-

seignement est d'origine humnine lorsqu'il

est, iians le point de départ, purement re-

latif au dogme ou à l'explication scientifi-

que; tel est le caractère dn gnostici^me, du
liOiiddhisme, de l'arianisme, du protestan-

tisme, etc.. — 4-° L'enseignement est d'ori-

gine humaine toutes les fois qu'il ne con-
tient pas une immense et incommensurable
prévoyance, Inulcsies fois, par consécjuent,

qu'il immoL'ilise la société et qu'il n'engen-
dre pas une progressivité, dont le terme
n'est point visible [lour les yeux de l'homme.

« C'est aux signes contraires que Ton re-

connaît l'enseignement divin. Il est absolu-

ment a priori, ou tel que manifestement
nul hoiume n'eîlt pu l'imaginer, il est appli-

cable à tous les temps ^omme à tous les

lieux; il est intégralement innovateur, et

cefiendant il comprend le passé qu'il accom-
plit et explique, comme il contient l'avenir.

Il donne simultanément la loi des rapports
moraux entre bs êtres, et, comme consé-
quence, II' dogme des existences. Il est

d'une fécondité sans limites et telle que l'on

n'en aperçoit point la fin , quelque nom-
breux que soient les fruits ijue l'on en a

déjà tirés, il peut engendrersimultanément
plusieurs buts sociaux ; il est riche de mille

secrets scientifiques et pratiques. Enlin, il

est propre à conduire sûrement la société;

et seul il peut la conserver et la rendre in-

déliniment progressive. »

Nous ajouterons une dernière réflexion.

Le mot de rf/iy)on exprime ou l'ensemble

des vérités que la raison nous peut fournir

sur la nature de Dieu et sur les rapports de
Dieu avec l'homme, ou l'ensemble des vé-

rités révélées sur cette même nature et sur
ces mêmes rapports. Pour distinguer la re-

ligion d'après ces deux sources, on l'appelle

tanlôt religion naturelle , et tantôt religion

révélée. Nous avons déjà dit que l'une des

lieux n'est pas identique à l'autre , ([ue

l'une et l'autre ont leurs fondements cer-

tains, et qu'il y a également inconséquence
et vue exclusive à rejeter la première pour
n'admettre que la seconde, ou à rejeter la

seconiie jiour n'admettre que la première.

A cette (|uestion ; La religion naturelle et le

catholicisme sont-ils une seule et même chose?

Ou pool ré|ioiidre oui et 7ion. Oui : car tout

ce (jue la raison peut révéler de Dieu et de

ses ra|iporls avec riiomme, est exprimé par-

'ailement dans l'enseignement calholique,

''•iiscignemenl catholique contient toute la

religion naiurel'e. Non : car, d'une

l'enseignement catholique ajoute aux no-
lions naturelles de la raison des noiion-;

nouvelles , qui ne sont pas contraires h la

raison, mais qui soni au-dessus de la raison;

et ainsi le catholicisme n'est pas contenu a
priori dans la religion naturelle; d'autre

|iart, les dogmes de la religion naturelle

peuvent se trouver plus ou moins impar-
f.rilement dans les autres religions posi-

tives, même dans le fétichisme: et ainsi, il

]ieut y avoir de la religion naturelle, de la

vraie religion , plus ou moins altérée ou
mélangée d'erreur, dans toutes les reli.;ions

[lositives, et le catholicisme diffère de toutes

les autres religions, non pas comme ta vérité

absolue diffère de l'erreur absolue , mais
comme la vérité complète et sans mélange

diffère de la vérité incomplète et altérée.

(Test donc une erreur de croire que toute

religion autre que le catholicisme soit né-

cessairement fausse en tous s/s points: elle

peut n'être fausse que7)nr/ie//e.viP)Uet relati-

vement. C'en est une autre de (roire qu'en
dehors et au-dessus du catholicisme, soit la

religion pxire. Cette religion pure ne serait

que la religion naturelle séparée de tout ce

que la révélation y ajoute : or la religion

naturelle n'est elle-même claire et couipîète

que dans la révélation et par la révélation. J

iJnité du premier Etre.

J'ni commencé à découvrir l'être qui est

par lui-même; mais il s'i n faut bien que je

le connaisse; et je n'espère pas môme de le

connaître tout entier, puisqu'il est infini, et
|

que ma pensée a des bornes. Je conçoisnéan- 1

moins (^ue je puis eu connaître beaucoup |
de choses en consultant l'idée que j'ai de
la suprême perfeciion. Tout ce qui est clai-

rement renfermé dans cette idée doit être

aitribué à cet êire souverain, et je dois aussi

exclure de lui tout ce qui est contraire à

cette idée. Il ne me reste donc
,
pour con-

naître Dieu autant qu'il peut être connu
[lar mon faible raisonnement, qu'à chercher

j

dans celte idée tout ce que je dois concevoir
de plus parfait. Je suis assuré que c'est

Dieu. Tout cnqui paraît excellent, mais au-
dessus de quoi on peut encore concevoir un
autre degré d'excellence, ne peut lui appar-
tenir, car il n'est pas seulement la perfec-

tion, mais il est la perfeciion suprême en
tout genre. Ce principe est bientôt |iosé,

mais il est très-fécond, les conséquences en
sont infinies : et c'est à moi à prendre garde

de les tirer toutes sans me relAcher jamais.
1° L'être qui est par lui-même est un ,

comme je l'ai déjà remarqué : s'il était

composé, il ne serait plus paiiaitemenl par-

fait; car je conçois qu'à choses égales d'ail-

leurs, ce qui est sinqile, indiTisilile et véri-

tablement un, est plus [larfait que ce qui est

divisible et composé de parties. J'ai même
déjà reconnu que nul composé divisible nu
peut être véritablement infini.

2° Je conçois qu'il ne peut point y avoir

deux êtres infiniment parfaits. Toutes les

raisons qui me convaim^uent qu'il faut qu'il

un, ne me permellcnt \\p.^ de croire
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(|iril y on ail doux. Il Onit (lu'il y iiit un ôiro

|i,'ir liii-iiiOino (|iii «il tii»'' ilii iit^niil Unis les

iuilres ôlres i|iii no miiU poinl |inr oiix-infi-

nies ; ccln rsl clair. Mais un .nc'iI èlro par

S'ii-iii&mt' sirllit pDur liii-r du ni^anl loul co

ijni l'n a •^''It^ lire. A ccl (^j^anl deux ne fu-

raiciil p.is plus (]u'uii, p.'ir ronscSimiil rion

n"i'st piu.s inutili! ol|ihis léuiûrairc (pic d'un

crniro plusieurs.

Deux (également pnrfail.s seraient seinl)la-

Ides en lont et l'un ne serait qu'une ri^jKMi-

tion inutile de l'autre. Il n'y a pas plus do
raison tio rroiro (ju'il y en a deux, (|uo de
croire ipi'il y en a eiiui cent mille. De plus

je con(;ois (ju'une inlinilé <l'ôlres inliiiiuienl

parfaits no niellrail dans la nature rien de
réel au delà d'un seul ôlre inliniuient par-
fait. Rien no peut aller au delà du véiilable

inlini; et (piarid on s'inia>;ine ipio |ilusieurs

infinis l'ont \i\ui (lu'un itdini loul seul, c'est

qu'on perd do vue ce (pie c'est (lu'inlini, et

(pi'on ilétruit par une supposition i'.nisso et

tjui se contredit elle-iuèuie, ce qu'on avait

supposé eu consultant la i>ure idOe do i'in-

lini.

Il ne peut fioint y avoir plusieurs intinis.

Qui dit plusieurs dit une au.;uienlalion de
noailues. L'inlini ne peut admettre ni nonitire

m augmenlaliiiii. Qu'on suppose cent mille

êtres infiniment parfaits, ils ne pourraient
faire tous ensemble dans leur colleclion

qu'une perfection infinie, et rien au delà.

lin seul ôlre inliniuient jiarfait fournit égale-

ment cette inlinie perfection, avec cette

oitlérence, qu'un seul être infiniment par-

fait est infiniment un et simple ; au lieu que
cette collection infinie d'êtres infiniment
jiaifaits aurait le défaut de la composition
ou de la collection, et, par conséquent, serait

moins parfait (|u'un seul être qui aurait dans
son unité l'infinie et souveraine [lerfectioii;

ce qui détruit la supposition et renferme
une contradiction manifeste.

D'ailleurs, il faut remarquer que si nous
supposons (Jeux êtres dont chacun soit par
soi-même, aucun des deux n'aura point véri-

tablement une iierfectiondnfinie; en voici la

preuve qui est claire. Une ciiose n'est point

infiniment parfaite quand on peut en con-
cevoir une auire ij'une perfection sujié-

rieure. Or esi-il que je conçois quelque
chose de |)lus |iarfatt que ces deux êtres par

eux-mêmes que nous venons de supposer?
donc ces deux êtres ne seraient point infini-

ment parfaits.

Il me reste à [irouver que je conçois quel-

que chose de plus parfait que ces deux êtres,

et je n'aurai aucune peine à le démontrer.
Quelque concorde et quelque union qu'on
se représente enire deux (iretniers êtres, il

faut toujours se les re[)resenler comme deux
jiuissances niuluellement indépendantes, et

dont l'une ne peut rien ni sur l'action ni

sur les ouvrages de l'autre, ^"oilà ce qu'on
feut penser de mieux pour ces deux êtres

pour éviter l'opposition entre eux; mais ce

système est bientôt renversé.

Il est plus parfait de pouvoir tout seul

produire toutes les choses possibles, que de

n'en pouvoir produire qu'une partie, quel-
(jiii) inlinie (lu'on veuille si! riniat^iner, et

(l'en 1, lisser a une autre causii une aiilro

partie également infinie h produire de son
côté, lui lin mol, il esi jilus |)arfait de réunir
en soi la toute-puissance iiiie de la partager
avec un autre être égal h sni. Dans ce
syslùiiie, (^liacuii do ces deux êtres n'aurait
.•iiiciin pouvoir sur (oui ce (|ue l'autre aurait
fait; ainsi, sa pui-sance serait lioinée,ct nous
en concevons uni; autre bien |ilus urando,
je veux dire celle d'un seul premier être

(]ui réunirait en lui la puissance des deux
êlres. Donc un seul être (lar .••oi-inênie est

(|iiel(juo chose (!( plus parfait ipiedeux êtres

(lu'on supposerait avoir par eux-mêmes
l'existence.

(]ela posé, il s'ensuit clairement (]ii(,' pour
renqdir mon idée d'un être inlinimeiit par-
fait, de laquelle je ne dois jamais rien relâ-

cher, il faut que je lui attribue d'être sou-
verainement un; ainsi, ipii dit perfection
souveraine et infinie réduit manifestement
tout à l'unité. Je ne puis donc avoir aucune
idée de deux êtres infiniment |iarfaits; car
l'un partageant la imissance infinie avec
l'autre, il partagerait aussi avec lui l'infinie

jierfection, et, (lar consécpieni, chacun d'eux
serait moins finissant et moins parfait que
s'il était tout seul. D'où il faut conclure
contre la supposition, que ni l'un ni l'autre

ne serait véritablement cette souveraine et

infinie [lerfeclion que je cherche et (ju'il

faut que je trouve qiielcjue |iart, puisque
j'en ai une idée claire et distincte.

On peut encore faire ici une remarque
décisive; c'est que si ces deux êtres qu'on
sufipose égaux sont également et infiniment
parfaits, ils se ressemblent en tout; car, si

chacun contient toute perfection, il n'y en
a aucune dans l'un qui ne soit de même
dans l'autre; s'ils sont si exactement sem-
blables en tout, i! n'y a rien qui distinguo
l'idée de l'un d'aven l'idée de 1 autre; et on
ne peut les discerner que par l'indépendance
mutuelle de leur existence, comme les indi-
vidus d'une même espère ; s'ils n'ont aucune
distinction ou dissemblance dans l'idée, il

n'est donc pas vrai que j'aie des idées
distinctes de deux êtres de cette nature, et,

fiar conséquent, je ne dois pas croire qu'ils

existent.

3° ]l est évident qu'il ne peut point y
avoir plusieurs êtres par eux-mêmes qui
soient inégaux, en sorte qu'il y en ail un
qui soit supérieur aux autres, et aiujuel les

autres soient subordonnés. J'ai déj.') remar-
qué que tout être (|ui existe par soi-même
et nécessairement est au souverain degré de
l'être, et, [lar conséquent, de la perfection.
S'il est ^ouverainement parfait, il ne |ieut

être inférieur en perfection à aucun autre.

Donc II ne peut y avoir plusieurs êtres par
eux-mêmes ijui soient suborddiinés Us uns
aux autres ; il ne peut y en avoir qu'un seul

infiniment parfait et nécessairement exisianl
jiar soi-même. Tout ce (pii exisie au-dcssous
de celui-là n'existe que par lui, et,

j
ar con-

séquent, tout ce qui lui est inférieur est infi-
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niiLipiil au-iii'ssoiis de lui, puisqu'il y a une

(Jislauee inliuie enlrc l'existence nécessaire

],nr sûi-niêine, qui est essentielle à l'infinie

perfection, et l'existence em[)runlée d'an Irui,

(]ui emporte lnujoiirs une perfection boinée,

(-1, par conséqueni (s'il m'est permis de par-

ler ainsi), unedislance infinie de la supriice

porfeciion.
4° L'êlie jiar lui-même ne peut être qu'un.

Il est l'être sans rien ajouter. S'il était deux,

ce sei-ait un ajouté h un, et (iliacun des deux

ne serait plus l'être sans rien ajouter. Cha-

cun des deux serait borné et r(,'streint par

l'aulre. Les deux ensemble feraient la tota-

l.té de l'être [lar soi, et celle totaliti' serait

une composition. Oui dit conqiositiou dit

parties et bornes, parce que l'une n'est point

l'autre. Oui dit composition de parties dit

ncraltre et exclut Tinlini, qui- ne peut être

(|u'un. L'Iître suprême doit être la suprême
nnilé. Puisque être et unité sont synonymes,
nondire et bornes sont synonymes.

J'en conclus que plusieurs dieux non-
seulement ne seraient p;is plus qu'un seul

Dieu, mais eticore seraient infiniment uioins

qu'un seul. Ils ne seraient pas plus qu'un

seul; car cent millions d'intinis ne peuvent
jamais surpasser un seul intini; l'idée véri-

table de cet infini exclut tmit nombre d'in-

tinis, et l'inlinilé môme d'iidinis. (Jui dit

inliî'.iié d'infinis ne fait qu'imaginer une
multitude confuse d'êtres indéfinis, c'est-à-

dire, sans bornes précises, mais néanmoins
vérilablement bornés.

Dire une infinité d'infinis, c'est un pléo-

nasme et une vaine et puérile répétition

du même terme, sans pouvoir rien ajouter à

la force de sa simplicité; c'est comme si l'on

parlait de l'anéantissement du néant. Le
néant anéanti est riilicule, et il n'est pas

plus néant que le néant simple; de même
l'infinité des infinis n'est que le simple inlini

unique et indivisiide. Qui dit simplement
infini dit un être auquel on ne peut rien

ajouter; ce qui pourrait être ajouté étant

distingué de cet infini ne serait point lui,

et .--erait quelque cho»e qui en serait la

b(irne. Donc l'infini ancjuel on pourrait

ajouter ne serait pas un vrai infini.

L'infini étant l'èire au(|uel on ne peut
rien ajouter, une infinité d'infinis ne serait

pas plus (jue l'infini simiile. Ils sont claire-

ment impossibles; car, les nombres no sont

que des réjiétitions de l'unité et Inute répé-

tition est une addition. Puisqu'on ne peut
ajouter à l'infini, il est évident qu'il est

impossible de le répéter. Le tout est plus

que les parties : les infinis simples dans cette

su[)posuion feraient les parties; l'infinité

d'intinis serait le tout, et le tout ne serait

point plus que cliaque partie. Donc il est

absurde et extravau;aiit de- vouloir imaginer,
ni une infinité d'infinis, ni même aucun
i:ombre d'infinis.

J'ajoute que plusieurs infinis seraient

infiniment moins qu'un; un infini véritable-

ment un est véritablement infini. Ce qui est

parfaitement et souverainement un est par-

fait, est l'être souverain, est l'Etre intini,
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parce que l'unité, comme nous l'avons vu,

et l'être sont synonymes. Un nombre pluriel

ou une infinité d'infinis seraietil infiniment

moins qu'un seul infini. Ce qui est composé
consiste en des parties dont l'une réellement

n'est point l'autre, dont l'une est la borne
de l'autre. Tout ce qui est composé de par-

ties bornées est un nombre borné, et ne
peut jamais faire la su|>rême unité, qui est

l'Etre suprême et le vrai infini. Ce qui n'est

[las véritablement inlini est iidiiiimeni

moindre que l'infini. Donc plusieurs iidinis

ou une infinité d'infinis seraient infiniment

moins qu'un seul véritable infini. Dieu est

l'infini. Donc il est évident (|ii'il est un, et

que plusieurs dieux ne seraient pas dieax.

Cette supposition se .lélruit elle-même. En
multipliant l'unité infinie on la diminue,
parce qu'on lui ôte son unité dans laquelle

seule peut se trouver le vrai infini.

.H° Le vrai infini est l'être le plus être que
nous puissions concevoir. 11 faut rem[dir
entièrement c(^tte idée de l'infini pour trou-

ver l'être infiniment parfait. Cette idée

épuise d'abord tout l'être, et ne laisse rien

pour la multip'ic.ation. Un seul êlre, qui est

par lui seul, qui a en soi la lolalité de l'être

avec une fécondilé unique et universelle,

en sorte qu'il fait être tout ce qu'il lui plait,

et (pie rien ne peut être bors de lui que par

lui seul, est sans doute infiniment supé-
rieur à un être qu'on suppose par soi,

indéiiendant et fécond, mais qui a un i^gal

indépendant et fécond comme lui. Outre
que ces deux prélendus infinis seraient la

borne l'un de l'aulre, et, par conséqueni, ne
seraient ni l'un ni l'antre infinis, de jdus,

chacun d'eux serait moins qu'un seul intini

qui n'aurait point d'égal. La simple égalité

est une dégradation par coaqjaraison à
l'être unique et supérieur à tout ce qui n'est

pas lui.

(j" Enfin chacun de ces deux dieux coii-

naîlrait ou ignorerait son égal. S'il l'ignorait,

il aurait une intelligence défectueuse; il

serait ignorant d'une vérité infinie. S'il con-
naissait parfaitement son égal, son intelli-

gence sur|Kisserait infiniment son inlelligi-

liilité; son intelligibilité serait la vérité

au delà de lat]uelle son intelligence aperce-
vrait une autre inlelligibilité infinie, je veux
dire celle de son égal. Son intelligibilité et

son intelligence seraient fiourtant sa propre
essence : donc il srrait |ilus parfait et moins
parlait que lui-même, ce ijui est impossible.
De plus, voici une autre contradiction.

Ou chacun de ces deux infinis pourrait pro-

duire des êtres à l'infini, ou il ne le pourrait
pas. S'il ne le pouvait [las, il ne serait pas

infini, contre la supposition. Si, au contraire,

il le pouvait, indépendamment l'un de
l'antre, le |iremier qui commencerait à pro-
duire des êtres déiruirait son égal; car, cet

égal ne pourrait pas produire ce que le pie-
niier aurait (iroduit; donc sa puissance serait

boinée par sa restriction. Borner sa puis-
sance, ce serait borner sa perfection, el, par
conséquent, sa substance même. iJonc il est

clair que le premier des deux qui agirait



m:. ATT TIIKODirEK,

liltieiiUMil s.-.iis l'.iulre délruirait l'inliiii ilc

son rgfll.

0"o si on suppose qu'ils ii:- peuvent (ii;ir

l'un sfltis l'aulru, ju coni-ius (piis ces Jt'Uîi

puissances réciprocjuenienl liipt'iidanli's

i'niio (lo l'antre, sont iiniMilailcs et liornées

l'uiio par l'autre, et iin'ellcs Coni un roniiiosô

fini. Il faut (loue revenir h une (luissancc

vOritalilenient une et imlivisilile pour trou-

ver le vérilalile inlini. Il n'y aurait pas plus

lie raison ù adnieilre ilcnx ùlres inlinis (pi'à

en admellro eenl niill?, et (|n';"i en mirneilre

un nombre inlini. Ou no doit ndni(Uli'e l'in-

liui. '|u'ii cmisc. de l'idée que nous eu avons.

Il n'est donc iiuesiion que de trouver CR

qui remplit eetle idée. Or est-il qu'un seul

inlini la remplit limt rntière; qu'une inlinili;

d'infinis n'y ajoute rien; «[u'au coiUrairc iN

se délriiiraienl les uns les autres, et (|ne

leur rollection iif serait plus qu'un tout

lini, par une conlradii.lion uianifesle. Donc
il est évident qu'il ne peut y avoir qu'un
seul infini.

Quelle folie donc d'adorer i^lnsieurs

(lieux! pourquoi en oroir«is-je plus d'un?
L'idée de la souveraine perfection nesoulFie
que l'unité. O vous. Lire inlini, qui vous

montrez à moi, vous êtes l'ôirv.- par excel-

len<'e, et il ne faut plus rien clierclier afirès

vous. Vous remplis.sez touti'S ilioses, et i

ne reste plus de place, ni dans l'univers, ni

dans mon esprit niéme, pour une autre jier-

fection éi^ale à la vôtre. \'ous éi)uisez toute

ma pensée. Tout re qui n'est luis vous est

infiniment moins que vous. Tout ce ()ui

n'est pas vous-niùme n'est qu'une ombre de

l'être, un être h drmi tiré du néant, un rien

dorit il vous plaît de faire qiiel(]ue cliose.

G Etre, seul digne de ce nom '.qui est sem-
l>!able à vous? Où sont don.c ces vains fan-

tômes de divinité ijue l'on a osé comparer à

\ous? Vous êtes, et tout le reste n'est |)oint

devant vous. Vous êtes, et tout le reste, (jui

n'est que par vous, est comme s'il n'était

jias. C'est vous qui avez fait n;a pensée;
c'est vous seul qu'elle cliercbe et qu'elle

admire. Si je suis quelque chose, ce quelque
chose sort de vos mains. 11 n'était point, et

par vous il a commencé à être. Il sort de
vous, et il veut relourner à vous. Recevez
donc ce que vous avez fait : reconnaisiez
votre ouvrage. Périssent tous les fauxiiieux

qui sont les vaines images de votre gian-
(ieur! Périsse tout être qui veut élre pour
soi-même, ou qui veut que quelque autre

chose soit pour lui! Périsse, périsse tout ce

qui n'est jioint à celui qui a tout fait pour
lui-même I Périsse toute volonté mons-
trueuse et égarée qui n'aime point l'unique
bien jiour l'amour duquel tout ce qui est a

reçu l'être!

Siynplicité. — Je conçois clairement, par

toutes les léllexions que j'ai déjà faites, que
le premier Aire est souverainement un et

simple; d'où il faut conclure que toutes ses

perfections n'en font qu'une, et que si je

les multiplie, c'est la faiblesse de mon esjint,

qui, ne pouvant d'une seule vue embrasser
le tout qui est imini et parfaitement un, le
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miiliiplie pour se soiihi^^er, et le divise i ri

autant lie parties qu'il a rie rapports à i)i-

verses choses hors (h- lui. .•\in>.i, je me;
représente en lui autant de tiegrcs qu'il en
a communiqué aux créatures (pi'il a pro-
diiiles, et une iidinilé d'autres «pii corres-
pondent aux créatures plus parfaites, en
remoulant jiisqu'?! l'iiMini, «pi'il pourrait
tirer du néant.

Tout de mCu'c je me représente cet être
nnicpie par diverses faces, pour ainsi dire,
suivant les divers rapports (pi'il a à S(s
ouvrages; c'est ce qu'on nomme perfection
ou attribut. Je donne à la môine clio>c di-
vers iioms, suivant les divers rafiports exlé-
rieurs; mais je ne préienils point par ces
ilivcrs .'louis exprimer des choses réellement
diverses.

Dieu estiiifiniincnl intelligent, infiniment
puissant, iuliniment bon; son intelligence,
sa volonté, sa puissance, ne sont cju'uiio
même chose réellement ; ce qui |)eiiso en
lui est le môme qui veut; ce (]ui a;:il, ci!

qui l'eut et qui fait tout est préciséiiieiil lo
mfime qui pense et qui veut ; ce qui prépare,
ce qui arnmge et qui Conserve tout est lo

Il éme qui détruit; ce qui punit est li!

même qui iianlonne et qui redresse: en un
mot, en lui tout est d'une siiprôme unité.

I II est vrai que, malgré cetlu unité su-
prême, j'ai un fondement de distinguer ses
perfeclious, de les considérer l'une sans
l'autre, quoique l'une soit l'aulre réelle-
ment, liest qu'en lui, comme je l'ai re-
marqué, l'unité est équivalente' et iiili/:i-

ment supérieure à la multitude. Ainsi jo
distingue ses peifections, non pour me le-
liréseiiier ((u'elles ont quelque ombre de
distinction entre elles, mais pour les con-
sidérer par rai)piirt à celte multitude de
choses créées que l'unité souveraine sur-
passe inliiiiiiient. Cette distinction des per-
lections divines que j'iidmels en considérant
Dieu, n'est donc rien de réel en lui ; et je
n'aurais aucune idée de lui, dès que je ce.s-

ser.Tis de le croire souverainement un. Aîais
c'e-t un ordre et une méthode que je mels
par nécessité dans les ojîéiations Lornées
et successives de mon esprit, pour melairu
des espèces d'entrepôts dans ce travail, et

pour contempler l'infini à diverses reprises,
en le regardant par rapport aux diverses
choses qu'il fait hors de lui.

Il ne faut point s'étonner que, quand je
contemple la Divinité, mon opération ne
puisse point Être aussi une que mon objet.
Won objet est infini et infiniment un ; mon
esprit et mon opération ne sont ni infinis
ni infiniment un; au contraire, ils sont in-
finiment bornés et multipliés.

O unité infinie! je vous entrevois, mais
c'est toujours en ine multi]iliant. Univer-
selle et indivisible vérilé ! ce n'est pas vous
que je divise, car vous demeurez toujours
une et tout entière; et je crois faire un blas-
phème, que de croire eu vous quelque coii-
posilion. .Mais c'est moi, ombre de l'unilé,
qui ne suis pas entièrement un. Non, je.

ne suis qu'un amas et un tissu uc peu-
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.sr>ns siircpssives ei imparfaites. La distinc-

lion qui ne peut se trouver dans vos per-

fections se trouve réellement dans mes
ppnsi'-es, qui tendent vers vous, el dont au-

cune ne peiii atleindre jus(^u'à la suprême
unité. 11 faudrait 6tro un autant que vous,

pour voir d'un seul regard indivisible dans
votre unité infinie.

multiplicité créée, que lu e<^ pauvre
dans ton fdiondance apparente 1 tout nombre
est bientôt é[)uisé ; toute composition a des

bornes étroites; tout ce qui est plus d'un

esl inliniment moins qu'un. Il n'y a propre-

ment que l'unité : a|irès elle il n'y a plus

rien ; elle t-eule esl tout, tout le reste pn-

raît exister, et on ne sait précisément où
il exiïie. ni quand il existe.

En divisant toujours, on clierche toujours

l'être qui esl l'unité, et on le cherche sans

le trouver jamais. La composition n'est

qu'une représentation et une image trora-

jieuse de l'être. Ce qui est réel n'est point

plusieurs; il est sin„'ulier, et n'est qu'une

seule chose. Ce qui est vrai et réel en soi

doit sans doute être précisément soi-même,

et rieu au delà. Mais où trouverons-nous

cet être réel et précis de chaque chose qui

la dislingue de toute autre? Pour y parvenir

il faut arriver jusqu'à la réelle et véritable

unité : celle unité, où est-elle? Par consé-

()ueni, où sera donc l'être et la réalité des

choses?
O Dieu I il n'y a que vous. Moi-même,

je ne suis presque point
; je ne puis me

trouver dans celte multitude de pensées
suci;essives, qui sont tout ce que je puis

trouver de moi. L'unité, qui est la vérité

môme, se trouve si peu en moi, que je ne
puis concevoir l'unité suprême qu'en la di-

visant et en la muliipliant, comme je suis

luoi-raêrae multiplié. A force d'êire plu-

sieurs pensées, dont l'une n'est point l'autre,

je ne suis [dus rien, et je ne puis pas même
voir d'une seule vue celui rjui est un, parce
qu'il est un, el que je ne le suis pas. Oh ! qui
me tirera des nombres, des compositions et

des successions qui sentent si fort le néant!
Plus on innlliplie les nombres, plus on s'é-

loigne de l'être précis el réel qui n'est que
dans l'unité.

Les compositions ne sont que des assem-
blages de bornes; tout y [lorle le caractère

> du néant; c'est un je ne sais quoi qui n'a

aucune consistance , qui échappe de plus

en plus à mesure que l'on s'y enfonce et

qu'on y veut regarder de plus près. Ce sont

des nombres magnifiques, el qui semblent
promettre les unités qui les composent;
mais les unilés ne se trouvent point. Plus
on [iresse pour les saisir, plus elles s'éva-

nouissent. La multitude augmente toujours,

elles unilés, seuls véritables fondements
de la multitude, semblent fuir et se jouer
de notre recherche. Les nombres succe^fs
s'enfuient aussi toujours : celui dont nous
parlons, pendant que nous en parlons n'est

déjà plus : celui qui le louche a peine est-il,

el il finit; trouvez-le si vous pouvez : le

Chercher, c'esl l'avoir déjà i)erdu. L'autre
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qui vient n'est pas encore ; il sera, mais il

n'est rien , el il fera néanmoins un tout

avec 1rs autres qui ne sont plus rien. Quel
assemblage de ce qui n'est plus, de ce qui

cesse a(-tuellemenl il'êlre, el de ce qui n'est

pas encore ! C'est pourtant cette multitude
de néants qui esl ce que j'appelle moi : elle

coiUempie l'être , elle le divise pour le con-
tpm[>ler; et en le divisant elle confesse que
la multitude ne peut atteindre l'unité indi-

visible.

Eternité. — Quoiq\ie je ne puisse voir

d'une vue assez simple la souveraine sim-
plicité de Dieu, je conçois néanmoins com-
ment toute la variété des perfections que je

lui attribue se réunit dans un seul puinl

essentiel. Je conçois en lui une première
c'tiose, qui esl lui-même tout entier, si j'ose

le dire, et dont toutes les autres résultent.

Posé ce premier point, tout le reste s'ensuit

clairement et immédiatement. Mais quel
est-il, ce point? C'est celui-là même par le-

quel nous avons commencé, et qui m'a dé-
couvert la nécessité d'un premier être.

Être par soi-même, c'est la source de tout

cequeje trouve en Dieu : c'est par là que j'ai

reciinuu qu'il est infiniinenl p.irfail. Ce qui
a l'èlre iiar soi existe au suprême degré, el,

par conséquent, possède la (déiiitude de
l'être. On ne peul alleindre au suprême
degré el à la plénitude de l'être que par l'in-

fini ; car, aucun fini n'est jamais ni plein ni

suprême, puisqu'il y a toujours quelque
chose lie possible au-dessus. Donc il faut

que l'être par soi-même soit un être infini.

SMI esl un êlre infini, il est infiniment jiar-

fait; car l'être, la bouté el la perfection sont

la même chose : d'ailleurs on ne peul rien

concevoir de plus parfait que d'être parsoi ;

et toute perfection d'un être qui n'est point

par soi, cpielque haute qu'on se la refjré-

sente,esl infiniment au-dessous de ch Ile li'un

être qui est par lui-même : donc l'être qui
est par lui-.môme el par qui tout ce qui
n'est |ias lui existe, est infiniment par-
fait.

11 faut même, pour faciliter celte discus-

sion, en réglant les termes dont je suis ob-

ligé de me servir , arrêter, une fois pour
toutes, qu'à l'avenir ces manières de in'ex-

primer, « être par soi-même, être néces-
saire, êlre inQniment parfait, premier être,

première cause, et Dieu, » sont termes ab-
solument synonymes.
De cette idée de l'être nécessaire j'ai tiré

la simplicité et l'uniié de Dieu : la sim li-

cite, parce que i\en de com()osé ne peut
être ni infiniment parfait ni même infini

;

son unité, puisque s'il y avait deux êtres

nécessaires el indépendants l'un de l'autri',

chacun d'eux serait moins parfait dans
celle puissance partagée i]u'uu seul qui la

réunit tout entière. Maintenant examinons
les autres perfectious que je dois lui at-

tribuer.

Il esl immuable. Ce qui est par soi ne
peut jamais être conçu autrement ; il a tou-

jours la même raison d'exister, et la même
cause de son existence, qui esl son essence
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ni^'ino ; ilcslilonc iminiinlilo il.uis son r\\-

sieiice. Il li'i'st pis moins iiic;i|i.'il)l(' de

clmiii;;('iii('nl pour les iiiaiiiùit-s li'ùiro i|Ui;

|iour le lori'l do l'i^lrc. I)(\s i|iron li.> coni^oil

indiii cl iiiliniiiu'iit siiii|ilo, on ne innil plus

lui iilliiliiKT .lui'uiic iiuHJilii'fliioii ; car l("<

niDilifii'ati'iMs soni les lii)riii.'S do lïMre. litio

iiKidilié triine telle f.ieon , r.'esl ûire de

celle l'açoii à l'exeliisKin île toiiies les

aufes.
l/iiilini parfail no pont donc avoir am une

nioililii atmn, el par eoMsc'M|iieiit n'en saMciit

ciianger : il n'en pont avoir non plus pour
ses parties (|iio pour son tout, puisqu'il n'a

aiieunc partie : iIoik; il est siiiipluiiionl et

Olisoiuuieiit iinniualile. Ce ipi'il produit

hors lie lui est toujours liiii. I.a eréalun;
nyani des l/ornes dans son 'Mio, cllo a par

conséiiui'iit des niodiliealions : n'étant pas

intime, il i'aut iprello soit un cHrc lini ei par-

ticulier; il I'aut i|u'elle soit resserrée dans
les bornes élroiles do i|uel(]ue manière pré-

cise d'ôlre. il n'y a que celui ipji |)ossède

émincninient tout, et qui est inlini, qui n'est

jamais rien de sint;ulier, et quieiraco toutes
les dislineiions : il est l'ôtre simple cl sans
reslrielion.

Quoique cliaiiuo modification prise en
pariiculier ne soit pas essentielle à la créa-

ture, parce (pi'elle n'a lion à soi de néces-
saire, rien qui ne soit contingent et variable

au gré de celui (]ui l'a produite, il lui est

riéaniuoins essentiel J'ètre bornée dans ses
niodiliiations. Ce (jui n'osi point |)ar soi ne
peut jamais renlermer toutes les perfections;

ce qui ne les reiilernie [lointne peut exister

qu'avec une horne : vous p(juve? changer
sa Ijorne, mais il lui en faut toujours une
nécessairement.

Aussitôt que j'ai reconnu que la créature
est csseiilielleuK'Ut hornee et cliaiigcante

par la mutabilité de ses bornes, je trouve ce

que c'est que le temps. Le temps, sans en
clierciior une détinitioii |)lus exacte, est le

cliangement de la créature : (jui dit chan-
gement dit succession; car, ce qui clian/;e

passe nécessairement d'un état à un autre:
l"état d'où l'on sort précède, et celui où l'on

entre suit; le temps est le changement do
l'être créé, le temps est la négation d'une
chose très-réelle el souverainement positive

<jui esl la permaneiioe de l'être : ce qui est

permanent d'une absolue permanence n'a

en soi ni avant ni après, ni plus tôt ni plus

tard. La mut -permanence est le changement;
c'est la uélaillance do l'être, ou la mutation
d'une manière en une autre ; mais ciiliii

toute mutatiun renferme une succession, et

toute existence bornée emporte une ilurée

divisible et plus ou moins longue.
Il y a des changements inceitcins que

l'on mesure par d'autres qui sont ceriaiiib et

réglés : comme on peut mesurer une pro-
menade ou un travail qu'on fait, ou une
conversation dont on s"oi-cuiie, par le cours
des astres, par une [lendule ou par une hor-

loge (Je sable. C'est un changement ou un
mouvement plus précis et plus uniforme.
Quand même les êtres créés ne changeraient
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point do modification, il nn laisserait point
d'y avoir, ipiant au Ibnd de la Mib>'lance,

une mutation continuelle. Voici comment :

C'est (jiio la création do l'èiro qui n'osl

point par liii-mêiiie n'est pas absolue» et per-
maiieiile : l'être ipii est par liii-iuêiiie m;
lire point du néant des êtres ipii ensuito
subsisieiil par eux-uiêmes hors du in-ani

d'une manière fixe; ils ne |icuvcnt continuer
îi exister (]u'aulaiit (]uo l'être nécessaire
les soiiiieiit hors (lu néant; ils n'en sont

jamais dehors par (Mix-mêines :(loiic ilsn'et\

sont dehors que par un don actuel de ri'^lre.

I.o don actuel esl libre, et, par coiiséipienl,

révocable; s'il est libre cl révocable, il

peut être plus ou moins long; dés (|u'il peut
être plus ou moins long, il est divisible;

dès qu'il esl divisible, il renferme une suc-
cession ; dès iju'on y mot succession, voilà

un tissu de création successive : ainsi ce

n'est pas une existence fixe et pormaniMiie
;

ce sont des existences bornées et divisible^

(pii se renouvellent sans cesse par une créa-,

lion continuée.
Il est donc certain que tout est. successif

dans la crésture, non-seulement la variéii'i

de modirRations, mais encore le renouvelle-
ment coiuiniiel d'une existence bornée. Celle

non-perinaneiice tie l'être créé est ce que
j'ap|ielle le tenijis. Ainsi, loin de vouloir
connaître rélernité [lar le teiiiiis, cotnme je

suis toute de le faire, il faul, au contraire,

connaîtio le temps par l'éiernité : car, (jii

peut connaître le fini par l'infini, en y met-
tant une borne ou négation; mais on ne
l)eul jaiuaiscounaitie l'inlini par le fini; car,

une Ijoriie ou négation ne donne aucune
idée de ce qui est souverainomenl positif.

Cette non-permanence de la créulure est

donccequeje nomiuo leieiii(is; par con-
sé(]uenl, la parfaite et absolue permanence
de l'être nécessaire et immuable est ce que
je dois nommer réternité. Dieu ne peut
changer de modifications, ]uiis(]iril n'en
peut jamais avoir aucune. Le vrai infini loi

soull'ranl point de bornes dans son être, ne
peut avoir aucune borne dans son existence :

jiarconséquent, il ne peut avoir aucun temps
ni durée ; car ce que j'appelle durée, c'est

une existence divisible el bornée, c'est ce qui
est précisément opposé à la permanence.il
est donc permanent et lixe dans son existence.

J'ai déjii remarqué que, comme tout ètie

divisible esl borné, aussi tout véritable in-

fini est indivisible. L'existencedivine qui est

infinie, esl donc indivisible. Si elle n'est poi'it

divisible comme l'existence bornée des créa-

tures dans lesquel'esilyacequel'on ajipelle la

[lartic antérieure et la [larlie postérieure, il

s'ensuit donc que cette existence infinie est

toujours tout entière; celle des créature-,

n'esi jamais tout à la fois; ses jiarties ne peii-

ventse réunir; l'uneexclut l'autre, et il faut

que l'une finisse afin que l'autre commence.
La raison de celle incompatibilité entre,

ces parties d'existence est que le Créateu-
ne donne qu'avei^ mesure l'existence è s;>

créature; des qu'd la lui donne bornée, il

la lui donne divisible en parties dont l'uius
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n'est uiis I julre. Mais pour l'être iiécossairo,

infini et iimmiable. c'(;sl tout le t;r)ntrnir(;
;

son existence est inllnieet imlivisiule. Ainsi

non-seulement il n'y n point d'incoiupatibi-

iiié dans les parties deson existence coinme

dans celles de l'existence de la créature
;

mais, pour parler correctement, il laul dire

que son existence n'a aucune partie; elle

est essentiellement toujours tout en-

tière.

C'est donc retomber dans l'idée du temps,

et confondre tout, que de vouloir encore

imaginer en Dieu rien <iui ait rapport à

aucune succession : en lui rien ne dure,

parce que rien ne passe; tout est (ixe, tout

est à la fois , tout est iinmobile : en Dieu

rien n'a été, rien ne sera ; m.iis tout est.

Supprimons donc pour lui toutes les ques-

tions que l'habitude et la faiblesse de l'es-

prit lini, qui veut cMubrasser l'infini à sa

mode étroite et raccourcie, me tenteraient

de faire.

Dir.ii-jc, ô mon Dicul que vous aviez

déjà une éternité d'existence en vous-même
avant que vous m'eussiez créé, et qu'il vous

reste encore une autre élernité après ma
création, où vous existez toujours? Ces mots

de déjà et d'après sont indignes de celui

qui est. Vous ne pouvez soull'rir aucun

passé et aucun avenir en vous. C'est une

folie que de vouloir diviser votre éternité

qui est une permanence indivisible : c'est

vouloir que le rivage s'enfuie, parce qu'en

descendant le long d'un lleuveje m'éloigne

toujours de ce rivage qui est immobile.

Insensé que je suis! je veux, ù immobile

vérité 1 vous attribuer ''ôtre borné, chan-

geant et successif de votre créaturel vous

n'avez en vous aucune mesure dont on

puisse mesurer votre existence, car elle n'a

ni bornes, ni parties : vous n'avez riou de

mesurable; les mesures mômes qu'on peut

tirer des êtres bornés, changeants, divisi-

bles et successifs, ne peuvent servir ù vous

mesurer,^ vous qui êtes inljiii, indivisible,

immuable et permanent.
Comment dirai-je donc que la courte du-

rée de la créature est par rajiporl à votre

éternité? N'étiez-vous pas avant moi? ne

serez-vous |)as après moi? Ces paroles len-

deiit à signitier quehjue vérité; mais elles

.-ont à| la rigueur indignes et impropres :

ce qu'elles ont de vrai, c'est que l'inlini sur-

passe inlinimeni le Uni : qu'ainsi, votre

existence iiiiiuic sur[)asse inliniiiient en

tout sens mon existence qui, étant bornée,

i un commenceuient, un présent, et un
fulur.

Mais il eslfauxquela création de votre

ouvrage partage votre éternité en deux éter-

nités. Deux éternités ne fei-aient pas plus

([u'une seule : une élernité partagée (jui

aurait une partie antérieure et une partie

postérieure ne serait plus une véritable éter-

nité; en voulant la multiplier on la détrui-

rait, parce qu'une partie serait nécessaire-

ment la borne de l'tiutre par le bout où elles

se loucheraient. Qui dit éternité, s'il en-

tend ce qu'il dit, ne dit que ce qui est, et
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ri(!n au delà; car, tniil ce qu'on ajoute à

celte inlinie simplicité l'anéantit : qui dit

éternité ne souffre plus le langage du temps.
Le tem))S et l'éternité sont incommensura-
bles, ils ne peuvent être comparés; et on
est séduit [)ar sa propre faiblesse toutes les

fois qu'on imagine quehjue rapport entre
des choses si disproportionnées.

Vous avez néanmoins, ô mon Dieu 1 fait

quelque chose hors de vous; car, je ne suis

pas vous, et il s'en faut inlinimeni. Quand
est-ce donc que vous m'avez fait? est-ce

que voiis n'étiez pas avant que de me faire?

Mais que dis-je? me voilà déjà retombé
dans mon illusion et dans les questions du
temps : je parle de vous comme de moi, ou
comme cic ([uelque autre être j'assager que
je pourrais mesurer avec moi.

Ce qui passe peut être mesuré avec ce
qui liasse; mais ce qui ne passe point est

hors de toute mesure et de toute comparai-
son avec ce qui passe : il n'est pas [lermis

de demander ni (]uand il a été, ni s'il était

avantce qui n'est pas ou qui n'est qu'en jias-

sant. Vous êtes, et c'est tout. Oh ! que j'aiino

celte parole, et qu'elle me rem|ilit pnur tout

ce ([ue j'ai à reconnaîire de vousl Vous êtes

celui qui est. 'J'out ce qui n'est point celle

parole vous dégrade : il n'y a qu'elle qui
vous ressemble : en n'ajoutant rien au moi
d'ôlre, elle ne diminue rien de votre gian-
deur. Elle est, je l'ose dire, celte parole,
inlinimeni parfaite comme vous : il n'y a

que vous qui puissiez parler ainsi, et ren-
fermer votre inlini ilans trois mots si simples.

Je ne suis [)as, ô mon Dieu, ce qui est .•

llélas 1 je suis presque ce qui n'est pas. Je
me vois comme un milieu incompréhen-
sible entre le néant el l'être: je suis celui

qui a été ; je suis celui (jui sera ; je suis ce-
lui qui n'est plus ce qu'il a élé ; je suis celui

iiui n'est pas encore ce qu'il sera : el dans
cet entre-deux, que suis-je? un je ne sais

quoi qui ne peut s'arrêter en soi, qui n'a

aucune consistance, qui s'écoule rapidemeni
comme l'eau; un je ne sais quoi que je ne
puis saisir, qui s'enfuit de mes propres
mains, qui n'est plus dés que je veux lu

saisir ou l'apercevoir; un je ne sais quoi qui
linit dans l'instant môme où il commence

;

en sorte que je ue puis jamais un seul mo-
ment me trouver moi-même lixe el présent
ù moi-même pour dire simidemenl je suis.

Ainsi ma durée n'est qu'une défaillance

[)erpétuelle. Oh 1 queje suis loin de votre éter-

nité, qui est indivisible, inlinie et toujours
présente tout entière? que je suis même
bien éloigné de la comprendre 1 elle m'é-
chappe à force d'être vraie, simple el im-
mense, comme mon être m'échappe à force

d'être composé de parties, mêlé de vérité cl

de mensonge, d'être et de néant. C'est lr.>p

peu que dédire que vous étiez des siècles

inlinis avant quejefusse. J'aurais honte de
l)arler ainsi ; car c'est mesurer l'iiiûni avec le

lini, qui est un demi-néant.
Quand je crains de dire que vous étiez

avant que je fusse, ce n'est pas pour douter
que, vous existant, vous ne m'ayez créé.
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moi (|iii II c'xisinis p/is ; mais c'csl pour

(^loi^ncr (le moi loiUcs les idÔL-s iinpnif.'iiips

(|iii >oiil Jiii-ilcssoiis lie vous. l)ii(ii-jo ipio

vous ('liez av.'inl moi? non; rnr voilii dciix

termes ipie je ne puis soulFrir. Il ne laul

pas (liri) l'OHs «'/iVi ; cnr vous étiez m.'tnpu^

un ieiiip>pass(5 et une siu'i-i'ssion. N'oiisôles:

cl il n'v a (]u'un piéseiit iinmoliile, indivi-

sible et iiiliui (jui! l'on puisse vous altri-

buor, pour [larler liiins la rigueur des

lerinos.

Il no faut point dire que vous avez tou-

jours été, il faut dire (pio vous êtes ; et ce

terme de toujours, ipii est si fort pour la

créalure, est trop faillie pour vous; car il

man|ue une eonlinuilé et non iino perma-

nence : il vaut mieux dire simplement et

sans reslrii lion (|uc vous êtes.

O litre! O l'"lre! voire éleriiilc'. cpii n'est

que volro 6lre môme, lu'étonni' ; mais elle

me console. Jo me trouve devant vouscomme
,«i je n'él.MS pas

;
je m'aliîme dans voirc

infini : loin de mesurer votre permanence
par rapport h malluiiliié continuelle, je com-
mence h me perdre de vue, à ne me trouver

plus, et h ne voir en tout que ce qui est, je

veux dire vous-irème.

Ce que j'ai dit du passé, je le dis de môme
de l'avenir. On ne peut point dire que vous

serez après ce qui passe, car vous no pas-

sez point : ainsi vous ne serez pas, mais

vous êtes, et je me ln>mpe toutes les fuis

que je sors du présent en parlant de vous.

On ne dil point d'un rivage immoliile (pi'il

devance ou qu'il suit les Ilots d'une rivière :

il ne devance ni ne suit, car il ne marche
point. Ce une je reiuar(iue de ce rivage, [)ar

rapport à 1 immobilité locale, je le dois dire

de l'être intiiii par ra|)port à rimmohililé

d'existence.

Ce qui passe a été et sera, et passe du
prétérit au futur par un présent impercep-
tible qu'on ne peut jamais assigner. Mais ce

qui ne passe point existe absolument et n'a

qu'un [rrésent infini ; il est, et c'est tout ce

qu'il est permis d'en dire: il est sanstenijis

dans tous les temps de la création. (Jui-

conque sort de cette sim[)licité tombe de
l'élernilé dans le temps.

Il n'y a tlonc en vous, ô vérité infinie !

qu'une existence indivisible el permanente.
Ce qu'on appelle élernilé a parte posl,

éternité a parte anle, n'est qu'une ex[)res-

sion impropre : il n'y a en vous non plus

de milieu que de commencement et de fin.

Ce n'est doac [loint au milieu de voire

éternité que vous avez produit quelque
chose hors de vous.

Jo ledirai trois l'ois; mais ces trois fuis ne

font qu'un. Les voicr:0 permanente et infinie

vérité 1 vous êtes , et rien n'est hors do vous
;

vous êtes, et qui n'élait pas commence à êire

hors de vous; vous e'ies, et ce (jui était hors

de vous cesse d'être. Mais ces trois ré|)éti-

lions de ces termes vous dtes ne font (|u'un

seul infini qui est indivisible. C'est celle

élernilé même qui reste encore tout en-

lière : il n'en est point écoulé une moitié,

car elle n'a aucune partie : ce qui est cssen-
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lielleiuiMit toujours loiil présent ne peut ja-

mais élre passé.

O éternité I je ne iiuis vous comprendre,
car vous files inlinio ; maisje conçois lotit ce

(pie je rlojs exiluro (Je vous pour ne vous

méci'inn.'iilre jamais. CcpeiKlaiit , f> mon
Dieu, (pielipieell'ort ipie je fasse pour no

point multiplier volr(3 élernilé jiar la mul-

liliide do mes pensées bornées, il m'écliap|po

Iniijours do vous faire semblable h ukji, et

d(! diviser votre existence indivisible. Sdiif-

frez donc que j'entre encore une fois dans

votre lumière inaccessible dont jo suis

ébloui.

N'esl-il pas vrai q\ie vous avez pu créer

une chose avant que d'en créer une autre?

Puisque cela est possible, jo suis en droit

(le le supposer. Ce que vous n'avez pas fait

encore ne viendra sans doute qu'après ce que

vous avez déjà fait. La créaiion n'est pas

seulement la créalnre produite hors do

vous, elle renferme ,(ussi l'action par laquelle

vous produisez celte cré.iiure. Si vos créa-

tions sont les unes plus lût (pie les autres,

elles sont successives : si vos actions sont

successives, voilh une succession en vous;

et, parconséiiuent, voilà le temjis dans l'éter-

nité même.
Pour démêler cette diflicullé, ,je reinanpie

qu'il y a entre vous et vos ouvrages toute

la (lillérenco (juidoil être entre l'iiitini et le

liai, entre le pennanent et le lluide ou suc-

cessif. Ce qui est fini et divisible peut être

comparé et mesuré avec ce qui est fini et

divisible ; ainsi, vous avez mis un ordre et

un arrangement dans vos créatures par le

rapport de leurs bornes; mais cet ordre, cet

arrangement, ce rapport qui résulte des

bornes de vos créatures, ne peut jamais

être en vous qui n'êtes ni divisible ni borné.

Une créature peut donc être plus tôt que

l'autre, parce que chacune d'elles n'a qu'une

existence bornée ; mais il est faux et ab-

surde de penser que cette succession de

création se trouve en vous. Votre action par

laquelle vous créez est vous-même; autre-

ment vous ne pourriez ai;ir sans cesser d'ê-

tre simple el lndivi^ible."ll faut donc conce-

voir que vousêles éternellement créant tout

ce (pi'il vous filaîl de créer.

De votre part, vous créez élernellemiii!;

par une action simple, infinie el permanenle,

qui est vous-même : de la [lait de la créa-

ture, elle n'est pas créée élernelleme'U; la

borne est en elle, et point dans votre action.

Ce que vous créez éternellement n'est que

dans un temps; c'est que l'existence infinie

et indivisible ne communique au dehors

qu'une existence divisible et bornée. Vous
ne créez donc point une chose plus lAt

qu'une autre par une succession qui soit en

vous, quoique celle chose doive exister deux
mille ans plus tôt qu'une autre; ces rapporis

sont entre vos ouvrages; mais les rapports

de bornes ne peuvent alhîr jusiju'à vous.

Vous connaissez les rapports que vous

avez faits; mais la connaissance des bornes

de votre ouvrage ne met aucune borne en

vous. Vous vovez dans ce cours d'cxislence
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divisible et bornée ce que j'appelle le pré-
t,eHt, le passé, i'av Miir ; iriais vous voyez
tes choses hors de vous; il n'y en a aucune
qui vous soit plus présente qu'une autre.
Vous embrassez tout également |iar votre
intini indivisible : ce qui n'est plus n'est
plus, et sa cessation est réelle ; mais la même
existence permanente, h laquelle ce qui
n'est plus était présent pendant qu'il était,

est encore la même, lorsqu'une autre chose
passagère a pris la place de celle qui est
•anéantie.

Comme votre existence n'a aucune par-
tie, une choie qui passe ne peut dans son
pKssage ré|iondre à une partie plutôt qu'à
une autre de volreexistence indivisible : ou,
pour mieux dire, elle ne peut répondre à

rien; car, il n'y a nulle proportion conce-
vable entre l'inlini indivisible et ce (|ui est

divisible et passager. Il faut néanmoins qu'il

y aitquelipie ra(iport entre l'ouvrier et l'ou-

Vr;ige ; mais il faut bien se garder d'imagi-

ner de ra|)port île succession et de bornes :

l'unique rajiport qu'il faut y concevoir est

que ce (]ui est et qui ne |ieut cesser d'élre,

fait que ce qui n'est point reçoit de lui une
existence bornée qui commence [>our finir.

Tout autre rapport, ô mon Dieu! détruit

votre permanence et votre simplicité infi-

nie. "V^ous êtes si grand et si [lur dans votre

perfection, (jue tout ce que je mêledu mien
'dans l'idée que j'ai de vous fait ([u'aussilôl

ce n'est [ilus vous-mémp. Je passe ma vie à

t;onlempler votre infini ; je le vois, et je no
saurais en douter; mais dès que je veux le

comprendre il m'échappe; ce n'est plus lui,

je retombe dans le fini. J'en vois assez pour
me contredire et pour me reprenilre toutes

les fois que j'ai conçu ce qui est moins que
vous-môme ; mais à peine me suis-je rele-

vé, queje retombe de mon propre poids.

.\insi, c'est un mélange perpétuel de ce

(|ue vous êtes et de ce (pte je suis. Je ne
puis ni me tromper entièremetit. ni posséder
d'une manière fixe votre vérité: c'est que
je vous vois de la manière que j'existe: en
moi lout est fini et passager: je vois par des

pensées courtes et fluides l'infini qui ne
s'é<'Oule jamais. Bien loin de vous mécon-
naître dans cet embarras, je vaus reconnais
à ce caractère nécessaire de l'irdini, qui ne
seraitplus inSnisi le fini jiouvait y atteindre.

Ce n'est ins un nuage qui couvre voire

vérité, c'est la lumière do celte vérité nièuio

qui me surpasse: c'est parce rpie vous êles

trop clair et trop lumineux que mon regard

110 peut se fixer sur vous. Je no m'étonne
point que je ne puisse vous com|irendre,

mais je ne saurais assez m'étonner de ce

ipie je puis uiôme vous entrevoir, et de ce

queje m'aperçois de mon erreur lorsque je

pieuds quelque autre chose pour vous, ou
i|ue je vous allribue ce qui ne vous con-
Ment pas.

Immensité. .\près avoir considéré l'éter-

fiité et l'immutabilité de Dieu . qui sont la

même chose, j(i dois exannner sou immen-
'silé. Paisqu'il est par lui-même, il est .^ou-

Veraiueujenl, il u éminemment et de la ma-

nière la plus parfaite tout l'être ei lui.Puis-
iju'il a tout l'êlre en lui. il a sans doute le

(lositif et lo parfait de l'étendue: l'étendue

est une manière d'être dont j'ai l'idée. J'ai

déjh vu que mes iilées sur l'essence des
choses sont des degrés réels de l'êlre qui
sont formellement ou éminemment en Dieu, .

et qui sont possibles hors di> lui, [larce (ju'il |

(leut les produire. Le (lositifet le parfait de
l'étendue est donc en lui: et il ne peut la

produira au dehors qu'à cause (ju'elle est
;

éminemment renfermée dans la plénitude '

de son être.

D'où vient donc que jene le nomme point

étendu et corporel? C'est qu'il y a une ex-
trême différence» comme je l'ai déjà remar-
qué, entre atlribuer à Dieu tout le po-
sitif ou le parfait de l'étendue, ou lui

attribuer l'élendue avec une borne ou
m'-gation. Qui met l'élendue sans bornes
change l'étendue en immensité : qui met l'é-

tendue avec une boinelaitia nature cor|io-

relle. Dèsquevous ne luettez aucune borne à

l'étendue, vous lui ôtez la ligure, la divisibdi té

le mouvement, l'inifiénélrabilié : la figure,

parce qu'elle n'est que la manière d'être

bornéepar une superficie; lad i vis ibili lé, parce

que ce qui est infini, comme nous l'avons

vu, no |ieut être diminué, ni par conséquent
divisé, ni [)ar conséquent conq)osé et divi-

sible; le mouvement, parce (|ue si vous sup-
posez un tout qui n'a ni parties ni bornes, il

ne peut ni se mouvoir au delà de sa place,

|)uisqu'il ne peut y avoir de place au delà

du vrai infini, ni changer l'arrangement et

la situation de ses [lai lies, [luisqu'il n'a aucune
[lartie dont il soit composé : enfin l'impénélra-

iiililé, puisqu'on ne oeutconcevoir l'impéné-

Irabilité qu'en concevant deux corps bornés,

dont l'un n'est l'oint l'autre, et dont l'un ne
(leul occuper le même espace que l'autre. Il ne
peut y avoir rien de semblable dans l'immen-

sité inflnieet indivisible: donc il n'y a point

en elle d'impénétrabilité.

Ces principes posés, il s'ensuit que tout

le positif de l'étendue se trouve en Dieu,

sans que Dieu soit ni figuré, ni ca[ialde de
luouvement, ni divisible, ni pénétrable, ni

par conséquent palpable, ni par conséquent
mesurable. 11 n'est ()as [ilus dans un certain

lieu précis, (ju'il n'est dans un certain temps :

car i! n'a, parson être absolu et infini, am un
rapport aux lieux et aux feiiifis, qui ne sont

(pie des bornes et des restrictions de l'être.

Demander s'il est au delà de l'univers, s'il

en surpasse les extréuiilés eu longueui, lar-

geur ,
profondeur, c'est, dans un sens, faire

une question aussi absurde i|ue de demanJer
s'il était avant (jne le monde fùl, et s'il tera

encore après (jue le momie ne sera plus.

Comme il ne peut y avoir en Dieu ui pass6

ni futur, il ne peut y avoir aussi en lui

au delà ni au deçà. Comme la permanence
absolue exclut toute mesure de succ' s-

sion , riuimensito n'exclut pas moins
toute mesure d'étendue. H n'a point été,

et il ne sera point ; mais il est. Tout de
même, à proprement parler, il n'est point

ici, il n'est point là, il n'est point au delà
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d'une telle borne; ninis il esl alisoliinicnl.

Toutes ces expressions ipii lo r.ipporlciit h

quel(]uc toiuio, «pii le lixont îi un rcil.nn

lieu, snnl impropres et indtîcenti'S. Où ('^l-ll

ilonc* Il fsl ; et il esl iclleuienl, ([u'il laut

bien se ^nriier de deiiuinder où.

Ce i|ui n'est (|u';'i demi, ce (|ui n'est qu'nver,

des bornes, est lolloiiient une certaine elinse

tju'il n'est (|ue eelte chose préeist^ment. Pour
lui , il n'est préristWnent aucune chose sin-

Hulièro et reslreinle: il e-t î'ôtre ; ou, pour
dire encore mieux on disdiil plus simple-
ment, il esl ; vnr, moins on didle paroles do
lui, et plus on dit de chl•^es. Il est : j^ardez-

vous bien ti'y rien ajouter. Les autres ôtres,

qui no sont (|ue des deud-Otres , des êtres

estropiés, et des portions imperceptiides de
l'être, ne snut point simplement; on est ré-

duit h demander ipiand et où e>t-ce ipi'ils

sont. S'ils M>nl, il n'ont | as été et ne seront
pas ; s'ils sont ici, ils tio sont pas là.

Ces deux ipie.-li'ins, (/««ru/ et où, épui-
sent leur être : mais pour celui (|ui es!, tout
esl dit, (piand on a dit (ju'il esl. Celui (jui

demande encore i]uelque chose n'a rien com-
pris dans runi(p)e chose qu'il laut conce-
voir: l'iidini indivisililo ne peut répondre
à aucun être divisible et tini que l'on nomme
un corps. .M.ds refuserai-je de dire qu'il est

partout? non
, je ne refuserai [loint de le

dire, s'il le laut, pour ni'acconntioder aux
notions inqiarfaiies. Je me donnerai bien
de yardede luialtribuer une présence corpo-
relleenchaque lieu : car, il n'est pointcorps,
i! n'a p(dnt de superlicie contigue à la super-
liide des autres corps: mais je lui attri-

buerai, pour tue faire entendre, une pré-
sence d iiuuieiisilé, c'est-à-dire (|ue, comme
en chaque temps on doil toujours dire de
Dieu, il est, sans le restreindre en di>ant,
il est aujourd'hui, de môme dediaiino lieu
on doil dire, il esl, saiisle restreindre en disant
il est ici.

Mais, encore une fois, n'est-ce pas lui
ô'.er une perfection et à moi une consolation
merveilleuse, que de n'oser pas dire qu'il
esl ici? Eh bien! je le dirai tant (lu'oii
voudra, pourvu (jue je l'entende comme je
lo dois. Quand je crains de dire qu'il est pré-
sent ici, ce n'est pas ()our lui ailribuer quel-
que chose de moins réel cl de moins grand
que la présence, c'est, au conlra:re,"pùur
lu élever à une manière plus pure de le

concevoir dans la simplicité universelle,
c'est pour reconnaître qu'il est inQniinent
plus que présent.

Je soutiens que dire (pi'il est simplement
et absolument, esl intinement plus que de
du-e qu'il esl partout; car, cpii dit (lartoiit

dit des lieux, et, par coiisc(piént, une chose
bornée: les lieux sont des superlicies de
corps, et par conséquent des corps véri-
tables qui Sont divisibles et ont nécessaire-
ujeiit des bornes. Il est vrai que je ne puis
cuncevoiraucun lieu où Dieu n'agisse, c'est-
à-dire aucun fitre ((ue Dieu ne produise
sans cesse. Tout lieu est cor[)S : il n'y a
aucun corps sur lequel Dieu n'agisse, et qui
ue-suijsislo par l'actuelle opération de Dieu.

Il esl donc clair qu'il n'y a aucun lien où

Dieu u'opère ; mais il y a une grande dilfé-

rence entre opérer sur u[i corps, ou corres-

pondre à lin corps. Je ne puis concevoir In

présence locale que par un rapport local du

subslanee à sulislanco: il n'y a aucun rap-

port local entre une substance qui n'a ni

borne ni lieu, et une .substance bornée et

figurée : il esl donc nianifesle ipie lorsquo

nous disons de Dieu qu'il est d.ins un eorp-,

il faut entendre cela île son aclimi sur < c!

corjis; car il ne peut avoir nucnn rapport

loial par sa substance avec un corps.

Mais où est-il donc'? n'esl-il nulle part?

Je réponds (|u'il n'y a point de lieu particu-

lier pour lui : il existe tro|i pour exister avec

quelipieborne, cl, parconséquenl, pour être

présent par sa substance dans un certain

lieu plulùt que dans un autre. (X-s sortes de

questions (lui |
araissenl si einbarrassantes,

ne le sont ipi'à cause (|u'on s'engage mal à

propos à y répondre; au lieu d'y répondre

il faut les supprimer: c'est comme (lui de-

niaiiderail de quel bois esl une statue de

marbre; de ipjcllecoulcur esl l'eau pure, qui

n'en a aucune; de quel Jlge esl l'enfant qui

n'est |ias encore né.

Oue deviennent donc loulesces idées d'im-

niensilé qui représentent Dieu comme rem-

plissant tous les espaces de l'univers, et dé-

bordant inliniment au delà? Ce nesonl point

des idées de mon esprit atlentif sur lui-

même, ce sont, au contraire, desimagmalions

par lesquelles je cherche à me représenter

ce (pii est an dessus de toute image. A parler

dignement de Dieu, il n'est ni dedans ni de-

hors le monde: car il n'y a pour l'être inlini

ni dedans ni dehors, qui sont des termes de

mesure.
Toute cette erreur vient de ce que les

idées d'éternité et d'immensité nous sur-

passent par leur caraclère d'iidini, et nous

éclwippent par leur simplicité : on veut tou-

jours rentrer dans le composé, dans le fini,

dans le noudire et dans la mesure. Ainsi, ou

imagine contre ses pro|M'es idées une fausse

éternité (pu n'est qu'une suite ou succession

confuse de siècles à l'intini, et une fausse

immensité qui n'est (ju'une composition

confuse d'espace et de substance à l'intini ;

mais tout cela n'a aucun rap[iOrl à rélernile

et à l'immeiisilé véritable.

Ces successions de siècles, ces assem-

blages d'espaces remplis par des substances,

sontdivisibles.et, par conséquent, ont essen-

tiellement des bornes, quoiciue jcne me re-

présente pas actuellement et distincleineut

ces boines en considérant ces objets. Ainsi,

quand je leur attribue l'iiitiin , je me
contredis moi-même par distraction, et je

dis une chose qui ne peut avoir aucun sens.

La seule véritable manière de cuiitempler

l'éternité et liiiimensité de Dieu, c'est do

bien croire qu'il ne peut avoir en lui m
temps ni lieu; que toutes les ([uestions du

lenqis et du lieu sont im[)ertineiiles à soa

égard ; <|u'il v faui répondre, non par une

réponse catégorique et sérieuse,- tuais en se

raupelant leur absurdité, cl en leur imiio
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sant silenno i)Our toujours. Ces deux ('boses,

snvnir, l'ét-rxiité et l'immensité, ont entre
elles un merveilleii'ï ranporl : aussi ne sont-

elles réellement fjue la même chose, c'est-à-

dire l'être simple et sans bornes. Ecartez
scrupuleusement toute idée de liornes, et

vous n'hésiterez plus parde vaines questions.

Dieu est : tout ce que vous ajoutez à ces

deux mots, sous les plus beaux |irétexle^,

obscurcit au lieu d'éclaircir. Dire qu'il est

toujours, c'est tomber dans un équivoque,
et se préparer une illusion: toujours peut
vouloir dire une succession qui ne finit

point; et Dieu n'a point une succession de
.siècles, quelipie durée infinie qu'on leur

suppose. Ainsi, dire qu'il est, dit plus que
dire qu'il est toujours : tout de môme, (Jire

qu'il es[ partout, dit moins que dire qu'il

est; car dire qu'il es[ parloiit pourrait si-

gnifier que la substance de Dieu s'étend et

.•«e rapporte localement à tous les espaces di-

visibles : or l'infini indivisible ne[>eut avoir

ce rapport local de substance avec ces corps

divisibles et mesurables.
Il est donc vrai, qu'à i)arler en ri;,'ueur, il

vaut bien mieux dire ijue Dieu est, que de
dire qu'il est toujours et partout. Si Dieu
atçit sur un corps, il ne s'ensuit pas pour
cela qu'il soit par une présence lora^o dans
ce corps; l'inlini indivisible sans rapport de
sa part au fini divisible ne laisse pas d'agir

sur lui. Tout de même, quoique Dieu a.i^isse

sur les temps ou successions de créatures,

il ne s'ensuit point qu'il soit dans aucun
temps ou mulationsde créatures: l'immense
ijnrne et arrange tout ; l'immobile meut tout.

Celui qui est, fait que chaque chose est avec
mesure pour l'étendue et [lour la durée.
Les choses bornées peuvent se comparer

et se rapporter par leurs bornes les unes
aux autres. L'infini indivisible ne peut être

ni comparé, ni rapporté, ni niesuré; en lui

lout est absolu, nul terme relatif ne peut
lui convenir: il n'est pas plus dans le monde
qu'il a créé, que hors du monde dans les

espaces qu'il n'a pointcréés; car son immen-
sité n'est fixée à aucun lieu; elle ne serait

)iius immensité.
Il n'a point été en un certain temps créant

(erlaines choses plutôt (|ue d'autres, quoi-
qu'il ait mis une succession à l'existence

bornée de ses créatures ; car, il e<t éternelle-

ment créant tout ce qui idoit être ciéé et

exister successivement : lout de même il n'a

point en lui des rapports différents aux par-
ti<;s les plus éloignées entre elles, qui com-
posent l'univers. La borne étant dans la

créature, et point en lui , il s'ensuit que les

rapports, les successions et les mesures sont
uniquement dans les créatures, sans qu'il

soit permis de lui en rien donner.
il est éternellement créant ce qui est créé

aujourd'hui , comme il est éternellement
créant ce qui fut créé au premier jour de
l'univers : de même, il estimmense dans les

plus petites créatures comme dans les

plus grandes; l'ordre et les relation» sont
dans les créatures entre elles. Coraparez-
Ic.s entre elles, il est vrai de dire qu'une
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créature est plus ancienne que l'autre, que
l'une est plus étendue et plus éloignée que
l'autre. La borne fait cet ordre et ce rap-
port. Il Cil vrai aussi que Dieu voit cet ordre
et Cl' rr.pjiort qu'il a faits dans sesouvrages

;

mais celle division qu'il vm't dans le firn di-
visible n'est pas en lui, puisqu'il est indi-
visible et infini ; car il ne se divise ni ne se
borne en faisant hors de soi des êtres divi-
sildes et bornés. Loin donc, loin de moi
toutes ces cpiestions importunes oïl je trouve
que mon Dieu est méconnu : il eslplus que
toujours, car il est : il est plus que partout,
car il est. En lui, il n'y a ni présence ni ab-
sence finie et locale , |)uisi)u'il n'y a point de
lieu ni de borne, il n'y a ni au delà ni au
deçà, ni dedans, ni dehors: il est, et toutes
choses sont par lui. On peut dire môme
qu'elles sont en lui, non pour si^^nifier qu'il

est leur lieu et leur superficie, mai« pour
représenter plus sensiblement qu'il agit sur
lout ce qui est, et qu'il peut, outre les êtres
bornés, en produire d'autres plus étendus
sur les(|uels il agirait avec la puissance.

mon Dieu, que vous êtes grandi Peu
dépensées atteignent jusrju'à vous : et quand
on commence à vous concevoir, on ne' peut
vous exprimer : les termes mampient : les

plus simples sont les meilleurs, les plus
figurés et les plus multipliés sont les plus
impropres. Si l'on a la soliriétéde la sagesse,

après avoir dit que vous êtes, on n'ose plus

rien ajouter; plus on vous contemple, plus

on aime h se laire, en considérant ce que
c'e«t que cet être qui n'est qu'être, et qui
est le plus être de tous les êtres, et qui est

si souverainement ôlre , qu'il fait lui seul,

comme il lui plaît, être tout ce qui est. En
vous voyant, ô simple et infinie vérité 1 je

deviens muet: mais je deviens, si j'ose le

dire, semblable à vous; ma vue devient
simple et indivisilile comme vous. Ce n'est

point en parcourant la multitude do vos jier-

fections que je vous conçois l)ien; au con-
traire, en les multipliant pour les considérer
par divers rapports et diverses faces, j'atïai-

blis, je diminue l'idée que j'ai de vous; je me
diminue, je m'atïaiblis, je me confonds : cet

amas de paroles diverses n'est plus mon
Dieu ; ces infinis partagés et distingués ne
sont plus ce simjde infini qui est le seul
infini véritable.

Cil 1 que j'aime liien mieux vous voir tout

réuni en vous-même 1 D'un seul regard je
vois l'être, et j'ai tout vu ; j'ai puisé dans
la source; je vous ai presque vu face, à
face. C'est vous-même, car i|ui êles-vous
sinon l'être? et qu'y pourrait-on ajouter qui
fût au delà de cette expression ?

Hélas 1 comment cela se peut-il faire'

Moi qui suis celui qui n'est point, ou, tout

au plus, qui est un je ne sais quoi qu'on ne
peut trouver ni nommer, et qui dans le

moment n'est déjà plus; moi, néant; moi,
ombre de l'être, je vois celui qui est, et en
le nommant celui qui est par excellence j'ai

tout dit: je ne crains point d'en dire trop
[leu: dès lors il n'est plus resserré ni dans
le temps ni dans les espaces. Des mondes
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JnOiiis lois qiiu Je puis me les fr^urcr, des
si('-nlos iiifuiis iinaj;in(^s do mù no, ne soril

riiîn en pn^sfiicH de celui qui est. il iirétniiii",

cl j'i'ii suis r.'ivi : je siicciniUm en le vn) .ml,

et c'csl 111(1 joie; jo bégaie, et r'e.><l Iwit

niiciix, de reciii'il ne uie reste (dus aucune
p.irolo pour dire ni ce iju'il est, ni ce que
je ne suis ji.is, ni ce qu'il fait en moi, ni ce

que jo eon(;ois de lui.

M.iis, C> uion Dieu I craindrii-je que vous
ne inVnlendiez pas ou iiue vftus soyez ali-

sent de moi, parce ()uo j'ai recoinm qu'il esi

indigne de vous attribuer une présenc(.'

locale et bornée en chaque partie de l'uni-

vers? Non. non, mon Dieu, je no le crains

point; je vous entends, et vous m'entendez
mieux (|ue toutes vos créatures ne m'enten-
dront: vous ôtes plus (]ue présent en moi,
vous ôtes au dedans d(! moi plus que moi-
ii'ûme : je ne suis dans !e lieu mêiuo où jo

suis qui! d'une manière Unie: vous ôles

in lin! ment, et votre action infinie est sur moi :

vous n'êtes borné nulle part, je vous trouve
[lartoul: vous y ÔU'S aulant que j'y suis, et

intinimenl plus; et je i.'y vais qu'à cause

que vous m'y (>ortez:j>! vous laisse au lieu

que je quitte, et je vous trouve partout où
jo passe : vous m'a'.lendezau lieu oùjariive.
Voilà, ù mon Dieu I ce ijue m:\ t'ailde con-

naissance me t'ait ilire, ou plulùt bégayer.

Ces paroles impropres et imparfaites >oiit

le langage d'un amour faible et gros>ier: je

les dis pour moi, et non pas pour vous : pour
contenter mon cœur, non pour minstiuire

ni ()Our vous hjuer dignement. Quand je

parle pour vous je trouve toutes mes ex-

pressions basses et iuqiures; je reviens h

l'être, je m'envole jusqu'à celui qui est, jo

ne suis plus en nioi mi moi-môme ; je passe

en celui qui voit, en celui qui est ; je le vois,

je me perds; je m'entends, maisje ne saurais

me faire entendre: ce que je vois éteint

toute curiosité; sans raisonner je vois la

vérité universelle : je vois, et c'est ma vie
;

je vois ce qui est, et ne veux plus voir ce

qui n'est pas. Quand sera-ce que je verrai

ce qui est, pour n'avoir plus d'autre vue que
cette vue fixe? Quand serai-je, par ce re,.^ard

simple et (lermaneni, uni à lui? Quand est-

ce que tout moi-iuôiiie sera réduit à celte

seule parole immuable: il est, il est, il

EST? Si j'ajoute, U. SERA AU SIÈCLE DES SIÈCLES,

c'est pour parler selon ma faiblesse, et non
pour mieux exinimer sa perlectiou.

Science de Dieu. Je ne puis concevoir Dieu
comme étantjiar lui-môme, sans le conce-

voir comme ayant en lui-même la plénitude

de l'être, et, par conséquent, toutes les ma-
nières d'être à l'inlini. Ce fondement posé,

il s'ensuit que l'intelligence ou pensée, qui

est une manière dôlre, est en lui. Moi qui

pense, je ne suis point |>ar moi-même, il

faut ()ue je sois par un auire. (^et autre iiue

je cherche est Dieu. Ce Dieu qui ma fait

et qui m'a donné l'être pensaui, n'aurait pu
me le donner s'il ne l'avait pas. Il pense donc,

et il pense intiniment : puisqu'il a la pléni-

tude de l'être , il faut qu'il ait la plénitude

de l'iulelligenca qui est une sorte d'être.

MOHAI.K, ETC. ATT )22

La première chose qui se présente à exa-
miner est (le savoir ce que c'est que pensée
e( intelli'çence; mais c'est une (ple^lion à
laquelle je ne piiis répondre. Penser. <-on-

cevoir,i;ontiaître, apercevoir, sont les termpg
les [ilus simples et les [dus cl.Tirs dont jo

puisse me servir; je ne puis donc expliipier

ni délinir ces termes: d'autres l.s obscur-
ciront, loin de les éclaircir. Si je ne conçois

pas clairement ce ipie c'est qm; rfincevoir et

connaître, je ne conçois rien. Il y n certaines

premières notions (pii développent toutes

les autres, et qui ne peuvent être dévelop-

pées à leur tour
; et il n'y en a aucune qui

soii plus dans ce premier rang (juc la hotioii

de la [lensée.

La seconde question à faire est do savoir

quelle est la science ou inlolliiçnnce que
Dieu a en lui-même. Je ne puis <louler qu'il

ne se connaisse. Piiis(|u'il esl inllniment in-

lelligiTil, il faut qu'il connaisse l'universelle

et inlinieinlelligibililé, quiest lui-même. S'il

ne connaissait pas sa propre essence, il ne
connaîirail rien. On ne peut connaître les

êtres participés et créés que par l'être né-
cessaire et créateur, dans la puissance du-
quel on trouve leur possildlité ou essence,

et d.ins la volonté duquel on voit leur exi-

stence acluelle; car. celte existence actuelle

n'étant point par soi-même, et ne portant

point sa cause dans son |îro|ire fomls , ne

peut être découverte que médiatement dans

ce qui est précisément sa raison d'êlre, dans

la cause qui la tin' actuellement de l'indilTé-

rence à être ou à nèlrc p;is.

Si donc Dieu ne se connai^^sait pas lui-

même, il ne pourrait rien connaître hors de

lui, et, par conséquent, il ne connaîtrait rien

(lu tout. S'il ne connaissait rien, il serait

un néant d'inlelligenoe. Comme, aucontraire,

je dois lui attribuer l'intelligence la plus

parfaite, qui e^t l'infinie : il faut concluro

qu'il connaît actuellement une intelligibi-

lité infinie: il n'y en a qu'une seule qui

soit véritablement infinie , je veux dire la

sienne; car l'in'.elligibiiilé et l'être sont la

môme chose.

La créature ne peut jamais être infinie,

car elle ne peut jamais avoir un être inlini,

qui serait une infinie perfection. Dieu ne

peut donc trouver qu'en lui seul l'infinie

intelligibilité, qui doit être l'objet de son

inteliigeiice infinie.

D'ailleurs, il est aisé de voir tout (i'iin

coup que l'idée d'une intelligence (jui se

connaît tout entière parfaitement, est plus

parfaite que l'idée d'une inlelligenee qui ne

se connaîtrait point, ou qui se connaîtrait

imparfaitement. Il faut toujours remplircetto

idée de la plus haute iierfection pour juger

de Dieu. Il est donc manifeste qu'il se con-

naît lui-môme, et qu'il se connaît parfaite-

meut, c'esl-a-dire, ((u'en se voyant il égale

par son intelligence son inleiligibilité ; en

un mot, il se comprend.
J'a()erçois une exlrêaie dilTérenco entre

concevoiret comprendre. Concevoir uu objet,

c'est en avoir une connaissance ([ui siilTit

pour le distinguer du tout autre obiel ave;
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Ir^qiiel on pourait le confondre, et ne con-
iiailre pouitant pas tellement tout ce qui est

en lui, qu'un puisse s'assurer de connaître
distinctement toutes ses perfections autant
qu'elles sont en elies-mêuies intelligibles.

Comprendre, signifie cnnnaîire distincte-

ment et avec évidence toutes les perfections
<le l'objet, autant qu'elles sont inlelligibles.

Il n'y a que Dieu ijui connaisse intiiiiment

l'infini; nous ne connaissons l'infini que
d'une manière finie. Il doit donc voir en lui-

même une inlinitéde cliosesque nous ne pou-
vons y voir ; et celles mêmes que nous y
voyons, il le.s voit avec une évidence einne
précision, pour les démêler et les accorder
ensemble, qui surpasse infiniment la nôtre.

Dieu, qui .se connaît de cette connaissance
))arfaiie que je nomme comprébension, ne
se contemple point successivement et par
«ne suite de pensées réllécliies. Comme
Dieu est souverainement un, sa pensée, qui
est lui-même, est aussi souverainement
une; comme il est infini, sa pensée est infi-

nie : nne pensée simple, indivisible et in-

linie ne peut avoir aucune succession ; il

n'y a donc dans cette pensée aucune des pro-
priétés du temps, qui est une existence
bornée divisible et cliangeante.

Ou ne peut point dire que Dieu commence
à connaître ce qu'il n'a pas connu, ni qu'il

cesse de connaître et de penser ce qu'il pen-
sait. On ne peut mettre aucun ordre ni ar-

rangement dans ses pensées, en sorte que
rune précède et que l'autre suive ; car cet

ordre, .cette métliode et cet arrangement ne
peuvent se trouver que d:ins les pensées
i)ornées et divisibles(]ui font une succession.

L'infinie intelligence connaît l'infinie et

universelle intelligibilité ou vérité fiar un
seul regard qui est lui-même, el qui, par
conséquent, n'a ni variété, ni progrès, ni

succession, ni distinction, ni divisibilité.

Ce regard unique épuise toute vérité, et il

ne s'épuise jamais lui-même ; car il est tou-

jours tout entier, ou, pour mieux dire, il

faut parler de lui comme de Dieu, puisqu'il

n'est avec lui qu'une môme chose. Il n'a

point été, et il ne sera |)oint; mais il est, et

il est toujours toute pensée réduite à une.
Si l'intelligence divine n'a point de suc-

cession et de progrès, ce n'est pas que Dieu
ne voie la liaison et l'encliaînement des vé-
rités entre elles. Mais il y a nne extrême dif-

férence entre voir t'iutes ces liaisons d(;s vé-
rités, ou ne les voir que successivement,
en tirant [leii h peu l'une de l'autre |iar la

liaison qu'elles ont entre elles. Il voit sans

doute toutes ces liaisons des vérités ; il voit

tous les dilïéients ordres que les intelli-

gences bornées peuvent suivre pour démon-
trer ces vérités: mais il voit les vérités et

leurs liaisons, et l'ordre pour les tirer les

unes des autres, par nne vue simple, unique,
permanente, infinie el incajuible de toute di-

vision. Telle est l'intelligence par laquelle

Dieu connaît toute vérité en lui-même.
11 faut maintenant examiner comment il

connaît ce qui est hors de lui.

l\ ne faut poiui regarder ce qui est pure-
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ment possible comme étant hors de lui. Nous
avons déjà reconnu, en parlant des idées et

des divers degrés de l'être en remontant à

l'infini, que Dieu voit en lui-même tous les

différents degrés auxquels il peut commu-
niquer l'être à ce qui n'est pas , et que ces
divers degrés de possibilité constituent
toutes les essences de natures possibles.

Elles n'ont de différence entre elles que par
!e plus ou moins d'être: Dieu les voit donc
dans sa puissance, cpii est lui-même; el,

comme ce qui est purement possible n'est

rien de rée,l hors de sa puissance et des
degrés infinis d'être (|ui sont communicables
à son choix, cette possibilité n'est rien qui
soit hors Je lui, ni qu'on en (luisscdistinguer.

Pour les êtres futurs, ils ne sfjnl jamais
futurs à son égard, et ils ne seront jamais
passés [lour lui; car il n'y a, comme je l'ai

remarqué, pas même l'ombre de passé ou
d'avenir pour lui. Il voit bien que dans
l'ordre qu'il metenlreles existences bornées,
qui par leurs bornes sont successives, les

unes sont devant et les autres viennent
après; il voit que l'une est future, l'autre

présente, el l'autre passée, par le rapport
qu'elles ont entre elles. Mais cet ordre qu'il

voit entre elles n'est point pour lui : tout lui

est donc également présent. Ce mot de
présent même n'exprime ipi'iinparfailetnent

ce que je conçois ; car le mot de présence
signifie une chose contemporaine à l'autre;

et en ce sens il n'y a non plus de présent
que de passé et de futur en Dieu. A parler

dans l'exactitude rigoureuse, il n'y a aucun
rapport d'existence entre l'existence fluiile,

divisible et successive, et la pertnanence
absolue de l'existence infinie el indivisible

de Dieu. Mais enfui, quoi(|u'on exprime
imparfailemenl la permanence absolue par
le mot de présence continuelle, on peut dira

avec le correctif que je viens de marquer,
que tout est toujours présent à Dieu.

Le futur rpi'il voit dans cette sorte de
[irésence est un objet qu'il trouve encore en
lui-même. En voici deux raisons. 1° 11 voit

les choses selon iju'il convient à sa perfec-

tion de les voir. 2° Il les voit telles qu'elles

sont en elles-mêmes. Il voit les clioses sui-

vant qu'il convient à sa perfection de les

voir. Quand je vois une chose, je la vois

parce qu'elle est : c'est la vérité de l'objet

qui me donne la connaissance de l'objet

même. Comme celte vérité de l'objet n'est

point par elle-même, ce n'est point par elle,

mais par celui qui la fait , que je suis rendu
intelligent. Ainsi c'est la vérité par elle-

même qui reluit dans cette vérité particu-

lière et communi(|uée : c'est celte vérité

universelle, dis-je, qui m'éclaire. Mais en-

fin la vérité qui est mon objet est hors de
moi, et c'est elle qui me donne la connais-

sance que je n'avais pas ; et il est certain que
ce que j'appelle inoi,(jui est un être pensant,

reçoit une lumière ou connaissance d'^ l'objet.

il n'en est pas de même de Dieu. Comme
il est par lui-même, il est aussi intelligent

[lar lui-même. Etre par soi, c'est être infini-

ment, sans rien recevoir d'auirui. Etre in-
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liîIlKriil par SOI, c est Olit! iiiliniiiR'iil iiilol-

li^L'Ht sniis ri<?n recevoir d'autrui. Dieu a

«lonc riiilelli(;eii(;(î iiiliiiie, siiiis pouvoir rien

feevoir monte de sou oliji-t. Son oljjet iiu

piMit doue lui rien doiiuer. Conciuroiis-

i;ous lie Ih ipie Dieu ne voil point les choses
parce i|u'elles sont, mais (pi'au contraire

viles ne sont (pi'J» cause (|u'il lus voit? Non ,

je no puis entrer dans celle pensée.
Dieu ne pense une chose (ju'autantiiu'elle

est vraie ou exi>tante. Il la voit donc parce
qu'elle c-l réelle. Il est vrai qu'elle n'est

réelle que par lui. Si l'on i>reiid sa pensée
et sa conscience pour lui-iiiôme, parce (pi'eu

eiïct sa science n'est rien do distingué ilo

lui, il faudrait avouer en ce sens (jue sa

science est la cause îles êtres ipii en sont les

objets. Mais si on considèie sa conscience
.sous cotte idée précise de science, el en
t.inl qu'elle n'esl (pi'une simple vue des ob-
jets inlclligibles, il faut conclure (lu'elle ne
fait point les choses en les vovanl, mais
qu'elle les voit parce qu'elles sont faites.

La raison qui me le persuade, esl ()ue l'i-

dée de penser, de concevoir, de connaître,

prise dans une entière précision, ne ren-
feinie que la simple perce|)tion d'un objet

di^jà existant, sans aucune ai^ion ni edlca-

cilé sur lui. (Jui dit simplement connais-
Siincp, dit une action ijui suppose son objet,

et qui ne h; fait pas. C'est donc par autre
ch'ise que p;ir Iî simple [)ensée prise dans
cette précision de l'idée di! pensi'-e, que Dieu
a, il sur les objets pour les rendre vrais et

léels; et sa sr-ieneo ou pensée ne les fait

point, mais elle les su|)pose.

Comment dirons-nous donc que Dieu ne
reçoit rien de l'objet qu'il conçoit ? Le voici :

c'est que l'olget n'esl vrai ou inlelli,i;ible

que par la (luissance et ()ar la volonté de
bieu. Cet objet, n'ayant point l'être par lui-

même, esl par lui-même inditl'érent à exis-

ter ou h n'exister pas : ce qui le détermine
à l'existence esl la volonté de Dieu , et c'est

son unique raison d'être. Dieu voil donc la

vérité de cet être sans sortir de lui-même
,

el sans rien emprunter de dehors; il en voit

la possibilité ou essence dans ses propres
de,.irés inlinis d'être, comme nous l'avons

expliqué |ilusieurs fois]; il en voit l'exis-

tence ou vérité actuelle dans sa propre vo-
lonlé, (]ui est 1 unique .raison ou cause de
cette existence.

Il esl inutile de demander si Dieu ne con-
nait [las les objets en eux-mêmes; il les

connaît tels' qu'ils sont. Ils ne sont point
par eux-mêmes, ils ne sont que [iar lui; et

par conséquent ce n'est que par lui qu'ils

sont inlelliijibles. Il ne peut donc les con-
naître que par soi-même et par sa voionié.
S'il considère leur essence, il n'y trouvera
par elle-njème nulle détermination à exis-
ter, ni même aucune possibilité hors de sa
puis?ance; il trouvera seulement qu'elles
ne sont pas impo.ssibles à cette puissance :

ainsi c'est dans sa seule puissance qu'il

trouve leur possibilité, qui n'est rien par
elle-mèine. C'est aussi dans sa volonté po-
sitive qu'il trouve leur existence; car pour

leur osseuiîe, ,elle ne renferme en soi au-
(Une raison ou cause d'exister par elle-

mêrno : au i.-onlraire, elle renferme par soi

né(e.isaircu«enl la non-existence. Il n'y voil

donc que le néanl, et il t)e peut jamais
trouver l'existence de sa créature que dans
sa pure volonté, hors de laciuelle l'ojet lui-

même n'esl plus que néant.

.\insi Dieu n'f-sl point éclairé comme
moi par des objets extérieurs, il ne peut

voir ipie les objets qu'il fait ;
car tous

ceux qu'il ne fait point actuellement ne
sont pas. L'intelligibilité de mon objet est

indépendant(! de mon intellii^emte, et mon
inlelligence récent de cet objet intelligible

une nouvelle perception. Il n'en est pas de

même de Dieu; l'objel n'est (jbjet, n'est

vrai et intelligible que par Dieu : niiisi c'est

l'olijet qui reçoit l'inleHigibililé. ell'inlelli-

genceinlinie dcDieu nepeuten re<:evoir au-

cune nouvelle perception. Comme tout n'est

vrai cl intelligilikMjue |>ar lui, pour voir li Mi-

tes les créatures coinnu; elles sont, il fautqu'il

les connaisse purement par lui-même et

dans sa seule volonté, qui est l'unique rai-

son de leur existence; car, hors de celle vo-

lonté qui les l'ait exister, et par elle-même,
elles n'ont rien de réel , ni par conséquent
de véritable et d'intelligible.

Je ne saurais trop me remplir de celte

vérité, parce (|ue je prévois que, pourvu
qu'elle me soit toujours bien [)résente dans

toute sa force et son évidence, elle servira

dans la suite à eniléniêler beaucoufi d'autre?.

Je viens de considérer comment Dieu voit

les êtres purement possibles, et ceux qui

doivent exi.>ter dans quelque partie du
t mps. Il me reste à examiner comment il

lonii.iit les êtres que je nomme futurs con-

ditionnels, c'esl-à-dire qui doivent être, si

certaines conditions arrivent, et non autre-

ment. Les futurs conditionnels qui seront

alisolument , parce que la condition à la-

i|ueile ils sont attachés doit certaineuient

arriver, retombent manifestement dans le

rang des futurs absolus. Ainsi je comprends
sa'is peine que, comme ils arriveront abso-

lument. Dieu vuil leur futuiilion absolue,

si je puis parler ainsi, dans la certitude de

l'arrivée de la condition à laquelle ils sont

attachés.

Pour les fiiinrs conditionnels dont la con-

dition ne doit point arriver, et qui par con-

séquent ne sont point obsolument futurs ,

Dieu ne les voit i[ue dans la volonté qu'il

avait de les faire exister, sufiposé que bî

condition à laquelle il les altachait fût ar-

rivée. Ainsi, à leur égard, on peut dire qu'il

a >eulemenl voulu lier cette condition avec

cet effet, en sorte (|ue l'un devait arriver de
l'antre; el c'est dans sa propre volonté, la-

quelle liait ces deux événements possibles,

(|u'il voit la futurilion possible du second.

.Mais entin c'est sa propre volonté qui fait

rèire, l'iixistence, et par conséquent l'intel-

ligiliililéde tout ce uni existe hors de lui

S'il ne voit les êtres réels et acluellenieii

existants (jue dans sa pure volonté en la-

quelle ils existent, à plus forte rai;ou ne
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vnit-il que dans celte même volnnlé les

êtres conditionnellemL-nt futurs
, qui

,
par le

liéfautde la condition, ne sont point absolu-
nii^nt futurs. Que faril-il conr-.lure de tout
ceci? que Dieu ne ie détermine |/oint à cer-
taines choses plutôt qu'à d'autres

, parce
qu'il voit ce qui doit résulter de la combi-
naison des futurs conditionnels. Ce serait

attribuer à l'être parfait deux grandes imper-
fections : l'une, d'être éclairé par son pro-
pre ouvrage qui est son objet, au lieu ng'i'il

ne peut rien vnir qu'en lui, seule lumière
et vérité universelle : l'autre, de dépendre
de son ouvrage, et de s'accommoder à ce

qu'il en peut tirer, après l'avoir tourné de
toutes les façons pour voir celle (]ui lui

donne plus de f.icililé. Je comprends donc
que, loin de chercher bassement la cause
de ses volontés dans la prévision (ju'il a eue
des futurs conditionnels, dans les divers

filans qu'il a formés de son ouvrage, tout
au contraire il n'est permis de cliercher la

cause de toutes ces futririlioiis condition-
nelles, et de la prévision qu'il en a eue, que
dans sa seule volonté, qui est l'unique rai-

sou de tout.

Non, mon Dieu, vous n'avez point consulté
plusieurs plans auxquels vous fussiez con-
traint de vous assujettir. Qu'est-(-e qui vous
J'ouvaii gêner? \ous ne jiréiérez point une
chose à une autre ù cause (jue vous prévoyez
ce (ju'elle doit être; mais elle ne doit être

ce qu'elle sera qu'à cause que vous voulez
qu'elle le soit. \'otre choix ne suit point

servilement ce qui doit arriver; c'est au
contraire ce choix souverain, lécond et tout-

puissant, qui fait que chaque chose sera ce

i|uovous lui ordonnez d'être. Oh 1 que vous
êtes grand et éloigin- d'avoir besoin de ricnl

votre volonté ne se mesure sur rien, parce
qu'elle fait elle seule la mesure de toutes
choses.

Il n'j a rien (]ui puisse exister ni condi-
tionnellement ni absolument, si votre vo-

lonté ne l'appelle et ne le lire de l'absolu

néant. Tout ce que vous voulez qui soit

\ient aussitôt à l'être, mais au degré précis

d'être que vous lui marquez. \"ous ne pou-
vez trouver aucune convenance dans les
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choses, p'jisque c'est vous qui les faites tou-

tes : les objets ijue vous connaissez n'im-
priment rien en vous, au lieu que ceux que
je commence à connaître impriment en moi
et y font la perception de quelque vérité

particulière qui augmente mon intelligenc&i

Pour vous, ô infinie vérité, vous tiouvez
toute vérité en vous-même. Les objets créés,

loin de vous donner quelque intelligence ,

reçoivent de vous toute leur intelligibilité,

et' comme cette intelligibilité n'est qu'eu
vous, ce n'est aussi qu'en vous que vous la

pouvez voir. Vous ne j)Ouvez les voir en
eux-mêmes, puisqu'en eux-mêmes ils ne
sont rien, et que le néant n'est point intel-

ligible : ainsi vous ne pouvez les voir qu'en
vous, qui êtes leur unique raison d'existence.

A force d'être grand, vous êtes d'une sim-
plicité qui échappe à mes regards succes-
sifs et bornés. Quand je supposer^iis que
vous auriez créé cent mille mondes dura-
bles pour une suite innombrable de siècles,

il faudrait conclure <]ue vous verriez le tout

d'une seule vue dans votre volonté, comme
vous voyez de la même vue toutes les créa-

tures possibles dans votre puissance qui est

vous-même.
C'est un étonneraent de mon esprit que

l'habitude de vous contempler ne diminue
))oint. Je ne puis m'accoulumer à vous voir,

ô infini simple, au-dessus de toutes les me-
sures par lesquelles mon faible esprit est

toujours tenté de vous mesurer. J'oublie

toujours le point essentiel de votre gran-

deur, et par Ih je retombe à contre-temps
dans l'étroite enceinte des choses finies.

Pardonnez ces erreurs, ô bonlé qui n'êtes

pas moins intiiiie que toutes les autres per-

fections de mon Dieu; pardonnez les bé-
gaieujenls d'une langue qui ne peut s'abste-

nir de vous louer, et les défaillances d'un
espiit que vous n'avez fait que pour admirer
votre perfection.

AUGUSTIN (Saist), ontologisle. Voy.Oa-
TOLOGISME.
AUTORITÉ HUMAINE. Voy. Sens com •

wuN et Lamennais.
AXE DE LA TIÎRRE, ses inconvénients

suivant certains auteurs. Yoy. Terre.

c
CRÉATION ( La ). — Qu'est-ce que la ma-

tière ? C'est, répondent les physiciens, tout

ce qui alfecte direiHement nos sens. Quant
à|sa Uiitiire intime, ils confessent qu'elle nous
est entièremenl cachée. .Mais si on ne la con-

naît point dans sa nature intime, peut-on

du moins la connaître dans ses éléuîents?

C'est là, préciséuienl, la question que la

science, <iepuis trois mille ans, s'etforce de
résoudre. Or on coinpte aujourd'hui cin-

quanle-quatre substances qui ont résisté

jus(]u'à présent aux épreuves les plus puis-

santes. Du reste, lessaviintsauiuriientcomme

possible l'augmentation ou la diminution ul-

térieure du nombre de ces substances; car

<,n iieul en découvrit ilu nouvelles, comme

il peut se faire aussi qu'on parvienne parla
suite h en décomposer plusieurs. Les phy-
siciens appellent corps une réunion de mo-
lécules, et molécule une réunion d'atomes.

C'est là qu'ils s'arrêtent; l'atome, suivant
eux, étant la partie de la matière qui n'est

plus divisilile. Du reste, ni l'atome, ni la

molécule ne tombent directement sous nos
sens; il n'y a de percejjtible que les parti-

cules, c'esl-ii-dire, ces petits fragraenis des
corps, que l'on obtient par une division mé-
Ciiniipie.

L'opinion des savants se partage entre
deux systèmes : le système alomislir/uc et le

système dynamique. Dans le premier de ces

systèmes
,

qui est le plus généralement
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;iiIm|)1(\ 1,1 (livisibililé iiirniic. rini(ii^ti(''lrn-

liilili' i>( l;i |iiM()sii(*ili'viLMiniMit dos proiiric^-

tùs pssriiiirlli"i ilos corps ; les nlnuics sonl

iiuiiniciiiis Ji ili-t.'iiico pnr ilo rcrlaiites Idi-

ces (ilirnclivos cl ri'piil>ivcs, lic sorle i|iii',

(l.iiis I'.' voliiiiicdfi(li;i'Hio corps, il y n lioui-

coup piiis (io viilo ()ui' (If m.'itic'rc ; ol l'on

pt'Ml l'xiijiiiurr les v.irii'U'^s innli'-rii'llfs ilfs

cor|is, soil p.iruiio (iill'ér"iice ninléricllo îles

aloiiH'S, soit par iino didérfiiice (i.'iiis leur

forme, leur grandeur, leur position et leur

ilislaiice.

Dans l(> syslèine dynamiipie, on rci^nrde,

au conirniré, chaque corps roninic un ospai'c

rempli d'une malière ((inlinuc La porosité

devient alors une propriété «'.(identello, tan-

dis fjuc la ductilité, la compressihilité et la

pénéirahililé sont des rpialités essentielles

<ie la matière- Les étals d(!s corps dépendent
uniquement de certaines forces atlrariives

et répulsives, et leurs volumes doivent chan-

ger aussitôt que les ra[iporls de ces forces

ne sont plus les mêmes. D.ms re système on

explique les variétés de la malière en ad-

nii'ttanl rexislence do quehpies suhsliuues

primitives simples, dont les combinaisons

dilîérenles produisent tous les corps de la

nature.

Si nous njoutons qu'on distinguo Iroi?

étals (les corps : la solidité, la liquidité, la

gnzcité : qu'on ntmime corps solide, celui qui

à une forme (]u'on no peut changer que par

un eiïort plus ou moins ^rand ; corjis li'jitidc,

celui dont les parties sont à peu près dans

lin élat d'indilférence, soit pour S(! rappro-

cher, soit pour s'éloigner; enlin, cnr()s ga-

zeux, celui dont les i)arties tendent sans

cesse à s'éloi,:Aner les unes des autres, nous
aurons dit tout ce que la physi(iue enseii,'ne

de plus positif pour la formation des corps.

Mais revenons h l'atome, que la science

nous dit être indivisible. 11 y a d'abord con-

tradiction à dire que la divisibilité est \^• ca-

ractère essentiel de la malière, et do soute-

nir ensuite, au moins selon les principes

du système alomisti(ii)e, que la division des

corps s'arrête nécessairement à une dernière

limite, à l'atome, par la raison (jue les |>ro-

priétés chimiques des particules, enlie les-

quelles les combinaisons s'elfeclueiil, se-

raient nécessairement allérées par les

changements survenus dans leur forme et

leur grosseur.

Mais alors qu'est-ce que l'atome, s'il est

indivisible? Et si les bornes de la diviiiiui

s'arrêtent à lui, comment nous j)arle-l-on

cependant d* sa forme, de sa grandeur et de

son poids? Car, si les rhimisles reconnais-

sent qu'on ne peut déterminer le nonibre
absolu d'alomes qui entre dans le volume
d'un corps, pas plus que leur poids absolu,

ils préien(Jent être parvenus du moins à

déterminer le nombre et le poids rel.itif des
atomes qui enlreril dans des corps ditlérenls.

En elfet, disent-ils, lorsqu'on reconnut en
physique que tous les gaz sont soumis aux
mêmes lois de dilatation et de compression,
on pensa que ces propriétés étaient dues à

ce que tous les gaz contenaient, sous des
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volumes égaux, le niême nombre d'atomes;
(pi'ainsi, dans un lilie d'hydrogèiH-, par
exemple, il y avait \o. inêmi-'iiombre d'alo-
mes (|ue dans un litre d'oxygène. (^(Mte hv-
pothèsi! admise, on en tira facilement le
poids ridalif de clia pie alonie, du moins
dans les corps gazeux ; car ce l'oids est alors
proportionnel h la densitédii gaz.

Ainsi, les atomes oui une cei laine forme
nue certaine éleiidue, une ceiiaine pesan-
teur; et, en ellet, il sérail étrange ipio les
corps composés d'atomes fussent doués do
ces trois projiriélés, sans que leur compo-
sanls eussent rien de semblable. .M.ns coin-
tnent concilier rhypotiièse de leur indivisi-
bilité avec les qualités qu'on leur allribue?
Ce qui a ligure, grandeur et poid.s, est né-
cessairement divisible : et nous ne voyons
pas d'ailleurs comment la division indi'linic

de l'atome pourrait détruire dans les parties
dont il so compose les qualités chimiipjps
ou physi(|ues qui lui sont inhérentes. L.i

conligiiraiion, le volume et le (loids dimi-
nueraient dans ces pa'riies, en raison de la

division ; mais la logique ne démontre pas
(jii'ils périraient enlièremenl. Di^^on.s d(Mic
que les perce|itions ei les expériences des
savanls ont des limites ; mais cela ne prouve
pas ipie la malière ne soit divisible que
jusqu'à l'atome. Et, en ell'et, prenons tel
atome que l'on voudra, et demandons à la

srien(_'c de nous prouver (|ue la (luisssancc;
divine ne (lourrail pas tirer de cel atome un
monde aussi merveilleux par sa petitesse
que l'est par su gramleur celui qui est ac-
cfl>sib'e à nos sens. Elle ne le pourra cer-
tainement pas. Mais devra-t-on conclure de
la divisibilité illimitée de la malière, que la

matière est infinie ? nullement. Cnr, celle
divisibilité infinie de la malière est une
preuve sans réplique de son imperfeclion,
de sa niuiabilité, de sa contingence, puisque
c'est par là (pi'elle est indéliiiiinenl assujet-
tie à l'action de la |uiissaiice inlinie, puisque
c'est [lar là qu'il est iiivinciblemeiii déiuon-
Iré qu'elle n'a aucune forme, aucune éten-
due, aucun mode enfin qui lui appartienne
en propre.

Bririiardin de Saint-Pierre, dans un pas-
sage charmant de ses Etudes de la nature,
donne, à propos d'un fraisier qui était venu
par hasard sur sa fenôlre, et qui fut pen-
dant plusieurs jours l'objet de ses observa-
lions, une idée tort juste, (luoiipie bien im-
liarlaite encore, de la prodigieuse divisibi-
lité de la matière. «En e.xaminant, dil-il,

les feuilles de ce végéta! au moyen d'une
b-niille de verre qui grossissait "médiocre-
ment, je les ai trouvées divisées par com-
partiments hérissés de poils, séparés [lardes
canaux, et |iarscmés (Je glandes. Ces com-
])arliinents m'ont paru semblables à de
grands lapis de verdure ; leurs poils, à des
végétaux d'un ordre particulier, parmi les-

quels il y en avait de droils, d'inclinés, de
fourchus, de creusés en tuyaux, de l'exiré-

niilé (lesquels sortaient des goulles de li-

queur; et leurs canaux, ainsi que leurs

glandes, ree paraissaient reiujjlis d'unlluide
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brillant. Sur d'autres espèces de [)lnntes, ces même qui se réalise

poils et ces canaux se présentant avec des

fornaes.des couleurs et des fluides ditrérents.

Il y n uiôme des glandes qui ressemblent à

des Ijassins ronds, carrés ou rayonnants. Or
la naiure n'a rie:i fait en vain : quand elle

dispose un lieu propre à êlie Ijahllé, elle y
rnet des animaux ; elle n'est pas bornée par

la petitesse de l'espace. Elle en a mis avec
des nagCijires dansde simples gouttes d'eau,

et en si grard nombre, que le physicien

Leuweiiiiotky en a conijité des milliers. Plu-

sieuis aulres npres lui, entre autres Robert
Hook, en ont vu dans une goutte d'eau de la

pelilfsse d'un grain de millei, les uns dis,

les autres Ironie, iiuelque>-nns jusqu'à qua-
rante-! inq mille. Ceux qui ignorent juSf|u'où

peuvent aller la palien';e el la sagacité d'un
observaieur, pourraient douier de la jus-

tesse de ces observalions, si Lyonnet, qui

les rapporte dans la Théologie «les insec-

tes de Lesser, n'en taisait voir la possibilité

par un uiécanisme assez simple. Au moins
on est certain do l'existence de ces êtres,

dont on a dessiné les dill'érentes figures. On
en trouve d'autres, avec des pieds armés de
crochets, sur le corps de la mouche, el même
sur celui de la puce. Ou peut donc croire,

par anaiogie, qu'il y a des animaux qui

paissent sur les feuilles des plantes, comme
les liesliaux de nos piairies; (|ui se cou-
chent a l'ombre de leurs poils impercepti-

bles, et qui boivent dans leurs glandes, fa-

çonnées en soleil, des liqueurs d'or et d'ar-

gent. Cha(jue partie des ileuis doit leur of-

frir des spectacli'S dont nous n'avons point

d'idée. Les nnlhères jaunes des fleurs, sus-
pendues sur des tileis blancs leur présen-
tent de doubles solives <l'or en équilibre sur
des colonnes plus belles (pie l'ivoire ; les

corolles, des voûtes de ruliis et de topaze

d'une grendeur incommensurable; les nec-
taires, des fleuves de sucre ; les autres |iar-

ties de la floraison, des coupes, des urnes,

des pavillons, des dômes, que l'arciiitecture

el l'orfèvrerie des hommes n'ont i>as encore
- imités. >i

En mettant h part ce que la riche imagi-
nation du |ioëte ajoute d'embellissemenls à

ce tableau, sans pourtant égaler lalécondilé
de la nature, il en reste assez pour faire

concevoir la nécessité absolue d une main
divine pour faire sortir d'une molécule, que
le microscope n'aperçoit plus, la variété in-

linie lie formes et d'organisations dont elle

est susceptible. Car il en est du monde in-

visible comme de celui que nous voyons.
Dans ces créations (pii échappent à tous nos
moyens de coiinuître, régnent indubitable-
ruent le même ordre, la même harmonie,
les mêmes rapports de convenance que nous
voyons régner dans l'ensemble des sphères.

Là, sans iJoute, les existences ont leurs

conditions Uxes, leurs lois régulières et

conslanies, leur but déterminé. Or, si tout

cela a'ét.iil que le résultat d'une des com-
binaisons possibles de la matière, il faudrait
expliquer j/ourquoi, parmi ces milliers de
combinaisons possibles, c'est toujours la
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depuis six mille ans,
c est toujours la niêrae que ramènent ou
[jlulôl que maintiennent invariablement les

révolutions des siècles. Comment si- fail-il

que rien ne change sur la terre et dans les

cieux, et ipie chaque année la nature repro-
duit exactement dans la succession des gé-
nérations les mêmes f(jrmes , les mêmes
genres, les mêmes espèces, les mêmes phé-
nomènes de naissance, de vie et do mort ?

N'est-il pas évident, comme disait ingénieu-
sement un philosophe, (\ue les dés sont pi-

lies?

N'eut-on, comme l'ont imaginé quetijuas

naturalistes, que les germes qui se sont dé-

veloppés, aussi bien que ceux qui sont des-

tinés h se développer d'ici à la fin du monde,
aient été (iroduits tous à la fois dès le com-
mencement, et que par conséquent tous ces

germes existent acluelleiuent quelque part
ri l'étal envelojipé, attendant un accident
favorable propre à les faire sortir du som-
meil oii ils sont plongés ; soit qu'on sup-
pose qu'ils ont été disséminés partout el en
tous lieux, soit qu'on prétende que les ger-

mes de chaque esfièce ont tous été d'abord
contenus dans l'ovaire de la mère commune
et primitive de l'espèce entière, existant

dès le commencement du monde : de sorte

que rien ne serait engendré, mais que tout

aurait été originairement préformé, et que
ce que "nous nommons génération ne serait

que le développement de ce qui préexistait

sous une forme invisible plus ou moins dif-

férente de celle qui tombe sous nos sens?
Mais qu'on adopte l'hypothèse de la dis-

sémination primordiale des germes dans
toutes les |iai lies de l'univers, ou (jue l'on

jiréfère celle de l'emboîtement des êtres les

uns dans les aulres, il n'y aurait pas à con-i

dure de là que le monde est éternel ; il ea
résulterait seulement que la force primitivo
de formation ayant agi dès l'origine une
fois pour toutes, ne serait plus agissante, et

laisserait maintenant la nature achever son
œuvre par un travail de simple dévelofqie-
nient, qui s'opérerait sans l'intervention du
Créateur. Car, cette dissémination dés ger-
mes ou cet emboîtement des êtres implique
nécessairement l'idée d'un acte jirimitif, qui
ait produit et dispersé ces germes dans l'es-

pace, ou qui ait renfermé tous ces embryons
les uns d^ins les autres ; et cet acte primitit

ne |>ouvant provenir de la matière, suppose
nécessairement l'ejislence de Dieu.

Au reste, il est vrai de dire qu un système
qui exclut toute formation nouvelle, et qui
pose en prinLi|ie que les évolutions du tout

organique, ,el les modilications [ilusou moins
mar(]uees qui lui survienni^nt, ne sont que
les efl'ets immédiats ou médiats d'un orga-

nisme préétabli, annule de fait la Providence
et ne vaut guère mieux que l'athéisme. Mais
ce système s'évanouit devant l'objection sui-

vaiile ijue lui oppose M. Bûchez. Si nous
[lossédions aujourd'hui les résultats d'une
création opérée en une seule fols, il s'en-

suivrait que nous ne pourrions plusobservet

de résultats nouveaux, ou plutôt de résuU
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mis nrciilcnlels i)ropres à nous inilii)iior la

|i!'6si'iici' iiirussniiii) île cello forci' de t'orma-

lion i|iie li'S niUeuis du syslèiiu; coiidiiiutioiil

h riinclioii ."i parlir du firciiiier (iclu irOa-

tenr. Or il arrive Ioik les jours (lue, ler-

taines eirconslaïK'es ori^auiiiiies acridenleiles

éiaril donni^es, il se produit «les luoiislruo-

siU^s de diversrs natures, des tissus sans

analofîues, et niôine des êtres. I-a patholo-

gie olfre de noudireuses oliservations des

(ieux preuiiùres espèces de produits; et

l'on peut, on (pieique sorte à voliuilé, don-

ner lieu aux autres, l'ar exemple, il \ a des

ni;Mil)inaisons Inpiides (juc la chimie sait

forniitr, mais cpii n'existent jamais naturel-

lement. Or, s'il était vrai cpie tout animal

et tout végétal viusseul d'un i;erme pré-

formé, CCS créations de l'art devraient ôire

privées d'élrcs vivants. Cependant, il n'eu

est point nin>i. Dans i e.s liqueiiis artifi-

cielles onreconnail, h l'aide du microscope,

la présence d'animalcules, d'mlusoires, de

végétaux inlitiiment petits, (jui n'oni été oh-

^e^vés nulle part ailleurs. Il semiile (lu'oyanl

donne à la force de foniiation une occasion

de manifester sn puissance, elle se liàto d'ê-

tre feionde, et d'annoncer qu'elle est inces-

samment et partout présente.

Il est renianpialile ipie toutes les pliiloso-

phies matérialistes qui ont essayé d'expli-

quer l'origine du monde, ont su|)posé a

priori lélcrnité de la matière, sans aj.porter

aucun argument à l'appui do cette assertion.

Cependant, il ne suliil pas de construire des

théories cosinologi'iues, et de mettre en jeu

les éléments iiuiierieis, pour faire de leurs

comhinaisons tous les corps qui sont dans

la nature. Avant tout, il fallait prouver que

la matière subsiste par eile-mème, qu'elle

n'est jioint le résultat d'une [iroductiun an-

térieure aux diverses transformations ipi'ello

a pu suhir ensuite, en un mol, qu'elle n'a

point été créée. La question du moins valait

l)ien la peine d'être examinée. Car, qu'on

prenne pour principe des choses, ou l'eau

avec Thaïes, ou l'air avec Anasimene, ou le

feu avec Empédocle, ou l'atome avec Uémo-
crite et la science moderne, encore est-il

néces^aire de savoir comment ces éléments

primitifs existent, et d'où ils viennent, si

l'on ne parvient pas à uéuioulrer qu'ils sont

improduits.

La matière est une réceplivité de nature

h se pièter 5 toutes les modilicatioiis que
peuvent lui faire subir les forces qui sont

enjeu dans la nature, quelles qu'elles soient,

mais incapable de s'en donner aucune à

elle-même. La matière est seulement suscep-

tible de mouvement et de forme : son essence

est la passi»iié parfaite ou l'inertie absolue,

et sa destination évidente est d être le sujet

et le moyen des fonctions actives que la

Providence remplit dans l'univers, ou qu'elle

a conliées, selon quelques philosophes, aux
divers agents cliargés du gouverneoieiu du
monde. L'idée de la passivité de la matière

est si naturelle et si universel'e, qu'on la

retrouve dans les systèmes les plus opposés,

il ailleurs, de principes et de tendance. Ainsi
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Arisioto el Plnlon la cfinçoivent commo
quel(|ue chose de passif qui re(;oil ses moiies
d'une activité. Ils ne lui nllribiient r|ue

l'aptitude à être mmliliée par l'iii lion d'un
autre être. Kt c'est par l'idée de celle action
ou pluiôl de la puissance- d>>nt elle émane,
(juu II' premier est c(uidiiii h la notion de
Dieu. Le chaos primitif des (irccs, et hi ma-
tièri! iihléterniinée ih'S philosophes imliens.
Sont deux i otK e|ptions qui ne dilléri^nl que
parles mots cpii les exprimeni ; car toutes
d'iix suppr)senl un acte primordial (|ui ait

or<louiié le chaos, et déterminé la matière ri

luendre les foiuies el les apparences cpi elle

nous présente. Môiue dans ceux des sysièmes
gnnsiiipies où le Démiurge n'est que l'orga-

nis.'teur du monde inférieur, la maiiere
con(;iie comme élernelle, et par conséquent
soustraite à rinlervenlion directe de Dieu,
n'en su|i|iose pas moins l'action d'une puis-
sance ordonn.ili ice, el, par conséqm'ni, une
créalion. C'est aussi comme sujet indéter-
miné, déi/Ourvu par lui-môme (le qualiiés,

el capable seulement de les recevoir, ijiie les

Alexandrins nous présentent la matière.
Ainsi pour eux, le monde n'est que la

grande âme informant la maiière par les

idées ou par les âmes ([u'elle |)ro(Juit.

Mais SI la matière est passive, comment
pout-ellc exister éternellement ou par elle-
même? Comment comprendre que ce qui
ne peut se donner à soi-même ni la forme,
ni le mouvcmeni, possède l'existence en soi?
Co;i;meiit concilier l'inertie pure avi-c l'acti-

vité in/inie (jue suppose une exislence éter-
nelle, primordiale, souverainement indépen-
dante (le toute cause antérieure, ayant par
conséquent eu soi sa raison d'être ?'Con(;oit-
on que la matière puisse en luômo temps
avoir en soi sa raison «l'exister, et n'avoir
|ias en elle sa raison d'exister de le:le ou
telle manière? Comment concevoir ijug la

matière n'ait eu besoin d'aucune cause pour
arriver à l'existence, et qu'elle en ait inces-
samment besoin pour prendre telle ou telle

ligure, p(mr être mue dans tel ou tel sens?
Si elle reçoit tous les jours la forme et le

inouvemenl des forces (jui agissent sur elle,

ii y a nécessilé de conclure par cela mémo
qu'elle a reçu aussi l'existence. Ce (pii

jirouve i'ivinciblement qu'elle n'a iju'une

existence d'emprunt, c'est que celle exi-
stence est imlétiiiimenl modiliable, c'est

qu'elle est subordonnée à toutes les forces
libres auxipiulles il peut plaire de la filicr k
leurs ca[irices. c'est qu'elle obéit aveuglé-
ment à toute impulsion qui lui est impri-
mée, parfaitement indilférenle à la direction
qu'on lui don le, quelle qu'elle soil. En
etl'el, si la matière existait par sa nature,
son existence serait nécessaire, et celte né-
cessité d'être, et d'être avec tel el tel mode,
opposerait une résistance insurmontable aux
etîorts de loule force étianp;èie pour la

modifier: l'existence mjcessaire étant insé-
parable de l'immutabilité.

Ce que nous disons de la matière prise
dans sa généralité, nous le disons également
de chacun des alomes dont elle se compose.
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Quand même il serait vrai que cet atome est

inétendu et iiidivisiljle; quand même nous
le concevrions comme simple et sans dimen-
sion, à riiislar des points z(^'noniques, ou
comme actif et représenlalif de l'univers,

ainsi que les monades de Leihnitz, encore
faudrait-il expliquer comment il exisle.

Exisie-t-il par sa nature? Alors, il serait

nécessaire. Et nul atnuie n'est conçu par

nous comme m^cessaire. Car il pourrait ne
pas exister, et l'idée de sa contingence est

tellement liée dans notre esjiril avec celle

de son existence, que nous pouvons l'anéan-

tir par la [lensée, s;ins que cet anéantisse-

ment nous paraifse en aucune manière
impossible ou contradictoire. Esisle-t-il par

sa propre volonté? Cetle hypothèse est

absurde; car, pour vouloir, il faut exister;

on ne peut pas supposer, sans choquer le

bon sens, qu'un être soit à lui-mûme cause

de sa piopre existence. Ainsi, que l'atome

soit étendu ou inétendu, p;issif ou actif, nous
ne comprenons son existence qu'autant que
nous la mettons en rappoit avec une cause

qui l'ait fait êlre ce qu'il est, qui l'ait doué
des qualités qu'il possède, et qui lui ait

assigné sa place et sa fonction dans le plan

de l'univers.

Voyons d'ailleurs où nous conduirait la

supposition contraire : « Si la matière existe

|iar elle-même, dit M. Frayssinous, elle a

été de toute éternité, et sa nature est d'exi-

ster nécessairement; ainsi elle est ce que les

métaphysiciens appellent l'être nécessaire.

Or cette assertion n'est pas seulement gra-

tuite, mais coiitraire à la raison. Je fais

observer d'abord que La mniiôre n'est pas

une fiction de noire esiirit, mais une chose
réelle, un composé d'une multitude de par-
ties unies entre elles : dès lors, si la matière
existe nécessairement, chacune de ses par-

ticules a aussi une existence nécessaire, si

bien qu'il serait iiiipossible, sans se contre-

dire, de la supposer non existante. .Miisi, il

n'y aura pas un j^rain de sable, une molé-
cule d'air, un alume de matière, dont l'exi-

stence ne soit aussi essentielle que ia ron-
deur est essentielle à un cercle. L'idée du
cercle et celle de la rondeur sont tellement

inséjiarables, qu'il est bien impossible de
les séparer sans se contredire soi-même.
Or, je demande s'il en est Oe même de l'idée

d'un atome et de l'idée de son existence, et

en quoi l'essence des choses serait blessée,

parce que je supiioserais que cet atome
n'existe pas. Donc cet atome n'existe pas

nécessairement, et ce que je dis de l'un, je

le dirai de tous. Donc la malière n'existe

pas par elle-même; donc elle a été créée,

donc il y a un Dieu. Je fais observer encore
que la suprême perfection est d'exister par

soi-mêuie, d'avoir ainsi tout de son propre
fonds. L'être qui existe par lui-même est

indépendant. Il possède tout; et qui pour-
rait le limiter? Aussi, s'il est une chose
démontrée en métaphysique, c'est que l'être

nécessaire a toutes les perfections, l'intelli-

gence, la sagesse, la bonté, la liberté, la
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tière, c'est à elle qu'il faudrait accorder
toutes ces perfections, et en (uda quelle

étrjing'î violence ne faudrait-il |)as faire h

la raison? El ce n'est pas tout; comme cha-
cune des particules de matière exisierail

nécessairement, chacune d'elles serait sou-
verainement |)arfaite, elle serait Dieu; et

voilà comme,- en rejetant le Dieu véritable,

i'iithée peuplerait de dieux l'univers entier.

Je fais observer encore que la matière
n'existe qu'avec les attributs qui lui sont

naturels, (pi'avec une certaine disposition de
parties, une certaine manière d'être, une
ligure quelconque. Donc la matière n'a pu
exister de toute éternité, sans avoir une
forme déterminée, éternelle comme elle, dès
lorsindestruclihle, immuable. Et, cependant,
cette immutabilité est démentie tous les

jours jiar la variation periiétuelle de ses

formes. »

L'incrédule no peut donc nier la contin-
gence de la matière, sans diviniser l'iitome,

sans lui attribuer la perfection infinie, c'est-

à-dire sans tomber dans la (iliis absurde do
toutes les contradictions; car cet atome-
Dieu occii|ie un lieu dans l'espace. Mais cet

espace, comment existe-t-il? et d'abord,
l'espace est indépendant de la matière; en
effet, je puis bien concevoir l'espace sans
corps, mais non les corps sans espace. En
un mot, sans espace, nul mouvement, nulle
im|.ulsion, nulle forme, nulle dimension
matérielle possibles; et non-seulement l'es-

pace est indépendant de la malière, mais il

lui est nécessairement antérieur ; car l'ima-

gination a beau s'enfoncer dans la profon-
deur des temps, j'aperçois toujours l'espace

existant nécessairement avant la matière, et

le contenant avant la chose contenue. Dira-
t-on que l'atome ayant en soisaiaisond'êtie,
contient par cela môme ia raison du lieu

qu'il occupe?.Mais le lieu qu'occupe chaqu'i
atome, n'est qu'une minime portion de
res()ace pur ou du vide. Et quand môme on
prétendrait que chaque particule de matière
s'est feit à elle-même le lieu qu'elle doit

remplir, il resterait encore à expliquer
l'existence de cette immense portion de
res()ace oii il n'y a point encore de ma-
tière ; car il faut du vide pour concevoir lo

mouvemenl; ei comme le mouvement n'est

qu'un changement de lieu, non-seulement
il prouve l'esjjace, mais un espace sans
corps, mais un espace sans bornes à parcou-
rir. Ainsi, la matière (ist subordonnée à l'es-

pace, et dans son existence et dans ses mo-
des ; donc elle est contingente ei relative.

La matière est postérieure à l'espace; avant
d'être, il lui fallait nécessairement un lieu

qui pût la recevoir, et un espace hors de ce

lieu où elle pût se mouvoir; donc elle

n'est pas éternelle. La matière n'est et no
peut être égale à l'esiiace; l'esjiace est im-
mense; la matière est limitée dans sa sub-
stance comme dans ses modes, dans ses

parties élémentaires comme dans sa totalité;

donc elle li'est jias infinie. La matière est

variable, sujette à changement, inerte, pas-

justice; donc si l'être nécessaire était la ma- _ sive , aveugle, inintelligente; donc elle
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nV>-t |iiiiiil l'aifnilc ; iIomc elle n'i'\isti' |iiiiiit

|iar tlU'-iii^ini*; doiii' iMlo n eu un cdiiinicii-

nient; donc ollon M rrééi.'.

l'A rlwiM' rt'iiiaiiiiinlili! : «inns ri<l(''o do

million, rt><|incp im soriiil |i.'i*' |dii'i déiinin-

tri> i|iie l'i iiii'iljf^re, ciu au iiiniiis mi ii'ci!

aiirnil iiu'iim' idi-i- lr(''s-rinifusc'. On |ioiii-

rnil, du M. Huilic/, nltiibucr ccllo iioiimi ;i

uiii^ illusion r;<tiiiMiii'lli>, coinnin on rii|i|i<ir-

Iflil rclo du '()i|i()r6ité ^ une iIIuskiu mmi-

siiollc. Ainsi, r"t!st p.ir l'idée do I'hcIp (•rt''(i-

tcur quo •s'éc:lnircissciil pour nous nmles les

idées iidalives .'i l'exlsu-noe ilu monde pliy-

si(|iie, l'I il ses rondilions. Ainsi, par la no-
liou de Dieu, tout est prouvé, toul est ox-
plitpié. N'oici conimont M. lUichcz expiiino

sa pensée. « Oéer, dil-il, est une allirina-

tiiin<lont lasii^nificalion ncditTèie dos appel-

lations («c/oc, placer, poser, eli;., ipic Oans
ne sens, ipie cré(!r veut dire l'aire quelque
chose sans rien, ee <pii est le profire de la

puissance divine; tandis (piu meure, placer,

ele., ne s'enteiulent que des actes jiropres

à la puissance liuiuaine. Ilornns eela, le

sens actif des allirnialions est le niéuic. Or,

(piand il s'agit de ces modes d'action, il

nous est logiipiement impossible de ne pas

admettre qu'il existe (jueli|ue chose d'anté-

rieur à la chose placée, c'est la chrise môme
où l'on place. Ainsi, lorsque l'on dit (pi'uiie

création a éié (aite, l'homme conclut tou-

jours de i-ette création laite à quelque
chose d'existant antérieurement, Jt savoir,

Ifl place ([u'est venue occuper la création.

Par exenqile, s'agil-il d'une force produite,

on ne peut luanquerde supposer l'existence

d'une matière propre à la recevoir. Il n'y a

q\ie le lieu, ou l'espace pur, aui]uel notre
intelligence ne conçoit rien d'antérieur.

. . . . u Une aition. par cela seul qu'elle

est une action, a nécessairement pour pro-
duit ou pour acte une ciiose Guie. Or la ma-
tière est un acte du Créateur ; elle est donc
linie, bornée, limitée.

« L'étendue, au contraire, se comprend
comme n'étant point unie de sa nature: car

elle ne résulte pas nécessairement de l'action;

.«ieulemenl elle la rend possible ; elle s'y

rnp|)orte; et Taclivité de Dieu étant infinie

en étendue, comme en durée et en puis-
sance, le lieu qui s'y rapporte se conçoit
eoMime étant susceptible il'être sans tin.»

Uejelcz, au contraire, l'idée de création,

et vous ne comprenez plus rien ni àl'esjjace,

ni à la matière; car, si vous lui donnez uu
commencement, vous admettez uneQ'el sans
cause. Si votis la laites éternelle, vous en
faites l'être nécessaire, immuable, par-
fait, indépendant, toutes suppositions con-
traires à l'évidence. Si vous la déclarez inti-

me en étendue, vous effacez la dislinciion

de l'espace et de la matière, et vous rendez
tout mouvement imjiossible, et toute forme
inex|)licable, puisqu'il n'y a plus ni forme,
ni niouvemenl, si la matière est illimitée.

Enlin, si vous supposez une pluralité de
1 irces aitives , re(-ipro(jueiiient indépen-
dantes, destinées à engendrer par elles-

mêmes des résultais, et douées de la puis-

DicTioNN. Df: PiiiiosciriiiK. III.

sance de iiio jilicr In matière et (j'y proi|iiii(.

tous les
I
liénomèiies que MOUS voyoïis, vous

ne pouvez plus explKiuer la constance el la

^énéralih- des lois de la nature, l'ordre et

riiarmonie qui y iè.;nent, h moins d'ad-
mettre le concours parfait île toutes ces
forées isolées, sous la dirertion d'une force
unique, d'une volonté sujiérieiire et loute-
piiissante, qui régul.iiise toutes ces aeiions
el lestasse converp'er vers un seul et même
but. |{l voil.'i comme tout nous ramène eu
délinilive à la notion de Dieu.
Cependant relie idée de création, si sim-

ple, si naliirelle, si bien d'accord avec la

hi^ique de l'esirrit humain, a été déclarée
par (pielquesphilosoi)hes incom|jréhensil)le,
absurde, incertaine.

1° l'allé est, disent- ils, incompréhen-
sible, parce iprelle suppose des notions
que nous n'avons et (|ue nous ne pouvo-is
avilir. Si l'on veut dire par l.^i (jue la créa-
tion de la matière implii|ue l'idée d'une
puissance dont nous n'avons pas la mesure
en nous-mêmes, et dont rien ne nous oll'r»»

le modèle et l'éiiuivalent dans la naîure, ou
dit une chose que personne ne conteste,
mais qui ne prouve absolument rien. Sans
doute la puissance humaine ne peut s'exer-
cer ipie sur une matière^déjà exisianle.
-Mais si nous ne compreùons jias l'acte

créateur, en tant qu'il dépasse iHtmiment
la portée de nos forces, nous le concevons
très-clairement comme nécessaire, attendu
ipie le rapport qui existe entre l'énerf^ie

créatrice et le passage de la simple possil:i-

liié d'être h l'existence réalisée, n'est |iaî

autre que celui qui existe entre la cause et

l'elTel. Lidi'e du Créateur n'est donc que
l'idée de cause appliquée à la substance
matérielle, au lieu de l'être à ses modes.
Or il serait étrange que le principe de cau-
salité applicable à tout changement de luo-

des, ne pût l'être légitimement à l'existence

suhslantielle. Si donc la substance maté-
rielle est conçue par nous comme contin-
gente, c'est-à-dire comme pouvant être ou
n èlr,' pas, il est prouvé par cela même
qu'elle a nécessairement une cause. ;^.

* -2° Eu second lieu, l'idée de la création
renfermedeux absurdités: la première (pi'on

puisse faire quelque chose avec rien, ou
rien de quelque chose, contre l'axiome : tx
nibilo nihil, in nihilum nil passe reverti ;

la seccnde, qu'un esi'rit suisse faire un
coiqis, ou un corps un esprit. Mais celte

objection, ainsi que le princi|ie sur lequel

on s'appuie, ne repose que sur une ambi-
guïté de mots; ambiguïté que l'ancienne dé-
tinitioii des écoles était, pour le dire eu pas-
sant, peu propre à faire disparaître ; car,

en définissant la création, l'action de pro-
duire quelque chose de rien, Crealio est

producliu, exsislit ex nihilu, on ouvrait,
.sans le vouloir, la voie à toutes les fausses
interprétations. « .Mais, dit M. Frayssinous,
on ne dit pas que le néaiii soit une cause
productrice qui .litfait le monde, ou ne dit

(las que le néant ait fourni la matière dont
il est composé

;
que la matière ail été ex-
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irailP lies ahîiiies du ni'atil, cumino fm ex-

irail les métaux des mines qui les recèlent ; il

V aurait alors contradictiondans les termes,

absurilild manifeste. M;iis on dit que Dieu,

par sa puissance infinie, a donné l'existenne

à ce qui ne l'avait pas : ce qui était possible

dans les idées de Sun enlemlement divin, il

l'a rendu réel par la force de sa volonté.

L'iiomiue peut bien donner aux objets pré-

existants de nouvelles formes; il peut mo-
difier la matière et non la créer ; mais, au

contraire, infini dans sa puissance, Dieu
donne l'existence actuelle à ce qui n'avait

qu'une existence possible, et c'est ce qu'on
a|ipelle créer, tirer du néant. Ne faut-il pas

qu'il y ait unedifférence infinie entre le pou-
voir de l'homme et le pouvoir de Dieu? Et si

la puissance bornée peut créer des modifi-

cations, pourquoi la puissance sans bornes

ne pourrait-elle pas créer des ôires?Nous
avons en nous-mêmes une iniâi^e imparfaite

de cette puissance créa trice.^'oi là, je suppose,

mon bras immobile; cet état de repos est l'ab-

sence, le néant du mouvement ; je veux, et

mon bras se remue, son mouvement pos-

sible s'est réalisé. Son mouvement qui était

dans une sorte de néant, en a été tiré par un
acte de ma volonté. Espèce de création im-
jiarfaite, qui est une figure de lu création

parfaite, dont Dieu seul est capable. »

Créer, n'est donc autre chose que pro-

duire des êtres par le seul vouloir : Produ-
ductio rei per imperium. Lors donc qu'où

affirme que Dieu ne peut rien tirer du néant,

sous prétexte que quelque chose ne peut

sortir de rien, on ne fait, suivant la remar-

que de M. Bûchez, qu'un pitoyable jeu de

mots, en donnant au néant, c'est-à-dire h

un terme de logique, une valeur d'existence

qu'il ne peut avoir. « Le néant, ajoute le

môme auteur, ne commence, ou pour nous
servir d'un langaj^e plus rigoureux, il n'y a

possibilité de se servir du mot néant, que
lorsqu'il y a possibilité de parler des êtres

créés et finis, auxquels on peut 0(i()0ser le

non-être. Il n'y a point de néant avant la

création ; et après la création, néant signi-

fie seulement que les êtres créés ont cum-
mencé d'exister, qu'ils cesseront d'exister,

qu'ils pourraient ne pas avoir été créés,

que d'autres auraient pu être créés à leur

place, etc. Eu un mot, rien ne représente

point une substance, il n'est qu'une néga-

tion.

C'est celle négation de l'existeni.-e, c'est

ce non-être qui représentait la matière

avant l'acie créateur. Et bien loin que cet

acte créateur répugne à la raison, il est,

au coniraire, le seul moyen de concilier

l'existence de Dieu avec celle de la matière.

Car il y a une objection insolul)le à oppo-
ser à ceux qui pensent avec Pialon que la

matière est coélernelle à Dieu. S'il en était

ainsi, il s'ensuivrait que la matière existe-

rait par elle-même; si elle existait par

Rlle-même, elle serait infinie; si elle était

infinie, il s'ensuivrait que Dieu n'est pas in-

fini, et qu'elle-même ne le serait pas davan-
tage ; conséquence absurde, dit M. Bûchez,
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l'aflir-et d'oii ressort la lauss^elé même de
luatioii d'où nous l'avons tirée.

Ajoutons encore que si la matière est co-

éternelle à Dieu, elle est indépendante de
Dieu dans son existence; si elle est indépen-
dante de Dieu dans son oxislencee, il s'ensuit

qu'elle est indépendante de Dieu dans ses

m0(Je's d'exislence; car l'être t\o\ existe |)aT

soi-môine, a, parcoiiséi.|uent, eu soi sa raison

d'être dételle ou telle manière, c'esi-à-dire

avec tout ce qui est essentiel à cette exi-

stence;; et Dieu n'aurait pas plus d'action

sur la matière pour la modifier, qu'il n'en

aurait eu dans le principe pour la faire exi-

ster. .Mais alors Dieu est une su|)erlluité

dans la nature, car Dieu ne nous éiaii' dé-

montré que par le principe de causalité, du
moment i|u'il n'est plus cause de rien, ni

de la substance matérielle, ni de ses modes,
il devient inutile, etsi Dieu est inutile, c'est

qu'il n'existe (las, puisqu'il n'existe qu'à

titre d'être néçes>aire. Ainsi l'alliéisuie est

au fond de tous les systèmes qui attribuent

ré;erniié fi la maiière.
3° Enliii, Selon les mêmes pliilo«>0|)lies

auxquels nous venons de répondre, la créa-

tion est incertaine, et nul ne peut l'affirmer

d'une manière absolue. Mais l'idée de créa-

tion n'est pas autre chose que l'idée du rap-

port qui existe entre l'efilet et la cause ; et

ce rajiport est une vérité nécessaire. Or,

pour s'assurer d'une manière cert.iino si la

matière e^l l'effet ou le produit d'une cause,

il sulfit de lii concevoir comme contingente
;

car, si elle éiait iinproduite et étemelle,
elle se [irésenterait comme Dieu lui-même,
avec un tel caractèie de nécessité, qu'il

nous serait impossible de la concevoir
comme pouvant être ou n'èlre pas. .Mais si

l'idée d'éleinité est inséparable de l'idée de
Dieu, l'idée de couiuiencemeiil et de fin est

inséparable de l'idée du monde matériel.

Donc, nier la certitude de la création, c'est

nier, ou la cerliliide du jirincipe de causa-
blé, ou la légitimité de son application à

ce (pie la croyance universelle, la science,
Ifi r,ii>ondéclarenL contingent, passif, inerie,

iiic>qialile de se donnera soi-mèiue le mou-
vement et la forme, bien loin de pouvoir se

donner l'être.

Dieu est donc créateur, comme il est or-
donnateur, comme il est organisateur, lia

donc produit la matièie comme il a [iroduit les

formes, les uiouvemenls, toutes lesproprietéii.

Mais comment l'action divinea-t-elU^ en-
gendré le monde? Comment l'activité intime

a-l-elle créé des êtres de nature linis'/ Com-
ment concilier avec l'immensité de la puis-
sance sujirême, et avec la volonté éternelle

et absolui', une création bornée dans ses

résultats et dans sa durée, successive, exi-

stant en (luelque sorte par elle-même, en
vertu de 1 acte créateur, séparé de l'activité

qui l'a produite, et intlépendante de sou
principe, au moiiisjiisqu'à,uii certain point?
Ce sont là toutes questions devant les-

quelles une sage philosophie reconnaît la

nécessité de recourir à quehpie chose de su-
périeur à la raison humaine. Toutefois l'es-
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piil ili! riiomiiio CDiiçoil c]iio si la r.iisoii et

1,1 voloiili' créntrict) sonl t^ti-nipHos, l.i lil'or-

It' divine esi iiitinie. Or, Dieu iio sorail pns

liliro, s'il étsit c^lcrn(>ll"mi;iii nécessite h

m'-or, et ît déplnver s.ins iiilerrti|>li(Mi imite

l'iinmensilé île >a (Miissnnco. dans In produ-
clioa des ôtres niiX(|iieN il donne l'exi-

slencc. Sdii activité est s.ms Imrnes, mais
sa lilierté aussi est illimitée, l'ar con-
séipient il peut en suspendre l'exereice,

rap|)liiiuer hdes créations diverses, délruiro

des mondes déj;\ produits, pour en f.iire

éclore de nouve.un ; enlin user, comme il

lui plaît, et dans les temps lé^'és par sa

Providence, de son pouvoir souverain. I^i

création suppose ipiatro choses, qui se pré-

sentent à notre pensée comme parfaitemenl
dislincles : l'activité, principe de l'action

divine; le plan ou le dessein, règle de cette

même action, l'action elle-même, (jui au
point do vue de Di"ii. est, comme le dit M.
Bucliez. une jiisti- détermination de l'acti-

velé infinie; enlin l'acte, ou le résultat de
l'action. En Dieu, le plan ou le dessein de
la création est élertiel comme Dieu lui-

même, comme sa puissance, comme son
Activité sans bornes. Le monde et tout ce

qu'il renreruic a été conçu de toute éternité

dans la pensée divine, et la possibilité de sa

réalisation l'utnre a été éternellement éj^ale

à l'iuimeiisité du pouvoir suprême. .Mais si

l'activité est inliriie en durée et en éteiuluc.

l'action ijui la di'leriîiine elqui en est l'ap-

piicatiiin à un oiiji't spécial, non-seulement
est postérieure h l'activité, mais lui est né-
cessairemenlinfiJrieure, ailenilii (pie l'action

divine n'épuise jamais la tonle-piiissanci'.

Par conséi|uent, l'acte ou le |irodiiit de l'ac-

tion est nécessairemenl contenu dans les

limites que l'action a reçues ello-niêino de
la volonté divine. Il s'ensuit que lonie e\i-

stcnce créée est liornée en élendne comme
en durée, moiiiilre, par conséquent, ipie la

puissance df)nt elle émioi';. \ oHà ce ipie

i'Iiomme peut concevoir avec sa faible rai-on.

Il n'en reste pas moins vrai ipie l'acte de la

créaliiin renferme un im-vitalile mystère,
attendu que le rapport du lini à l'inllni iiii -

pliipK! (le toute nécessité, pour riionime,

une question radicalement in>iolulile; car,

pour concevoir clairement ce rapport, il

faudrait embrasser les deux termes, c'est-,'i-

dire qu'il faudrait i|ue l'intelligence linie

se irarisforniAl en intelligence iiilinie ; fpi'nn

des deux termes se confondit avec l'aiiire.

(IUttikh, Cours complet de philosophie, l. 1'»'.

CHÈATIONS IN.NO.MIJK.VBLES. Voy

.

Panthéisme.
CIUTLKIC.M du sens commun. Voy. Sens

COMMl \.

CLLTE RELir.IEU.K. Yoy. Devoirs nti,,-

r.iF.tx.

CULTE PUBLIC. Voy. Devoius heli-

D
DESC.VRTES (Re>é), n'est pas seulement

lin grand philosophe; c'est un mathémati-
cien, un aslroiioiue, un pliysicien, c'est un
savant du premier ordre, et sa vie tout en-
tière est consacrée ^ la recherche de la vé-
rité. Né le 30 mars 1390, h La H.^ye, en Tou-
raipe, d'une famille noble, il se tlt remar-
quer au collège de La Flèche par ses succès,

et surtout par on penchant à la méditation
qui, dès lors, lui valut le surnom de philo-
sophe. .Vu sortir de ses études, il sentait le

vide des doctrines de ce temps et le défaut
des méthodes, et ne voyant guère que des
opinions dans ce ijui lui avait été enseigné,
il renonce à la culture des scieni;es. Bientôt

son goût l'y ramène, et il s'applii|uc surtout
aux in^dhématiques, où du moins il trouvait

l'évidence. A vingt et un ans, il prend le

parti des armes, sert en Hollande, en Alle-
magne, parcourt l'Italie et la Suisse, deman-
dant la vérité à tout ce qu'il rencontre, aux
hommes, aux livres, et jusqu'aux sociétés
secrètes. Mais déçu dans ses espérances, et

ne voulant plus consulter que le grand livre

du monde, il continue à voyager, et visite

une grande partie de l'Eurofie. A trente-

deux ans, il pense sérieusement à se faire

poiii lui-même une philosophie, et c'est dans
la vue d'exécuter le projet qu'il se retire

en Hollande, oii, dans une solitude profomfe,
il s'occupe des grands travaux qui ont im-
oiortalisé ;od nom. Ii perfectionna l'algèbre,

essaye (le l'appliquer à la géométrie, et ré-
sout ainsi, par l'analyse, dos problèmes res-
tés jusqu'aors sans sidution ; puis il appli-
que ces deux sciences à la niécaniiiue, et

les trois ensemble à l'astronomie et h la

piiysique, montrant par là comment les di-

verses études se tiennent et se prêtent un
mutuel secours; il donne une théorie de
l'arc-en-ciel et des météores, et crée le

dioplrique en découvrant la réfraction de la

lumière. De tels résultats dé()0saient en fa-

veur .Je la méthode qui les lui avait fait ob-
tenir. Au-si l'exposé qu'il en fait dans le.

fameux Discours de la méthode, produisit-il

un elfet immense sur les esprits, lorsqu'il

p.irut, en 1G37, à la tète dus Essais de phi-
losophie. Cet eff-t s'acorut encore quatre ans
après, en ICVl, par la ()ublication des Médi-
tations métuphysiqnes , où il faisait l'aiipli-

cation de (:etie méthode aux questions les

plus élevées de la piiilosopliie. La nou-
veauté et la hardiesse de ses doctrines, qui
les faisaient accueillir pres(}ue partout avec,

admiration et enthousiasme, lui alliièrent

aussi, même en Hollaïule, dhS atiaijuos et

des persécutions. Pour s'y soustraire, il lit

plusieurs voyages en France. 11 résista aux
sollicitations di^ Richelieu et de Louis XllI.
qui voulaient l'attirer à la cour ; mais il cé.ia

à celles de Christine, reine de Suède, qui lui

demanda pour elle-même des leçons Ue phi-

losophie. Il se renlitk Stockholm, en 16't9.
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et y mminit en 1G50, â^é seulement de cin-

qiiantc-qnalre ans.

Celui des ouvrages de Descartes qui a le

plus influé sur les destinées de la [ihiloso-

phie, est l'écrit intitulé : Dhronrs de la mé-

thode, pour hirn conduin; sa raison et cher-

cher la virile dntis les sciences ; ce discours

présente une profondeur de vue et une sim-

plicité de style que ron aime à trouver réu-

nies. L'auteur y fait, avec une naïve iBn-

deuF, l'histoire de ses réflexions, de son doute,

de ses essais et de leurs résultais ; il montre

comment il est arrivé h sentir le liesoin

d'une métliode qui lui soit propre, puis à en

poser les règles, enlin à trouver par son

aide le point li.\e et incontestable sur lequel

il voulait établir la philosophie. En analy-

sant ce discours, nous laisserons parier l'au-

teur lui-iuême.

D'abord il en indique le plan dans un aver-

tissement ainsi conçu :

« Si ce discours semble trop long [lour

être lu en une fois, on le pourra distinguer

en six parties :

« Et en la première, on trouvera diverses

considérations concernant les sciences;

« En la seconde, les principales règles de

la méthode que l'auteur a clierchée ;

« En la troisième, quelques-unes de celles

de la morale qu'il a tirée de cette méthode
;

« En la quatrième, les raisons par les-

quelles il prouve l'existence de Dieu et de

l'âme humaine, qui sont les fondements de

sa métaphysique;
n En la cinquième, l'ordre des questions

(le pliysi(]ue qu'il a chercliées, cl particuliè-

rerueut l'explication du mouvement du cœur,

et de (pieli(ues autres diUlcullés qui appar-

tiennent h la médecine, puis aussi la diffé-

reiice qui "^st entre notre 3me et celle des

bêtes ; ^

« Et erv .a dernière, quelles choses il croit

être requises pour aller plus avant en la re-

cherche de la nature qu'il n'a été, et quelles

raisons l'ont fait écrire. »

Les considérations touchant les sciences

annoncées pour la i>remière finrtie. se résu-

ment dans ce (ju'il dit de la philosophie;

u Voyant qu'elle a éié cultivée par les plus

excellents esprits qui aient vécu depuis ()lu-

siours siècles, et que néanmoins il ne s'y

trouve encore aucune chose dont on ne dis-

pute, et. |'arc(>nséquent,qui nesoitdouteuse,

je n'avais point assez de présomption pour

espérer d'y rencontrer mieux que les autres,

et que, considérant comljicn il peut y avoir

de diverses ojiinions touchant une même
matière, qui soient soutenues par des gens

doctes, sans (juil y en puisse avoir jamais

plus d'une seule qui soit vraie, je réputais

presque pour faux tout ce qui n'était que
vraisemblable, l'uis pour les autres sciences,

d'autant qu'elles empruntent leurs princi-

pes de la philosnhie , je jugeai qu'on ne

jiouvait avoir rien bàli qui fût solide sur

des fondements si peu fermes. »

Il raconte ensuite comment, pressé par un
extrême désir d'ap;>rendre ii distinguer le

Mai du faux, il résolut de ne clicrcher d'au-

DE PHILOSOPHIE. DES m
tre science que celle qui pourrait se trouver
en lui-même, ou dans le grand livre du
monde, et employa le reste de sa jeunesse h

voyager, à voir des cours et des armées, à
fréquenter des gens de diverses humeurs et

conditions, à recueillir diverses expérien-
ces et à refléchir sur tout ce qu'il voyait, et

enfin comment il prit un jour la résolution
d'étudier en lui-même et d'em[)loyer toutes
les forces de son esprit à choisir les che-
mins qu'il devait suivre.

Dans la ii' partie, il présente ses essais,

ses recherches, et la méthode qui en a été

le résultat. Arrêté [tendant un quartier d'hi-

"ver dans une ville d'Allemagne, et enferiiie

tout le jour dans un poêle, où il avait tout
le loisir de s'entretenir avec ses pensées, il

remarque d'abord que l'œuvre d'un seul
l'emporte en régularité sur un travail dû à
plusieurs, et veut essayer de se faire une
mélhode entièrement neuve. Ce qui l'y en-
gage encore, c'est que les procédés logi-
ques qinl connaît, le syllogisme et l'analyse
des géomètres ou l'algèbre, ne peuvent s'ap-
pliquer à tout, et sont assujettis à des règles
si nombreuses qu'elles en font un art con-
fus et obscur qui embarrasse l'esprit, et non
une science qui le cultive. « Ainsi, conclut-
il, au lieu de ce grand nombre de préceptes
dont la logique est composée, je crus (]ue

j'aurais assez des quatre suivants, pourvu
que je prisse une ferme et constante réso-
lution de ne manquer pas une seule fois à
les observer :

« I. Le premier était de ne recevoir jamais
aucune chose pour vraie, que je ne la con-
nusse évidemment être telle, c'est-à-diro
d'éviter soigneusement la précipitation et

la prévention, et de ne comprendre rien du
plus en mes jugements que ce qui se pré-
senterait si clairement et si distinctement à

mon es|irit, que je n'eusse aucune occasion
de le mettre en doute.

n II. Le second, de diviser chacune des
difficultés que j'examinerais en autiint do
parcelles qu'il se pourrait, et qu'il serait re-
quis pour les ujienx résoudre.

« Hl. Le troisième, de conduire par ordre
mes ()ensées, en commençant par les objets

les plus simples et les [ilus aisés à connaître,
puiirmonter peu à peu, comme par degrés,
jusqu'à la connaissance des plus composés,
et supi'.osanl même de l'ordre entre ceux
qui ne se précèdent jioint naturellement les

uns les autres.
a IV. Et le dernier, de faire partout des

dénombrements si entiers et des revues si

générales, ijue je fusse assuré de ne rien
omettre. »

Telles sont les quattre règles dans les-

quelles Descaries résume une mélhode qui,

bien considérée, n'est encore qu'une appli-
cation du procédé de la méthode naturelle
(.306—308, q. Logiq., pag. 34j. Et ce qui le

satisfait en cette méthode, c'est que par elle, il

est assuié d'user de sa raison, sinon parfai-

iL'iueni, au moins le ndeux qu'il soit en son
jiouvuir. Cependant, il pense qu'en laisiint

usa^e de ce moyen pour refaiie ses oui-
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iiidiis, il lie |iiul csiii'ier il'oii voiiir î» Ixiiit Inhli». Ainsi, Ji'r.iiiSP ijuc nos .sens iir)iis Irii'M-

«vaiit (l'nvoir nili'in( un flgc liien plus rnOr in-nl (|ni'l(| lefois, je vmiIiis sU|i|miS(m- (]ii'iI

qne celni do vingl-lrois «us , iiu'il nvaii n'v (ivnit nuitine chose (|ni Irti lelle qu'ils

(junii.lil (1 ffiil i;i.'S réilexions. nmis jy fmil iin.i^inei-; cl luirci' (]i)'il y »

l.n lroisi(''ine |i;irliu rcnfcrnio les règles ik-s iinninios (|ni se niéiircniirnl en r.iisun-

(lo <HiiuliiiliM|no se Iflil Dcsc'irles, jionr ne iiaiil, in<^inL' lourli.inl les jiins siMi|ilcs mn-
IMiint (iiMneiii'or irrtVsolii (>,n SCS aclions, |ien- lièrcs de ^éoniélric, ut y font des pnrnlo-

dnnt «inc la i.iisnn r"ldi^eruil de l'ôlre «'ii ^isinos, jnj^iMnl que j'étais sujet à faillir

SCS jugements : ces règles |)rati(iues cousis- itulant qu'aucun aulre, je rejetai eouiinu

lent en trois maximes (|u'il ex|iriine ainsi : fausses loules les raisons que j'avais prises

« l.a première était (Tohcir aux lois et aux aiqiaravant pour dèmoiislialions; et enlin,

coiituuus de mon pays, reletianl coustau:- considtTaiit ([ue toutes les mêmes pensées
nient la religion en laipielU! Dieu m'a tait la ipionous avons, éveillés,|nous peuvent aussi

j-tAco d'èlre instruit dès mon cnlance, et me venir (piand nous d unions, sans qu'il y eu

gouvernant en toute autre chose suivant les ait aucune pour lors qui soit viaie, je me
opinions les plus modérées et les plus éloi- résolus de feindre fpie toutes les choses qui

gnées de l'excès, c|ui fussent commune- lu'éiaient jamais entrées en res|iril,n'éiai(.'nt

nietit reijues en pratique par les mieux non plus vraies (|ue les illusions de mes
sensés de ceux avec qui j'aurais à vivre. songes. Mais aussitôt je pris garde ([ue ,

« La seconde, d'être le plus forme et le iiendaul ipieji! voulais ainsi |ieiiser que tout

plus résolu en mes acli(Mis que je pourrais, était Tiux, il fallait nécessairement que moi
et de ne suivre pas moins c(uisianiuieiit les qui hi pensais, je fusse queltjui^ chose; et

upinions les plus doiileuses, lorsque je m'y reir.arquant que cette vérité:)*" pense, donc

sciais une fois déterminé, ipie si elles eu»- je suis , était si ferme et si assurée, que
sent été irès-assurées. toutes les plus extravagantes suppositions

« La lioisiéme, de tAeher toujours h me des sceptiques n'étaient jias capahles de

vaincre plutôt que la fortune, et ù changer l'éhranler, je jugeai (jue je pouvais la rece-

nies désirs plutôt (jiie l'ordre du monde, et voir sans scrupule [lour le premier principe

généraleuieut d" in'accoutumer à croire de la |)liilo>ojiliie que je clierohais (56). >-

qu'il n'y a rien qui soit entièremenlen notre \'oyant ensuite qu'il iiouvait feiiidre qii il

pouvoir (]ue nos pensées. » n'avait pas de corps et cpie le monde n'exi-

Jùitin, il juge qu'il ne peut mieux faire stait pas, il n'est donc encore entièrement
que d'employer toute sa vie à cultiver sa assuré que de l'existence de son moi, de

raison et à s'avancer dans la connaissance de son âuie. bien distincte du corps, plus aisée

la vérité, en suivant la méthode qu'il s'est à connaître (pie lui, et qui sans lui ne lais-

prescrite. Neuf ans s'écoulèrent dans la sérail pas d'être ce cprelle est. Mais, dans

pialii)ue de ces maximes, avant qu'il entre- sa pensée, il trouve l'idée de l'infini, du
prit de toucher aux dillicultés de la science parfait ipi'il ne peut tenir ni de lui-même,

et de la philosophie, et neuf autres encore vu ([u'il se coneoit comme fini, ni encore

avant qu'il composât et [)uhliàtce discours, bien moins du iiémt, et il en conclut l'exi-

La quatrième partie nous oiVre les résul- stencenécessaired'un Ivlre parfait de qui seul

tais .des applications lentes et rétlécliies de elle peut lui venir. Le voilà donc encore

sa mélhoiie aux principales vérité> de la tout aussi assuré de l'existence de Dieu que
inélapliysicpie. i< Désirant vaquer unique- de la sienne propre. De plus, puisque Dieu

ment à la recherche de la vérité, je pensai, est parlait, il ne saurait être ircuupeur, et

(iil-il, ipi'il fallait que je rejetasse coiiuue puisque lout ce qui en nous vient do lui,

absolument faux tout ce en quoi je pourrais les facultés par lesijuelles nous percevons

imaginer le moindre doute, atiii de voir s'il les corps sont véridiques, et les notions

ne rester^iil point ajirès cela, en uia croyance, claires que nous en avons ne peuvent être

quelqjie chose qui fût entièrement indubi- que vraies. C'est ainsi qu'allant du moi à

(56) Pescarles repro<luil riiisloiro de son dnine « Je me suis persuadé ((ii'il n'y .ivait rien ilu Inul

dans le premier livre de ses friiiciiics de l'Iiitoso- au monde, iiuiis me suis-je aussi persuadé que ie

j)/iit% et, avec plus de déveleppeuienl fliiciire, dans n'elais poinl? Tant s'en laut ;
j'étais, parce (|iiej[e

la première de ses Médilittioiis mélnplnjsiques. C'esl me suis persuade qiieliiue chcise. Mais il y là iiu

là, qu'apiés avoir inllrmé les coniiais.ànces coiuin- je ne sais ipicl Irompeur, ircs-puissaiu el nés-rusé,

gi-nli's ûuuilivcs eu moiuranl la failliliiliié des la- qui em|diiie loule sou indusirie à me tromper; il

cubés qui nous les doiineul, cl les coiinaiss;)iices n'y a donc point de donle (pie je suis, s'il me
déduites en cousidéraiil les erreurs piosibles du Iroinpo, et (pi'il uic trompe tant qu'il voudra, il ne

raisuinienicul, il aUa(Hi(' les croyances al)M)lucs par saura jamais lairc (|U(^ je ne sois rien, laiU (|ae je

une liypotliése des plus hardies : i Ne ptiis-jo, penserai être qiieNpie clinse... Je pense, donc je

dil-il, supposer, à la place de Dieu, un cerlaiii suis : (,'031(0, en/o siini.' Mais (|ue suis-je ! Une cliose

liiHU\ais f;éuie, non moins rusé et trompeur que ipii pense, l 'ost-à-diro ipii doute, (pii entend, qui

piiissanl, (pli aurait enipl.ivé toute son indusirie à con(;oit, qui allirme, qui nie, (pu veut, qui ne veut

iKUis tromper, en nous les iiiiposaiil'/ 1 II arrive pis, ipil unagiiie aii^sl et i|Ui seul. >

tlonc ainsi à eimsidérer eoiiime autant de lietioiis, (ferlai n .le son exisleiiïe et de sa Deiisée, de C3

les fail-, les corps, la figure, le mouvement, le iioiiit lixe et incontestable, il s"elé\e encore à Dieu

Icinps el l'espace, cl il s'écrie ; < Qu'est-ce i.oiic pour redi sccudre an monde, signale la siiiiplicil&

qui pourra cire as-iiré vcrilable'! Peut -être et l'identité parfaite de l'a ne, el eu concUil son iin-

rjen autre chose, siiuui qu'il n'y a rien au inonde morialilc.

de cerlaiii ! > Mais a l'insUiit même il reprend ;
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(tKvi, et (le Dieu au iiioiide, il rélablit sur

ime base inébraiilalilo ri'ililice de la cuii-

iiaissance qu'il seuiblait d'abord avoir

auLMMti par son donl(; (57].

I.a cinquième partie coniient des appli-

cations de la niélliodo h des qneslJMns de
physique, de pbysinlog'e yés^élale et ani-

male, et surtout h la cii-culation du saiij;,

(pii, réceiriinent constatée jiai' Hervey(tG5J8),

]iréoccupait les esprils; eniiii à la diiïérPnce

i|ue Descartes met entre l'ùiiie de l'huuinie

et celle d(.'S aniujaux, dont il fait de pures
uiacliines.

Dans la sixiènu' eidin , il expose les nio-

lits de sa publication, revient sur la rnarihe

lie ses études pliysignes, et annoru-e l'in-

ti'ntion de se livrer à l'étude de la luédrcini'.

Celle partie e^t très-inférieure an re>te du
discours.

Tel est eu résuuié de livre qui a fait révo-

lution dans la piiilosopliie, et iuipriiné h la

iéllexion humaine la directiori qu'elle suit

ilepiiis deux siècles. L'elfet ne se lit pas

aitendre, et landis que les éciils de Hacon,
bien (ju'aulérieurs de plusieurs années à

«•eux de Uescartes, étaient a peine connus,
la luétliode de celui-ci agitait partout et fé-

condait les esprits.

Des a|)plicatious'qu'on en lit plus laid aux
laits qui constituent la pensée, sortira la

|)sycliolo(^ie, et cependant, celte inélliodc, il

faut l'avouer, n'est encore (ju'iiuparfaite-

iiient psychologirpie. Uescartes s'est borné
b indiquer le point de départ de celte

science, puis s'élevant aussitôt jusqu'à
Dieu, il s'élance dans l'ouloloi^ie. Il ne l'ait

uu'uu pas sur la route qu'il tiace, et il

rabandonue à l'instant, pour revenir à la

luéthude rationnelle. 11 semble qu'il n'ait

voulu que chercher une base h sou raison-

ue'iieui : à peine a-t-il trouvé dans la

))eusée ce point fixe et inébranlable, (ju'il

retourne à l'emploi des anciens procédés.

Aussi n'existe-i-il île lui dans la [ihiloso-

phie que ce p.)int lie départ, et l'impiilsiou

(ju'il a donnée à l'esprit humain. La démon-
stration de l'existence de Dieu par l'idée de

l'infini, remonte à saint Anselme, et peut-

être plus haut; la théorie des idées qui

régnait encore, laisse penser à Descartes

que plusieurs sont innées. De plus, en fai-

sant de la conscience la seule faculté légi-

time et la plus puissante des fuiictions in-

tellectuelles, il étenti sur toutes le 'aractère

subjectif qui lui appartient, et prépare ainsi

le scepticisme de Berkeley et l'iiléalisme

subjectif de Kant. D'un autre côté, tout

préoccu|)é du fait de la connaissance, il ne
voit que lui dans la pensée, et sans nier

l'activité volontaire, il ne la dégage \ms. De

(57) l*.ir son audacieuse liypolliése d'un génii;

iruiupciir ul iiiéilianl ipii nous iiiiposL'iait Us
iroyaiiccs absulues, Ue'^carlcs avait cru les cdiii-

premlrc toutes ilaiis son duiito; maii pour (aire

celle siipposilioii, n'obéit-il pas à la loi île causa-

lité, puisqu'il assii^ne une cause extérieure à ces

croyances, et à la loi île la substance, puisiiu'il viul

un être dans celte cause 't Tous ses autres laison-

iieiU'.Kis ne ooilciil-ils pas sur co= deux priiiciiics,

DK l'HlLOSOl'HiE. DEV IW
l?i, l'oubli de la personnalité individuelle et

la tendance à un idéalisme panthéisie, que
réalisera Sidiiosa. Telles >onl, en elTet, les

deux principales directions que suit le car-
tésianisme.

DKSTINÉE DF. L'HOMME. Vny. Mai..

DÉVELOPl'I'MENT INTELLECTUEL de
riioiiune. ]'oi/. I{atio>austes et traditio-
nalistes.

DEVOIR. — Il est aussi clair ei aussi in-

contestable qu'il y a dans les choses des
dilféreni^es, c'est-à-dire diversité de rela-

tion*, de rapports et de propnrtions, qu'il

est clair et incontestable qu'une grandeur
est plus grande ou plus petite qu'une
autre grandeur, ou qu'elle lui est égale, et

qu'un nombre est aussi ou plus grand ou
•iioindre qu'un autre nombre, ou qu'il lui

est égal.Orquedecesditférents rapports que
diiTéienles cîioses ont entre elles, il résulte

nécessairement un accord de certaines choses J

avec d'autres, et une convenance de l'ap- 1

plicaliiui de certaines choses à d'autres, et

vice lersa , c'est encore une vérité aussi

constante qu'il est clair en géométrie et en
arithmétique qu'il y a des grandeurs qui sont
ou ne sont pas en proporlitwi avec d'autres,
ou, qu'en comparant les diverses figures des
corps, on trouve qu'ils se ressemblent, ou
qu'ils ne se ressemblent pas. De plus, il est

certain qu'il y a une convenance de l'appli-

cation de certaines circonstances à certaines

personne*, et que cette convenance est fon-
dée sur la nature des choses et sur les qua- "

liliralions des personnes anlécédemrnent à

aucun règlement positif, il n'est pas moins
vrai que des relations dillerentes que di-

verses peisonnes oui entre elles, il en ré- J|

suite nécessairement de certains devoirs et !
de certaines manières d'agir les unes à l'é-

gard des autres. C'est ce qui me paraît aussi

Évident i|u"il est évident qu'il y a entre les.

jiropriéiés de différentes ligures de niallié-

nialiqiie des rapports et des difl'érences, nu
que ilans la mécanique les poids ou les

|iuivs.'iiires ont plus ou moins de force, et

l'ont plus ou moins d'effet, à proportion de
leurs distances dillerentes ou des positions

dillerentes qu'ils oui les uns à l'égard des
autres. Par exemple, il est aussi clair que
Dieu est inliniment supérieur à riioiume,

(ju'il esl clairque l'intini est plus grand (pi'uii

point, et que l'éternité a jilusde (lurée qu'ua
inoiiienl. il est donc certain qu'il esl plus

convenable que les hommes riionorenl, le

servent, lui obéissent et l'imitent, ()iie non
pas (lu'ils manquent à l'honneur et a l'obéis-

sance qu ils lui doivent. Celle dernière vé-

lité est aussi évidenle qu'il est évident que
les hommes déjiendent entièreiueul de Dieu,

et, sans voir un enllivinèiiie dans son Cogilo, ergo

sum, ne laut-il pas reionnailre que loiiles les ré-

llixions qui l'y anièneni eiunine tous les raisonn'-

inenls par lesquels il s'élève ensuite de I Idée de
l'inliiii.quieslenlui, à LIieu qui seul a pu l'y nielire,

reposent sur ces deux vérités primordiales '/ Des-

cartes les reconnail lni-iiiéine, sans exanieu, (|uan(l

il dil : />( luniii'ic luilttrctie noui jntt vuif que neu
h'u viii U'utttibuls.
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Pi que Dieu ilo m» ciMi- no peut rolipor au-
cun avaiiln;;»' de lu paît des hunimps. (À'

n'osl pas loiil, il ("*l cin-oro loiil luissi cer-
tain ipic la VDlonlt' ili- Pieu, (niaml il cdiii-

iiiaii'lc, e^l nécivs.v'iirLMiiciil juste (!t (''(iiii-

t.iljle, (|ii"il e.st cerlaiii i|iie sa puissance est

irrésislil'le en iinii ce ipi'ji erilicprend do
iiiellre en ex(^CMlirin. Je poursuis, et je dis
iju'il est iiUliiiiiicnl plus ciinvenalile ipiiî

loiilcs les I lioscs du numile soient gouver-
nées fl dirigées ,h do certaines tins con-
sl.inles ((t réjjuliùres par lo Créateur souve-
rain de l'univers, (|uo de les voir ahandon-
«ées aux caprices du hasard, agir à l'aven-
ture sans règle ni dessein. Il est plus h pro-
pus et plus coiivenalile (pie le souverain
Maître de l'univers prenne toujours soin do
procurer le bien universel de tontes les

créatures, i|ue s'il les rendait continuelle-
ment niiséraldes en renversant l'ordre do
l'univers pour satisfaire auï désirs déréglés
de queUpies ôtres particuliers toiidiés dans
la dépravation. Kniin, il esi inliniraent plus
conveiiable(]ue le souverain maître de l'uni-
vers procure le bonheur d'une créature pure
ei innocente, ijue s'il la rendait inallieu-
reusb sans tin et sans espérance de retour.
Je dis la niêuie chose du couimerce que les

lioinmes ont les uns avec les antres : n'cst-il

pas inlininieni plus convenable que chacun
U'availle de tout son pouvoir ù [irocurer le

bien commun de la société, que s'il ne s'é-

tudiailqu'à le traverser et à le détruire ?

N est-il pas beaucoup plus convenable que
tous les hommes, considérés même antécé-
demment à tout contrat positif, observent
entre eu\ les règles connues de la justice,
que si chacun foulait aux pieds sans scru-
pule les devoirs auxquels il est engage en-
vers le prochain pour ne consulter que son
intérêt propre? Ne vaut-il pas mieux rendre
à chacun ce qui lui apparlieut, que de lo

tromper, ou de lui ravir ce qui est à lui à
juste titre'? N'est-il pas enfin beaucoup plus
séant et plus raisonnable que je conserve
la vie d'une personne innocente que j'ai en
mon pouvoir, ou que je la tire d'un danger
iiiiminent, encore que je ne sois engagé à le

faire par-iucune [iromesse, que si je la lais-

sais périr, ou mettre à mort sans qu'elle
m'eût donné aucun sujet de la traiter si

cruelleuienl?

Toutes ces choses sont si claires et si évi-

dentes par elles-mêmes, qu'il faudrait avoir
une stupidité d'esprit surprenante, et le

cœur horiil.)lement gâté, pour pouvoir en
douter le moins du monde. Je pose en fait

qu'il e>l aussi peu possible qu'un liomnio
qui pen>e et qui raisonne nie ces vérités,

qu'il est possible qu'un homme dont les

yeux sont en bon état soutienne qu'il n'y a
point de lumière dans le monde au môme
moment qu'il contemple la soleil. C'est

tout comme >i un homme savant en géoiiié-

Irie et en arithmétique s'avisait de nier les

pioporlions les plus claires et les plus con-
nues des lignes ou des nombres, et s'opi-

Moiui.t:, Eif;. DKv lar

niâtrait k soutenir que le tout n'est |ias éjjnl

à toutes ses parties, ou qu'un carré n'est

pas lu double du triangle de iii(''me base et

de mémo lianlour. Qu'on prenne, si l'on

veut, un liomnie de médiocre capacité,

pourvu seulement qu'il ait le jugi'mp.ii.l

ilroit : si cet homme n'a jamais ni lu ni oui
dire qu'il s'est trouvé îles philosiqihes qui
ont dit et soutenu sérieusement qu'il n'y

a point de distinction nécessaire et naturello

entre le bien et le mal moral
,
je suis per-

suadé que ilii premier abord il aura tout

autant de peine h croire que des gens d'es-

jirit aient pu avancer des choses si absurdes
et si extravagantes, qu'il en aurait à croire
les gens qui lui diraient (pi'un géomètre a

osé allirmer sérieusem eut qu'il ne ligne courbe
a ses jiarties posées aussi également entre

ses extrémités (]ue la ligne droite. Or, cela

étant ainsi, on pourrait fort bien se passer

de prouver la distinction éternelle du bien

et du mal moral, sans un ordre de gens tels

que sont llobbes et ses semblables, qui nous
mettent dans la nécessité de le faire. Us
ont osé soutenir qu'il n'y a originairement
et nécessairement aucune dilférence réi Ile

entre le bien et le mal moral, mais que
tous nos devoirs envers Dieu ne viennent
que de son pouvoir absolu et irrésistible, et

que tout ce à quoi nous sommes obligés

envers nos seinbl.ibles n'est fondé que sur
un contrat positif. C'est là-dessus qu'ils ont
bâti tout leur système de politique. Mais
comme en pariant ainsi ils ont contredit

tout ce r|u'il y a jamais eu dans le genre
humain de plus sage et de meilleur, aussi

n'ont-ils pu éviter, malgré leur esprit et

leur subtilité, du se contredire eux-mêmes.
Je laisse maintenante partque le seul moyen
par lequel on [inis^e prouver (|ue les con-
trits (îevienneiit obligatoires, c'est de dire

qu'il y a de toute élernité, et dans la nature
même des choses, une convenance originale

(]ui le demande ainsi, ce qu'ils ne sauraient

reconnaître sans démentir leurs propres

principes. Je me réserve à parler de cela

dans la suite. En attendant, je dis que s'il

n'y a pas léellement et naturellement de la

différence entre le bien et le mal, entre la

justice et l'injustice, il faudra dire que dans
l'élal de nature anlécédemment aux conven-
tions, dont les liomm^is sont tombés d'ac-

cord, un homme en peut tuer un autre sans

scrupule, non-seulement pour sa pro|irft

conservation, mais encore de gaieté de cœur,
sans y être porté [lar aucune esfiérance de
profit, ou par aucune crainte de dommage;
et que cet homicide est une action aussi

bonne, aussi juste et aussi honorable que le

peut être celle d'un homme qui sauve la via

à un autre sans courir risipie de la sienne.

De là il faut conclure que le chemin le plus

court et le meilleur que chaque particulier

puisse prendre pour garantir sa propre vie,

c'est de prévenir tous les autres (58), comai<î

Hobbes l'enseigne, et de faire mam basse

sur eux (59). Et non-seulement cela, mais

'8) Vi,l. licBBLf, Di me, i.»p, 5, |'.iri ^^0) « In laii'o cl iiiiituo lioiainuni !1k;u,
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il faillira convenir que iPS hommes pourront choses de leur nature absolument indiffé-

s't^gurger les uns les autres pour la iiioinilre lentes, et ont donné force de loi airelles

liagatell. , ne fût-ce (jue pour dissiper leur (lu'ils ont cru devoir contribuer davantage

liunieiir chagrine et bouirue. De sorte que, an liien [inbii(^ Mais en parlant ainsi on
suivant ces principes, le n:onde sérail un innibe dans une contr'adiclion dans les ler-

vérilable coupe-i;orge, et la place n'y serait mes mêmes. Car si le bien public du genre
]ias tiiiable. Or l'état où le genre humain humain dépend île la pr3li(|ue (Je certaines

se trouver^iit dans cette supposition étant choses, el si les contraires aboutissent au

évidemment nifreux et insupportable, Hob- détriment de la société, qui ne voit (|ue ces

lies convient lui-même que la raison a dû choses, bien loin d'être de leur nature indif-

]ioiter les hommes à convenir entre eux de férentes, ont dû être bonnes, anlécédem-
cerlaincs règles, et à faire des contrats pour ment à la promulgation des lois ? qu'en cette

aller au-devant de ces désordres. Mais qui (qualité il a été dans l'ordre de la raison que
ne voit que si la destructiou du genre hu- les homioes les observassent, et que ce n'est

main est un si grand mal, que, pour l'em- que pour cette seule raison qu'on a pu el

jiùcher, il a été trouvé convenable et dans qu'on a dû en faire des luis? î^lais il faut

J'ordre de la raison de faire des contrats remarquer ici que, par le bien public, il ne

m vertu desquels les honmies se soient pris f.mt pas entendre l'intérêt de quelque pa-

ies uns les autres sous leur protection, qui lion particulière (63), au préjudice de loul le

lie voit, (lis-jc, qu'antécédemment aux con- rcsie du genre humain ; encore moins l'in-

'trats en (pieslion, il a dû être manifesle- lérêl d'une ville ou d'une famille par oppo-
ineiit contre l'ordre et Kujtre la raiscm c-pie sition au reste de leurs voisins et de leurs

les hommes se massacrassent les uns les concitoyens. Quand je parle des choses qui

anlres? Or, si l'on convient (Je cela, il fau- contribuent au bien public, j'entends celles

(Ira convenir aussi quantécédeinment à qui contribuent au bien de tous les hommes
loul contrat, il n'est ni conv(!nable ni rai- en général, qui soni capables de procurer

sminable qu'un homme en tue un autre de leur repos et leur féliciti', ou qui pour le

sang-frijid sans en avoir reçu la moindre moins n'y sont pas contraires. Voici donc ce

insulte, et sans être forcé d'en venir ii celle (pi'jl faut penser sur cette matière, elà quoi
(Xtiémilé pour la conservation de sa pio- on doit s'en lenir. C'est (|u'il y a des choses
jire vie. Mais (ju'y a-t-il de plus opposée la rpii sont de leur nature bonnes, raisonna-

supposiiion de Hobbcs (GO), qui prétend blés el bienséantes ; u lies sont l'exactitude

qu'il n'y a aucune distinction naturelle et à garder la foi promise et le soin d'accom-
absolue'enlre le bien el le mal, entre le juste plir les contrats el les traités légitimes. Le
el l'injuste antécédemment aux traités que pouvoir obligatf)ire de ces devoirs ne vient

les hommes ont faits entre eux ? Hobbes et d'aucune autorité ni d'aucune loi ; la loi ne
ses seclaieurs ne scjul pas les seuls qui lom- fait que les expliquer, les confirmer, cl leur

lient dans cette absurdité ; elle est com- donner un plus grand poids en menaçant
mune à tous ceux qui, sous quelque pré- de [)unir rigoureusement ceux qui ont l'au-

tcxte que ce soit, enseignent (pie le bien et dac(! de les enfreiniJre. S'il y a des choses
Je mal dépendent originairement des lois qui sont bonnes de leur nature, il y en a

)iositiv(;s, soit divines, soit humaines. Car d'autres, au contraire, i|ui sont tout à fait

SI aniécédeiiimeiu 5 loute hu positive, il u'y mauvaises ; telles sont le manriue de foi, la

a ilans la nature des choses ni bien, ni mal. violation des contrats et des traités léj^ili-

je ce vois pas comment une loi peui être mes, le massacre de ceux (|ui n'ont donné
tneiileiire (ju'une autre, ni pourquoi une ni directement ni indirectement aucun suj-cl

chose prescrite par la loi plutôt que leçon- de les traiter d'une manière si barbare, cl

iraire. Je voudrais bien aussi qu'on me don- telles auiies choses semblables. 11 n'y a point

nil une bonne raison (Gl) de rétablissement de lot, point d'autorité qui puisse rendre
des luis. Si, avant la [iromulgaticui des lois, ces choses bonnes, raisonnables et inno-
tout était de sa nature également intlitle- centes. linlin il y en a d'autres qui sont in-

reiit, et ijue le oui ait pu être passé en loi diÛ'érentes de leur nature, el celles-ci sont

tmit comme le mm, il s'ensuit que toutes les de deux ordres : les une-, qui sont indiB'é-

lois sans dislinctiau simt ou arbitraiies el rentes dans un sens restreint el absolu, c'esl-

tyranniques (62), ou frivoles el inutiles. Je à-dire que de 'luelque biais qu'on les envi-

ne vois point d'autre moyen d'éviiei' cette sage, elles ne peuvent ni être uiiles au pu-
absurdité ipic de lire i|uc les législateurs blic, ni lui nuire; el, par conséquent, (6

sages el prudents ont fait un triage parmi ies serait se ruoipier des gens que de faire des

lalis viani inelii;rem li;ilii;l mnio ;iiuici|j:iliiiiie pnilnttuiui Uiles iid.vms, iiisi .is'ioscmiiI l;ile> acltis,

(lieiiipe (Il miiisqiiismii; vi cl dolo c:Kleros uiiiiie> cinni niiteceileiiler ai! iiiili;is lej^L'S, fssf ii ;da. t

laiidiu Milijitcrc »it)i coiicltir, (iiiaiiilm alios esse a (l cMHiiii.., De leij. »«/., pair. 194.)

ipiitius silii caveiiilmii CsSc viilcnl). ^l•(ple liuc ma- (tr2) INam slnbililab Inveiilri cpce iiianior |l(lle^I
,

jus esl, (|uaiii ci coiiservaiii) sua poslulal, el ab f|iiaiii, iiiala tsse niiita coiilendere, el laiii|iiain ma--

oniiiiljus coiicudi sulel. > lIoB., L.iiui/i. , cap. lî , lus pcrdcrc fil CMiideiuiiare pecc.uucs ? (AiisoB.
,

p. ()..) Coiilra ijciil. lib. M.

(60; £\ liis scquiUir injiiriain iieni'uii fieri, nisi ei (liô) , Qui aiiieiii civiuin ralioiiein dicuiii lialicn-

cpiocuiii iiiiiur pactmii. iHob , De cwe, cap. 5, dam, exu riioruin tcganl ;
diriiiiiim lii cciiiiiimiirc)

par! iv, p| seq.) giiitris liumaiil SdCielatem : qiia sulilaia, jiiîUlia

(tU; ! Maiiitistum fil rali-Micni nullaiii esse logi luiidilii.- lollilur. ^Cic , f> oj^ic., lib. ni.)
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lois IJl-ilcsMiS ; les (iiilr<.'> (|iil sont iiiililTi'-

rciitos (inrco (|u'i'llfs diit mu' iiilluoiu:); si

MitSIiocrc si (Moignée, el si oUscurn sur k'

liicii iHiblie, (|Uo le (;(^iiér;il tlos lioinmes
n'est pas cniiililo de liiscci iii;r Ici|ih'I dos
lieux parlis est le meilleur h prendre. I.'.iii-

torilé de la loi snrven.iiil, ees choses ees-

.•>enl d'ôlre indilléreiiles et deviennent (ilili-

gnloires, eneore (|nc la plupart des hommes
S'iienl embarrassés h deviner les raisiMis

ponnpnd elles ont été enjointes. Il taul

mettre dans ce rang plusiems lois pénales
(jui ont lieu dan? de certains (wiys.

Je poursuis, et je dis (|U(! la |irincipale

chose ipii favorise, ce semble, l'opinion de
ceux i]ui refusent de reeonnalire la distino
lion éternelle el naturelle entre le bien el le

io«l moral, c'est d'un côté l'exlr^^me dilli-

cullé i|ne l'on rencontre quelt]iiefois à mar-
quer les l)ornos précises qui séparent la

vertu du vice ; de l'autre, la diversité (Gi)
d'opinions qu'on trouve parmi les savants
mêmes qui disputent entre eux pour savoir
si certaines choses sont justes ou injustes,

surtout en matière ilo politique ; et enlin les

lois diamélraleinent opposées les unes aux
autres qu'on a faites sur toutes ces clioses

en divers siècles et en divers pays. Mais,
comme on voit dans l.i peinture, qu'en dé-
trempant ensemble doucement et ()arde;^rés

deux couleurs opposées, il arrive (jne de
ces deux couleurs extrêmes, il en résulte

une Couleur mitoyenne, el qu'elles se mê-
lent si bien ensemble que l'œil le plus fin

et le plus pénétrant ne l'est pas assez pour
pouvoir marquer exactement où l'une linit

el où l'autre tommence, qu(ii(|ue pourtant
ces cou eurs soient aussi ditlérentes l'une de
l'autre ((u'il se puisse, et qu'elles ne dilTèrciil

pas seulement en dej^rés, mais en espèce,

comme vous diriez le louj^e et le bleu, le

noir cl le blanc : ainsi, quoi(|ue dans de
cei'lains cas douteux el délicats (qui arrivent

Irès-raremenl), il puisse se faire que les

conlins où se l'ait la séparation de la vertu

el du vice, de la justice et de l'injustice,

soient Irès-dilliciles à marquer précisément,
de sorte que les hommes se sont trouvés
partagés là-dessus, et que les lois des nations

n'ont pas été partout les mêmes ; cela n'em-
pêche pourtant pas iju'il n'y ait réellement
el essentiellement une Irès-grande ditl'é-

rence entre le juste et l'injuste, et qu'ils ne
didèrent autant l'un de l'autre ipie le blanc
ditl'ere du noir, et ia lumière des ténèbres,

l'eut-être pourrait-on mettre en (juejliuii, si

la lui de Lacédémoiis qui |ierineliail le lar-

cin clandestin à la jeunesse (0,")), était né-
cessairement iiijusle, ou si elle ne l'était pas.

On pourrait dire en faveur de cette loi, quel-

que absurde qu'elle soit, que chaque parti-

culier étant le maître de son propre bien,

les membres d'une société peuvent convenir
entre eux de transporter à d'autres la pro-

priété de ces biens aux conditions qu'il leur

DEV \^
plaît. .Mais si ou suppose une loi faite ft La-

cédémone, a Home, ou dans les Indes, qui

autorise le vol h force ouverte, (lui per-

mette de luer le premier qu'on rencontrera

en son chemin, on qui dispense de tenir

la l'(U promise, et il'ohserver les ira^ilés : il

n'y a poinl d'homme dans le monde (|ui ait

l.iiil >oit peu de bon sens, ipii ne jn'g(! d'a-

bord, ipielque (grande que soit en d'.iiilres

choses la diversité d'opinions qu'on ren-

coiilre i)ariiii les homuies, il n'y a point

d'homme, dis-j(>, qui ne ju^e qui? 'elle loi

est absurde et insoutenable. La raison en
est évidente. Les hommes peuvent bien-

transporter h d'autres la propriété de leurs-

biens ; ils sont les maîtres de cela, mais ils-

ne sont pas les maîtres de faire que le meir-

son:.^e soit vérité. Or, si l'on m'avoue que
dans ces cas criants, dont je viens de parler,

la dillérence essentielle entre le bien el la

mal, le juste el l'injuste, paraît d'une ma-
nière incontestable et qui saute aux yeui, il

faudra (|iie l'on m'avoue aussi que dans les

cas embarrassés et délicats celle même dif-

férence se trouve nécessaircMuent el essen-
liellemenl, qiioi()u'elle ne soit pas si frap-

pante, ni si aiîée h distinguer; car si l'on

s'avisait de crmclure que le juste et l'injuste

ne sont pas essenliellemeni distincts, (|u'ils

ne le sonl qu'en vertu d'un élablissement
jiosiiif et d'une coutume reçue, sous pré-

texte qu'il y a plusieurs cas obscurs el em-
barrassés où il n'est ()as facile de mariiner

au juste les bornes précises du liien et drf

mal ; il faudrait dire aussi qu'il n'y a abso-
lument aucune distinction réelle entre ces

deux choses, non pas mèioe dans les cas les

plus clairs et les plus sensibles. Assertion si

absurde que Hobbes lui même n'yestvi'uu

qu'avec peine. Il paraît qu'il en a eu honte
ttiul le premier, et les manières de parler

ambiguës qu'il emploie dans celte occasion,

montrent assez qu'il n'élait guère persuadé
de ce (ju'il disait, el que son cœur démen-
tait sa plume. Il y a donc dans les choses

des différences nécessaires et éternelles ; il

y a aussi des relations dill'érentes dont l'ap-

plication convient à ceilaines choses, el ne
convici'it pas à d'aulres, et ces ditlérences,

ces relations ne dépendent d'aucun établi>-

sement positif, elles sont fondées sur la

raison el sur la nature des choses, et tirent

leur origine des dilféiences qui se trouvent

entre les choses elles-mêmes. C'est la pre-

mière branche de la proiiosition que j ai en-

trepris de prouver.

2. Je dis eu second lieu que ces relations,

ou proportions éteinelleseliuimuiibles,avec

les convenaiices(|ui en résultent absolument

el nécessairemenl sont connues pour telles

par tout ce qu'il y a de créatures intelligen-

tes, à la réserve de celles qui ont des idées

fausses des choses, et donl renlendemeiit

est ou fort imparfait, ou extrêmement dé-

pravé. C'est sur cette connaissance des re-

(Gl) ÂRisTOT. F.tli., lib. I, cap. I : Ti ô^ y.aXà xa''. slvi:, 9Ja£t &ï (xt).

ci ôixi:i, lîEp'; <Lv t; IloÀif./.i) axo-îïTac, r',aaj-r,v (Ca) Put., Apopltlheg. Lncon.: KÀi-ieiv vs/djin;*

(ilJU iO/î Lv vijiu -a:'}j; 'XsjOîpoj; 6, t; -i'-i owano.
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Ifllinns nalurrllos (iesuFiosos et de leurs i:nn-

venanres ni5cf'««aires que la volunté de Ions
les êtres inlelligenis se gouverne constam-
ment et qu'elle sedétermine h agir, îimoins
que quelque intéiôl piTlieulier, (>ii quelque
passion douiinaiile venant à la traverse ne
la séduise, et ne l'enlraine dans le dérègle-
ment. A quoi j'ajoute (|ue puisque les attri-

liut-i naturels de la Divinité, tels que sont
sa sa,:;esso, sa conuaissanre et sa puissance
inlinies, no lui penueltetil pas de tomber
dans aucune eneiir, ni de se laisser entraî-
ner dans aucun" atTecliou déraisonnable, il

est riair rpie sa volonté doit être toujours
et nécessairement déterminée à choisir le

jiarti qui est, à lout prendre, le meilleur et

le plus convenable, et à agir constamment
d'une manière courorme aux règles éternel-
les lie la bonté, de la justice et de la vérité.

Il n'est pas nécessaire que je m'étende i(u Ih-

dessus, puisquej'ai priuivé tmii cela distiii-

rlementdans mou premier discours, à l'en-

ilroitoii j'ai parlé des attributs moraux de
la Divinité.

3. Je poursuis, et je disque les mêm^s
raisons (^ui déterminent la volonté de Dieu,

et (jui la portent toujours et nécessairement
à agir cfuiforniément aux règles éternelles

delà justice, de la bonté et de la vérité, doi-

vent déterminer aussi la volonté de tous

lesêt'cs raisonnables subordonnés, et les

obliger de conformer toutes leurs actions à

ces règles. C'est ce qui est de la dernière
évideiu'e. Car, autant il est impossible que
Dieu puisse être troupe, ou qu'il puisse

devenir la dupe d'aucune all'eciion mauvaise,
est-il autant contraire à la raison et digne
de blâme de voir une créature intelligente (à

<|ui Dieu a donné la raison et la volonté, ces

facultés émiiientes qui la rendent en ()uel-

que manière semli'atile h Dieu, et qui la

meilent en élat de distinguer le bien d'avec

le mal, de prendre l'un ei de rejeter l'autre),

de la voir, dis je, tomber dans l'erreur par

sa négligence, aiqieler le mal bien, et le

bien mal, ou se laisser entraîner volonlai-

renieul au toirenl de ses passitms et de ses

convoitises mauvaises , jusqu'à l'aire des
choses (pi'ulle sait très-bien être contraires

à l'ordn; et à la ijienséance. Ces deux cho-
ses, je veux dire l'ei-reiir dans laquelle ou
touibe par négligence, et les passions inju-

stes auxquelles on s'abandonne volonlaire-

menl, sont les seules sources des actions

contraires h la raisipn dans lesquelles une
créaiure raisonnable tombe. De \l\ vient

qu'elle pèche contre les règles éternelles de

la vérité, de la boulé et de la justice. Sans
cela, il est ceriain que les luêmes couven<)i-

ces des choses (dont l'exceileuce et la beauté

intérieure est si grande que le Créateur, le

Maître souverain de l'univers (|ui exerce un
empire absolu sur tout ce qui existe, et qui
n'est obligé de rendre raison à personne de
ce (|u'il l'ail, no trouve [lourtant p.as que ce

soit l'aire brèche à sa puissance que de les

prendre pour la règle unmualile de sa con-

duite dans le gouvernement de l'univers), il

est ccrfain, disje, que ces mêuies relations

et ces mêmes convenances aurai'Uit sans

(;ela encore plus de poiils sur tous les êtres

finis dépendants el sujets h reddition de com-
pte, ei qu'elles les détermineraient toujours

el inévitablement à les prendre pour la rè-

gle de leursactions. Car, si vous considérez
les choses telles qu'eiles simt dans leur ori-

gine, il est aussi naturel, aussi nécessaire,

moralement [larlanl, que la volonté se dé-
termine dans chaque action, conformément
h la drcMtiire el h la raisfui, qu'il esl ualurel

et nécessaire, absolument parlftnt. que l'en-

tendement acquiesce à une viTilé démon-
Irée. Kt comme, en fait d'arilhmétique, nri

liiiiuMie qui porterait l'ignorance jusqu'à

iroire que deux fois deux ne font pas qua-
tre, ou qui s'obstinerait à soutenir conire
ses i-ropres lumières (|ue le tout n'est [las

égal h toutes ses parties, se rendrait ridicule

au dernier point; ainsi en morale, rien n'est

plus absurde et plus digne de Iilâuie que
de se troraiier par négligence sur la diffé-

rence qui est entre le bien et le mal, et dfi

donner cl gauche, lorsqu'il s'agit (J'assigner

aux choses leurs justes proportions: rien de
plus extravagant quede tiansgresser sci(un-

menl les règles de la justice, c'est-à-dire,

vouloir que les choses soient ce qu'elles ne
sont pas, et ce qu'elles ne peuvent pas être.

Toute la dili'érence que je trouve en ce poini,

c'est qu'il n'est pas au pouvoir d'un ho'ume
de rejeter une vérité de spécula ion claire

et évidente, au lieu qu'il lui arrive souvent
il'abuser de la liberté naturelle de sa vo-
lonté ()our faire lies actions qui sont visible-

ment contre tout droit et contre toute rai-

son. Mais il pèi lie en agissant de cette ma-
nière, puisqu'il estindispensablementobligé
de se conformer aux règles de la justice et

aux lumières de la raison. Un homme qui
refuse de gaieté de cœur de rendre à l'Etre

souverain qui l'a fait et qui le conserve
riioniieur et l'obéissance qu'il lui doit, se

rend réellement coupalile dans la pratique
d'une absurdité aussi grande et aussi pal-

pable, que s'il s'avisait de nier dans la spé-
culation que l'elfel ne dépend point de sa

cause, ou que le tout n'est pas plus grand
i\,ue sa partie. Un homme (jui n'observe pas
les lois lia l'équité envers ses semblables, et

qui ne fait pas aux autres ce qu'il souhaite
que les autres lui fassent, pèche autant con-
tre la raison, et tombe dans une aussi grande
contradiction que celui qui affirme que les

grandeurs égales à une même grandeur ne
sont pas égales entre elles. Enfin tout homme
qui se reconnaît dans l'obligation d'observer
certains devoirs tant à l'égard de Dieu qu'à
l'égard des autres liom;ues, et qui cependant
ne prend aucun soin de la conservation de
son être, ni de se tenir dans la situation

d'esprit et de corps la plus profire à le mettre-

en état de s'acquitter de ces devoirs, est tout
aussi inexcusable, el, à lout prendre, aussi

ridicule que celui qui, après avoir aiTinné

une chose, s'avise d'en nier une autre sans
. laquelle la première ne saurait être vraie ,

ou ipii entieinend une chose dont il veut
à toute force venir à bout, rn mt.ne lempt
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Hu'il s'ohsliiuî à ii'i'i) pns liiri' iiiu! autre smi cxaiiicii l.-i-ili'SS'-s, (ui (jiii ni( cii le*

.«•cii>i lni|in'll(> In |ireiiii^rc est iiii|iriiii.wilili'. inoyciis du .••o f'iiru iiis'niiro tant soil l'ou
I)(i lî> ji' ciPiirliis i|ii(> liiiilc cn'.iiiirc îi ipii l.i sur it' [«jiiil, i\n'\ nu (uitivii'uiic ipi'il c.>l justu
raisdii a t^it' litiutiiS; en |i(iilap(', i I dnii; |Muir- cl i-.iisouiialili' i|iie la lui, (Inul j(! viens ilo

laiit la vulonlé et les aclinus ne mhiI pas di- iiailcr, soil la rè^île de loules ses aelicins.

rimVs coiislauiiiicnl et ii^;,''jlicr(viieiil parles II douia; inléi ieiireiiient sr)n apprubalinn tt

luiiii(''ics (l(! la driiite laismi, et suivanl la cette loi, lors iiiôuiii iju'eutraiiié par lu l'orcn

(iisiiiK'tiiiu ut5((!s>air(! entre le bien et le mal, de ses ciinvoilisiïs lirui.de.s. il la iié^ll^e et

d'une manière l'onfonne aux règles éternel- la Iranst^resse rorruelleinenl. Sa laiNoii lui

les et invariables de la justice, de la bonté dicte (ju'il est indispensabicmeni obligé d,j

t'idela vérité: i|ui se laisse, au contraire, en- s'y souniellre; il sent toute la loici; de ci Ite

traîner au lorienl de ses vaines laiilaisies nblij^alion, dans le temps môin(! r|iril lait

et de SCS passions brutales, (j-.ii est esclave voir par sa conduite ([u'il la méprise et qu'il

de sesrupidités, de son orgueil, de son in- la foule aux pieds. Ce qui oldij^e véiilalile-

lérôl propre el de ses plaisirs sensuels, jo ment et rormellemcnl, c'est le liictamen de
conclus, dis-je, (|uc toute créature ainsi dis- la lonscicnce, le jui^cment inléii''ur ipie

posée, t'Utrepreiid, autant (^l'il est en elle, i'Iioiiime porte sur tel'e ou telle loi dont l'oli-

de cliaiiifcr la naturelles choses pour met- set vallon lui païaît juste etionforme aux
tre en l.i place sa juopre volontr- (pii n'est lumières de la tiroite laisMU. (,'e>t en cela

|ia< conduite pai- la raison, et qu'il ne tient fropreiiieiit (jne consiste le rondement de

I
as à elle ipi'elle ne lasse que les choses l'tdiligiitloii, (t'est ce ijui la rend bien plus

soient cei|u'elles ne sont pas en cilVi. et ce f"ile que ni l'.iukuité ou lé-,islaleiir, m l»

qu'elles ne peuvent pas être. Or, i.'e-i la plus vue des peines etdes récompenses, lui ell'et,

liante présiunplion el lapins jurande inso- quicompie a;il contre ce senlimeil intérieur

leiice tkuil la créature se (uiisse rendre cou- cl contre les lumières de sa cuîiscience. pro-
pable; c'est en môme temps la [dus friande nonce lu'cess.iireiiM'nl lui-même sa projire

absuidilé qu'il soit possible d'iina.;iner, c'est t^ondamnation. Or la plu> grande cl la plus
s'éloigner du dessein de Dieu dans le don l'orle de toute- les (jbligations est celle (pi'on

qu'il nous a lait de l'entendemenl, dii la rai- ne saurait violer sans se contlamner soi-

son et du jugeiuenl, puisipi'il ne nous a même. Je n'ignore pas que la craiine des
dotitié ces excellentes faculté- que poumons puissances supérieures, la dénoncialiou des
meure en état de discerner U; bien d'avec le peines et la promesse des récompenses, sont
mal. C'est vouloir par un allentat téméraire iics freins absoluni' ni néi essaires pour Ic-

reiiverser l'ordre au moyen du(|Uel l'univers nir en bride des créatures faibles et fragiles

siib-isle, c'est faire une injure r.anglaiite au comme sont les hommes, et qu'il n'y a p(diil

r.réalenr de l'univers (jui a voulu que les de meilleurs uiuyens ipie ctux-là pour les

(dioses fussent ce ()u'elles sont, et (|ui les tenir dans leur devoir. Il est viai, cependant,
gouverne loules coiit'orméiiiPtit aux lois les que l'obligaiioii ()ui en résulte, n'est, h vrai

plusconvenables à leur nature. En un mot, dire, qu'une seconde obligation ajouléeà la

toute niéchancelé volontaire, tout renverse- |iremiere jiour lui donner plus de force et

nn-iit de droit est, en iail de morale, une plus de poids. L'obligation originale esifoii-

aussi grande absurdité et une présomplion déesur la raison éternelle des choses: cetlu

aussi insolente tpie le serait, en fait des cho- rai-on, suivant laquelle Dieu s'est lait .'i lui-

ses nahirelles, la |irélenlion d'un homme méiue une loi degouveriiei tonjimrs le monde
qui entreprendrait de changer les |iropor- encore iiu'il ne reconnaisse jioiiil de supe-
lioiis coiislanies et immuables des nombres, rieur, el que, parfaitement lieiiieux par lui-

de s'inscrire en faux contre les relations et nième, il n'y ail rien i|ui |iui-se augmenter
les propriéiés démontrables des ligures ma- son boiihi^ur ou le diminuer ; or, plus les

Ihéiualiques, de faire les ténèbres lumière, et créatures sont parfaites et excellentes, [plus

lu lumière ténèbres, uud'tippcler l'amer, doux, elles s'elTorcent ue s'acquitter de celle obli-

et /e (/oMX, amer. (Yi-fi. v, -20.) gatiun, (dus elles prennent déplaisir à le

J'ai fait voirjusqu'ici par la raison el par faire. C'est ce qui les rend en iiuelque ma-
la nature môme des choses, considérées ab- nièie semblables à Dieu, el tjiii les approche
S(diiiiient el jiar abstraciiou. que t^iule créa- le plus de ce glorieux original, de ce (lar-

lure raisonnable est indispensablement obli- fait modèle. Les hommes sont donc obligés
gée de contoriiier si volonté et ses ai lions d'agir à pro[)ortion de la connaissance qu'ils

aux lègles éternelles de la justice. J'ajoute onl du bien el du mal ; el il e.-l évident que
inainienanl que la certitude et l'universalité celle règle éternelle de justice, doni je viens
de celle obligation paraît n;anil'eslemenl par de parler, doit (iroduire sur leur cœur le

la considération suivante: c'est que, comme n.ême ell'et qu'elle produit sur leur esprit,

il n'y a point d'homme ententlu en matlié- c'esl-à-dire, qu'ils sont aussi mdispei sabie-
niati(p;es qui ne donne son con-enlement à ment obliges d'y conlormer leurs actions
loules les démonstrations géométriques dont (jii'ils soin obligés dans la spéculaiion d'y
)i entend les termes, soit qu'il les ait appris donner leur approbation et leur conseii-
lui-uiéuie, soit que d autres lui en aient lemeut.
donné l'exiilication ; ainsi il n'y a point L'expériem-e universelle du genre iiumain
U'Iioinme qui ait eu occasion de rétléchir nou- montre évidemmenl que ce que je viens
lui-même sur les relations nécessaires îles de dire est la vérité même: je veux dire qi.e

c;ioics, qu! ail eu !a jialicnce de faire rouler la Jisliiii liou éternelle du bien el du ma).
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ta rigle inviolable de Ta justice se concilie

sans peine rap[irolialion de tout homme qui
réfléchit et qui r.iisonne; car il n'y a point
fl'honinie, à qui if arrive de transj,Messer vo-

lontairement et avec délibéralion cette rè-
gle dans des occasions imporlanles, qui ne
seule qu'il agit contre ses pro|ires principes
et contre les lumières do sa raison, et qui
re '•e f.isse là-dessus de secrets reprocties.

Au contraire, il n'y a point d'homme qui,

après avoir agi conformément h celte règle
dans les occasions où l'inti'rêt, le plaisir, la

jiassio» et telles autres tentations le (lor-

taient d'^un autre côté, ne se sache gré à lui-

même et ne s'applaudisse d'avoir eu la force
de i\'sister à ces tentations, et de n'avoir
fait que ce que sa conscience lui dicte êti'e

iiO'n et juste. C'est ce que sairit Paul a voulu
dinc «Jansces paroles du chapitre ii de son
Epilre aux fiowains, vers, 14, ia : Que las

gpilils qui n oui point de loi, font nalurclle-
menC tes choses qui sont de la toi, et que
n'iiyuntpoint de loi, ils sont loi à eux-nié-
ines; (lu'ils montrent l'œuvre de la loi écrite
en leurs cœurs, leur conscience leur rendant
témoignage, et leurs pensées (nlre elles s'ac-

cusant, ou s'excusant.

Il y a <Jans Platon une ciiose Irès-digno
de remarque qu'il avait apprise , dit-il , de
son maître Socrate. Il pose en fait que, si

l'on (irend un jeune homme sans instruction
dans les sciences, sans expériencedu monde,
qui n'ait pas encore pris de parti , et dont
l'esprit n'ait pas été gâté par les préjugés

,

et qu'on l'examine sur les relations et les

proportions naturelles des clioses ou sur la

distinction du bien et du mal moral, on le

fera (sans instruction directe, uniquement
en le questionnant) répondre d'une manière
juste sur les principales vérités géométri-
ques, et donner des décisions exactes et
véritables en fait de justice ou d'injustice.
De là il s'imaginait de pouvoir conclure que
la science n'est qu'une pure (66) réminis-
cence, c'est-à-dire qu'un acte de la mémoire
qui se rappelle dans l'occasion ce qu'on a su
autrefois dans une autre vie antécédente à

celle-ci. Il y en a d'autres, tant anciens que
niodcrnes, qui ont conclu de là que les

idées lies firemières et des plus simples vé-
rités, soit morales, soit naturelles , devaient
être innées, c'est-à-dire imprimées origi-
nairement dans l'âme. Je suis persuadé que
les uns et les nôtres se trompent dans la

consécjuence qu'ils tirent de celle observa-
tion; mais ce qu'elle prouve, à umn avis

,

d'une manière incontestable , c'est que les

• litlérences, les relaiinns et les (iniportions
des choses, soit dans la nature, soit dau^ la

(GC) 'A;âtivtir.ç. Vi(i. .Ut», el Pliœd. Platoms.
Voici ccMiiiiietil Cicéroii expliciiie sa peii.séc : i llo-

iiiines scirc pler^i(|iii'un(c (|ii.iiii n:ili !,\u\, quud jani

pueri, cuin ânes (lilliclles ilicaiil, iia ccli liler rcs

iiinniiieraliilos arri)>i:iiit , lit e;is iioii l^iii priiiium
aci l|iere viileaiiUir, ôcd rtiiiiiiisci tl recordari. i

(Oe sen., sid) lini;
)

((}7) I QiiU ciiiiii est, ?.ul i|ui» iiiii|(iaMi fuit, aut
aviiriiia lain ardeiili. aul laiil cITrciialis ciipiiiilali-

bus, m canulcm illam rciii, ipiaui adipisci scolcrc
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morale, que toutes les personnes vides de
préjugé s'accordent à recevoir, sont réelles,

certaines et immuiihles. lille nous donne
outre cela à connaître que ces proportions,

ces ditrérences des choses ne dépendent en
aucune manière des opinions , des fantai-

sies et des imaginations variables îles hom-
mes gâtés par les préjugés qui viennent de
réducation , des lois, des coutumes ou des
mauvaises pratiques. Elle nous fait connaî-
tre enfin que l'esprit de l'homme consent
naturellement et donne son approbation aui
vérités de morale , aux règles éternelles de
la justice, lorsqu'elles lui sont proposées
clairement el sans enveloppe, avec la mênt«
facilité qu'il reçoit et embrasse les vérités

naturelles et géométriques.
Je ne disconviens pas qu'il y ait des

ficns qui, gâtés par une mauvaise éducation,
perdus de débauche et accoutumés au vite

par une longue habitude, ont furieusement
dépravé leurs principes naturels, et pris un
tel ascendant sur leur raison qu'ils lui im-
posent silence, pour n'écouter que la voix
de leurs préjugés, de leurs passions el de
leurs cupidités. Ces gens, plutôt que de se

rendre et de passer condamnation sur leur

conduite, vous soutienilront impudeniment
qu'ils ne sauraient voir cette distinction na-
turelle entre le bien et le mal, le juste el

l'injuste, qu'on leur prêche tant. Ils vous
diront qu'ils ont beau se consulter eux-raô-
mes, qu'ils ne trouvent point que leur rai-

son leur dicte que les devoirs àla pratique

desquels on les exhorte, soient si indispen-
sables qu'on voudr.iit le leur faire croire,

elque, lout bien considéré, leur plaisir el

leur propre volonté est la seule règle qu'ils

aient à suivre. Mais ces gens-là, quelque
alfreuse que soit leur dépravation, et quel-
que jieinecju'ils se donnent pour cacher au
resta des hommes les reproches qu'ils se
fout 5 eux-mêmes, el le démenti iju'ils don-
nent intérieurement à leurs discours, ne
jieuvent quelquefois s'empêcher de laisser

échapper leursecret, el de se découvrir dans
de certains moments oit ils ne sont pas assez

en garde contre eux-mêmes. Il n'y a point
d'homme en eûet si scélérat et si perdu qui,

»|)rès avoir commis un meurtre ou un vol

hardimeiu et sans scrupule , n'aimât
mieux (67), si la chose était mise à son
choix, avoir obtenu le bieti qu'il se propo-
sait, d'une autre manière et sans .ivoir été
obligé de commettre ces crimes, quand bien
même il serait sûr de l'impunité. Je .-uis

même persuadé qu'il n'y a point d'homme,
imbu des principes de Hobbes, el placé

dans son état de nature, qui, toutes choses.

(jnovis velil, non iindlis parlil)iis nialil ad sese,

eliaiii (inini linpiinilal.: propiisila , sine faciiuiro,

i;iiani illo modo pervciiire .' i Cm., {De fin., Illi. m.)
< Die cniljljet ex islis, i|iii raplii vivtiiil, au ad ill.i

qiiae lalniciiiiis elliirlis coiiseipuiiiliir, lualiiitrallone

biiiia peivciiircï Ojiuibll illr, cui grassaii el l;ans-

euiUcs pcrculere (]ii;cslus csl, poilus illa iiivenre

i)iiam cri|i' ro. Ncieiiicni rcpciies. ipii non iiei|iiiiia!

prii'iniis, .>^iiic iici|uilia, frui iiialu.» (^L^.,l>e l'Ciicj.,

111). IV, cap. 17.

J
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«égales , li'.limM |i('Milriin[i ml. ij\ |>(iii; vnii Jl

>.;i |)io|iii> coii^i'rvddon (ijiii l'vt mi (.'i.'mdo

linl, sniis <*ire ohli^ô il'c'Hcr In vio à lous ses

,scmlil;il)li'S. iju'i'ii 1.1 leur rtianl ; Mijipdsoi!

d'uii ol il'nulifi ciMiî riiiipiiiiil(? 6'^a\i: cl les

jivniila^i's t^i^;iii\. ji' siii> silniu'il so r.iii;;('r;i

nu preiiiicr piiili. Lu svslùine do Holilirs liii-

nic'>iiiL', (|iii |MC'l('iid ([iii' les Ikuiiiiios se sont

ni'CurtU's par coiilrfll h .se ((inscivcr les uns
les Hutrcs, mène tWidemuieul ;i ccl.i : coipii

r.Hl voir il'iHie iiiaiiière convaiiicnnle (|uo

riKumne, considéré .inlécédouinicnt à tout

conlral el à toule loi positive, esl nldij^é de
recomiaîlce colle dislinclion iintiirolle el né-

cussatre entre le luon et le tuai ipio j'ai des-

sein ii"élal)lir. Mois pnur Cire mieux toii-

vainru que l'Ame do l'Iioiuino donne naïu-
relleuieiit el néfes,>airemenl son roiisente-

uitnt à cotte loi éleriielle de 1« justice, il n'y

n qu'ù faire alteiilion aux jug^-menls que les

hommes porlcnl sur les actions d'aulrui. Ils

découvrent en ce poinl leurs senliments in-

térieurs d'une manière bien plus sensible

cpie i\aab les occasiiuis où ils pronouccDl
sur leur propre conduite; car ils peuvent
liissimuler el dérober à la connaissance du
public le jugement de leur cotiscience ; ils

peuvent thème, parla nliisélraiige el la plus

iiiz.irre de toutes les partialités, se l'aire 11-

lusiiin à eux-tnémes, et se Irotuper sur ce

qui les regarde. Où esl rbomuic en etlcl h

qui il n'ariive queliiuefois de conduitjner en

autrui ce qu'il trouve innocent en lui-môme?
Mais lorsqu'il s'.-ij^it des;ictiinisdu prochain,

(jui 110 le regardent j'as direcleuieiil, el qui

n'onl rien de commun avec sou intérêt (iro-

jire, il juge ordinairement sans partialité,

et par là il manil'este ce qu'il pense naturel-

lement sur la tlistinction immuable du bien

el du mal. La vertu en elTct, la liotilé, la

justice sont des choses si excellentes, si no-

bles, si aimables, si dignes de vénération ,

el c|ue les lumières de la raison el de la

conscience approuvent si nécessairement

,

que ceux-là uiémes qui s'éloignent du che-

min de la vertu et qui s'abandonnent à leurs

cupidités , ne peuvent s'empêcher de leur

luudre les justes éloges qui leur sont dus,
lorsqu'ils les voient reluire dans les au-

tres (68J. C'est ainsi ([ue les hommes sont
faits en général , sans en excepter les (ilus

vicieux, et ceux-là même qui iiorteiit la

fureur jusqu'à persécuter les gens, parce

ipi'ils v;ilenl plus qu'eux, l'ar exemple, les

sergents eiivoyis par les sacrilicaleurs el

p;ir les pharisiens pour se saisir de Jesus-

Clirisl ne purent s'empêcher de lui rendre
ce témoignage, que jamais homme n'avait

parlé comme lui ( Joaii. vu, 46
) ; el le gou-

verneur romain ne se,trouva-t-il pas obligé

de reconnailre l'innocence de ce divin Sau-
veur, elde déclarer solennellement qu'il ne
le trouvait coupable d'aucun crime, au

tiK^nic mumenl ipill prononçait la senlonco
qui le ciiiidamnail h être crucifiéT (Joan.
xviM, 3S.) Mil un mol, les hommes no peu-
vent s'em|i(^clior d'estimer au fond (Je leur
ro'iir les peisnnties vertueuses ipi'ils n'onl
pas la fdice d'imiler à inuse do la violence
supérieure dt^ leurs passitms qui les domi-
nent, on ((u'ils sont (d)li;;és de traverser el

lie persécuter pour le bien de leurs allnires

leiiijiiirelles el pour leur iiitéiél présent. Il.s

souhaitent ardemment d'être autres qu'ils

ne sont, et (|uiiii|ue leur inclinaliim n» les

porte p,-is h imiter la vie des justes, ils dési-
rent poiirlaiii, à l'exemple de IJalaam (A'uwi.

xxiii, 10), do mourir de leur mort et d'avo r

une lin semblable à la leur. Sur ce fotido-

ineiit, Platiin (GO) remarque très-judicieuse-
inenl qu'il n'arrive r]ue fort rarement el

peut-être jamais, (jne les [dus méchants
iiommes tombent dans de faux jugements
sur les personnes, comme il leur arrive do
faire sur les choses. Car il y a dans la verlu
un eharme secret, et je ne sais quelle force
divine, qu' les oblige (etidépit de la confusion
qu'ils s'eirorcetu d'introduire dans les cho-
ses par lents discours profanes el par leur,s

actions déjiravées ) de rendre justice aux
|iersonnes dans leur cœur, d';i(imirer les

gens d'Iiruiueur el de probité, el de leur
donner des louanges qui leur sont dues. Au
coiilraire, le vii^e, l'injustiie , la débauche,
la |irolanalion, sont ties choses si odieuses
(le leur nature , ([u'encore (]u'ellcs coulent
facilement dans la (iratique , elles n'ont ja-

mais pu obtenir l'apiirobation du genre hu-
main. Ceux qui lont mal ne laissent pas
d'a|)prouver les bonnes nclions, et ils con-
damnent en autrui t-e (ju'ils pratiquent eux-
mêmes. Souvent même ils ne peuvent s'em-
pêcher de Se faire le j'rocès h eux-mêmes,
elde sentir de fortes agilniions d'esiirit sur
les vices auxcjuels ils s'abandonnent avec le

moins de réjiugnance. Il est certain au moins
qu'à peine irouvera-t-oii de méchant homme
à (|ui l'on fiisse son portrait sous un nom
emprunté, qui ne condamne sans balancer
les vices dont il se rend lui-même coupable,
et (]ui ne se récrie quelquefois sur l'ini-

quité en général avec beaucoup de sévérité.

Ce soi!l là tout autant de preuves qui fonl

voir (]ue tout ce (pii s'éloigne de la règle
éternelle de la justice, esl une chose en elle-

niêtiie el de sa nature absolument horribb;

el détestable. Cel.i faii voir aussi ipi'une âmo
vide de préjugés refuse en matière de mo-
rale son approbation à l'injustice aussi na-
lurellemenl qu'en autre chose elle rejette

le mensonge , et désapprouve ce qui est

contre la bienséance. Quand nous lisons les

histoires des siècles les plus reculés, avec
lesquels nous n'avons aucune relation, et

dont par conséquent nous pouvons juger
sainement, puisipril n'y a ni [iréjugé, ni in-

(68) I Pl.icfiit suiiplc mlnra : .iilenipic gr.ilios.i

virlUsesl, ul liisiluiii otiiiru sil iiinlis |iiub;ire me-
hora. ^SE^•., De heiiefic, lib. iv.)

t.O'J) Plat., he leg., lib. xii : Où yàp ôJ'^v, oiiia^

TOV V.%: TOJ V.y.'lt'.'l TO'"'^ SV/goç ot -TTOvtjpoV xil

S/pTOTO'.. Hïîov 6£ Ti y.%: i,'jz-v/'yi £.ît\ xal Toïai

y.ïxof;, ôjitc îii^-OA/oi /.a'', tiôv 09 ôpa xjxiîiv, £Û

xoï; '-'^Vi'î X7\ ôo^Tii ûia.poûvTït "v'ji àji;'.';..u^ îûv
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terôl qui |Miisse nous passionner pour les

événemenlsqu'on y lencontre, ou pour les

personnnij;es (]ui y fonl (;uelqu(! figiire, vu.

est riioniiue qui nfi sente naître au dedans

de soi des ino-uveraeiits d'adniii'alion et des

senliraen^ d'estime en faveur de ceux qui

se sont signai-és piu- leur é.pii'é, par leur

sineérité et par leur fidélité? Où est celui,

au contraire, 'jul puisse réprimer l'indigna-

tion et la haine (ju'excitu au dedans de lui

la vue des harliaries, des trahisons, des in-

justices des fameux scéléials? Il y a plus,

lors uiêii.e (|ue tous les préjuiiés d'une iîn)e

corionipue la fiortent h approuver l'injus-

tice , comme il arrive dans les occasions o(X

la trahison et le manque de fidélilé des au-

li-es hommes nous tourne .^ prolit. dans ces

orcasions-là tiiênie, à peine peut-on s'em-

pêcher de désapprouver l'.iction et d'avoir

du mépris |)0ur la personne, quoiqu'au

iond on ne soit pas fâché que la chose soit

arrivée (70). Mais lors()u"il arrive qu'on est

soi-même la partie souffrante, alors on voit

s'évanouir tous les méchants arguments et

tons les petits sophismes, que les personnes
injustes mettent en œuvre i>our se faire il-

lusion à elles-mêmes, et (lour se persuader

qu'elles ne sentent aucune différence natu-

relle entre le liien et le mal, dans le temps
qu'elles sont occupées à faire du mal aux
autres et à les (pprimer. Car, lorsque les

autres leur rendent la pareille, qu'on les

opprime par violeiu'e ou que des gens plus

fins qu'eux les attrapent, ils oublient toutes

leurs ohjei tions contre la distinction éler-

iielle du juste et de l'injuste. Ils prêchent

alors hautement les louanges de l'équité, et

se récrient d'une manière tragique centre

l'Injustice. Ils voudraient rendre Dieu et le

monde responsables du mal qu'on leur fait,

ils se plaignent amèrement do la Providence,

«p.ii, à leur gré, ni- devrait pas permettre tie

lels désordres, et ne trouvent pas que ni

Dieu ni les homoies soient assez sévères

<tans la piaiition de ceux qui violent les lè-

gk'sde la justice et de la vérité. Or, si natu-

rellement il n'y a point de distinction entre

la justice et l'injustice, on ne saurait jamais

avoir aucun sujet de se plaindre, que dans

lo cas où les lois sont claires et les contrats

exprès, ce qui n'est pas en une infinité d'oc-

casions. La seule objection plausible qu'on

puisse faire, je pense, contre ce que je viens

dédire, sur le consentement et l'approba-

tion que l'âme donne nécessairement à la

loi éternelle de la justice, est prise de l'i-

tinorance totale qui règne, à ce qu'on pré-

teiul, parmi des nations entières sur la na-

ture et sur la force de ces ûbligation^ mora-
les. Je ne vois pasque le fan suitbienavéré;
mais quand il le serait, n'y a-t-il pas un
plus grand nombre de peuples qui ignorent

entièrement les vérités maliiéuiatiques les

plus claires, qui ne savent pas, par exemple,
quelle est la proportion d'un carré à un
triangle de même base et de même hauteur?

Ce sont pourtant des vérités inconiestables,

et auxquelles l'esprit donne néi essairement
S'iii consentement, dès qu'elles lui sont

clairement projiosées. Supposé donc la vé-

rité du fait, voici tout ce que l'objection est

capable de prouver : elle ne prouve pas que
l'esprit de l'Iiomme puisse refuser son con-
sentement à la rèiile de l'équité; elle (irouve

encore moins que le bien et le mal moral
n"i>iii rien qui les distingue naturellement

et nécessairfiinent ; elle prouve seulement
qu'il y a des vérités certaines, ilaires et fa-

ciès, sur lesipielles les hommes ont besoin

d'être instruits, et qu'il y en a d'autres de
très-grande importance qui ont besoin d'être

appuyées par des raisons fortes et par des

motifs puissants. Or, il n'y a rien de plus

vrai (]ue cela, et c'est ce qui nous fournil un
argument très-fort pour la nécessité d'uni)

révélation , comme j'aurai occasion de le

faire voir dans la suite.

k. Il paraît en général, par tout ce que je

viens dédire, que la loi éternelle de la jus-

tice se concilie nécessairement l'afiprobaiii.a

de la raison humaine, c'csl-à-dire qu'il n'y

a point d'homme qui ne soit obligé de re-

connaître qu'il est convenable et dans l'or-

dre de la raison, que l'on conforme ses ac-

tions à la règle de l'éqniié, et qui ne con-
vienne aussi que le consentement qu'il

donne h cette règle, le met dans une obli-

gation formelle de s'y conformer actuelle-,

ment et constamment. Je [lourrais mainte-
nant déduire de ce principe , que je viens
d'élalilir, les difTéreiils devoirs de la morale
ou de la religion naturelle l'un après l'au-

l'autre; mais comme d'e tiès-excellents au-
teurs modernes ont travaillé là-dessus avec
beancou[) de solidité et d'élégance, j'y ren-
verrai mon lecteur pour ne pas donner dans
une trop grande longueur. Je me contente-
rai de dire un mot sur les principal es branches
desipiel'es tons les autres devoirs moins
€oiisidéral)les dérivent naturellement ou peu-
vcnt-ètre déduits sans beaucoup de peine.

La règle de la justice à ré.;ard de Dieu
consiste à avoir pour lui des senlimenls
d'amour, d'eslime et de vénération dans lo

plus haut degré possible, et à manifester au
dehors ces sentiments intérieurs par une
vie (jui y réponde, et par un soin assidu
d'emjiêcht r qiifi nos passions ne sortent des
bornes de la raison. Elle nous prescrit (juc

nous devons l'adorer, et n'adorer que lui

seul, puisciu'il est lui seul lo Créateur sou-
verain, le conservateur et le Maître absolu
de tout ce (pii existe. Elle nous enseigne
que nous devons employer l'être dont nous
jouissons et les facultés qu'il nous a données
à le servir et à le glorifier

;
que nous devons

faire régner, autant qu'il est en nous, li

justice tlan.s le monde, et seconder de tout

notre possible les desseins de la bonté ne
Dieu parmi les hommes, conforu'ément h sa

volonté connue. Enfin elle nous enseigne,
qu'alin d'être en état de nous acquitter ciî

(70) 1 Qiiis Pullum Niimiiorcm Fiegellanum nrciJiiorem, qnaniiiinin rcipublicae nostrse prutuit, non
odit? (C;c ,

De fin., llb. v.)
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ces ilevoiis, nims devons In [«rior iii«lnin-

uioiilini'il lui |ilniso de nous (icconlrr lis

secours (|ui nous soiil luV-i'ss.-iiifs, et ()U(!

niius lui (loviuis riMiilni nos liôs-liuinhlcs

ariions lie gr.li'os des hions i]ii'il nous a

faits. Il n'y a poinldo |iroiK)iliiin cnlie les

corps ou eiilr<î lesi^rdndeiirs, point de con-

ven.ince entre des li;^nrcs };(^oiiiétri,]ues

senihlaiilos cl égales (]ui soit visible ol ma-
nifeste, ou point (ju'il est visiMe et mani-

feste (lu'il y a une liaison intime el uno
hannniiiu nécessaire entre les divers aliri-

ImiIs lie Dieu, et les devoirs de tout coipi'ii

y H dans l'univers de créatures raisonnables.

La considération de »on éternili', de son in-

linilé, de sa connaissance el de sa sagesse

inlinie nous doit remplir nécessairement des

sentiments de la jilus vive admiration. Sa

loule-présemo nous tloil tenir dans un per-

pétuel respect. L'autorité souveraine ipi'il

a sur nous, en tant ^uo créateur, conserva-

teur et gouverneur du monde, nous doit

porter à avoir pour lui tous les senlimenis

possibles d'Iionneur el de respect, à lui

rendre l'adoiiition qui lui esl due et à le

.••ervir de toutes les puissances do n(»tro

'iHie. Son unité ne nous permet d'adorer et

de servir ipio lui seul; sa puissatnx» et .sa

justice nous sollicitent de le craindre; sa

Loolé nous excite à l'aimer; sa miséricorde

el sa placabililé alTcrmissont notre espé-

rance ; sa véracité ut son immutabilité sont

les fondements de la confiance que nous

avons en lui. L'existence qu'il nous a don-
née et les facultés dont il a orné notre na-

ture nous dictent qu'il esl tout à fait raison-

nable que nous eii^iloyions cette existence

el ces facultés à son service. Le sentiment

de la dépendance continuelle dan» laquelle

nous sommes, et du besoin ipie nous avons

do lui pour notre conservation, nous dicte

que nous devons lui adresser nos prières.

Tous les avantages dont nous jouissons,

l'air ipie nous respirons, les aliments (pio

nous mangeons, les pluies du ciel qui ar-

rosent nos campagnes, la fertilité lie nos

récoltes, en un mot, lt)Ules les bénédictions

delà vie présente, etlaiicnte de celles (jui

sont encore à venir, nous i bligent à uno
vive ei sincère reconnaissance (71). L'ac-

tord de ces ehoses et la liaison qu'elles ont

entre elles éclatent d'une manière aussi sen-

silde que la lumière du soleil qui parait

dans son midi avec tout son éclat. De sorte

que les créatures h qui la raison est écliue

en partage, qui s'etTorcent de renverser eut

ordre el Je rompre cetic connexion néces-

saire, tombent d;ins la plus grande absur-

dité el dans la plus affreuse dépravation

qu'il y ait au monde. Tout co qu'il y a lio

créalures inanimées et deslituées de lai-
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siin obéil par In nécessité de sa nature aux
lois du t>éalpur d'une manière coiisl.inle et

iinifotiue, el ne s'écarle jamais<les lins [loiir

lesquelles il a éti' fait. La créature ."i qui

Dieu a donné la raison en partage, et qu'il

n ornée de la liberté, celle excellente; fa-

l'ulié ipii l'élève inliniment nn-dessiis de

tous les autres êtres, l'eia-t-nllo seule un
mauvais usage de ce piivilé;o insigne, et

fcia-t-(dk' la seule partie <ie la création qui

soit dans le désordre? Il y a certainement

l."! dedans (pielque cbose.(]ui tient du pro-

dige. Je pose en fait (pie la vue d'un arbre

planté dans un terroir fertile, conliniielle-

nieiit liiimecté par la rosée, du ciel ctécliaulfé

par lus rayiins du solVil, qui avec tout cela

ne porle ni feuilles, ni fruits, n'est pas un
olijet Ji beaucoup près si irrégulier et si

contraiie .'; la nature, que de voir un être

raisonnable créé h l'image de Dieu, per-

suadé que Dieu fait en sa faveur tout ce

qu'un être inliniment l)cin peut faire poiirb;

bien de ses créalures, nér^ligcr cupeiidant

de s'acipiitter envers lui des devidrs qui

naissent nécessairement Je la relation que
la créature a avec sou Créateur.

La seconde branche de nos devoirs com-
prend ce (pie nous devons à notre prochain.

La règle de la justice à l'égard de nos sem-
blables consiste <i rendre à chacun ce qui

lui appartient, et à faire, dans toutes les

circonstances, pour le prochain ce que nous
souhaitons ipie le proc.hain fasse pour nous

en pareilles circonstances ; en un mol, elle

nous enseigne que nous devons (Contribuer

de tout notre pouvoir au bien public et à la

félicité commune du geme humain. La pre-

mière [lartie de celte règle c'est l'écpiité. et

la seconde, l'amour.

Les mêmes raisons qui nous obligent

dans la s|iéculalii)n ije convenir (pie si uiki

ligne est égale è une autre ligne, cette se-

conde est réci()ro(jneinent égale b la pre-

mière, nous obligent pareillement dans la

pratiipie à f.ure pour les aiilies ce ipie nous

voudrions que les autres lissent pour nous

en pareille occasion. L'injustice est (iiéci-

séiiient dans la pratu|ue, ce (pi'est la faus-

seté et la contradiction dans la ihéoiie; du

part et d'autre l'absurdité est égale. Tout co

(|ue mon prochain est obligé de faire iiour

moi, je suis obligé à mon tour de le faire

|)Our lui en partiilles circonstances . je no

saurais mer cette règle sans tomber dans

une absurdité aussi palpable que si, nyanl

avoué <|uedeux et trois sont égaux h cinq,

je m'avisais de nier que cinq ne sont pas

égaux à deux el trois pris envumblu. Si doiii;

lo genre humain (~i2} n'était pas cmiompii
d'une manière étrange, s'il n'était (las en-

léie a'uu grand nombre d'opinions erronées.

(71) < Qiiciii V(M'0 asirnriiiii onliiies, (pioiii ilie-

ruiii iiucliuiiH|U(; viciâsiuicuiies , (|ii('iii iiil-iisiiuii

leiuiieiMlU) , (piciui|ue «a qii;u jiigiiiuuiir iiolus ;i>l

Iriii-uduirt, non |;rai"ni e-su co^iaiu ? iCic, Oe kij.)

— Vid. cliaiii Annus., Ut), i, tap. 10. V.: y^ij, \,.\,i

(7i) c Niliil Cbt ununi uni lan: siinilo, lu;» p.r,

(juam onincs inier nosmetipsos siunns. Qiioil si de-

pravalio cnnsui'lnJimiiii, si opiniomini vaniliis,

non iiiibccillilalt'in nninninim lipr(|niTel, cl (lecicrfl

ipiocuMipic (œpisset; siii neino l:ini siii.ilis «s^ei ,

ipiim oiiines sunl onuuinn — cl cwkrcliir .jus aiipie

alj onildlus. » (Cic , De leg., liti. i.)
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el s'il ne se laissait pas emporter au torrent

des mauvaises coutumes et des iiahiludes

vicieuses, en dépit des plu» pures et des

plus claires lumières de la droiie raison; il

est sûr ([ue l'équité universelle régnerait

sans contradiction par t"Ut le monde. Il est

certain au moins que d'égal h égal elle ne
Dianquerait jamais d'être religieusement ob-

servée, puisipie la proportion d'équité entre

personnes égales est simjjle et sensible, et

que i:e que l'on peut dire d'un homme en

[larliculier on le peut dire également de tous

les autres hommes. Il serait aussi impos-

sible qu'un homme (73) se portAl, malgré la

raison éternelle des choses, à rechercher le

moindre petit avantage au préjudice de sou
prochain, qu'il est im()('ssible qu'il donne
les mains au ravissement des choses qui

lui sont nécessaires pour satisfaire l'avarice

ou l'ambition d'autrui ; en un mot, les

hommes n'auraient pas moins de honte de

commettre une ini(iuilé (pi'ils en ont do

croire des choses contradictoires. J'avoue

que les devoirs des supérieurs et des inté-

rieurs dans leurs dill'érentes relations ne

sont pas tout h fait si sensibles, et que la

proportion d'éipiité des uns envers les au-

tres est un peu plus embrouillée; cependant

si l'on l'ait une sérieuse attetuion aux rela-

tions dill'érentes que les hommes ont entre

eux, l'on n'aura pas de i)eineà comprendre,

sans autre règle que la règle générale qui

porte (pi'il faut faire à autrui ce que nous
voudrions qui nous fût fait à nous-mêmes,
ce que les supérieurs doivent à leurs infé-

rieurs et ce que les inférieurs doivent à

leurs supérieurs. Pour en avoir une idée

juste il faut toujours, lorsqu'il s'agit de ce

à quoi nous sommes obligés envers les

autres, peser au juste et chaque circon-

stance de l'action, et chaque circonstance

par où la (lersonne dill'èrede nous; et lors-

qu'il est question des choses que nous sou-

haitons que les autres fassent pour nous, il

faut avoir toujours devant lus yeux ce que
la pure raison nous dicte qu'ils nous iloi-

venl, et ne jias écouler les conseils que la

pas-ion ou l'intérêt propre nous donnent;
pour éclaircir ma pensée |iar un exemple,

l'équité demande que, lorsqu'il s'agit d'un

criminel, le magistrat sans faire attention

aux mouvements que la crainte ou l'amour-

propre pourraient exciter en lui, supposé

qu'il se trouvât dans le cas où est le crimi-

nel qui comparaît devant lui, n'écoute que

ce que la raison et le bien [lublic demandent

(7.-1) c lUic exigil ipsa iialura: ralio , ipia; est lei

diviiia el liuiiKiiia ; cui pari'm i|ui vellt, miii(|iiani

comiinUol ul alieiiuiii appelai, el id i|Uud alleri de-

liaxiril, sibi assumai. » (Cic, De uffic, llb. m.)

(14) l'LàT., iii PItœd. : .icivoù; fap iv Tcaost/cv

£o<u-a;, iï ''. i(j:<j\>',ov èa'jif,; tvif/v^i ;ïôoj/civ Tti-

i\)u.K si oculis cernerelur, inirabiles aiiiores, ul

ail l'ialo, e\ciurel sni.) (Cic, De offic., lib. i.)

«Ocul.ruiii <!Sl in iii>blb siiisus aceniiiius, quibus

sapieiiliam non cerniiiius ; (piarii illa anleiiies timo-

rés excilarel sui, si videreliir. » (it'id., lib. ii.)

(75) i.'(/i., lit). V, lap. 5 : AJTr, x.li oj/ f, S'.xji-.g-

DEV

présente.
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de lui dans la situation présente. Il n'y a

qu'à observer la même méthode lorsqu'il

s'agit des devoirs des pères et des enfcint.-,

des maîtres et des serviteurs, des princes et

des sujets, des habitants d'un jiays et des

étrangers; et l'on trouvera sans peine ce à

quoi chacun est obligé par la règle de l'é-

quité, et de quelle manière il doit se com-
porter suivant les ditféientes relations dans
lesquelles il se trouve. C'estdansia pratique
constante et unifurme de tous ces devoirs à

quoi les hommes sont obligés les uns envers
les autres, que consiste cette justice uni-
verselle qui est le comble el la perfectinn

(Je la vertu ; cette justice dont les charmes
sont si grands, selon Platon, que les homriies

eu seraient enchantés (74), s'ils pouvaient
la contempler à découvert des yeux de la

chair ; celte justice qui, si elle était mise
exactement en pratiqin;, ferait voir au monde
la réalité des traits ingénieux dont les an-
ciens poètes se sont servis pour peindre
l'âge d'or ; cette justice si belle et si aimable
par elle-même, que ni les mouvements des
corps célestes dont la régularité et l'har-

monie sont si admirables, ni la splendeur
du soleil et des étoiles ne contribuent pas

tant à la beauté et à l'ornement du monde
visible, que la pratique universelle de cette

noble vertu contribuerait sans difTiculté à la

gloire et au bonheur du monde intelligible

et des créatures raisonnables (75), comme
Aristote le dit très-élégamment]; cette justice

enfin, si noble et si excellente en elle-même
que les plus éclairés et les plus sages d'entre

les hommes, ont décidé authentiquemeot
que ni la vie elle-même (76), ni tout ce que
le monde a de i)lus beau (77) et de plus ra-

vissant, en un mot, que tous les avantages
de la terre pris ensemble ne sont rien en
com[iaraison de cet heureux penchant, do
cette belle disposition de l'âme, de la<juelli!

comme de sa source découle la pratique de
la justice universelle; au contraire, l'inju-

stice, la violence, la fraude, l'oppression,
la confusion universelle du juste et de l'in-

juste, la négligence elle mépris des devoirs
qui naissent des différentes relations que
les hommes ont entre eux, tout cela, dis-je,

est la plus grande et la [lius énorme dépra-
vation dans laquelle des créatures rebelles

et corrompues soient capables de tomber;
c'est ce que les plus injustes avouent sans
peine, toutes les fois qu'il leur arrived'êlre
la partie soutirante (78). Eu un mol, l'in-

justice, la lyrannie, la méchanceté sont par

oOvT,, OjSîTT] (iiv ïzz: ic/.iia' xa\ oûS' "Eaitspo; oIjÔ'

*ti;)o; o'jTU) Ua'jp.asTov.

(70) I Nijn eiiini iiiilii csi viia niea utilior, quam
aninii lalis utiecliu, nemincni ul violent coniuioUi
Miei graiia. » (Cic, De ojf.c, lib. m.)

(77; Plat., De kg., lib. ii : KaV toTTapiitav J^v,
[jiÉY'.sTciv jii'/ Y.3.A;i x'.v 5jp.-.à/ta ^P'^vov àûdvatov
tvxa, /.a\ xiXTTi^tvov ^avta xa '/EyiiJiEva àyaSi,
•iT/.tjv ôtxa'.'jj jvr,î y.aX xf),- apEXT); à-àit),-.

(78) I Juslilia lunla vis, ul ne iili (juideni qui
nialulicio cl bcelere pascunlur, pussinl sine ulla

parliccila jiisiilia; \iveie. ISam qni eoruin cuipiam,
qui uiia lulrucipauiur, luralur ali(|U!d, aul trripil ,
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r8p|ioiliUl iiifiiiilu rnisnnii.'iljlp t'I iiil('lli:^il)'.«!

iirociM'itu'iil la inCmc chose (jm> scr.iit le sn-

if'i'l pnr rii|i|i"rl au iiiomlc hkUim ici, >i ce lui

flslrc, >-"écaiiani il« s;i ccur'i» nccoaliiini'-c

par la(|iu'll(' In clinlciir se ripaml dans luutr^

les parties «le l'iiiiivcrs h proportion du li.-

Sdin (iu"on oui les cliver^ ôtre.s «]iii le com-
posent, s'approcliail si 'ort d(fS \i;is qu'il les

.oiisuniat
I
ai' sa clialciir. el s'éli'i^iail si fort

(les autres (pi":! les lais>;H périr de ÎVnid. l,a

seule li i tlVre lice I pie jet roi: veeii ce n(iiiii,i-'e.vi

que le picoiierdecesdésordi'fs csiiiiliiiinNjnt

plusci>iisiiléralile«|ue iiuserail lesyco.'id ; car,

au lieu (pie l'on reuianpie dans l'un uii(ii>r('-

i;lenienl volonlair( , une élranj^e di^prav.-ilioii

(iescréaliiies faiies.'i l'image de Dieu, une vio-

jalinn des lois éleinelloset itiiiuuahies; vous
ne trouvez dans l'auire (ju'une simple catas-

trophe, (pi'un ciian|:eiucnt de la structure

du monde, (;ui est après tout arhitraiie, el

«pii n'a (las été faite pcuir durer (^lernollc-

nient.

L'amour et la bienveillance envers t(uis

les hommes est la seconde hrauelie des de-
vons aux(piels nous soiiKiies obligés h l'é-

gard iJe iKis semblables; en etl'et, nous ne
sommes pas simplement tenus à (^tre justes

dans les commerces (juil nous arrive d'avidr

avec notre prochain, mi.iis il est aussi de
notre devoir de ccuitriljuer, autant qu'il

nous est !)Ossible, au bien pubiii; et à la fé-

liciié commune du ^enre humain. Il est fa-

cile de prouver la nécessité indispensalile

de ce devoir ()ar les principes déjà établis :

car, s'il est vrai, comme on l'a fait voir ci-

dessus, qu'il .yait une distinction naturelle

et nécessaire entre le Iden et le mal ; s'il est

convenable et dans l'ordre de la raison de
s'appliquer à la pratique du bien et de fuir

le mal ; s'il est convenable entin et raison-
nable de choisir toujours le (larti oii le plus
grand bien se rencontre; il est clair (]ue

toute créature raisonnable est obligée d'ein-

l)loyer toutes les facultés que Dieu lui a

données à taire r. ses semblables tout le bien
dont elle est cap'alile, suivant la situation

dans laquelle elle se trouve placée, et qu'elle

doit imiter en ce point la bonté divine qui
se répand généralement sur tous les ou-
vrages de ses mains, et qui fait toujours ce
qui est, à tout preniire, le meilleur et le

pluseïpédient pourletiien général de l'uni-

vers; or cet amour universel, dont je parle,

contribue évidemment à cette tin aussi di-
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leclemenl el aussi cerl.iinumont qu'il est

cenaln en mnlhémaiiipics (|ue plusieurs
points mis bout .'i bout composent une ligne,

ou en nrithméti(pio ipie l'addition de licux
nombres compose une somme, ini dans la

physique (|u'il y a de certains mouvements
ipii servent à In consc'rvalion do certains
corps, (pie d'autres mouvements corroni-
piaiont(7!l). Les hoinines, en général, sont si

persuadés do cette viuilé, que si vous en
e\(?e|ite/. (juelipie petit nombre de scélérats
ipii, à force de vices eiilassés les uns sur
les autres, ont |irodigieuseineiil corrompu
leurs .-iirections i atur(dles, il n'y a p'unt
d'obligation dont les hommes s'actpiittent

avec plus de plaisir et de satisfaction (80).

C'est un charme pour eux (pie do penser
qu'ils ont fait le plus grand bien i|u'ils

étaient capables de faire, (pi'ils se sont en
quel((ue manière reu'iiis semblables à Dieu
par la prati(iuc de la bienveillance luiivei-
selle; (]u'ils ont répondu à la fin pour la-

quelle ils ont été créés, et rempli [lar consé-
quent les plus considérables et les plus sa-
crés devoirs (pie leur nature leur dict(!. La
considération de la nulure de l'Iiomme nous
fournit une secoiubî preuve de r(d)li,Lialion

(|ui iiiius est imposée de nous appli^iuer à la

pralirpie de ce devoir; car, outre cet amour-
projire naturel, ce soin de sa propre con-
servation qui se trouve nécessaiiemeni dans
tous les hommes, et qui tient chez eux la

première place, ils ont tous je ne sais quelle?
affection naturelle pour leurs enfants, pour
leur postérité et pour tous ceux qui ont
avec eux quelque relation de dépendance.
Ils ont un penchar.t qui les portée aimer
ceux qui leur sont unis par les liens du
sang ou de l'amitié. Et la situation des
hommes sur la terre étant telle qu'ils ne
sauraient vivre aj^réablement s'ils se trou-
vaient bornés et resserrés chacun dans
sa famille, ils sont portés par leur pente
naturelle à augmenter leursociété et le com-
merce qu'ils ont les uns avec les autres, en
multipliant leurs alllnités,en cultivant leurs
amitiés par les bons offices qu'ils se rendent
les uns aux autres, et en rétablissant des
sociétés par la communication du travail et

des arts. C'est ainsi que de degré en degré
les atfections particulières passent à des fa-
milles entières, quelles embrassent ensuite
des villes et des nations entières, et qu'elles
se répandent enfin sur toute la masse du

is slbi ne in lartrociiiio quidem relinquit Inciim. \\\p

auiem qui archipiraia diciuir , iiisi x'qiialulilcr

|irxdani dispertiat, aul occidelur a sociis, aut relin-

ipielur. Quin eliaiii leges lalrmiuni esse dicuiuur,
(juibiis pareant. > (Cic, De offic, 1. ii.)

(79) « Uiiiversaliier auieiii verum est, qiiodnon
ceriiub fluxus |imitii lineam producit, aul addilio

iiuinerorum suiiiiiiani, quaiii (|uod benevoleiuia el-

lecluiii pi'xslal b»nuiii. > ( CcMBtBLAND., De leij.

nat., pag. 10.)

« Pan ralione (acin arilhmellcis operalionibii«)

doctriiia- muralis \enuis liiiidalur in iiiimiuabili

culi.neienlia jiiler felicliateni suiniiiam quam lioiiii-

iiiiin vires asscqiii valent, el aclus bcnevolenlia;

universalis. > i^IOid., jiag. iô.)

PiCTIONN. DE l'HU-OSOmiE. lil

« Eadeni est mensiira boni maliqiie, q\ix men-
sura est vcri falsi(liie in proporlionibiis irnniin-

tiantibiis de efllcacia miilnum ad rernin aliaruni

conservaiionem et corrupiioneni facieiuiuin. »

{Ibid., pag. 30.)

(iiO) < Angiisia adniodum est circa iioslra tan-

lunuiiodo conunoda , laetitisc inaleiia. sed eadein

eril amplissinia , si alioruni omnium félicitas tordi

nobis sit. Quippe haec ad iDam, caindem habebii

proportioneiii, quam liabel iinniensa bealiludo Dei,

toliusque .liiiniaiii generis, .ad curlain illam liciaj

felicilaiis supelleclilem, quam uni hnmiui, ciqiie

invido et maievolo, foriuua; bona possinl suppedi-

taie. I {Ibid., pag. 214.)
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(^iTire liiiaiaiii (81). Le grand fondement et

l'ârae de la sociélé et du commerce que les

hommes sont nécessairement olj!ii;és tl'avoir

les uns avec les autres, c'est l'aniour mutuel

et celte bienveillance universelle dont je

jiarle. Il n'y a rien, au contraire, dans le

monde qui trouble davan'age le genre hu-
main ei interrompe si fort son bonheur,

(jiie le nianiiue d'amour des hommes les uns

envers les autres : or, iiiiis(^ue les hommes
sont si fort entrelacés les uns dans les au-

tres, que sans les secours nuilucis qu'ils se

donnent il n'y a point de douceur, point de

lionheur à espérer pour eux dans la vie;

jiuis.pi'iis ont été faits pour vivre en société,

et que la société leur est absolument néces-

saire; puisque le seul moyen déformer celle

sociélé et de la rendre durable après qu'elle

est tormée, c'est de s'aimer les uns les au-

tres, et de ne pas s'écarter de cette l>ien-

veil lance qu'ils se doivent réciproquenient ;

et |inis, enfin, qu'à considérer les hommes
en général, ils sont tous au niveau les uns

des autrps, qu'ils ont tous les mômes désirs et

les mêmes nécessités, qu'ils ont tous be-

soin de s'enlre-secourir les uns les autres,

<)u'ils sont également capables de jouir des

avantages de la sociélé (82) : il est évident

qu'il n'y a point d'homme (jue la loi de la

nature et la pente naturelle de son âme ne

doivent porter à se regarder (83) comme
membre de ce corps univeisel, qui est com-
posé de toute la masse du genre immain ;

qui ne doive compter qu'en celle qualité il

est obligé de conlribuer autant qu'il est en

lui au bien public (8i) et à la félicité com-
mune de ses semblables, et qui ne soit, |)ar

conséquent, dans l'obligaliiui d'avoir pour
tous les hommes cette bienveillance univer-

selle, cet amour mutuel (85) dont il s'agit

ici, puisque cet amour et celte bienveillance

son! les jilussûrs moyensdeiiarvenir à cette

grande Un; il ne peut donc sans pécher

contre sa propre raison et san- s'écarter des

vues [loiir lesquelles il a élé mis (86) au

monde, faire du m d à personne ni lui cau-

ser aucun dommage ; il ne peut pas même
leiidie injure jiour injure, l'amour du bien

public l'oolige, au contraire, à prendre dans

1 es occasions les voies de la douceur pour
assoupir les animosilés (87), et ne lui (lermel

pas de se venger, juiisque la vengeance ne

(81) 1 lii nmnihuiieslo niliil est tain illustre, nec

<]uoil lalius paieai, iiiiaiii coiijuiicliointer humilies

liominurii, cl ciiia>i (lutudaiii societas et coiiiinurii-

calio ulililaUiiii, cl ipsa cliarilas geiieris liuniani
,

qua; iiala a priiiii) sUlii, ipio a pariiilibus iiali dili-

guniur,... serpit seiisiiii ioras, cogualionibus pri-

iiiiiiii, licuiile lolius coiiiplexii geiilis liuiiiana-. »

(Cic, De (in., lib. \.)

i!5-2l « Ndiil e.-l uiiuiii uni lam simile, tam par,

quaiii oiii'ics iiitcr iiosiiielipsos sumus. » (Cic,

iJe kg., lil). 1.)

(Sôj 1 Imiiellimur auiem naiura, ut prodesse ve-

liuius (luauipluiiiiiis. » (Id., Uc \in., Iit>. ni.)

^84) 1 Hoiiiinem esse quasi parlcm quamdam ci-

ïilaliseluiiiversi ijeneris luiniaiii.ouiiiquc esse cou-

juiicluni cuiii lioiiiiiiibus luiiiiaiu iieadaiii socic-

laie. I (Id., Quasi. Acad., Iib. i.)

(boj 4 llouiine» liuuiiiiuuicausa suni generali, ul

sert qu'î) aigrir le ical l't ipi'ci éterniser les

querelles. Knfin, pour tout dire en un mot,

il doit « aimer son prochain comme lui-

même, )> c(> qui est le comble du devoir dont

je parle. C'csll a décision de Cicéron (88). ce

grand maître dans la science do la morale,

qui, dans un siècle infiniment moins éclairé

que celui dans le(iuel Hobbes a vécu, a pour-

tantuiieux connu que lui la iintiireet reten-

due des devoirs attachés originairement à

la nature humaine.
En troisième lieu, la refile de la justice:

pour ce qui nous regarde nous-mêmes,
porte : Que chacun doit conserver sa vie

aussi longtemps qu'il lui est possible, qu'il

fioit avoir soin de se ti^nir toujours dans la

situation de corps et d'esprit qui le met le

mieux en état de s'acquitter des devoirs

auxquels il estengagé, c'est-à-dire qu'il doit

être tempérant, et tenir par là ses appétits

en bride; modéré dans ses passions, et s'ap-

pliquer avec plaisir et avec ardeur à rem-
plir les devoirs de la profession qu'il a em-
iirassée et du poste qu'il occupe dans le

monde. Je dis que tout homme est obligé

d'avoir soin de sa vie et de la pinlonger le

plus qu'il lui est possible. La raison en est

évidente. On ne peut pas lavir légitimement

ce qu'on n'a pas donné. Dieu, qui nous a

mis au monde, qui est le seul qui sache

combien de temps nous y devons être, et

qui connaît lui seul si la tâche qu'il nous a

donnée à faire est achevie; Dieu, dis-je,

est le seul h rpii il appartient de jii^er du
temps de notre délogement , le seul qui

puisse légitimement nous donner notre

congé et noue démission. Platon, t^icéron,

et |)lusieurs autres philosophes anciens. .«

sontservisdecet argument, et l'ont mis dans
un très-beau jour. Il est vrai que les an-

ciens sloi(iues (80) et les déistes modernes
ont soutenu le contraire, et que quelques-
uns d'eux ont élé assez fous [lour se donner
la mort à eux-mêmes. Mais ils n'ont jamais

[>u répondre à l'argument dont je parle, ni

en éluder la force. Kn elTet, il y a tant de

clarté, tant d'élégance, tant de force dans la

manière dont il u élé [iroposé fiar ces piiilo-

sopbes, que je viens de nommer, qu'il sem-
ble qu il ne soit pas possible d'y rien ajou-

ter. C'est pouiquoi je me contenterai de
rapjiorter leurs propres paroles. Platon in-

ipsi inier se alii aliis prodesse possint. > jCic, De
oflic.. Iib. 1.)

« .\d luendosconservandosquchomineshominero
nalum esse. • (Id., De fin., Iib. m.)

^8t)) Kx quo cUicitur, lioiuiiicni naiura oiiedien-

lem, liomiiii riocere non posse. (Id., De offic, lib.

in.)

(1S7) !'L\T., in Critone : OOte âpa àvtiSixeîv St:.

o'Jï£ /cay.tu; T.ry.iii oOôéva àvÛpiù~iov, oCiS' àv OTtoûv

T.àLT/T\ ûr:" aùiùjv.

(8S) < Tiiin illud edici, quod quibusdam incre-

dibile videaliir, sii aulein necessariuni , ul nihilo

sese plus quaiu allerum diliijal. > (Cic, De leg.,

lib. I.)

(89) Us appelaient la mort qu'on se donne yo-

lonlaiieniciu, une sortie raisonnable de la vie :

Lû/oy'-jj è^xvor.Ti. (DjOG. L.iEUT., 1,7, pari. 130.)
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Irodiiil Soiralo iKirl.iiil «In ct'llc iii.iiii^rc ;

« Nous soiiiini's. Ions l;tiili]iii' iioii>soiiiiii(>s,

rcnlLTiiit^s pnr ordre du Dieu d.ins niic is-

]>è(-n liu prison ; il iio nous est p.'is purinis

ni di' In ronipr(\ ni di; nous eu é<;li;ipp('r.

Nous soinnies 5 l'i^gjird dtï Dieu ce (pTost un
cscifivo à l'égard «Iiî sou niaîtro. Kt ipii est-( u

(iVnIri! ii'Uis ipii no croiriiil avoir raison

d'être l'Aclié, si (pielipi'uii île ses es.ilaves sa

lu.iil lui-iuOnie pour se soustraire h sou scr-

viee? O'ii nu se croirait en droit de le punir

pour cet attenlat, s'il eu avait le pouvoir? «

(Plat., Ml Z'/urt/.) Cicéron lient lo uiônie iau-

gage. « Dieu, dit-il (90), (pii est notre sou-

verain Maître, lunis défend de sortir de- oo

motule sans son ordre. Kt (pioi(iu'il n'y ait

point d'hornuie safjo ipii ne s,>rle avec joie

de ces lùnèlires pour entrer dans la lumière

de l'autre vie, toutes les fois cpie Dieu lui en

f(uirnil une ocvision favoral>le et jusie; il se

gardera pourtant bien de rompre sa prison,

puisque les loi> le lui défendent. Il attendra

pour eu sortir c]u'il plaise ?. Dieu de l'eu re-

tirer, couuue un prisiumier que lo mai;istrat

ou (|ucl(|ue autre puissance légitime le-

llclie. » Il n'esi pas permis auv vieillanls,

dit-il dans un autre endroit (9i), « ni d'être

trop ardeuiuient allai'liés à cette petite por-

tion de vie (|ui leui reste, ni des'eu défairi!

sans cause. » P3lliau'oi'i; « détend h riiomine
d'aliaudonuer sou |)osle sans l'ordre du
f;énérai, c'est-à-dire de sortir de ce monde
sans la |)ermis?ion de Dieu. » Il s'ex-

plique plus forleraeut et plus clairement
encore dans un autre ouvrage : « A moins
que Dieu, dit-il (92), dont tout ce tpie votre

vue aperçoit est le tem|)le, ne vous lire lui-

même de la [uison de votre corps, l'entrée

du ciel vous est fc-uiée. !l faut donc que
toutes les [jcrsonnes pieuses sailient que
leur âme doit demeurer dans la prison du
corps autant de temps qui plaira à Dieu (pii

la leur a dofinée, ut ([u'il ne leur est pas

permis de sortir de la vie sans ses ordies.

Ajjir autrement, c'est abandonner le pns'e

ipie Dieu nous a assigné dans le genre hu-
main. » Eulin, voici cammeni parle Arien,
un des plus excellents auleuis de l'anti-

quilé (93) : « Attendez, d't- il, le bon plaisir

de Dieu. Lorsqu'il vous signifiera que sa

volonté est tiuevous sortiez de votre slation,

vous devez l'abandonner .-ans peine. En at-

lendanl, ne vous impatientez jias, demeurez
dans lu !ieu oCi il vous a place. Attendez, et

ne vous en allez pas hors de propos etsnni
raison. » Les raisons qim lanteur d'} In M-
ffuse itii meurtre de soi-même a mises en
J'vaut pour airdlilir rarguiiiciit que je; vien.<
de proposer, et qu'il a fait imorimer ;i la

lêle de sou livre intitulé les Ôraeles de In

7-iusnu, sont si faibles et si puériles ipi'il esl
aisé du voir (pie l'auteur lui -même, qui les

a proposées, n'en était guère persuadé, et

n'y pouvait [kis faire! grand fonds. Il dit, pi.r

exemple, ipie la r.dson pourquoi une sen-
tinelle lie peut pas ijuitter son poslo sans
l'ordre de son commandant, c'est parce
(ju'elle s'est niis(! volontaireuienl dans lo

service. Mais qui lui a dit que Dieu n'a pas
un pouvoir légitime <ie lu-es.'rire à ses créa-
tures tout ce (pi'il lui plaît sans les consul-
ter et sans attendre leur coiisenteraent? Il

dit encore qu'il y a plusieurs voies de cher-
cher la mort (]ui sont légitimes. Mais, quoi-
((u'il soit très-vrai (pi'un homme peut légi-
timement hasarder sa vie i>our le service du
public, il ne s'ensuit pas de \h iju'il lui soit
permis de se donner de gaieté de ciinir la

mort à lui-mém(\ toutes les fois qu'il crnji
avoir (|uelquesujetde niéc;)iitentement. Mais
il n'est py^nécessaire d'insister plus long-
temjis là-dessus, puisque l'auteur Ini-iiK'Mne

s'est lélracté publi piemcnt, el f(u'il a eu la

bonne foi de [)ublier qu'il avait tort {'^'^}.

Je poursuis donc, et je dis que les mêmes
raisons qui prouvent qu'un homme doil
avoir soin de conserver sa vie, pnuivent pa-
reillement i|u'il ne doit rien négliger |)our
tenir toujours ses facultés en bon état

,

c'est-à-dire (ju'étant tonjoursen gardeconlio
ses passions et ses convoitises, il ne doii
rien oublier pour se tenir dans la situation
d'esprit et de corjis la plus propre iiour la

pratique des devoirs auxquels il est engagé.
(>ai', comme il impoite peu de savoir si un
soldat a déserté de son poste, ou si à force
de boire il s'est mis dans l'incapacité de le

garder : ainsi il y a très-peu de différence,

au moins pour ce temps-là, entre un homme
qui s'ôte la vie et celui qui se met dans l'im-

puissance d'en remplir les devoirs néces-
saires par son intempérance ou par queUpie
excès de |iassiùn. Ce n'e^t pas même tout :

car rintem[]érarice et les passions déréglées
ne mettent [)as seulement un homme hors
d'état lie s'acquitter de ses devoirs, elles lui

font donner tête baissée dans les ciimes /es

plus énormes. En effet, il n'est point de

(dO) « Velal eniin ille (tniiiinaiis in Mol)is Deiis,

injiissu liiiic iioà siio ileiiri^ruro. Cuiii vero causaii»

jiisia:ii liens ipse dcderii, rue ille médius lidinsvjr
sa|>ieiis, litliis e\ his leiicbris In lucciii illani e\-
cesstra. Nec lanien illa viiicula carceris nipcrit ;

leges eiiiiii velaii! : sed laminaiii a iii:igistrauj, aiit

al> aiiipia poli,-siaic legiiima. sic a Ueo evocalus
alijiie emi>su3 exieril. i (Tusc. quœsl., lib. i.)

(î)l) I Illiid lirc^c vilre reliqiiuiii iicc avi.le ;ippe-

toiKUMii senilius, nec siiic causa dosereudum est.

Veiaupie Fjlliagoras, injussu iniporatoris, id est

Uei, de prajsidio ei slalioiie '!ccidere. » ( Id.. He
ieneci.)

(9iî| I Ni eniin Dcus, islis le corporis cusindiis
liberavcrU, liuc liLii aJilns palfie im.i piUesi. yii;iie

libi el piis opiiniltus retiiiendus est aninius in cv-

siodia corporis, nec. injussu ejus, a quo Ille est iic-

bis daliis, ex hiMiilnwiii vila migranduin esl. N ^

munns litnnatiuni assigiiaiuiu a Deo dt-lngi^se vi-

(tcamini. > (l-ic. , Somn. Scipionis. — Vif/t; Joscru.,

De bello Judauo, l;b. iii.l

(ttôl Arian., lit). I : 'E'jàila.iOt -zlv flr6v , ôtav

iy.ti.o; ir^fir;'/!; y.i: •j-oXJîi) 'Jai; xo'JTr,^ zi^iùr-T,-

p-sii^. 'E~\ ôi -oj izioir.o: àviix-^®- Èvo'.xoùviî;

-a-JZT^v "ZT,'' •/^ù)03.'j, £;; f,v èjtîtvo;, i)'fi.âi Ixa^cV.

MîivaTî, p.i] à/.oY'-^TO); àn^À'jrjTc.

(!)l) Il avail avance ces païadoî^cs pour jusldier

so.i ami, Charles lilonnl , auteur des Oructa i/t la

riiiaoïi , (pi'uii dCM'-.]ioir amoureux avait poile ii »(i

donner la :i:orl. i,Ti'
;
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violem-r, point (rinjnsiice qu'un liomnip, à
qui l^iiilempérance ou la passion a l'ail per-
dre i'usai^e de la raison, ne soil mpalilede
romnK'llie. De sorte que tontes les raisons
Iiartjcnlières qui |)orlent les liotiinies à s'abs-
tenir des crimes les plus énormes, les doi-
vent porter aussi h réprimer leurs passions
et h refréner leursdésirs. Quiconque néglige
de le faire est toujours dans un danger im-
ininerit de tomber dans foule sorte d'excès.
J'avoue que de toutes les choses de la vie,
il n'en est point de plus didicile (pie la con-
'luAte des pa'isions et des convoitises mau-
vaises; mais c'est une conquête (pii est
d'une absolue nécessité. C'est même ce que
I homme peut faire de plus ghtrieux et de
plus digne (93) de lui. Enlin, les mêmes rai-
sons qui nous obligent à ne pas abandonner
de gaieté de cœur la vie, (|ui est le poste gé-
néral que Dieu a assigné aux iiomnies, nous
obligent aussi à nous acquitter avec soin et
sans répugnance les devoirs allachés à la

situation particulière dans laquelle la Pro-
vidence nous a placés (quelle qu'elle puisse
être), et au genre de vie dont nous avons
lait choix. Nous devons regarder sans envie
et sans murmure ceux que la Pit)vidence a
élevés ici-biis à des postes |>lus éniinents
que ceux que nous occupons, et piendre
garde que la trop grande ambition d'amélio-
rer î! l'avenir noire état, ne nous jette dans
la négligence des devoirs de notre condi-
tion présente. Ce sont là les trois branches
générales des devoirs de la morale ou de la

religion naturelle. De ceux-là découlent
tous les autres de moindre importance, et il

n'est pas diOîcile de faire voir qu'ils en sont
des conséquences naturelles.

o. J'ajoute que cette règle éternelle de jus-
tice, dont je viens de donner un petit abré-
gé, est la même chose que la droite raison
par laquelle l'homme est distingué princi-
palement des bêles destituées d'intelligence.
C'est cette « loi de nature dont l'étendue

est iiiiiversi'lle et la durée éternelle » (comme
Cicéron le dit avec beaucoup de soliililé et

d'élégance); celte loi «.qui ne peut être af-

faiblie jiar aucune autre loi, à latpielle il

n'est pas permis de déroger, et qui ne peut
être e ni ièrement abrogée (96); cette loi qui est

plus ancienne que ni aucune loi écrite (97),

ni aucun gouvernement politique; cette loi

que l'esprii humain n'a point inventée, dont
aucun peuple n'est l'auteur (98), mais qui
est éternelle, et à laquelle l'univers entier

est soumis; cette loi qui a son fondement
dans la nature des choses, qui n'a pas çr)m-

niencé à être loi par la promulgation que les

lioiuines en ont faite , mais qui est au>si an-
cienne que Dieu lui-même. De sorte que,
supposé qu'à Rome il n'y eût point de loi

écrite contre ceux i]ui violent les femmes,
Tarquin n'aurait pas laissé de pécher contre
cette loi éternelle lorsqu'il viola Lucrè-
ce (99); >i cette loi enlin, dont un moderne
dit très-justement « qu'il n'y a pas plus

d'uniformité parnji les animaux dans le

mouvement de leur cœur et de leurs artères,

etqu'il n'y a pas un plus grand accord parmi
les hommes dans le jugement qu'ils portent
sur ia splendeur du soleil, qu'il y en a sur la

bonté des règles ([u'elle prescrit (100). » J'a-

voue qu'il y a du certains cas embrouillés où
les bornes (irécises du juste et de l'injuste

no sont pas fort faciles à déterminer, comme
je l'ai remarqué ci-dessus. J'avoue qu'il y en
a quelque peu d'autres dans lesquels cer-

taines nations barbares ne s'accordent pas

avec le reste du monde. On en vtiil, en elfet.

qui ont des lois et des coutumes contraires
les unes aux autres. Cetle variété de lois et

de coutumes a fourni à quelques-uns la ma-
tière d'une objeition contre la distinction

naturelle entre le bien et lu ujal moral; mais
celte objection est la faiblesse même : car il

n'y arien dans celte diversité « (jui renverse
le consentement universel du genre liumaiii

sur la nature du bien en général (101). Il eu est

(9o) Plat , De teg., iib. vui : 0: [isv âpa vixr,î
itvsxa ri/.ï); xa'i Spojiiov xi'i tCj/ toioOtuv i-ô'/.ixri-

oav à-é/caOai.— Oi os fiuitcpot -.a'-is; àôjvoiToOji
xapTcpsîv, -jzolb y.iX/.io-joç hnxa v;xr,;.

(96) « l'^st qiiiileni vera lex , rc-<i;i raiio naturac
coiigrueiis, (liilus:i In ouiii<;s, toiislans, seii)piiern.T,

qiue vocal ad olliciuin jiibeiiilo, veiandu, a fraude
dcierni. — Unie legl iiec abrogari fas esl, neque
derogari ex bac ali(|iiid lioel, iie^nue lola abrogari
polesl. Nec vero pcr seiialuiii aul per |n)piiliiiii solxi
liac Ifge possuuius. > (Cic, De rejjubl., iib. i.frag-
nieiu.)

(97) t Lex qua; soDculis omnibus ante nala est

.

qiiaiii scripta lex iilla aul qiiam onmiiio civilas
toiiàlilula. » (Id., De leg., lili. i.)

(DS) < Ijfgom, iieqiie lioiiiiiiiiiii iiigeniis exeogita-
laiii, iieque sciliiiii allqiioil c^x» populoruni, sed
ajtcnmm quiddam

,
quod uiiiverbuiu iiiuiiduin ré-

gal. > (Ibiil., iib. 11.)

(99) I Née si régnante Taripiinio, iiulla eral Ro-
nia! scripia lex de slii'pris, idcirco non contra illam
legeni senipilernaiii bexlus Tarnninius vini Lucre-
li;f aUnlit. tirai eniin r.ilio prolecia a rerum na-
lura, el ad recle laeieiiduni inipellens, et a deliclo
avocan^ : qna non luni denique incipil lex esse,
cuiii scripia est, sed luiu cuni oria esi. Ona auieui

sinnd estcum même divina.» (Cit., De /e;/.lib. )i.)

(100) « In jiidicio de bonilale liariini rerum ,

seque onine< nbii|ue convi-nuinl. ar onuda animalia

In molli cordis cl arit'i larniii pnl>n, anl oiiines lio-

inines in opiiiione de iiivis candnie el splendore
soiis. I iCcMDERL.. De leij nul., pag. I(j7.)

(loi) ( lioc l.>nicii non magij lullil consensuni
liomiiium (ie gencrali nalura boni, — quam levis

vnllnum di\ersilas lollil eonveniemijin inter honii-

nes In communi bominiim dennilione, aul siinili-

ludiiiem inlur eos in parlinni prineipalium conlor-

malloiic el usu. Nnlla gens esl, qu.e iiini senlial

aelus OeiFiii ddigendi. — Nulla gens non seniil

graliludinem eiga parentes et beiielactores toli lui-

iiiaiio geiieii saluiarem esse. iNulia len perameiilo-

ruin divei'sitas taeil ut (|uisquaui non boiiuni sen-

lial esse universis, m singulornni innocentinm viUe,

inenibia, el liberus coaservenlur. > {IbiJ.
,
pag.

ItiG.)

Hobbes parle a peu prés sur le même ion, quoi-

qu'en parlant ainsi il sécarle de ses principes.

I Neque enini, dil-il, an honorifice de Dec senlien-

dum sil, iieqne an sil asnandus, limendus, colendus
dubilari poiest. Sunlenini ba;c religionum per oiii-

nes génies romniiinia — Douni en ipso quod liii-

niiiies fccerii ralioiiales, lioc illis pratepissc, elcor-
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toul romiiic (lo l;i vnrii''t(! ili's Irnils ilii vi>,iL;'',

qui i)Vni|i^rli(> pas (|iii' li's hommes en ;;(''-

nér.il ii(> se rossemlileiil Ions. » (hiel(|iio

ilifférenoe, en cllVt, ciiie Ion trouve dans les

lois lie i|iiclqnes n.itions pailinuliùres, elles

ne laisscnl pas de s'accorder loules dans
re<sentiel. « Il n'y a point de nation ipii n'ait

reconim (ju'il Inllnit aimer Dion; il n'y en a

point i|iii n'ait cru qu'il est nécessaire
d'avoir do la icconnaissance pour ceux (pii

nous ont mis au monde et pour ceux uni
nous ont t'ait du bien.l! n'y a point île di-

vprsii«i lie tempérament (|iii em|)(ii:lio (juc

les liommes ne s'accordonl h croire «pi'on

lait une lionne action lorsqu'on conserve
les liiens, les membres et la liberté d'nny
personne innocente, etc. » (]'esl outre cela

celte loi naiurcllo i|ui, ayant son l'ondcmenl
dans la rai>ou éternelie des ciioses, est

aussi immuahie que les véiités nialliéuiati-

tpies ou aritlimétiipics, (pie la lumièie et les

lénèhres, que le doux et l'amer, que le bien

ot le mal physique. « L'observation de cetlo

loi est en elle-même digne de louange (102),

ciuand bien môme personne no la louerait. »

il est aussi absurde de supposer qu'elle dé-
pend de l'opinion des hommes et des cou-
liinies des nations, et que ce qui porte le

nom de vertu parmi les liommes est une
aU'aire de pure imagination et de n^odr,

« ([u'il e.^t absurde de dire que la fécondité

d'un arbre ou la foice d'un cheval (103) ne
sont pas des choses réelles, qu'elles n'exis-

tent que dans l'opinion de ceux qui en ju-

gent. » Eu un mol, si cette loi lirait son
origine des hommes, si c'était à eux (ju'elle

dût toute son autorité, et s'il était en jeur

pouvoir de la changer comme bon leur sem-
ble

,
qui ne voit ()ue tous les ordres des

plus cruels tyrans seraient aussi légitimes

et aussi justes (lOi) que les lois qui passent

dans le monde ()ûur les plus sages'? « lin ce

cas, le memtre, le vol de grand chemin,
l'adultère, la supposition de laux ttstameuls

el de faux contrais, pourraient devenir légi-

times par l'approbation d'une folle mulii-

lude. Si les solTrages el les lois d'une foule
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insensée ont tant di' pouvoir, diladmiralilo-

mcnt bi(!nCicérou (lO.-j), (|u'cile puisse chan-
gi-r h son bon plaisir la iiaiure <les choses,

d'nù vient que les hommes n'ont pas fait

une loi qui ordonne que ce rpii est mauvais
et r'ontrairo ii la santé devienne .*i l'avenir

lion et salutaire? D'où vient (^n'ayant le pou-
voir de rendre juste ce (pii était injuste,

ils n'ont pas aussi celui de faire ([ue C(; qui

est mauvais devienne bon ? »

6. Je poursuis, et jo dis que cette loi natu-

relle, (|ui est supérieure ii toute autorité

humaine el (pii en es! imiépendante, oblige

aussi anlécédeoimenl ( 106) h la déclaration

|iosilive i]ue Dieu a laite que c'était sa volon-

té, el au commandement exprès (pi'il a

donné aux hommes de s'y conformer. Car,

comiue l'addilion de cerlains nombres com-
pose nécessairement une cerlainc somme,
el comme ccrlaine» opérations gt'omélriques

et mécaniques doniieul constamment la so-

lution de certain* problèmes et de cerlaincs

propositions (107), ainsi, en matière do
morale, il y a de certaines relations des

choses qui sonl nécessaires cl immuables,
et ii'ii.bien loin de devoir leur origine h un
établisseiyenl positif et arbitraire, sont de

leur nature d'une nécessité éternelle. Par

exemple, comme en fait de sens, « une chose

n'est pas visible [larce (ju'on la voit, mais

on la voit parce qu'elle est visible ; ainsi

en matière de morale (Plat., in KuUjphr.,)

les choses ne sont pas bonnes el saintes

parce qu'elles sont commandées, mais Dieu
les a commandées parce qu'elles sont bon-
nes et saillies. » J'avoue que l'exislencu de

ces choses, dont nous examinons les propor-

tions el les relations, dépend entièrement

de la volonté libre et du bon plaisir de Dieu,

qui peut créer des êtres el les anéantir

quand il lui plaît. Mais, quand une fois les

choses sont créées, tandis que Dieu trouve

à propos de leur laisser l'existence qu'il

leur a donnée, les proportions qu'elles ont

entre elles (qui sont d'une élernelie néces-

sité considérées dans un sens abstrait») sont

aussi absolument invariiibles en elles

-

diliiis oiiuiiuin inscripsis^e, ne qiiisqiiam ciiiipiam

laceret, quuti aliuin sibi lacère iiiiquuiu iluceret. >

(lloDBES, l)c hum., ta|i. li.)

(lO'î) I rjiioil vere dicimus, etiarosi a nuUo laii-

deiur, lauUabile e:>$e iialura. > (Cie., De oMc. ,

lib. I.)

(105) « ll;ec autem in opinione existiniare, nois

in nalura poiicve, deinfiilis csi. Nain iiec arlioris

iiec eqni vinus, in opiiiiuiie sua osi, slJ iii iiaiura. >

(1d., De kg., lili. i.)

(104) I J.nii vero siuUissiimim illiid, exisiimare
oniiiia jiisla esse, qua; sciia siul in popiiloiuiii lu-

slilulis aul legibus. Eliaiiiiic si qu.»; suiil l\raiino-

nini leges, si irigiiila illi Allienis leges imposuisse
voluissenl, aul si unuics Allieiiienses deleciareiitur
«yrannicis legiims, uuiii idcirco liaec leges jiisia; lia-

berenlur?(/i»i</.)

(103) < Qiiod si populorum jussis, si principura
decreiis, si scnieiuiis judituiii, juia constiiueieii-

tur; jus essel lalrocinari, jus ailiillcrarc, jus tesia-

iiieiila lalsa supponere, si ha;c sullragiis aul scilis

niiiliiiiuliais probarentur. (Ju;e si lania poientia est

ttultorum senleiitiis alipie jussis, ui curum siilïra-

giis rerum nalura verlalur ; ciir non sanciuiil, ut

quse niala pernicinsaiiue suiil liabcantiir pro bonis

el sahilaribus? aul cur, ciiiii jus ex injuria les fa-

tere possit, bonuni eadem tacere non pos>il 1 >

(Ibid.)

(lOG) < Virluiis el viliorum, sine ulla uivina ra-

lione, grave ipsius conscienliie pondus est. > (Cic,

De liai, deor., lib. m.)

(107) 1 Utniqne ni; quis obligalionera legum na-

luraliiiiii, arbilrariam cl luulabilem a nobis liiigi

suspiceliir, hoc adjicienduui censui; virluluni cxer-

ciliuin, babereralioncni medii necessarii ad finem

(seposita consideralione inipcni divini), inaneiue

rerum natiiia tali qualis nimc esl. Hoc aulem in-

ItUigo, uli pleri(iue onines agnoscnnl, addilionem

duannn unilatum dnabus pruis posilis neiessario

conslilufre iiuiiiernm qiialcinaiiuin ; aul uli praxes

geoinclrica; t- 1 nie..haa.(;e ,
problcmala pioposila

solvunl inmiulabililer; adeo ni nec sapieiilia, nec

voluulas divina cogilari possil quid iiiain in conlra-

riuin consiiluere posie.>((;i:M"ER., De teg. nat., pag.

251.)
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niênies. De là vient que Dieu hii-niGme,

tout élevé qu'il est au-dessus de tout ce qui
existe, en possession de donner la loi à

tout l'univers et de ne la recevoir de per-

sonne, ne dédaigne pourtant pas de suivre
l;i règle deréijuité et de la ljonté,et d'y con-
former tout ce qu'il fait dans le gouverne-
ment du monde (108). Il en appelle même
(luelquefois aux hommes, et il soumet en
quelque manière à leur jugement la recti-

tude et la justice de ses actions. ( Ezech.
xviii. ) Les perfections infinies de sa nature
le mettent dans une espèce de nécessité,

comme je l'ai déjà prouvé, d'avuir cette loi

}>erpétuellement devant les yeux. C'est

môme dans les règles de cette loi éternelle,

et non pas dans sa puissance infinie, qu'il

faut chercher le véritable fondement de
rem|>ire qu'il exerce sur les ouvra^es de
ses mains, comme un savant prélat anglais

l'a parfaitement bien prouvé ( 109). Or, les

niêuies raisons qui portent Dieu, tout indé-

pendant qu'il est, à coiiioriiier toutes ses

actions à la règle éternelle de la justice et

lie la b{mlé, doivent porter aussi toutes les

créatures intelligentes à prendre cette règle

pour le modèie de leur conduite, chacune
dans la situalion oh elle se trouve pincée,

quand bien nièrae on sui^posernit que Dieu
n'aurait donné aucun pi éceple positif pour
signider aux hommes que celte règle s'ac-

loriie avec sa volonté. Preuve de cela, c'est

.|u'il s'est trouvé des gens dans tous les

•siècles du paganisme qui ont evi de grands

sentimenls de droiture, et qui ont été plei-

nement persuadés de l'inimulaliililé de
piu>icurs devoirs de la morale, (pjoi(]ue,

faute d'une bonne iiliilosophie, ils eussent
lies idées obscures et fausses des attributs

(le Dieu, et (|ue leur erreur en ce point ne
leur permît pas de parvenir à une connais-
sance claire ''[ certaine de sa volonié. Mais
cette observation qui, dans un di^ccjurs

«omme celui-ci, doit nécessairement trouver

sa place, ne peut pas êli e d'un grand u>age

à des gens pleinement persuadés comme
nous sommes que tous les devoirs de la
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morale, élernels et immuables par eux-
mêmes, ont outre cela été prescrits- aux
hommes par une loi expresse et positive.

C'est ce que nous examinerons plus parti-

culièrement en son lieu.

7. Enfin, je dis que cette loi naturelle est

pleinement obligatoire, antécédemment à

toute vue de récompense ou de jiunilion

personnelle, soit que cette récoin|iense et

celte imnition soient des consénuences
naturelles du soin qu'on prend d'obser-
ver celle loi ou de la négligence iju'on a

[lour elle, soit qu'elles y aient été annexées
en vertu d'un règlement positif. C'est encoie
ici nne vérilé très-évidente; car, si le bien

et le mal, le juste et l'injusti', la convenance
ou la disconvenance de certaines actions

sont des choses, comme je l'ai fait voir ci-

dessus, qui ont leur fondement dans la na-
ture même, et cela originairement, élernelle-

menl et nécessaiiement, il est clair que la

vue des peines et des récompenses, qui est

postérieure à toutes ces autres considéra-
tions que j'ai raiiportées, et qui ne change
rien au fond dans la nature des choses, no
saurait être la cause [>remière et oiiginaU;

qui fait que la loi est obligatoire. Elle ne fait

que lui donner plus de poids, et qu'aniniei-

les hiMumes à prati(|uer des devoirs dont la

droite raison leur a déjà fait voir l'txci 1-

lence et la nécessité. Tout homme qui a des

idées saines de la distinction entre le bicii et

le mal moral, conviendra s;ins peine (jue lu

vertu et la bunlé sont des choses aimables
par elles-mêmes (110), et dont la bcauié
intérieure est telle qu'elles méritent qu'on
les [iratiq'ie, dût-on n'en retirer aucun pioiîl.

Au contraire, la cruauté, la violence, l'op-

pression, la fraude, l'injustice, lui paraî-

tront si haïssables en elles-mêmes qu'il

avouera qu'il n'y a aucun de ces criuies

qu'il ne doive fuir de tout son pouvoir, (juand

bien uiême il pourrait avoir une assurance
positive qu'il ne court aucun risque en les

[iratiquanl. C'est ce que Cicéron exprime
encore admirablement bien. « La vertu ilit-

il, est une chose (111) louable et dési-

(lOS) Oiigeii., Conlr. CcU^m., lib. iv : Ka9' iiaôî;

(109) € Dirlamiiia divini iiilelleclus sanciiintur

in leges apiid ipsuni vahluras, per ininiuiabililatera

suarmii perleclionum. » (Cumberl. , De Icg. mit.,

pag. 343.)

< Solebam ipse quidem, ciiin alils plurimls, an-

leiiuara doiiiinii iiiris(iiic oniiiis origuiem universa-

lilor et (lislincle coiisiderasseni, doinlnliMii Dei, in

crealionein, velul iulcgraiii ejiis origiiieni , resol-

vere. Veruin, etc. — in banc tandem concessi st-n-

lentiam , domininm Dei esse jus vel poieslaiem ei

a sua sapienlia et boniiate, velut a lege, datam ad
reginieii eonun omiiiuiii qua; ab ipso unquani creala;

fuèrint vel crealiuntur. — ^ec poterit quisquam
inerilo conqiieri, domininm Dei inlra niiuis aiigu-

slos limites bac e.xplicatione coeri-.eri
;
qua boc

niium diclliir, illius nuUam parlem coiisislere in

pulestale quidquain faciendi conira (ineiii optimuni,
boiiuni commune. > (1d., pag. 545, 540.)

« Conira aulem, Holbiana resolulio dominii di-

vini in poleniiam ejus irresistibikiu adco apeiie

(bu'il ad, eic, ut niilii dubium non sit illud ab ro

licuun esse, Deoqne atlributiun , in eum lanliini

liiicm, ut juri suo omnium in omnia patrocinarc-

tur. 1 (1d"., pag. 544.)

I Nos e connario , fontcni indicavimus, ex quo
dcmonsirari poiest, jusliliam universalein, omiieui-

que adeo virliucm moraleui, qu;B in reclore rcqui-

rilnr, in Deo praî creleris refulgere, eadeni plane

nietliodo, (pia boniines ad eas excolendas obbgaii
oslendennis. > (lu., pag. 547.)

(110) I Digna ilaque sunt, qu.-e propler intrinse-

cam sibi perfectionem appeianlur, etianisi nulia

esset na'.nra; lex qu:e illas injperaret. » (CuuBtiiL.,

De kg. ual-, p. 28i.)

Vide eliaui Pbilenionis fragmenta. 'Avijp Sixaioj

âaùv où/ vi) àS'.zôJv, cic.

(Hl) I lloneslum id iulelligimus, quod laie est,

ut delratia onini lUililale, sine ullis prapmiis fiu-

ciibusqui\ per se ipsum jure possil laiidari.> (Cie.,

Ue fui., lib. u.)

) Aiipie liaec omnia propter se sobira , ut niùiJ

adjvingalur onio'unienii, pelenda snnl. » (Id., De
inr., M

)
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iniik' yi\r clle-mtme, quand ini^nie il n'en

rrvi(Miilii\it niii'iiii pi'ilii. I.L's ^jcns i](; liieri,

nji)iilo-l-il, t'i'iil iitic iiiliiiili'! (It! clioses. uiii-

(|iiiMn('i)l parce! ((u'olles xuit lioiiiics, justes

il lioiiiuHos, «mis s(i nii'llro en pi'iiin do
savoir s'il leur <'ii reviendra qu(;li|ii(! iivaii-

la;;e(l (2^ l.o vice, au cmilraire, est si odieux

(Ih sfl nature (pi'il n'y a point d'hoiniue,

lanl <nit peu plulosoplie, qui no doive fuir

l'avarice, linjusiice (H.'l), la convoilise,

l'incontinence, (pinnd uiiinie il serait si'lr de
cai'lier ses vji'es .^ Dieu et aux lioniuies. Un
liouiuie de bien, dil-il encore, eOt-il le secret

<le s'approprier le liien de son prochain en
remuanl siuiploinent les doigts, se fera un
scrupule do lo nieltro en pratique (HV),
supposé nu^nie (ju'il fiU en ('M do le faire

sans criiinte d'en ùtre soupçonné. Il n'y a

niCme rien en cela qui*doive paraître admi-
rable, si ce n'est h ceux (jui ignoreiil ce (|uo

c'est qu'un lioniino de liien. » 11 no faut pas

s"iina,L;iiier au reste qu'un mécliant lioinuio

puisse cioImt ses actions aux yeux de
Dieu (115). (>! n'est que pour mettre ilans

un plus i^iand jour la ilistiuclion naturelle

entre le bien et lo mal, qu'on fait du seadd.i-

bles suppositions.

Ce (|ue je viens de dire est très-clair. On
aurait tort pourtant d'inférer de \h qu'un
houiiue lie bien ne doit avoir aucun égard aux
peines et aux réconipenses, ou ipie les

peines et les récouifienses no sont j)as néces-

saires pour porter les lionunes, dans ce

inonde, îi la pratique de la vertu et de la

justice. 11 est vrai qu'il y a entre la vertu et

le vice une distinction nécessaire et éter-

nelle. 11 est certain que la vertu mérite par

eile-mô i;e d'être aimée et praii piée, et que
le vice, ;iu contraire, doit être fui sur toutes

eliose.'^; il est certain culin (jue telles doivent

ôtri! les dispositions de l'iionime à l'é.^ard

lie la vertu et du vice, quand bien môme il

serait sOr qu'eu son particulier il n'aurait

rien à gagner ou à perdre en s'attacliaut à

l'un pUitùl qu'à l'autre. Si telle était réelle-

ment la situation d'esjirit el de cœur du
genre humain, il est certain ipi'il faudrait

avoir une àme liorrildement dépravée pour
balancer un seul moment sur le choix de
l'un ou de l'autre de ces deux partis ; mais
il s'en f.iut bien ipie les choses eu soient

sur ce pied-là dans le monde. De la manière
dont le monde est maintenant bâti, il est

« Niliil est (le c,iin iniiuis iliibiluri possii. qiiam

et hoiiesla c\|ieloinJa per .se; cl eiiileni modo lurpia

per se i-sse tuï;iinda. > (Cic, De lin , lili. m.)
{I ii) « Jus 01 ocMiie liiiiu'slimi sponle est cxpe-

loiiiliiiii. Eleii'in oiiini's viri luini, ips.iin ;t'ipiilaleiii

t'I jas iiisum amaiil. i (li>., Uc ieg.. \\h. ;.)

I Optiiiii ijniqiie pciniulla ob eaiii iinaiii raiisain

l'ui'iunt, ipiiadccct, quia rocluui, ijuia huiiesluiii est
;

el si mhMuiii cuii^ocuturuin eiiiolumvntum vident.)

tlo.. Ite fui., lili. 11.)

(Ilôi I Salis oniin iiot)is, si modo allqiiid in phi-

losopliia priiU'cimiis, persiiasum esse delicl, si oiii-

nes deiis lioininesquc colaro possiums ; iiiliil laim n

avare, iiiliil injusiK, nlliil Idixlinose, niliil Incouli-

lieiiler esse facioiidum. • (Id., De ojjic., lib. m.)
I bi iicnio sciiiiriis, iicmn ne suspicauinis qni-

de;n sil, cuin aliipiil divilianiii;, puleiui r,do:iii;i.i-

iniililo do demander si l'Iiommo prendra le

parti de la vertu pour l'amour (le la vertu
même, toute attente do récompense ou de
punilion étant mise h part : car, ipii ne sait

ipia la pratique du vice est ordinairement
accompa..;née de profit et ih^ plaisir, deux
puissants attraits, quiMonnenl facilpiuenl
le branle h nos aidions, el que la praliipie

de la vertu luéur*, au contraire, aux plus
grandes calamités, id quelquefois mi''me ,'i la

mort. (>i- cela change biMUcimp l'élat de la

question, fait pencher évidomment la balan-
ce du cAtO du vice, et montre la nécessité

des récompenses et des peines. Car, quoi(|ue
la vertu soit inconlestableinenl préférable
au vice indépendamment des récompenses
qui y sont attachées, elle n'est pourlanl pa-;

siidisanie h elle-môme, ni capable de soute-
nir un homme au milieu des souH'ranecs et

contre la crainte de la mort, si vous lui Ole/,

l'espérance d'une rémunération future. Les
stoïciens enseignaient le contraire, ils pré-
tendaienl que le souverain bien consistait

dans la pratiiiue do la vertu, et qu'elle était

seule sullisanio pour rendre l'Iioinme heu-
reux au milieu de Icules les calamités
auxipieMes il se trouve exposé sur la terre.

Il faut avouer que ces philosophes ont par-
faitement bien plaidé la cause de la vertu.
Ils ont bien vu que sa l)eauté était intérieu-

re, fondée sur la nature même des choses,

et iiuiépcndante de toute ciri'onslance exté-

rieure : de là, ils ont conclu ipie la vertu
était aimable par elle-même, sans aucun
égard aux avantages qu'elle est capable de
procurer, et que les disgr;";ces qui l'accom-

pagnent ne peuvent diminuer en rien sa

beauté intérieure, et ne doivent pas empê-
cher (lu'elle ne fasse toujours l'oljjet de nos
plus ardents désirs. Imbus de ces princi[i8s,

ils ont été oliligés de soutenir, pour ne
pas se contredire, que la [iraliquede la vertu
poite toujours avec elle sa projire récom-
(lense, et que les plai'-irs qu'elle donne
dédommagent anijilement des plus grandes
soullVancesdumonde.il fallait bien (]u'ils

prissent ce parti dans rignorancc où ils

étaient l.iuciiaiit une vio à venir dans
laquelle la vertu sera récompensée. Il est

vrai ',|ue les plus éclairés d'entre eux ont
espéré cet heureux avenir, et qu'ils en ont

parlé (116) comme d'une chose problable ;

mais ce n'était après tout que des conjec-

lionis, liliiiliiiis causa fcceris ; si id diis hominilius-

(iiii! luturuin seniper sii Ignoiuin, sisne faclurus? »

(ibul.)

(111) < llaqiic si vir bonus Iiabeal liane vim ,

m, si digiiis ceiKTCpuerii , possii in locuplctuni

lesiaiiienla luiiniMi ejus irrepere ; bac vi non ula-

uir, ne si exidoraluiii liatu-al id oiiinino neminsni

iini|uani siispicatuium. Hoc qui ailiniralur, is se,

qiiid silvir bonus, nescire falclur. • (Cic, De ofjic.,

lib. m.)
(115) Pl\t., De repu'oL, lib. s : Kâv e! iit] 6u-

vaTC/v V.1] -a-Jia /.avSàvstv xa\ OîoO^ xa'i âvSpô)-

T.v^i;, biiii)^ ôoTiov £lvai toO Xôyo'J ïvïxa, ha. aÙTT]

6ixai03ùvT) rpo; à5ix{av ï^tt^v xpiOïîr.

(IKi) « Mors (iiiam piTtiiiiescimiis ac recusamus,
iiilfirmiuii vilain, non ciipil. Véniel ileruin qui il li

iii lixeui ropon.ii ilies. i (Senec., ^-pisl., ep. où.)
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liires sur lesquelles ils ne pouvaient pas

fnire iir.ind fonds, lis disaient donf, confoi-
iiit'iiient à leurs [irincipes, que la vertu élait

iiiliniment préleraljle à tous les plaisirs

criminels dont on peut jouir dans le mon-
de ( 117 ). Ils ajoutaient qu'un homme à qui
r.n donnerait le choix ou de jouir sans vertu
(le tout ce qui peut rendre un homme heu-
reux ici-has, oii de mener une vie vertueuse,
niais tiiiversée [larles plus cruelles calami-

tés, ne devrait pas hésiter un seul moment
à se (Jétenniiier pour la dernière de ces

choses (118). On ne peut pas même leur

refuser cette justice, de confesser qu'il s'en

est trouvé [larmi eux dont la vie n'a (loiiit

démenti ces grands sentiments. Témoin ce

Régulus, si fameux dans les histoires

anciennes, pour avoir mieux aimé mourir
du plus cruel de tous les supplices que de

violer la foi promise à ses ennemis. Mais
qui ne voit après tout (]ue de la manière
tlonl les hommes sont faits, si vous leur ôlez

l'espoir de la récompense, vous éteignez

leur ardeur pour la |)ralique de la vertu?
Itien n'est plus beau ni plus grand que ce

langage des stoïciens; mais le mal est (]ue

ce ne sont que des paroles sans réalité. Le
petit nombre de ceux cjui ont agi comme
ils ont jiarlé, n'a pas eu grande inlluence

sur le reste du monde, il ne faut pas atten-

dre des hommes en général qu'ils renoncent
aux [ilaisirs de la vie, et à la vie môme, à

moins qu'ils ne soient soutenus |iar l'espé-

rance d'un meilleur sort (Jans une vie à

venir. De sorte que, supposé que les hom-
mes n'aient aucune récompense à espérer

poui l'avenir, il faudra dire ijue Dieu leur

a donné des facultés qui les mettent dans la

nécessité d'approuver la vertu, sans leur

îournirdes motifs sullisants pour les animer
à la suivre. Cette diliiculté inexplicable

iiurait dû porter les philosophes à avoir une
ferme persuasion des peines et des récom-
jienses d'une vie à venir, sans quoi lout

leur système de morale tombe nécessaire-

ment en ruine. Et ce [loint, si nécessaire

et si important au genre humain, n'ayant

pas été révélé d'une ii.anière claire, directe

et universelle, aurait dû les mener de con-
séquence en conséquence ii d'autres vérités

dont j'aurai occasion de parler en détail dans
la suite. — Clahke.
DEVOIR (le), titre d'un livre de M. Jules

Simon, réfutation. Voy. Simon (Jules).

DEVOmS RELIGIEUX. - Dieu est la pei-

sonuitieation de la loi morale; il est le mo-

:; PHILOSOPHIE. DEV 18i

dèle et la lin de l'homme. Si Dieu n'existait

pas, le bien absolu, auquel nous tendon'^,

ne serait plus (|u'une idée sans objet, ciu'une

abstraction sans réalité; il n'y aurait plus

de réel pour chaque homme (|u'un bien in-

dividuel et relatif. La raison nous comman-
derait peut-être encore de tendre au perfec-

tionnementde notrenature, d'exercer envers

n('S semblables la justice et la bienfaisance;

niais elle ne pourrait plus fonder la néces-

sité de ces actes que sur leur liaison avec
notre bonheur, et ne nous ini|ioserait plus

d'autre loi que celle de notre intérêt. Or la

loi lie l'intérêt n'est pas riiiourensement
obli;j,ntoire. Sacrifier l'avenir au présent,

c'est une folie sans doute ; mais je dis i|ue

ce ii'e-t pas un crime. Dieu est donc le fon-

dement sur lequel repose toute la morale.

Tous nos devoirs dérivent de lui, et se rap-

portent à lui : il n'y en a pas un seul (pii

n'ait en lui son principe premier et son but
final, et qui n'otlre, par conséquent, un ca-

ractère vraiment religieux. Il ne faut pas

conclure de là qu'il n'y ait nulle distinction

à faire entre nos devoirs. S'il ne nous est

pas permis d'oublier, en agissant, le rap|iorl

qui nous unit b. notre (Jiéateur, il est certain

aussi que Dieu ne peut pas être l'objet im-
médiat et exclusif (ie lous nos actes. Il est

des actions ilont le caractère principal sa

tire de l'inilueiice qu'elles peuvent exercer

sur notre destinée individuelle, ou de l'in-

lluence qu'elles peuvent exercer sur la desti-

née de nos semblables, lin un mot. Dieu est

noire unique fin dernière ; mais il n'est pas

la lin inimédiatede tous nos actes. Considé-
rés dans leur tin immédiate, nos actes su

divisent en trois classes, selon qu'ils ont
pour objet direct la Divinité, nu nos sem-
blables, ou nous-mêmes. De là se déduit la

division générale l'es devoirs en devoirs re-

ligieux, devoirs sociaux et devoirs person-

nels.

Puisque Dieu nous a créés, nous sommes
physiquement soumis à sa puissance; puis-

(pie sa perfection, jointe à son tiire de Créa-

teur, lui donne un droit absolu de souve-
raineté sur les intelligences, nous sommes
moralement soumis à sa volonté. Quand,
d'un autre coté, nous examinons notre na-

ture, nous trouvons [kirtout des traces de

notre subordination physique et morale à

l'Etre souverain ijui dispose de toutes .es

destinées. Nos besoins nous font à chaque
instant sentir noire dépendance. Notre rai-

son reconnaît et approuve notre sujétion, et

€ Cogilemus ergo, Lucilj cliarissinie, cito nos eo

pervenliiros, cpio dluiii (Fl^iccuiii) pervcnisse mœ-
reiiius. Et l'on.isse ( si modo sapieiiliiiii vcra fauia

t'bl , rCLipilquc nos locus aliqiiis) ((iicm pulaiiius

penisse, praîiiiissiis esl. > (1d., episi. G5.)

(tl7) « Esl aiueiii umis ilies bene et tx pr.-Ece-

plib luis ucliis, peccaiiii iiiiinorlalllali anleponen-
du;>. 1 Cic, TubCiil. quast., hb. v.)

1,1 îS) < yuaero si duo siiit, iinorum aller oplimus
vir, u'qiiissiiiius, siiinuia jusillia, siiii^ulaiï lide; al-

ler iiioijjiil scelere el aiidacia : cl si in eo crrorc sit

c.viiab, ul bon 11 ni illuni virum, scelei aluni, faciiio-

);.suui, ntfanuni putel : coiiUa auleni (jui sit ini-

probissiiniis, cxislimet esse suniina probiiale ac

Iule : proque liac opinione civium , bonus illc vir

vexelur, rapialnr, nianus ci auleranlur, etloiilanliir

ocnli, (l.iiniielur, \iiici.itiir, uratur, exterminclnr,

egeal ;
p.islicnio omnibus miseirinius esse videalur.

Contra anlein, ille improbus laudetur, tolatur, ab

onnùbus diligalur, omnes ad eum honores, onuiia

impcria, oiuucs opes, ouines di'iiiciue copite cor.fe-

ranlur, \ir deniqne oplimus omnium leslinialiunt;,

et diguissiiiius ouini lortuna judicelur : quis landeiii

eritlani démens, qui dubitcl, uirum^c cs.^e inaiil.»

((.'ic, De repubt., lib. m, fragment.)
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ii(Hi< i'iipo-'i' li> devoir (i'oli'ir aux vnldiili'iS tiri l/iil lif)rs do disiMissidii. PuiMUi'' In tiè-

de celte Proviiteiice iiiiiversello i|ui f^iiiivcnie j,';itioii de eo fait est iiii|ilii|iii'>e d/iiis les doux
In iiuinde : o'ijin, iiolro (•(lîiir se seul instiiii;- (ihjeriioiis (|ue nous cxiniiinoris, nous les

livoMieiit attire^ vers ri-s iierleclioiis diviiu"*, .'ivoiis réfutées h rjiv.ini'o dnns noire lliéo-

doiil l'imago se riMléctiit diversement nu dieé(\ Il lie me pariiîl pas ni''anmoiMs hors

sein du monde et <le l'humniiilé ; et noire de jiropos du présenter ((nelipM's ob-erva-
eoiisiience nous moiilie, dans cette noble tions sur les principes moraux et pariou-
lend.ince. un silène mnnireste de notre lin et licrs dont on s'est servi pour les étaldir.

d(! nos devoirs. Dans la première, on prétend (|oi! nous ne
OueUpie évident quesoit lelion religieux devon- rien .'i Dieu, pante (]M'il est trop

(liii unit riionime à la Divinité, il s'est néan- graïul et ipie nous sommes troppelils.il

moins de tout temps rencontré dos sopliisles, résulte de là (pie l'oliligation nest jamais

(|ui ont essayé île nous en alfiandiir. « \'o- alisolue el('omplite qu'entri' des ôlres égaux.

tre Dieu, nous tlisent (|uel(|ucs-uns, est in- A reesiire ipio les degrés d'int-galilé se mul-
tini , et l'Iiomine n'est (pi'uii atume perdu tiplient, le devoir de l'inlV'rieur ciiveis sou

dans l'immensité, l'eut-il exister ipichpie supi'rieur devient moins élioil et moins ri-

affinité, queUpie contact entre l'iidininieiit goureiix. Entin, eiilriî l'Iiomme et Dieu il y
petit et l'intiniMient gi iiid '.' \'olro Dieu est ,i rinlini, cl, par conséipient, i'I n'y a plusaii-

indépen lant et impassible ; il se sullil à lui- cun heu qui oblige l'un envers l'autre. (Juoi

môme ; il est il lui-mûme son souverain bien, de plus absurde qu'une lelb» hypothèse?
Quel besoin a-t-il de nous imposer des de- Ainsi l'on ne rougit pas de dire au vrai Dieu :

voirs, et que lui importent nos lioiumages Comhlo l'inteivalle ipii nous sépare, abaisse

el nos vœux'/ i> Oii<''qi'L'S autres, admeltaut l(]ii v\v\ au niveau de l'Olympe, deviens im-

an fond les mêmes principes, ne vont pas parlait et vicieux comme les dieux du pa-

pourtant juscprà (iroscrire la religion ; ils ganisme, et alors je reconnaîtrai ipie je puis

veulent bien lui laisser une place (lariui les te devoir (pioique chose ! 'lant que lu seras

institutions civiles. Selon eux, n il peut exis- l'ôlre intini, n'attends rien île moi : tues
1er dos devoirs religieux ; mais ils n'ont trop puissant pour que je reonnaisse ma
d'antre but que l'utilité de l'Iiomme. Il est depeiuiance, Iroj) sage pour (|uc je t'admire,

bon que des âmes simples et ignorantes trop parfait jiour (]ue je l'adore. Dieu, dil-

croienlà un Dieu rémunérateur el vengeur; on, n'exige rien d un ôtre aussi ciiélif que
qu'elles adorent un Maître [)lus puissant que l'homiuu 1 Mais cet atome perdu dans l'im-

les grands de la terre, elipie des sages, sous nuMisilé est un agent moral. Dieu le voit

le noiu de prêtres, leur imposent, au nom agir, puisque son intelligence est inlinic ; et

d'un Législateur su|)rAme, des lois dont elles puisipie Dieu est aussi l'inlini en sagesse.

ne peuvent pas comprendre la raison. Mais en justice et en lionlé, il doit vouloir et

quand on adissi[ié leslénèbres'de l'ignorance, maintenir l'ordre dans ses niidndres ouvra-

quand la conscience éclairée comprend le ges, el veiller sur les destinées de ses plus

bien el l'iiiifiose avec énergie à la volonté; cliétives créatures. Oui, Dieu est iidiiii, cl

t]ua!id eiiliu, pour se conduire en honnête c'est précisément pour cela que sa provi-

liomnie el en bon citoyen, on n'a plus be- dence peut et doit s'appliquer, dans l'ordre

soin du frein de la ri.'llgion, alors la ]>iéié moral comme dans l'ordre physique, à clia-

cesse d'être nu devoir, et l'on peut sans cune de ses créatures en particulier : il ne

crime substituer dans ses actes des motifs serait pas à mes yeux riiirniimeiit grand, s'il

purement iiioiaux aux motifs religieux.» ne (louvait ou ne voulait pas descendre jus-

Ces lieux objections impliquent évideni- ([u'à riutiniiiient petit.

ment la négation de la Providence. lia ell'et, On ajoute que Dieu se suflil à lui-même,

si Dieu n'a nul souci de la conduite que rju'il n'a nul besoin de nos hommages el

nous tenons à son égard, il doit lui être (|u"il ne peut exister des devoirs religieux

aussi fort inditlérenl que nous soyons ou pour riiommo (piaulant qu'il lui est utile

que ne soyons pas justes el bienfaisants en- de les reconnaître el do les reiiqilir. Tra-

vers nos semblables, el que nos elloits teii- diiisez ces étranges propositions, et vous en

dent à perfectionner ou à dégrader noue tirerez ce principe généial : que toute obli-

èlre. Est-il possible maintenant qu'un Dieu gatioii a pour foiidemeiii l'inteiêt de l'êlr©

à qui noire moralité est indiiréreiiie, s'iiilé- (juiobligeouriniéiêt de l'être qui est obligé.

resse sérieusement à notre bonheur '.' El s'il Ce qui revient à dire qu'il n'y a pas de l)U'n

ne daigne pas s'ocjuner des destinées liu- moral absolu. Or, nous avons prouvé que le

mailles, comment croire encore qu'il s'a- bonheur des êlres intelligcnls est une c(ui-

liaisse jusqu'à gouvertier un monde qui vaut séquence de la réalisation du bien, mais que

beaucoup moins que l'homme'/ Quani à ceux le bien existe l'ar soi, el est esseiilielleiuent

iiui conseillent à conserver une religion [lour distinct du bonheur : nous savons (pie le de-

le peuple, n'est-il [)as permis de liaJuiu! voir est fondé, non sur les avantages (jue

ainsi leur raisonnement : il n'y a pas de l'ro- nous pouvons retirer d'une action, mais sur

vnleiice ; mais les sages ont eu raison d'en les caractères essentiels el absolus de biec

inventer une, puis(pie l'idée d'un Dieu ré- ou de mal qui la distinguent. Pour décider

niunéraleur el vengeur esi utile i)Our rete- si l'on doit de la reconnaissance à un bieu-

nir dans le devoir les ignorants et les iai- faiteur, il n'est pas nécessaire d'examiner si

iiéciles. la reconnaissance <-a(iporleraquel(iue chose,

L'aclion de la Providence est pour nuus ou si notre bienfaiîcur [leul avoir besoin de
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nos s'^rvices. On doil de la rfiunniiaissaiice à vait pour la Divinité, fnl une petitcïso mc'-

un tiienfaiicur, par cria snil que l'on a été prisable, un excès odieux de fanatisme et

obligé; et la raison du tiicnfaiteur nous im- de superslilion.
poserait encore ce dcvtjjr, lors niènie qu'il Pourérigi-r l'amour de Dieu en devoir,
serait convaincu qu'il nous sera toujours il n'est pas nécessaire de recourir à l'auto-

impo<isililo de lui rendre tout le bien qu'il riléde la révélation. L'analyse psycliolo;j,ique

nous a fait. J'.ijoulerai que ces propositions : nous a fait comprendre ce qu'il a de nolile

Dieu se suffit à lui-même. Dieu est à lui-même et d'élevé, en nous montrant son intim«
son sotirerain bien, sont ici fort équivoques, liaison avec le senti ment du beau, et en gé-

pt que leur véiilé dépend du sens qu'on leur néral avec nos alfHCtions morales de cons-
allaclie. Si vous prétendez que les créatii- cience et de sympathie. Pour rendre l'amour
rr s ne peuvent rien ôter ou rien ajouter à de Dieu désirable, il sufllt de rappeler qu'il

la béaiiiiide inlinie du Créateur, on ne sau- est le vrai principe de tous nos sentiments
rait nier, en ce sens-là, que Dieu ne se siif- moraux

;
pour le l'endre vraiment obliga-

li'c h lui-môme, et ne lire de lui-même tout toire, il suflit de faire voir qu'il existe dans
le Ijonlieur dont il jouit ; mais si vous sou- toutes les Ames, quoiqu'il ne soit pour quel-

tencz qu'il est heureux a priori, quoi qu'il ques-unes iju'un instinct indéterminé dont,

veuille et fjuoi qu'il fasse
;
qu'il est néces- elles ignorent l'objet; que nous aimons

sairement heureux, comme il est nécessai- Dieu dans la nature et dans l'humanité,

rendent éternel, inuuense et puissant, je dis même avant de le connaître distinctement

que rien n'est plus faux et plus immoral en lui-même, et que nous pouvons, en sui-

qu'une telle proposition. Dieu n'est heureux vant les tendances de notre raison, diiigir

qu'en raison de sa perfection, et sa perfec- avec intention cet amour, le lixer sur sou
lion >up(iose que sa volonté se soumet h des objet véritable, et lui donner un caractère

rè.^les (le sagesse, de justice et de boulé. Si de mérite moral dont il est encore dépourvu,
1 1 jiisiice exi^e (jne le crime soit puni ei ipie (piand il ne se produit ijue sous la forme
la viutu soit récompensée, il n'est plus in- d'un sentiment jioctique.

différent pour Dieu d'attacher ou do ne pas Lhomnic tend sans cesse, sinon par l'ac-

aMacher uiie sanction à la loi morale. Qu'il lion, du moins par le sentiment et par la

s'ahslieiuii' de- punir et de récompenser, il (leiisée, au pf.'rlectionncment de son être :

'esse d'être jusle, et concevez-vous qu'il c'est là une loi de nature dont il n'est (las

pui-sc rontiniier (l'être heureux, après avor permis aujourd'hui de nier rexisteuce. Il

cessé d'être justit? n'est pas moins ceitaiu que dans la carrière

Le premier, le jdiis nolile de tous les de- qu'il e»l destiné à parcourir, ses pensées et

voirs religieux, le moins connu et le moins ses désirs vont toujours en avant et s'éten-

)ir.iti,|ué dan-, noire siècle, c'est l'amour de dent constamment au delà des limites de sa

Dieu. L'amour de Dieu n'est pas un mouve- puissance actuelle. L'homme n'atteint donc
ment de bienveillance : notre cœur n'a pas jamais la perfeclion à laquelle il aspire; il

do vœux à former en faveur de l'êiro qui se ne jouil jamais iJe l(Mit le bonheur diuit son
siillil à lui-même, de l'èlre qui jieiii tout cœur éprouve le besoin. Toujours tour-

doiiiicr et ne |)eut ri(ui recevoir. L'amour de mcnlé par l'idée d'un bien qu'il ne trouve
I>ieu i-ti un mouvement de sympathie mo- point en lui-même, il le demande avidement
raie, un penchant naturel iiui nous attire à toute la nature, et il en poursuit dans le

-.ers notre Créateur, et nous |.orle à nous monde et dans l'humanité l'image fugitive

ideiitilier avec lui. Quelques lecteurs trou- et trompeuse avec une ardeur que les (lè-

veront peut-être ce langage étrange, et s'é- ceplions ont peine à rebuter. Ici se mani-
tonneroni de rencontrer dans un livre de feste l'action d'un nouveau principe qui e-t

philosophie des expressions consacrées, il intimement lié au désir de notre perfec-

fst viai, par la r.digion, mais qu'ils regar- tionuement : je veux parler de la symiia-

dent comme surannées ; ils mo reprocheront thie morale (jui nous attache forlemeni à

peut-être mes leiidances vers le mysticisme, tout ce que nous voyons de bon et de beau
et mes vains cll'orts pour laniuiei- des sen- dans la nature et dans nos semblables. Exa-
limenls et -iuts i|ui ne sont [dus en rapport minez, eu effet, quels sont les ruouvemcnts
ni avec nos idées, ni avec nos mœurs. Il spontanés de votre ûrae à l'aspect d'une ac-

faul l'avouer, les atfectious religieuses, jadis timi noble et généreuse ; ne sentez-vous pas

si profondes et si vives dans certaines âmes, une force secrète qui vous attire vi;rs l'aii-

sonl aujourd'hui liien faibles et liien raies; leur de celle adiou, qui vous l'ail oubiur
ou s'est habitué à ne voir en elles que leurs votre personnalité [louren revêtir une plus

excès ; on les associe fort injiistemeiit à des excellente et plus pu-faite? Xe vous seni-

idées de superstition et de l'uualisiue, et par ble-t-il pas que votre àme se dilate sous l'iu-

ces critiques liéjà usées d'un sentiiuenl qu'on Uuence des idées de l'homme que vous coii-

n'cst plus ca[)able d'éprouver, on essaye, sans templez, et s'anime au feu des sentimenis

p .uvoir y reus-ir couipleteiuent, de se jus- qui l'ont ins|iiré? Dans les courts instants

tilier à soi-même un étal d'indillerence et du ravissement sympathique auijuel nous
d'apalhie. P(/ur dissiper d'un mot les préju- nous livrons en présence du génie et de la

gés dont 1 amour de Dieu peut être lobjet, vertu, nous ne |iouvons plus nous dislin-

il suliil de citer l'exemple de Fénelon. In- guer de l'olijet (|ui nous émeut; nous l'ad-

terrogez vjtre conscience, et uemaiulez-lui mirons en nous cl nous nous admirons en

si le senliniciil que celte belle diiie éprou- lui. Mais dès que la rétlcxion reprcuJ son
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<iMiiv; cl MOUS rend h nmis-iiK^nics, nu liihiit

(i'IioiiiMuinos ijiie nous n.'iyons nu (;énii' cl

h la vcilii (lo nos scmlilnbli's, vient se inôli'r

un sciitiuicnl do rci'onu.'iis.siini'c ; cnr ils

nous nul, ne t'ût-cc (|u'un nuinient, rendus
•iiissi {;rniids (Iu'cux-iui^mh's ; U? s|icil,'ude ii(î

leurs (L'uvri'S n donné dcN nilcs .'i notre ium-
,niiinli(Ui, et nous élève à une li-mleur i|ui

seiidilnil innceessijde ;i notre t'.iililessc. Pour-

(lucu, (Tun nuire rAlé, noire duie, en piésenee
dus .scènes iMipovnntos ou grncieusrs ijuu

nous offre la nalure, est-ello si fortenicnl

éhrnnlôo ou si douroinent éniuo?(yi'Sl (|ui;

la n.iture est un verlie divin i|ui nous mnni-
feste une iierlVciion iilé.'ile, supérieure h

celle (]uo In i-onseiont r nous révèle en nous-

niènics. (Juand le luondc exlérieur nous ;il-

tire et nous nlisorlie dans le senliiuent d'une
muette ndiuiraliou, ce n'est p(jinl h des coni-

binaisuiis l'ortuiies de corfiusiulos ou d'a-

tomes (ju'il faut rapporlcr l'origine de cette

émotion sympnllii.iue. (Tôt l'inirtijo de Dieu
que n"Us admirons dans lo monde, (]ue nous
aiinniis dans riiunianiié. Nos sentimenls

p ictiques et moraux iui])li(|uent toujours

dans leur principe et ijaus leur luit un sen-

limenl reli/jeux ijui souvent s"i;4nore lui-

mèuu', et n'a pas dohjel déleiniiné. mais

que notre iniellii^enee jieut et doit dé^a;^er

desall'erlions au\i|iii.di"s il so iuôle,etdiri;,'er

vers son objet réel, c'e-^l-.'i-ilire vers lelvpe

vivant de lo pertéction, delà Ixauti'ahsolue.

Je viens de dire ipiu notre inlellii^enco

peut et d(dl, en déi^ageaiit l'amour de Dieu

des autres éléments de notre sensibilité

morale, en faire un acte réel de religion

intérieure. Une telle assertion n-t-clle be-
soin iJ'ôlre prouvée? Ouoi 1 l'amour de
Dieu existe im[dicitement dans toutes les

âmes sous une forme moiale ou poéii.pie;

c'est Dieu ([iie nous aimons indirectement

dans riiumaiiilé et dans le monde, et nous
ne pourrions pas l'aimer dircitemeul pour
lui-niAme ! Pour aimer Dieu direcleiuent et

en lui-même, ne sullil-il pas de le dislin-

i;uerde son ouvray,e? Or la raison bumaine
esl-elle inra|iaijie de recueillir, de réunir

et de combiner tous les caractères sous les-

ijuelsla perfec.tion absolue se manifeste à

nous dans les pbénomènes du mcuide et de
la couscieiu-e, et de se former une imaj;e

iuq)art'aiie, mais distincte de l'Iilre divin ?

Oui, sans doute, nous pouvons concevoir
Dieu comme un être distinct du monde et

de l'Iiumanilé. Or, quand nous l'avons nel-

|. meut distingué de l'univers, notre œil

n"e>t plus obligé de s'arrêter aux objets sur
lesquels se rélléi-bissent les rayons de la

beauté divine : il peut remonter jusiiu'à

leur source et guider la sensibilité vers ce
soleil du monde moral qui est pour elle un
(.rincipe de vie et de bonlieur.

Dieu d(Mt donc être aimé comme le type
vivant delà beauie absolue. Mais Dieu n'est

pas >im|)lemenl [lour nous un être parlait

vers letjuel nous sommes attirés par "un
mouvement de sympathie morale. Il

est aussi le Créateur el le l'ère de l'huma-
nité : c'est de lui que nous tenons la vie et

MOU.M.E, ETC. ni-V m
les moyens de la rendre hniireuso. Le»
épreuves nujquidles il nous siiumel sor.t

soiiveel pénibles ; mais il Ji'peud de nous
d(! les faire lourn-T au iirol'il di- noire vertu

el df) les rendre técondes pour nolie lum-
liriir futur. Nos maux sont des accidents

pn^s.T^er"* : ceux qui ne soûl pas notre (mi-

via^^e, tiennent h l'imperfectum do notre

nature el ne sont ipie des Méressit(''S ipie In

volonté divine a drt subir comme conditions
de In crcvitiou du bien. Mais en iifuis don-
nant avec la vie un(! perfi clibililé sans li-

mili's, Dieu nous a ouvert, par un acte po-

sitif de sa volonté, une source inépuisablu

de IxMilienr. Ouaud nous s(ui>;e(Uis i\[U'.

Dieu est le principe de tous les biens dont
nous jouiss(ms et que nous |)ouvous espé-

rer, il nous est impossible de ne |ias l'aimer

comme nu bienfaiteur, eu même temps que
nous l'aimons comme le modèle de toutes

les perfeclions.

L'amour de Dieu iipplique donc deux élé-

ments : l'un qui se lire de notre tendaruie

à la perfection, l'auire qui a son ori,.ine

dans le désir ilu bonheur; il est la léunioii

di's deux mobiles j^énéraux del'aciivilé liii-

maiwe.de l'amour du bien el deranu>urile
soi. Mai-i par i-ela môme que ce sentimetit

est complexe, on peut admettre sur sa na-
ture des opinions diliorentrs et môme oppo-
sées. Aussi, parmi les théologiens qui |da-

çiient ilaiis l'amour de Dieu le princi|ie de
lous nos devoirs, on a vu se re|uoduire soiis

une forme religieuse les graiuls systèmes de

n'orale (pii divisaient les philosophes de

l'aiitiquilé. OiiehjUBs âmes tendres et poé-

ti-pies ont adiuisavec Fénelou (pie nous ne

devons aiuii r Dieu que pour lui-même ;

(pie notre amour n'est plus digne du Dieu
il qui iHuis l'otlrons, (]uand nous y mêlons

des considéralions d'intérêt personne', que
le désir du bonheur, l'es oir des récom-

penses, la crainte des châtiments sont des

mobiles dépourvus de moialilé, et dont

l'alliance avec l'amour de la perfection dé-

grade et corrompt le sentiment religieux;

qu'a la vérité ces m(;biies ont (jueUpie

chose de naturel, et exercent, en fait, une
assez grande inlluence sur la volonté du

commun des hommes ; uiais que nous de-

vons faire elfort pour nous en alfraiicliir,

demandera Dieu la grâce de n'aimer en Un

(pie ses jierlections iiitinies, et rendre nos

sentiments semblables aux siens en les pu-

rifiant de tout mélange d'égoïsme. Selon

d'auire? tlié(dogieiis, les hommes sont troi)

faibles et trop exclusivement dominés par

le désir du bonheur pour qu'il soit permis

de leur imposer connue seul devoir ou
comme unique firincipe moral de leurs ac-

lioiis, l'amour [)ur et désintéressé de la per-

lection divine. Il serait à désirer, sans

doute, (|ue les hommes fussent capables

de n'aimer Dieu (jue pour lui-mèuie; mais

Ci sentiment est une grâce spéciale qui

n'est accordée que par exception à quelques

ilmes d'élite : il* ne peut donc êlre considéré

couinie une loi obligatoire. Pour cire ver-

tueux, il sullii d'aimer Dieu comme la
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source «le tous les biens; pour être jnslifié,

quand on a péché, il suffit de l'atlrition,

ç'est-à-dire d'un mouvement de repentir,

déterminé par la crainte des châtiments.

Entre ces deux opinions, qui sont comme
des formes religieuses du stoïcisme et de

l'épicuréisme, se place la doctrine morale,

généralement adoptée p;ir l'Eglise. Les théo-

logiens orthodoxes admettent que les deux
éléments qui constituent l'aoïour de Dieu

ne peuvent pas être séparés. Il est im|ios-

sible au vr.ii chrétien d'oublier cjue Dieu est

et peut être son bienfaiteur, et qu'il doit

après cette vie nous ()unir ou nous récom-
penser selon nos œuvres, (^eitc [lerspective

toujours présente des peines et des récom-
penses futures excita nécessairement dans

sou cœur des craintes et des désirs qui se

joi;;nent à l'amour pur de la perfcclion, et

inlluent, comme mobiles, sur la détermina-

tion lie ses actes. Il suit de là '(luo l'amour

de Dieu ne [)eut pas être eiitièremeiit désin-

téressé, et que l'on d(»it tolérer dans le

sentiment religieux, et dans les actes (pi'ii

inspire, le mébuige nécessaire de l'amour

de soi avec l'amour du bien. Mais d'un autre

côté, la piété n'est un sentiment vraiment

moral et méritoire, qu'autant (prelle im-

plique comme élément iirincipal lamour
de la perfection absolue. On n'est |ias ver-

tueux, quand on n'agit qu'en vue des ré-

compenses, et la crainte de l'enfer nesulïït

pas pour expier les fautes. La crainte lie

l'enfer n'est qu'un sentiment d'esclave.

L'homme est le lils de Dieu : quand il a pé-

ché, il ne faut pas(|u"ilse borne à redouter

un maîlie ; il doit avant tout se re[ientir

d'avoir oU'ensé son Père.

Pour épuiser cette question de l'amour de

Dieu, il nous reste à prévenir une objection

qui s'olfre naturellement à l'esprit, quand
nn admet l'opinion de certains philosophes

sur la relativité et Tmipersonnalité néces-

saires des sentiments humains. «Ne semblo-

t-il pas, en ellet, que l'amour de Dieu, mal-

gré sa noblesse et son élévation, ne peut

pas nous être imposé comme un devoii',

par cela même qu'il est un sentiment, et

que les phénomènes de la sensibilité n<i

dépendent pas de notre volonté? Ne voyons-

nous pas que nos atiei:tioiis à l'égard des

cn'-aturessont en général trop variables pour

qu'elles puissent devenir l'objet d'une loi

générale? Heureux celui qui trouve ici-

bas des âmes vers lesquelles il se sent attiré

par un niouveiuent sjmpalhiciue : l'amitié

est pour lui la source de jouissances la plus

pure et la plus féconde ai)rès la vertu. Tou-
tefois, si chacun do nous doit chercher des

amis parmi ses semblables, on ne peut faire

un crime à personne de n'en avoir pas

trouvé. Lasyiiipalliie ne se commande pas;

elle résulte d'un rapport ou d'un contraste

de qualités qu'il n'est pas en notre pouvoir

de créer ni de modilier; et quand elle s'est

déreloppée en faveur de l'un de nos sem-
blables, il ne dé(iend pas de nous de la con-
server ou de la détruire. »

Il ne s'jrnii i^as, je crois, iinpo-sible du

démontrer qu en ne considérant même que
les relations des hommes entre eux. les

mouvements de la svrapalhie |)euvent deve-
nir l'objet-de certains devoirs. Si l'homme
usait de toute son énergie morale pour ré-

primer dans son âme les affections égoïstes,

il lui deviendrait plus facile d'ouvrir son
cœur h l'amitié, et les liens svmpatliiques
qui l'uniraient h ses semblables seraient

bien moins fragiles. Deux hommes se se-i-

tent attirés l'un vers l'autre ; leur liai-on so

forme sous dos influences purement mo-
rales, et se londe sur des allinilés nom-
breuses tl'ornanisation, d'esprit et de carac-

tère. Pourquoi dure-l-elle si peu de temps?
C'est que liiilérôt s'est peu à peu glissé

dans leurs relations, et que chacun d'eux.

essayant de lirer parti de son ami, a substi-

tué l'amour de soi au dévouement. Je veux
bien avouer néanmoins que nos sentiments
envers les autres hommes sont naturelle-

ment sujets à varier, et qu'il serait presque
toujours impossible de les soumettre à une
règle constante et vraiment obligatoire.

Mais il ne faut pas confondre le sentiment
religieux qui nous attache à l'Etre parfait,

avec les senlimenls humains qui nous at-

tachent à nos semblables. Les perfections

que nous aimons dans nos semblables sont

bornées et mêlées à certains défauts. Selon
les rapports qu'ils soutiennent avec nous,

nous sommes d'abord frap[iés de certaines

qualités; les autres restent dans l'ouibrc,

et la nature des qualités ijne nous décou-
vrons en eux, détermine dans notre âme
des mouvements de sympathie ou d'antipa-

thie, qui sont sujets à varier, ii mesure que
le temps et rexi)érience modifient la pre-

mière idée ijue nous nous étions formée de
leur mérite. Mais Dieu est la perfection

absolue: il n'y a rien en lui qui puisse ja-

mais exciter notre répugnance. Nous n'a-

vons point à craindre d'épuiser jamais, en
le considérant sous des aspects divers, la

somme de bien ou de beauté contenue dans
l'Etre pai-faitetde ne [dus trouverensuite (pie

desdéfauts. Quelquepuissanle (juesoilnotre

imagination. Dieu est ua idéal qui la sur-
[lasse et la i-onfond. Pour trouver dans le

monde un aliment à noire besoin d'aimer,

nous sommes souvent obligés d'exagérer

ilans notre pensée les qualités des êtres

auxquels notre cœur cherche à s'attacher.

Quand, au contraire, Dieu est l'objet de
notre contemiilation, la richesse de nos
con:'pptions reste toujours fort au-dessous
de l'image dont nous essayons de saisir la

bea'Jté. Ajoutons que notre idée des perfec-

tions divines est déterminée par les divers

rapports que le Créateur soutient avec le

monde et avec l'humanité, et qu'ainsi les

;is|iecls sous lesquels Dieu peut être conçu,

sont lro|) variés pour que chaque homme
n'en trouve pas au moins un, qui lui per-

mette de faire naître ou do développer dans

son cœur le sentiment religieux. Pour ai-

mer la divinité, il suflit de le vouloir-. Si les

circonstances ou les enseignements <le nos

semfilaldes fout naître en nous l'amour de
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Dieu, iiiiit5|ii.'ii>lnnin)ciil (il) nolio vnloiitii, il

(lé|ieii(l >k' nmis do li' conserver : vitMit-ll à

s'éleiiiilri' ,
nous sotniiios coiipnlik'S : (•;ir,

(,'e>l lil'ii'iiii'iit (Hic iiotri- inlclligiMii« lui .-i

lefiist' l'aliini'iil iloiit il ;iv;iil lii>>om. Si l'on.

}.U(i|i<>so i|iio dos inlliu'ti(;cs (.'XliiriiMires ;iit'iit

relanlé dans (iiK'li|nt's hoiiinics Ui naissoMce

nu |llul>^I l.'i iiKinit'osl.'iliDii distitu'lu du rc

senlimcnl, dèstiuo ces liommos sont (lorvo-

iins h l'Age de raison, ils |ii'iivenl, tl, |iar

cons6i|iii'nl, ils doivent le rréer en cnv-

niénies, ou en délerimnor ra|i|iliinlion |iar

un exeri-ice bien rùglé de leurs facultés in-

lelleetuellc's.

!,es Autres devoirs relijiieux sont la re-

conniiissance, le res[iect, la cr;uiite, l'ohéis-

sanee et l'adoration. Nous devons h Dieu

reronnniss.mce ; car c'est de lui <]uc nous

tenons tous les hiens extérieurs dont nous

jouissons; onr, en nous donnant la perleili-

liililé, il nous ollre la |iers[)ective d'un hon-

lieiir moral, hien supérieur à toutes les

jouissnnc-es physiques. Ne nous plaïu'iions

pas lies périls iiiiacliés à l'épreuve par la-

ijiielle nous souiuies a|>pLlés à conquérir ee

llonlieur. Les liiens moraux sont do telle

nature qu'on ne peut les obtenir sans les

mériter; et l'on ne peut les mériter sans

être libre, c'est-h-dire capable de tourner

les dons du Créateur contre soi-mènie.

Nous devons h Uieu le respect : lui seul est

vraiment grand. Nous devons le craindre .^i

la Ibis comme l'ère et comme Juge; comiae
jtère : que de l'ois ses liis ont souillé en eux

son image! En est-il un seul ù qui le sou-

venir de ses ollenses ne doive l'aire baisser

les yeux devant lui"? Comme juge : car qui

peut apiirécier la sévérité de ses juge-

ments? Qui connaît la mesure des châti-

ments c|u'd réserve aux cou(iables? L'hoiume

le plus vertueux a-t-il bien cabulé toutes

ses fautes? Qui sait combien d'inicpiiiés

oubliées ou môme ignorées nous seront

dévoilées devant le tribunal du souverain

arbitre do nos destinées? Nous devons à

Dieu obéissance : n'avoiis-nous [las firouvé

qu'il est la loi vivante, qu'il est le primipe

de toute obligation, et que son litre de Créa-

teur joint à ses perfections lui donne un

droit absolu de nous commander? lînliii

nous devons l'adorer, c'esl-à-due lui remlre

liouimage comme au seul être nécessaire,

inlini, tout-puissanl, i]ui ne dépienl d'aucun

auire et de qui tous les autres depeiulenl.

'l'ous les peuples ont djuuté à ces devuirs

celui de la prtère. On n u point encore vu

de religion dans laquelle l'iio.nme se soit

ciJUienié il'adre.vsur à Dieu des honimagi-s

et des actions iie giàce. l'artout et toujours

la misère et la faiblesse ont invoqué les se-

cours de la bonté et de la puissance divine.

Quoi de plus naturel, en elfet, que la

prière? Je soutire, et je sais quej';ii dans le

ciel un l'ère ijui veille sur ma destinée : esi-

il pos.-iule que mes regards ne se tournent

pas vers celui qui peut lairo cesser ma sonf-

l'icuce, efqueje ne désire pas obtenir de

lui le soulagement dont j'ai besoin? Je vols

ujes frères gémir sous le poids do maux

cruels, dont je n'ai pas le pouvoir de b'>

délivicr : mon roiiir se bornern-l-il à des
vd'iix siériles et indéterminés, ol poiirrai-j»

iir.iirsii'iiir d'implorer en leur fiveur In prn-
liriiiui d(! notre' l'èio (ommiin? Je .suis

ignorant et sujet à preniiri? le mai pour le

bien : (pinndje connais le bien, le; passions

m'en détournent avec une violence h In-

quelle il m'est (|ni'lquefois impossible de
iN'sister : n'ONl-il pas naturel que je prie lo

divini! Sagesse d'éclairer mon intelligence,

ri'lsprit-Saint d'eiifl.Tinmor mon cœur du
pur amour de la vertu? lixaminez mainte-
nant les senlimenls dont la prière est ou
dniiéiro accompagnée. Vous vous convain-
crez (]u'(dle est un acte vraiment mi'ritoiro,

et «[u'elle peut devenir un litre à la bien-
veillance divine. Toute prière complète im-
plique l'expression Je tous les sentimenis
religieux : les voiux que nous adressons à

Dieu, sont toujours accompagnés d'un acte

d'adoration, de reconnaissance et do résign.s-

lion à ses volontés, l,'Oraison ih/iniiilcale

nous olfre à cet égard un ailmirable modèle,
et il faudrait ôlre dénué de tout sens moral,
pour ne pas senlir le mérite attailié fi relie

foiiuule religieuse vraiment digne d'un
D'OU, quand le cœur éprouve tout ce qu'elle

ex|)rimo : \vlic l'ire (jui ctes aux deux. O.
n'est pas à l'ordonnuleur des mondes i|ue

nous ndrossôiis nos vœux; c'est h la icndiiî

sollicitude de l'Etre bon, doiit la providence
paternelle veille sur nos destin'ées. (>i(e ro/re

nom soit sanelifié: avant de rien deiiiandor

à notre divin Père, nous faisons des vieux

pour que le monde paye à sa sainteté lo

iiiéiiie tribut d'hommages et d'adorations que
notre cœur lui rend en ce rnomenl. 0>'^
viitre rêfjiic arrive. Oui, juiisse notre l'ère ne
l'as tenir trop longtemps ses enfants séfiarés

de lui : nous savons que son règne doit ôlre,

fjour eux, une source inépuisable de félicité.

.Néaniiioiiis, que sa volonté soit faite : si la

sagesse de D;eu ne permet pas que nos vœui
Soient exaucés, nous respecleruns ses dé-
crets; nous soutl'rirons avec résignation

ions 1rs maux dont elle n'aura pas cru de-
voir nous délivrer. Ce n'est qu'après ces
actesil'ailoration, d'amour, de dévouement et

de résignation que le cliréiien ose eiuin sol-

liciter les faveurs divines; et que deininde-
t-il? Pour le coi|)s, le pain qui doit le nour-
rir; [)Our l'âme, le pardon des OiI'eiises

qu'elle a coium.ses, mais en prometuuit
qu'elle pardonne ra de son côté les idleuses

qu'elle a reçues ; enfin la faveur de voir

s'alléger le poids de ses épreuves et de ne
jilus être exiiosé aux dangers de la lenlation.

Qui ne se sentirait emu du caractère reli-

gieux de ces sentiments, de la modestie et

ue la noblesse de ces vœux?
Les pliilosofihes ne consultent pas assez

leur cœur, quand il s'agit de délerminer
les devoirs religieux. De là viennent les

répugnances qu'un gr^ind nombie d'entre
eux ont manifestées coiilie la [iiière. Ré-
sumons et rétutoiis les objections par les-

quelleson a essayé de les justifier. «Les
évéueuients sont régies de toute éternité
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leur succession iio peut snliir dans le temps jouir du Ijonlienr, attendez : Dieu saura

aucun cliarii^einent. La prière est donc inn- hieu vous coudiiiie à travers tous les

tile; car si ce ipie vous demandez devait dangers et tous les ol'stacles au liul

vous être acconié, vous n'aviez pas l)esoin mi'\\ assigne à voire existen:;e. Si, au cou-

de prier pour l'olitenir : si, au contraire, le traire, vous n'êtes dans la machine univei-

eours imiuual)le des choses est contraire à splle du'un rouage p3u utile, destiné à être

l'accomplissement de vos vœux, voire prière l)ri<(^ilebnniie heure, à quoi bon vous roidir

arrive tro|) tard ; n'espérez pas ipi'nn Dieu contre cette nécessité? attendez et résignez-

sage clian>;e l'ordre éialdi pour satisfaire vos vous. Parmi les pliilosophcs qui comliat-

I elils intérêts. — Celui qui plie, oliéil iiéau- leul la prière, il n'.y en a jias aujourd'hui

moins à cette espérance insensée : il sup- un seul qui ne rejette avec nié[)ris le «o-

pnse que, touché de l'ardeur de ses sollici- pjiisnte paresseuT. Qu'ils nous montreui

unions, Dieu pourra inoditicr en sa laveur donc, s'il le peuvent, en quoi leur raisonne-

la niiirclie des événements ; mais pour rno- ment, tiré de Tordre immuable des événe-

diliiT la marche des événements, il faut ments, dilTère de ce soplii.sme. l'our moi,

que Dieu intervienne violemment dans ce il m'est impossible d'apercevoir entre leur

monde et suspende l'action des lois qu'il a ari;umeniation et celle des fatalistes la

créées : la prière implique donc la demande moindi-e ditiVrence. Dira-t-on que laciioii

o'iiM miracle, et, par conséquent elle est une de l'homme, étant une cause eHîciente, doit

injure à la sagesse divine. Prier Dieu, c'est nécessairement inlluer sur les événements

encore douter de sa jusiice. Si vous ne mé- de ce mon le, tandis que la prière est déjjour-

rilez pas le bien que vous désire/, pourrpioi vue de toute vertu productive, de toute in-

le Uemandert 11 est imiiossible que Dieu flnence réelle et physique ? .Miis qui ne voit

vous l'accorde : si vous le méritez, n'est-il que la force de l'homme lire touie sou elh-

(las tertainqiie vous l'auriez obtenu sans le cacité de la volonté divine ? Nos tent.ilives

demander? Vous imagineriez-vous que pour ne réussissent ou n'échouent, que [larceque

rendre la justice à ses sujets, le roi du ciel Dieu l'a voulu. Pourquoi sa volonté nous

ail besoin d'être sidlicilé, el (ju'il ressemble accorde-t-elle ou lious refuse-l-elle le suc-

aux princes de la terre, aiijires de (jui l'iii- ces, selon les temps el les circonstances?

ingue l'emporte souvent surle mérite? Toute ],a Providence, en se décidant, a-l-t-lle tenu

(iiière, d'ailleurs, n'est-elle pas indigne du compte de nos actions? Qu'on nous explique

Dieu à qui vous 1'adressrz? l'invoquer alors pourquoi elle n'aurait pas aussi leim

pour de misérables intérêts P-'iuporels, n'est- compte de nos prières? S'il était sage de ré-

ce pas méconnaître notre peliiesse et sa compenser cpielquefois nos etiorts, il j/ou-

yrandeur? lui demander /esbiens spirituels, vait l'être aussi d'exaucer quelquefois nos

n'est-ce (las vouloir qu'il n-us donne gra- prières. Sous quelque point de vue que vous

tuiiemenl ce que nous devons mérilei? examiniez ce sujet, je vous liélie de prouver

Oa'esl-ce que le bien spirituel ? C'est la ré- cpi'il y ail la moindre dilTérence entre la

compense de la vertu, i'rier Dieu de nous prière' et l'action. Supposez-vous que Dieu

aeconler les biens spirituels, c'e>t donc le s'est décidé « p'"io?-i, sans songer aui déter-

prier de nous ôter le pouvoir de mai faire, minations futures des intelligences créées
;

tt de nous laisser le mérite el le prix du les actes physiquesdeviennenl aussi inutiles

bien que nous aurons fait sans liberté, ou que les acies moraux et religieui;. Admettez
pluiôl qu'il aura lui-niôiue fait eu iious.» vous, au contraire, que Dieu a connu <|

Le premier raisonnement p:ir leijuel on peséde toute éternité la valeur de nos déter-

vienl de cotuballre la prière, n'est au fond minations, dire que la prière est inutile,

qu'une application particulière lin sophisme «-.'est prétendre ipi'elle est un acte sans va-

qu'on a nommé paresseux, parce (|u'eii leur morale cooime sans conséiluences phy-
jirouvant à l'homme que sa puissance ne siques. Entre ces deux sup|iositions , le

saurait influer sur l'ordre des événements, choix d'un vrai déiste ne saurait être dou-
il semble lui faire une loi d'attendre dans leux. La première est évnje;ument absurde :

une stupide inaction les arrêts de la Provi- Dieu connaissait d'avance nos désirs et nos
dence. En elfet, tout ce que l'on dit contre actes ; sa sagesse, sa justice et sa tionté lui

la jirière, il est permis de le dire contre faisaient une loi d'en tenir compte. Nous ne
l'action. Si la prière est inutile, parce qu'elle somiues pas à portée d'apprécier quelle in-

a lieu dans le temps, et que le cours des fluence le mérite de nos jirières et de nos
événements est réglé rie toute éternité, il actions a pu exercer sur ses décisions ; mais
est évident que l'action de riiomuie, s'exer- quelle qu'ait pu être cette influence, il n'est

çaiii a.issi dans le temps et tendant à la réa- permis à |iersonne de la nier. Travaillons
iisalion d'un elfet que Dieu a de toute éter- donc et prions : croyons à l'efficacité de nos
n:lé lésolu de proiiuire ou d'empêcher, efforts; mais reconnaissons aussi notre
ne peut avoir aucune eiricacité réelle. Pour- faiblesse et notre dé|)endance. Travaiiiei

ijuoi vous e(iuiser en vains elforls pour re- sans prier, c'est trop compter sur soi-uiême ;

jiousser les dangers, pour écarter les obsta- prier sans travailler, c'est trop compter t.U:

clos, pour conserver votre vie el parvenir la bonté de Dieu.
a.i bonheur? Ce qui doit vous arriver Le second raisonneraect des ennemis de
n'esi-ii pas fixé d'avance? ^i vous devez !a prière tombe avec le premier. *Si noo-e
ô.iruionler les dangers et les oiislacles, si p-rière a été de toute éternité entendue (lar

vous êtes destiné a v:vre longtemps el à le Créateur , et si elle a pu inlluer comme
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niolil" <iir le- (ItWcniiinn'iiiiis ilivirics , t'Ilc l'.ii c»! (jui cDiircnn» les liiins iiinporols,

irimiilii|ii(' CM anciiiio liiroii, fiinsi iiii'nii l'a riiomiiu: saj^h cl vi-rliiciix iil- (Iciiu'inile ipic

lirr-lcntlii, la (lciiinnil(Ml'iiii iiiiivicli'. Il iio nie N? stricl nf^cc.ssniri', lo luiiinio l.i joiinii'e.

ixirali (railleurs nnlIi'Mii'iil ir.mvé i|iil', pour M.iis .piainl iiniis iliMii.iiiijniis l.i cDii^orvaiino

molilicr les lWi'IiciiiciiIs, la l'roviilciioi' lût oc |;i vi.i cl ilc la s.inlc, dun lo liiil de liiiri;

ohliiiécilo siispcniln" Tailidii dos loisiprdlc scivir nis liicns an pci-ri-clionncnicnl do
a (faillies, on do l'aire (•<> ipie l'on appello noii-o ôlre, cl an liuulienr .lo nossciulilaldo-,

un iiiir.iclp. Pour (pie tonle nnidiliraUdii des csl-ij possihio de nier le nii'Tilc moral d'niio
évi^K'inenls fiU un inirailc, il landrait sup- t. Ih; piièrc, et de soutenir (pfelh; c.si in-
poser (]iio l^icn s'osl imposte la loi de ne di^ne du Dieu ."t (pii nous l'adressons? Tron-
janiais uilervenir au sein de l.'i créalion, cl vera-l-on nus^i (piel(|\ie cliose de his et i)c

(le livrer cxelusivcnienl tons les ôtros à nK^prisalilodansTaelioud'un lils(pii prieponr
raetion des causes secondes. Or, on ne peut la sunti^ et j).')iir le lioidiciir do ses parents,
démontrer (pu! Dieu ne se soil pas rô-scrvé dans les vœux d'une mère pour son eiilant

«lans le monde une certaine part d'actinn, au liercean? N'avoncrn-t-on pas(pie la pnére,
cl (pi'il ne lui soit pas possihlc de inodilier, lûl-elle pou iniporlanle dans son olijrt. ,io-

eniume illniplaîl, au ino\ en de celle ar:io(i vient vr.iiment sainte , ipiand elle est in-
le cours des événements, sans susi'ondre spirée par l'amour lilial el par la lendresso
le< lois nu\(|nell(!S les créatures sont sou- Uialernelle? On njoiile enlin, que demamler
mises. Je suppose, par exemple. (|ue Dieu ;i Dieu les hiens spirituels, c'est le prier
agisse par I instinct sur mon iiileilii.'en(e el de nous ô:er le pouvoir de mai faire, el de
sur ma sensibilité: n'a-l-il pas al(jrs le nniis laisser néanmoins le uKrito de nos
moyen de modilier jus(iu'à un certain point lionnes actions. Si tel était, en ed'el, le hul
ma volonté, mes actes, et i>ar suite mades- des prières dont on [larle, elles seraient
tinée, sans détruire mou liore arhitre, et nécessairemcnl absurdes, [inixin'il est ab-
sans violer aucune des lois (pii déteruiiiienl solumenl im ossible de conserver le méril.;

en moi les pliéno;iiénes de la sensiljililé et du bien, (piand on a perdu la liberté ruo-
(le rintellij^unco? Qu'est-ce (pie la gr;1(;e, raie. Je sais bien que Rousseau coi ri;,'!' l'iib-

suivanllcsd(.)cteiirscliréliens?.N'estcepasuiie surdité de cette liypollièse, en disant, que
action régulière de Dieu sur les créatures"? demander h Dieiide clian,.;(T notre v(jloiilé,

Cetieactions'exerce,i]ua'idilplait il Dieu. se- c'est vouloir ipi'il lasse l'œuvre d" l'Iiomme
Ion desloismysteiioiisesi|iiisnntproprcsaux et ipie l'iiomni^ continue d'en recueillir le

intelligences. L'Esprit-Sainliious éciaiie ou salaire. Mais Rousseau suppose ncaiiiiioiiis,

nous anime par des moyens que iimis ne que les seco irs spirituels ipie riioiiime de-
connaissons pas ; mais, quels que soient mando, auraient pour etJ'et de délinire sa

ces moyens, on a toujours siqiposé (ju'ils liberté. Or, c'est lu une suiiposilion que ncii
n'ont rien de miraculeux. Les philosojjlies no justifie. L'iiouime ne demainJe point a

que nous comlialtons, ne veulent pas que h Dieu .le faire smu (jeuvre, et de lui en
Dieu agisse dans le monde : ajuès iju'il a laisser recueillir le salaire; il supplie l'I^s-

créé, tout, selon eux, doit se fane par des prii-Saint d'éclairer son intel igence , et de
lois générales : celte manière do voir leur lorlilier d.iiis son cœur l'amour de la vertu.

jiarail plus scientilique. Mais, si elle esl (dus \'est-il pas sage de se délier de ses forces ;

scienlitique, elle esl iieaucoup moins roii- el, i|iiand on esl épris d'un sincère amour
gieuse ; el il me paraît fort douteux qu'elle pour leldcn, n'est-il pas légitime de redouter
soit vraie. les résultats de l'ignorance, et l'innin nce

Le troisième raisoiinemeni mérite à pc-ine possible des liassions? Qui ne sait combien
une réfutation. Il est évidonl que Dieu l'œuvre à laquelle rijomme est soumis, est

n'exerce pas sa justice sur la l^ne: les biens dillicile el pénilile? Cette vie esl une longue
elles maux qu'il nous envoie, ne sont ni lutte: existe-t-il un homme qui puisse se

des réioiii|ienses, ni des ciiàlimonls. Cette flatter d'être loujour^ vainqueur'? Dieu,

vie est un temps d'épreuves. Nos prières ne diles-vous, m'a iJonn.'' la conMieiice pour
s'adressent doncpas à lajuslice de Dieu; elles aimer le bien, la raison pour le connaître,

ne sollicileiil que des faveurs. Ici-bas, Dieu l.i liberté pour le choisir; je n'ai rien à ui

est notre Pore ; il n'est pasoiicore notre Juge, demander. OPi-ueil el vanité! coiiiiniiit

Quand on nous dit ensuite, qu'invoquer [louvez-voiis oiiidier (pie iuille iniliieiicc.s

l)i-îU pour de misérabks intérêts temporels, extérieures tendent à obscurcir vos i.iées

u est tueciuinailfe noire petitesse el sa gian- morales, et à éloulfi'i- la voix de votre cfui-

(ieiir, on raisonne comme les adversaires de science? La piiéie n'esl-elle pas un moyeu
.a Provi(ienie; il s mbie que 'liomme S(jil (luissanl (i'eiilretcnir ua-is vdtre âme le leu

iiop méprisable, pour (|ue Dieu s'occupe sacré de la vertu? Qii.ind Diou ii'a-irait

Ue sou noiilieur. Les fihiiosoj. lies ne savent pas réelleiueiil sur votre iule. Iig(.nce el sur

voir en Uieu que rordonnaieurei le conser- voire sensibilité, ne savez-vuu- (as que la

valeur des mondes : ils oulilient qu'il est prière tend par sa nature môme à iixer I es-

inii.iiiueiii bon, en ni^ine temps qu'iufiiii- judl sur des pensées salutaii es, el a ranimer
iii;;nt sage, el que pour l'infinie boulé, les les sentiments du devoir? t;'ost proso.iipdou

plu> clièlivos de^liné( s ont de l'iuiporlance. de vous interdire ce secours. Croyez-moi,
J'avoue, toutefois, que l'homme doit êîre soyez plus modeste: le parti le plus silr,

Iresiliscrel el Ires-réservé oar.s les prières pour conserver la vertu, c esl de multiplier

i.,ui oui pour objet son bien-être pliysiiiu.j. les ac;es qui nous y portent. Celui qui croit
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se sulHre à liii-niCiiU', iiiérile de succouiIiit.

(Combien du [iiéUiiidus .-a^es soiil luiuliés.

])oiir avoir refusé de solliciter Icsgrares que

le Ciei ]irO(lii;iie miix âmes simples! Oiipjle

a dû ôlre leur confusion, quand éclairés,

niais trop tard, fiar la justice de Dieu, ils

ont enfin compris que leur chute étail le

résultat de leur or.^ueil, et que, pour l'éviter,

il leur sudlsait d'élever leurs cœurs par la

prière jusqu'à cette source de lumières

et d'amour, dont ils ont dédaigné les bien-

faits 1

L'ensemble des sentiments ou actes reli-

gieux que nous venons d'examiner, constitue

la piété ou le culte intéiieur. La piété se

manifeste par les mœurs ; elle est la source

la plus féconde, le principe le plus sûr des
bonnes actions. J'avoue que les principes

)iurenient moraux, tels que l'honneur, la

l)ienveillan('e, l'esprit de justice , quand ils

sont développés et l'ortihés par l'éducation,

peuvent acqiiéiir une certaine puissance et

(iéteruiiiier une fane éclairée A l'accomplis-

sement de ses devoirs personnels et sociaux.

Slais ,
quelle que soit la puissance de ces

lirincipps, les vertus qu'ils engendreni n'ont

ipi'une base fragile. En elfet, les sentinieuls

moraux ont leur principe de vie dans le

sentiment religieux. Quand ce sentiuienl

s'est éteint ilans nos cœurs, les autres mo-
biles moraux ne peuveni plus se maintenir

que pardes moyens artilicicls ; ils ne duient

que par la force de l'habitude, et s'ils ont à

soutenir de fréquentes luttes contre J'amour

ds soi, leur énergie factice s'use vite, et rien

ne peut ni la renouveler, ni la remplacer.

7e conçois donc ipi'nn liomnn- éclaiié, ipii

peut élie vertueux sans avoir à faire de
grandssacriiiees, cuiitinue de suivre la pente

morale (|ue la raison el l'éducation lui ont

fait prendre. Mais, s'il est placé dans une
de ces positions diftii'iles , où le devoir nous
(ibiige ciinsiamnif nt à saciiliei- l'amour de
iiiins-mèmes, je dis que cet liomme succom-
bera lOt ou tard à celle épreuve, que ses

siiiliments moiaux s'éteindront peu à peu,

et i)ue sa raison, n'ayant plus tle motifs

surti>ants pour di.-tinguer le bien de l'utile,

iiiiiia par regarder i;omme légitimes les exi-

gences de l'amour de soi. Voyez ce qui se

passe dans notre société, si tnslement con-
sumée par le doute et |iar l'indiilérence ;

n'esi-elle pas, en jiralique, tombée sous le

joug de la loi de l'intérêt? C'est en vain que
le» philosophes nous imposent, au nom de
la raison, l'obligation d'aimer le bien jiour

lui-même; tant (|u'ils ne seront fias parvenus
à runimcr le sentiment l'eligieux, leui-s sé-

ver<s doctrines n'obtiendront que de vauis

applaiidiss;'menls : elles resteront sans in-

fluence sur notre conduite.

La piété, comme tout autre sentiment d(;

l'cime, a ses signes naturels et instinctifs,

dont l'ensemble l'onsiiiue un premier culte

<'Xléi leur. Ce culte primitif est nécessaire et

iiiciépendani de la volonté ; il ne peut donc
nous être imposé à titre de devoir. Mais
l'hciuimcpeut aussi créer ou ado[iter volon-
tairement un système d'actions ou de céré-

monie.s religieuses qui expriment ses senti-

ments, et lixent ses croyances. Esi-ce un
devoir pour nous de nous soumettre à la

pratiipie iJ'un culte extérieur institué? si

l'on n'envisageait la question (jue par rap-

port à Dieu, il semble qu'on devrait y faire

une réponse négative. Dieu veut être honore
en esprit et en vérité. Les hommages ex-

térieurs sont pour lui sans valeur morale;

ils sont aus^i sans utilité : car l'intelligence

suprême n'a pas besoin de chercher dans

des jihénomènes extérieurs l'expression de

nos sentiments et de nos pensées, elle nous

liénètre intimement ; elle lit dans nos cœurs ;

il n'y a |ias dans une âme pieuse un seul

éland'amour,d'adoration, de reconnaissance,

un seul désir, un seul vœu, qui ne lui soit

immédiatement connu sans l'intermédiaire

de la parole, .\insi, par rapport à Dieu , le

culte extérieur n'est qu'un accessoire inu-

tile; la piété seule a du prix à ses yeux.
Quelques ihéologiensont dit que la créature,

pour rendre hommage au Créateur, devait

se servir de toutes les fa(^ultés qu'elle en a

reçues. Ce n'est là qu'une assertion vague

et 'peu propre à convaincre les indifl'éieals

de la nécessité morale d'un culle extérieur.

Le corps n'entre pour rien dans le rapport

religieux qui unit l'homme à la Divinité. C<î

rapport est purement S[iirituel, et l'on ne

voit pas ce que iJes nionvemenls ou cies

sons peuvent ajouter au mérite des senti-

ments on lies actes île l'âme.

Mais si l'on consiilère la (juestion par rap-

port à rbomine, ce qui semblait indilférent

acquiert la plus haute importance, el le culte

exiérieur devient obligatoire en raison de
l'mtluence qu'il exerce sur nos âmes. Sup-
posez que l'homme refuse de fixer dans uii

symbole ses croyances sur la Divinité, el do

donner dans des cérémonies spéciales un
alimenta sa piété: pour entretenir dans sou

cœur le seiitimenl religieux, son imagina-
tion sera forcée de chercher dans la nature

des signes de la |i(;rfeitiori diviiie. Or,

croyez-vous que la contemplation des beau-
tés" que le monde olfre à l'admiration cJ.?

l'homme, puisse lui suffire pour conservt-r

la piété? Ne voyez-vous pas d'aboi d que
les Ignorants sont incafiables de s'unir à

Dieu par l'intermédiaire de la nature? lùi-

levez-leur le culte extérieur; ils n'auront

pas même une idée distincte de l'Etre divin;

ou si vous supposez que cette idée leur ait

été comi>iunii|uée par qnohju'un de leurs

semblables, ils n'auront aucun moyen, au-
cune occasion de se la rappeler et de ré-

veiller les sentmients qu'ils y auront atta-

chés. Le sens poétique est tro[i peu déve-
loppé dans leur âme, pour qu'ils eiitendi'iit

le langage snbliuie jiar lequel le monde an
nonce à l'homme la grandeur de Dieu. Tout
e.'t muet autour d'eux, et si quelque oircon-

siance fortuite venait exciter en eux que-
que mouvement religieux, ce mouvement
passerait inaperçu au milieu des préoccu-
liations nombreuses auxquelles la vie pré-
sente les assujettit. Parmi les hommes
instruits, il n'y a que les artistes, les iKiëtes



roi PFV TiiF.nnif.Fi:, MonAi.i', kit;. DF.V 2')>

et Ips pliilnsnphi'v ,|iii ninnircsli'nl dans la

i'ot)l(Mii(ilatioii lie la iinlure une leiulniice

vraiiiniil rclii^iciisp; mais ils ne cimsiili'ri'iit

Dieu (|iio S.OIIS lin ns|iecl rc.slri'inl il liorné.

Il n'psi, h leurs jeiiA, qu'un iJt^al, un lyyo
de Itcaiilé; s'ils voient en lui l'union de la

|iuis>an('e et iJe la sa^çesse, ils no le coïK.-oi-

venl pas tlii tiioins coiiimo une Providence
spéciale ^|ui i(>j;lo iins donnée'* indivi-
duelles. Leur reliiAJon n'est (pi'uii seiili-

luciil pnétiijue tpii rliarme l'inia^iiialidn,

mais (jui n'exerre qu'iMie faihio indiience
sur leur eonduile privée; el si l'on veut
donner le nnm di' piété à cet amour qu'ils

éprouvent pour la l)eaiilé ou In perlVi-iiori

divine, on avouera (pie cette préteii'loe piété
esl fort incoiiipleie el (]ue dans la pialiijue
t>n a souvent à ternir sur la slérililé de ses
résultats. Que l'Iioinme soit ignorant oii in-

struit, il n'a point de religion , quand il

renonce à tout culie extérieur. La piali(]iie

d'un culte extérieur institué est donc pour
tons li'S liommes indistinctement un devoir
sacré et inviolalile comme la piéié.

Si l'on veut que le culte extérieur soit

vraiment salulaire, il faut le rendre public.

Il esl évident d'ahord, qu'en s'unissant à ses

frères, pour rendre hommage à la Divinité,

riion,me double l'énergie du sentiment reli-

f;ieux. Les cœurs les plus l'roids et les (dus

indiiïérenls se sentent animés d'une lieuse
lerveiir au sein «l'uiifi foule recueillie, pro-
sternée devant les autels, et dont les vœux
montent avec l'encens jusqu'au pied du
trône de l'Eternel. Parmi tous ces esprits

forts, que la curiosité attire dans nos temples,

il y en a bien peu qui n'aient pas ressenti,

au moins une fois, l'heureuse contagion de
l'exemple, et qui n'aient pas éprouvé avec
élonnement la puissante vertu des céré-

monies religieuses, qu'ils «étaient disjiosés à

tiiurner en ridicule. Soiigeoiis-y jjien , nos
travaux, nos jilaisirs tendent sans cesse à

nous éloigner de liieu : mille influences ex-

térieures ciimbaltent noire piété: nulle

airection morale n'a plus besoin de stimu-
lants actifs que le sentiment religieux : pour
l'entrelenir , il ne suflit pas Oe quelques
eil'iirt> privés; l'Iionime ne s'unit iiu'impar-

faitement à Dieu, quand il refuse d'entrer

en CDUimunion avec ses semblables, (ju'est-

ce d'ailleurs qu'un culte exléiieiir? C est un
vaste sy.sièmedesignes, dans lequel l'iioinme

fixe SCS croyances, exprime ses sentiments.

Le clioix des éléments dont la l.ingue reli-

gieuse doit se com|ioser, n'est pas moins
difficile qu'im|iortani. Laissez chaque indi-

vidu se choisir arbitrairement nn'culle:
presque toutes les formes individuelles que
la religion revêtirt', tendront à la corrompre
et bientôt on ne verra plus régner sur la

terre que la superstition el le lanalisme.

Que de haines, que de conflits entre les

individus et les familles feraient naître tous

{•es cultes divers, que le caprice aurait in-

ventés, mais aux(juels leurs auteurs s'atta-

clieraieni par habitude ou [lar vanité! Si

vous niez cette conséquence, alors il vous
faudra nécessairement sujiposer qu'en s in-

DlCTIONN. DE l'niLOSOPHSE. IIL

diviilualivaiil pour cliacun dans des fornios
particulières, la pii'lé , sallViiblissaiit peu ;i

peu, aurait fait plac(! ."i rindiil'ércnce. C;\i,

si die conservail (pielijiK^ énergie, en so
déterminant aiii»i dans des furmes diverses,
qui paraîtraient sacrées à l'unetijni sernienf
pour les autres un oliiei de scanda o, elle

deviendrait évidemment une soiirci- d'iio-

miliiscl de discordes, qu'aucune législalinti

liiimaino no pnurrait ié|iriiiier. L'iidluenc
de la religion ne peut jamais se biiriOT ,\

l'iiulividii: si (die n'unit pas les bomiins
enlrt? eux, elle les clivise. (l'est doni- un
devoir pour chacun de s'associer à ses si in-
blables pour l'inslitution d'un culte public:
il y va (le l'exislciice même de la srx icli-,

puis(pr(iii ne jieut établir de vrai lien so' lai

entre des hoinnies (pii no sont point unis
par un lien de Iralernilé religieuse. (iinoN.

DENOIIIS Dl' I.'II'JM.MK knvkrs sks

SEMBi.Aiii.i:s. — Pour reionnaitre ijne les

liomuifes sont liés les uns aux autres par di s

devoirs, il n'est point nécessaire de iision-
sidérer (oninie vivani en société. S'il en
était ainsi, en elfet, je serais <légagé de
toute obligation à ré.;ard des honnies qui
ne sont pas mes parents ou mes concitoyens.
(). ma conscience me dit, au contraire, (pio

tout homme, par cela seul (pi'il e>l homme,
esl pour moi un ôlre sacré, (pii a des droits

(luejedois res()ecter, une dcsiiiiée à laquelle

je dois m'inléresser, comme il doit, luiaiissi,

s'intéresser à la mienne et en respecter
l'accomplissement, .\u-iiessus des devoirs
de rhoinme en société, il y a donc des de-
voirs plus généraux, el ce sont ceux que
nous avons surtout ici à considérer.

Ce n'est pas (jiie nous admettions le

moins du inonde ce cliiméri()ue état de
riiomme qii'un appelait, au xviii' siècle,

l'état de nature ; nous croyons la société
aussi ancienne que l'homme lui-môme, el

nous disons avec .Montes quieu : L'nomme
naît dans la société, et il y reste. .Mais li

n'en est pas moins jiossible et légitime do
faire abstraction du lien social, et de consi-

dérer les hommes dans cet oidre de relations

qui ne dépendent que de la comiiiiinainé de
leur nature. Les devoirs qui naissent des
rapports particuliers que la soeiéié crée en-
tre les liommes, viennent ensuite à s'ajou-

ter à ces premiers devoirs généraux, mais
sans les détruire; et c'est ainsi qu'on par-
vient à déterminer successivement ce v.iste

ensemble d'obligations qui se distinguent
et se multiplient avec les relations des
hommes, mais ne se confondent et ne se
contreiiisent jamais. De là, dans le droit

naturel (car on donne quehiueibis ce nom
à la morale), toutes ces branches diverses ;

droit politique, droit civil, droit domestique,
droit des gens, lesquelles ont leurs analo-
gues dans les instiluiions politiques, civiles,

mlernalionales des peuples.

Nous devons nous borner ici à celle bran-
che du droit naturel, qu'on appelle droit de
nature, el (jui ne ciimprend que les devoirs
généraux des hommes les uns eiivers ie^ au-
tres, des hommes, dis-je, considérés en tanl
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t'I abslraciioii l.iilo des rapports(ui'liomrnes

lin famille el de sociélé. Toutefois, pour que

cette partie de nos éludes, en restant cir-

conscrite dans le cadre qui lui convient, ne

soit pas trop incomplèli', nous esquisserons

aussi le droit politique; nous marquerons

les devoirs réciproques les plus essentiels

nui lient ensemljle l'Eial et les citoyens.

Les devoirs de l'homme envers ses sem-

blables, en sénéral, sont corn['ris dans ces

deux lormules : N'ewp/'clte pas les semblables

d'aller A leur fin. fur, unie négativedoliliya-

lion siricle. Aide tes semblables à aller à leur

/(>!, formule posiiive, d'obligation lar^e ou

imparfaite.

il est aisé de raltncher ces deux formules

aux |)rincipes généraux qui ont été établis

dans la morale 5j;énéiale. Nous savons que

mut être a mie tSn, et qu'il est bon pour tout

('Ara d'aller h sa lin : mais ce qui distingue

l'homme des aulres êtres, c'est que l'accom-

plissement de sa lin n'est pas seulement un

l'ait, une loi, un bien; c'est un droit, un

devoir, un bien moral. Dès lors, la lin de

mes semblables, êtres libres et moraux comme
moi. me devient respectable et sacrée comme
la mienne propre, et il y aurait crime à y
nieltre obstacle. Co n'est pas du reste qu'il

faille croire (jne nous soyons alfrancliis de

toute obligation à l'égard des êlres d'une au-

tre esiièce que la nôtre, à l'égard des ani-

maux, par exemple; nous croyons au cun-

Irairc qu'une morale complète devrait em-

brasser et régler cet ordre de relations, jiar

conséquent, nous imposer des devoirs en-

vers tous les êlres de la nature; mais il est

incontestable que la qualité d'être libre et

îiioral, dans riioiume, marque ses relations

et ses obligations envers ses semblables

d'un caractère qui n'appartient qu'à elles.

La conscience universelle a dès longtemps

exprimé les p rincijiaux devoirs des hommes
les' uns à l'égard des autres par deux anti-

ques maximes, que le christianisme a fait

jiasser dans les mœurs des peuples moder-

nes : Ne fais point à autrui ce que tu ne vou-

drais pas qui fût fait à toi-même; voilà la

traduction exiiressive et populaire de notre

formule négative, qui renferme tous les de-

voirs qu'onHomme proprement devoirs de

respect ou de justice. Fois pour autrui ce

que tu roudrais qui fût /ait à toi-même;

on reconnaît là notre seconde formule, celle

qui est positive et (jui coiuiirend les devoirs

(1 amour ou de cliarité.

Justice et charité, tous les devoirs de

riiouirae envers ses semblables, sont ren-

fermés dans ces deux vertus; il n'y a plus

(pi'à en développer successivement les ap-

jilications.

La première évidemment et la |)lus essen-

tielle, c'est le devoir de respecter la vie de

.ses semblables. Jit «e /uf/a* /joi'n/, dit le

Décalogue.et la conscience universelle con-

liriue celle haute prescription. Dans un seul

cas, riioiuicide a pu paraître légitime ou

excusable; nous ne parlons pas du cas de

défense personnelle, où il nous semble évi-

dent que celui qui porte atteinte à la vie

d'aiilrui, perd tout dioit au respect de la

sienne: nous voulons parler du duel.

Pour apprécier le vrai caractère et laléj;i-

timilé prétendue du duel, il est bon d'en

éclaircir l'origine. Nous emprunterons ici a

Montesquieu quelques passages de VEsprit

des lois.

La loi Sali que (119) ne fiermetlait point

la preuve par le combat singulier ; la loi des

Hipuaires et proscpje touti'S celles des peii-

ph s barbares la recevaient. Il me paraît que

la loi du combat était une suite naturelle el

le remède de la loi qiii établissait les preu-

ves négaiives. Quand on fai-aitunedemande,

et qu'on voyait qu'elle allait être injuste-

ment éludée jiar un serment, que restait-il

à un guerrier qui se voyait sur le point d'ê-

tre confondu, qu'à demander raison du loit

qu'on lui fai^alt et de l'offre même du par-

jure? La loi Salique, qui n'admettait point

l'usage des preuves négatives, n'avait pas

besoin de la [weuve par le combat el ne la

recevait pas; mais la loi des Ripnaires et

celle des autres peuples barbares (jui admet-

taient l'usage des preuves négatives furent

forcées d'établir la preuve par le combat.

Je prie qu'on lisi- les deux fameuses dis-

positions de tlondebaiid, roi de Bourg')j;;ne,

sur ci'ite matière; on verra qu'elle- sont ti-

rées de la nature de la chose. Il fallait, s<don

le langage des lois b.irbares, ôler le serment
des mains d'un homme qui en voulait

abuser ...

On sera étonné de voir que nos pères lis-

sent ainsi dépendre l'honneur, la fortune,

et la vie des citoyens, de choses qui étaient

moins du ressort de la raison que du hasard;

qu'ils employa-sent sans cesse des [ireuves

(jui ne prouvaient point, el qui n'étaient

liées ni avec l'innoceiici', ni avec le crime.

Les Germains, ipii n'avaient jamais éié

subjugués, jouissaient d'une indépendame
extrême. Le> familles se faisaient la guérie
pour des meurtres, des vols, des injures. On
uiodiiia celle crjutume en metlaiil ces guer-

res soiis des règles; elles se tirent par ordre

el sous les yeux liu magistrat : ce qui était

jiréférable à une licence généralede se nuire.

Comme aujourd'hui le« Turcs, dans les

guerres civiles, regardent la première vic-

toire comme un jugement de Uieu qui décidi',

ainsi ies peuples germains, dans leurs allai-

res particulières , prenaient l'événeiin'ijt

du combat pour un arrêt de la Piovidenri ,

toujours attentive à punir le criminel ou l'u-

surpateur.
Tacite dit que, chez les Germains, lors-

qu'une nation voulait entrer en guerre avec
une autre, elle cherchait à faire quelijue pri-

I

I

(119) Celle loi portait que relui contre qui mi

forinail lUie demande ou une accusalioii, punr-

rail se jusIiIilt en jurant aver. un ceiiain iioinlire

ili; le.iiOins ((u'il n'avait point fait ce qu'on lui iiiiiiu-

lail. Le nombre des lémoins qui devaient jurer aug-

nnnuiil selon l'iniporlance de la ctiose , il allait

(luelquer(MS jns(iu';i soixaiile-douïe. — Voy. !>\ot\-

TL>ucii-t, E-'ipril des luii, liv. \xvni, cliap. 15.

j
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Sdiinior qui [ull roinli.illro .ivi'c un (lt•^ sioiis ; iiienii'iit scnsililrs niix allronls ; ni/iis rpio 1rs
cl i|ii'oii jiiLîiviil |iflr rovéïUMiioiil (1(1 i'(! coin- (illVoiits iruiK; csim'mm; l'.'irtiiiilici'c, ilc n-cc-
l),il, (lu Mi(( î's (le lii ^lu'iTC. Dos iioiipli's .|Lii voir des coups d'iiii ci'tlîiio irisliumciil suc
ci'oynicul (]un le couili;il ,sirii;ulici' rt'uU.Tdil uiioccrinine p.-irlio du corps, cl donnes d'uno
les fld'.iires pMlili(|ues, pouvaient iiieii pcn- cerlaiiio ni;ini(>ri', ne leur elniciil p.is encore
ser(|u'il poiirr.iil encoio r(;'i;ler lodillérends connus. Tout cel.-i éiail compris dans i'al-

(Jes particuliers. l'idiil d'fHro linllii ; ol dnn.s (u- cas, In ;;r(tn-

l.a prcMive p;ir le comliat sinj^nlier avait (leur des u.xcès faisait la grandeur des outra-
(piel;pio raison tbnd(i(' sur re.\|)i^ricnc('. t;os. (//;/(<., clinp. IV, 17, 2i).;

Dans une nation nniipipinonl gneriière, la iXous tirerons dfiux conclusions imporlan-
piillroiin('ri(; .suppose d'autres vices : elle tes de ci.'lle in;4énieus(! cl savante oxplic.ition

(ironve cpion a résistif h l'éducation (pTon a du duel : la première, c'est (|uo le duel est

reçue, cl que l'on n'a pas été sensiliie ;"! une couiunu! tonte inodcriie et tout euro-
riionnour, ni conduit par les principes (jui p(jeiine, parlaiteiiicnt inconnue h l'anllipiité

ont i;oiiverné les autres iiiMumes; elle t'ait et au plus grand noniiiro des pouji'es civili-

voir (in'oii ne craint jinint leur nié()ris, et ses. Or lo caraclèn; d'un droit véritnhie.
(lu'iin ne fait (loinldecas de leur estime : nous l'avons vu, c'est runiver.-alili'', crile-

pour peu ([u'on soit tiien né, on n'y man- ritim infaillihle des actions morales. Coin-
(|uera pas ordinairemoiU de ra(lic>si' ([ui ment donc verrait-on l'exercice lé'i;itin)e

doit s'allier avec la force, ni de la force (|ui d'un droit naturel dans une coutume localo
iloil concourir avec le courajje; parce (jne et liarliarc, ([ui eût certainement paru extra-
faisnnt cas de riioniieur, ou se sera toute vaganie et fû'ioce aux nations les |)lus éclai-

sa vie exercé à des choses sans lesquelles rées de l'aniiiiuité '? N'iJIre seconde conclu-
011 ne peut l'obtenir. Da plus, dans une na- sioii, c'est .]iih do toutes les raisons dont su
lion guerrière où la force, le courage et la sert si ingénieusement iMiint(-'S([uieu pour
|)i<)ue-se sont en iionneur, les crimes véri- juslilier, ou plul()l pour expliijuer le duel, a

lalilcineul odieux sont ceux ([ui naissent de titie d'instilntion judiciaire d un temps de
la fourberie, do la line>so et de la ruse, violence et de barbarie, il n'en est aucum-
c'est-à-dire de la pollronnerie... qui soit applicable aux lenips mod( rnes ; de

Je dis donc (jue dans les circonstances du sorte (\ii(i ces mêmes raisons qui huit com-
Icmps, oij la preuve par le combat, et la prendre l'usage du duel aux premiers siècles

preuve par le 1er chaud et l'eau bouillante de notre histoire, ont aussi l'avantage do
(lîspril des lois, \iv.xx, cliap. 16), furent montrer tout ce qu'il a aujourd'hui d'artifi-

en usage, il y eut un tel accord de ces lois ciel et de profondément contraire è nos lu-

avec les mœurs, que ces lois produisirent luières et à nos mœurs,
moins d'injubiices qu'elles ne furent injus- Si nous considérons maintenant la ques-
tes; (pie les ell'ets furent plus innocents que lion du duel en elle-même, il nous suflir.i

leurs causes; qu'elles choquèrent plus l'é- de rappeler l'éloquente réfutation de Kous-
(|uité (ju'clles n'en violèrent les droits; seau, a laquelle nous n'ajouterons qu'un Irès-

.pi'elles furent plus déraisonnables que ty- |ietit nombre di; remarques:
ranniques. Vous souvient-il d'une distinction que

Déjà je vois naître et se former les arti- vous me fites autrefois, dans une occasiofi

des particuliers de notre point d'iionneur. importante, entre l'honneur réel et riionneur
L'accusateur commençait par déclarer de- a|)parenf? Dans lai|uelle des deux classe-

vaut le juge qu'un tel avait commis une nietlrons-nous celui dont il s'agit aujoui-
lelle action, et celui-ci répondait iju'il en d'Iiui? Pour moi, je ne vois pas (ommeiiL
avait menti; sur cela le juge ordonnait le cela peut même faire une 'juestion. Ou'v a-

diiel. La maxime s'établit doucque lorsqu'on t-il de commun entre la gloire d égorger un
avait re(;u un démenti, il fallait se battre. homme et le témoignage d'une âme droite,

«Juanu un homme avait déclaré qu'il com- et quelle juise peut avoir une vaine o|iiiiioii

battra t, il ne pouvait |ilus s'en départir; et d'autruisur l'honneur véritable, dont toutes

s'il le f.iijait, il était condamné à une peine, les racines sont au fond du cojur'? (Juoi ! les

De là, il suivit cette règle que, quand un vertus qu'on a réellement péri.^sent-elles

liomme s'était engagé |)ar sa parole, l'hou- sous les mensonges d'un calomniateur? Les
neur ne lui permettait plus de la rétracter. injures d'un homme ivre |nouvenl-t lies

Les gentilshommes se battaient eut! e eux qu'on les mérite, et l'honneur du .--âge se-

à cheval et avec leurs armes, et les vilains rait-il à la merci du premier brutal (ju'il

se battaient à pied et avec le bâton. Delà, peut rencontrer? .Me diiez-vous qu'un duel
il suivit que le bâton étjnit l'instrument des témoigne qu'on a du cœur, et que ceia sullii

outrages, parce qu'un homme qui en avait pour ell'acer la honte ou le repro he de tous

été battu avait été traité comme un vilain, les autres vices? Je vous uemanderai !]uel

11 n'y avait que les vilains qui combattis- honneur peut dicter une pareille décision,
sent à visage découvert; ainsi, il n'y avait et quelle raison peut lajujtilier? A ce compie
qu'eux qui pussent recevoir ues coups sur un fripon n'a (|u'à se battre pour cesser d ê-

la l'ace. Un soufflet devint une injure qui tre un fripon; les discours d un menteur de-
devait être lavée par le sang, parce qu'un viennent des vérités, sibJt (pi'ils sont sou-
hoiumequi l'avait re(^ii avait été traité comme tenus à la iiointederépée;» tsi l'on vous accu-
tm vilain. sait d'avoir tué un homme, vous en iriez tuer

Disons donc que nos pères étaient exirè- unsecond [louiprouverquecelan'estiias vrai.
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AiiKi vertu, vice, lioniipur, inl'ainie, vé- toutes les garanties possibles d'impartia-

ritii. iiien^on^e, tout peut tirer son être (ie lilé et iJ'é(iuité, liésile encore pour infliger

révénernent (l'un cnmliat; une s.ille d'armes la peine capitale aux plus coupables atten-

est le sié.j;e de toute justice ;
il n'y a d'autre tais.

droit que^ la force, .l'autre raison rpie le Nous venons d'exposer avec étendue le

meurtre; toute la réparation due a ceux plus essentiel des devoirs de justicH; nous

qu'on outrage est de les tuer, et toute offense n'insi-terons pas sur les autres. Rien de

est également bien lavée dans le sang de pus aisé que de les déduire de notre fir-

roffeuseur ou de l'ofrciisé? Dites, si_ les mule générale. Le môme principe, p_n effet,

loups savaient raisonner. <uiraieiit-il> d'au- qui nous iinposi'le respect de la vie d'aulrui.

Ires maximes... nous obligea respecter la propriété, la ré-

Quand il serait vrai (pi 'on se fait mépri- pnlation, la bonne loi de nos sendilables, h

ser en refusant de se bnttre, quel mépris garder nos promes'es, à nous interdire l'-

est le (ilus à craindre, celui des autres en niensongp, (]ui est tout en-^emble un crime

faisant bien, ou le sien jiropre en faisant contre nous-mêmes et une atteinte aux au-

mal! Croyi'z-moi, celui qui s'eslime vérita- très liommes. Sans développer i-es indica-

blement lui-même est i>eu sensible k l'in- tions j;énérales, arrivons aux devoirs do

juste mépris d'autrui, et ne craint i]ue d'en charilé.

"être digne : car le bm et l'honnête ne dé- La charité est à la fois unsentimeni et un

pendent point du jugement des liommes, devoir. Si sublime que soit le sentiment de

mais delà nature des choses ; et quand toute la charilé, nous retrouvons ici. comme dans

la terre approuverait l'action que vous allez toute la morale, l.i snliordinalion nécessaire

faire, elle n'en serait pas moins honteuse, des in-tim-is du cœur aux règles de la rai-

Mais il est faux qu'à s'en abstenir |)ar vertu son. L'amour m'intéresse à ia destinée de

l'on se fasse mé|irise!'. L'homme droit dont mes semblables ; il me fait souffrir de leurs

toute la vie est s.ms lâche et qui ne lionua peines et jouir de leur bonheur; mais l'a-

jainais aucun signe de lûcheié. refusera de mour ne [larle pas h toiK les co-urs tiii aussi

souiller sa main d'un homi<'ide et n'en sera pui-sant lang- ge ; dans les âmes les (iliis

que plus honoré. Toujours prêt à serv;r la liéroïques, il a ses langueuis après sestrans-

patrie, à proléger le faible, ùrempliiles de- ports, ses alternatives d'elfusion et de sé-

voirs les plus dangereux et h défendre en cheresse, ses capricis, ses misères de toute

toute rencontre juste et honnête ce ipii lui sorle. La raisonau contraire marque à tous

est cher au pris de son sang, il met dans les êtres intelligents et libres la même loi;

ses démarches cette inébranlable fermeté plh; laltache à leurs yeux la fin de tous

qu'on n'a point sans le vrai courage. Dans leurs semblables à ctlle lin universelle vers

la sécurité de sa conscience, il n,arche la laquelle ils doivent conspirer en conimun,
lêle levée, il ne fuit ni ne cherche sou en- savoir : le bien absolu, l'ordre. Après avoir

nemi. On voit aisément qu'il craint moins constaté dans la cliariié la différeni;e du sen-

de mourir que de mal fiire, et (pi'il redoute liment et de la vertu, la subordination <ie

le crime et non le péril. Si les vils |>iijugés celui-là à celle-ci, signalons leur lielle har-

s'élèventun instant contre lui, tous les jours nionie. La raison in'ordiinne de cam ourir h

de sr)n lionomble vie sont autant de léiiioins la lin de mes semblables ; pourquoi cela?

qui les récusent, et dans une conduite si parce que celte lin est un élément de l'ordre

bien liée on juge d'une action sur toutes les universel, et, h ce titre, aussi sacrée pour
autres. moi que la mienne propre. En môme temps
Nous résumerons en quelques mots les (|ue la raison impose cette loi à ma volonté,

arguments que .Montesquieu et Rousseau les plus puissants instincts de mon cœur en
viennent de nous fournir. Dans tout duel, viennent seconder l'effet, en rendant le

jl y a un offenseur et un otfeusé. Or, en ce bonheur d'autrui nécessaire à mon propre
qui touche l'cdfcMiseur, il est évident (^ue bonheur. Or, comme le bonheur est pour
pour quiconque a (lorté atteinte à in répu- chaque être dans l'accomplissement de sa

lalion, à la fortune, à la iiersonne d'autrui, tin, on voit que la raison el la sensibilité en

'e devoir, c'est de ré|iarer ses Uuts. Otfrir le paraissant seprojioser différents ojjjrt.s, cou-
duel ou l'accepter, c'est un déni de justice courent en réalité au iiiême résultat, l^a

<-l une brutale dérision. La situation de l'of- raison rattache ma lin è celle de mes sem-
fensé est sans doute beaucou]) plus excu- blables, et toutes deux à l'ordre universid;
sable, mais aux yeux d'une morale sévère, l'amour identifie mon bonheur avec celui

elle ne peut sejustifier. Car, premièiement, des êtres que j'aime, el unit toutes les créa-

l'idfeiisé est le plus mauvais ap|irécialeur tures aim;inteb des liens d'une même chaîne
qui se puisse imaginer de la juste léparalion qui les rattache à l'être aimable par excel-

qui lui est due, étant à la fois juge et partie, lence, foyer suprême de l'amour et source
Secondement, il jiorte atleinle au piincipe éternelle du biuiheur.

même de toute société régulière, savoir, tpie Nous avons déjà vu que tous les devoirs
nul ne se fait justice à soi-même. 'J'roisiè- de charité sont compris dans cette formule
meraent enfin, il s'arroge le droit, visil;le- générale : Aide les semblables à accomplir
ment exorijilant et monslrueus, de proiion- leur tin, ou plus simplement : Fais pour
cerel d'exécuter unesentence de mort contre autrui ce que tu voudrais qui fût lait (lour
un de ses semblables, alors que la société, toi-même. 11 est impossible et inutile do
après avoir entouré le pouvoir judiciaire de déterminer, avec précision, les applications
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(le cftle fnnmiln ;
l"ol)lir;.'ilii)ii, utlaili(';i' /iiix mais il los (pialilit' tl It-s déUTiiiine il'iiii»

tli'Toirs lie cli.'irilL', est iK-ccssaircmenl va- autre iiianiéri!. Suivant lui, ces ^iiMvcnie-

j;ue iiar sa iiaturo ; cl, tout on leslaiil nui- ineiils élénieiilaires sont li! (les|p(ili()iie, le

verselle et inviolaliie, elle admet |)(>iirlaiil iiioiiar(dii(|iie et 1.' r(^|iulilicain ; (;i'lni-ri eir-

(lesilej;ii*s (ini vaiioiil avec; la cotulilinii, lu brassatil l'aristoiTalicel la (ir-iiuicraiie. Nous
|)iiissanee, les moyens (i'actidii (les iiiiljviiliis. no iinnvuns ailli(^rer an seritimenl de Mon-
Nous nous Ixirnerons ici h reenoiUir dans tesi|uien par les dnin raisons suivantes :

rutïeiidorf (Wcs (/pi'oi'r.s- (/f ihiimme et du ci- d'aljord, le dcs|iolisino est l.i eorruption do

toyrn, diap. G-9) (luelques indieations es- la mon.ircliie plnlOt qu'un f-ouveriiement

^e'ntielles: normal ; de plus, l'arislociralie el la déiiio-

f I.es seuls bienfaits vérilah'es sont les eralie sont iWidemmenl des f.)rnics de ;;ou-

liienfails dl5sinléress^^. 2° Tes liienfails (lui verniMUi'nl aussi di>tincles l'une d'- l'auire

peuvi-nt devenir nnisihies à l'ohli^é sont dt''- que la moiiaiiliie el le des|)Olisme. L'auleur

i'endiis [lar la eliarilL^ l)ien entendue ; car, do VKspril des lois rocoiinail lui-mftmo

jivaiil d(! faire du bien à S(Ui seinblalile, on (|iv. ii, (diap. ll-lV) ipie l'Kl.it nionarilil(pie

doit d'abord songer Ji ne pas lui l'aire du mal. recèle un j^rruie de corruption et indine
.'!• I' faut luellre de la mesure dans la dia- f,i:alemenl au ilespf)lisine, lout comme ll'jat

rilé, et ne pas Olrc bienfaisant au point de nrisiocraliiiue à l'oli^^aicbie, et l'Iitat dénio-

se nuire essentiellement à soi-même; car eratique à la d>^uia^o^ie. (Test nous (ournii-

il serait diMaisonnable de man(pier à sa de- |(> piiihd[)e d'une théorie plus exacte (4no la

sliiiée propre puir concourir h la destinée sienne.
d'aiiirui. V II faut mettre ilu choix dans ses Les formes élémentaires de ;;oiiveiiiemeiit

bienfaits. Nos bit'ntaileurs y ont les pre- q>ie nous venons d'indiquer |ifuvent se

niiers droits ; puis nos parents en tant (pie (combiner en des proportions ti(>s-diverses,

parents, puis nos amis, nos compatriotes, et donner ainsi naissance h une foule de

ele. 5° Kn tliése g'^nérale, il faut subor(Joii- gouvernements mixtes (pii tiriMit leur ca-

ner les devoirs de cliarité h l'acconqilisse- ractère de celui des trois éléments qui pré-

menl des devoirs de justice, l'obli.u'alion iin- domine dans le mélange. Le but essentiel,

posée par ceux-ci étant stricte. <>" Les lois l'jdéal supiêiue du gouvernement représen-

sociales veillent nvanttout h l'infraction des latif, qui est celui des peuples les pins ci-

devoirs de jiislire, et avec raison, parce viiisés de l'Europe, c'est d'obvier à celle

qu'il y va de la sûreté et de la vie môme des ppute naturelle qui porte les gouvernements
iiersonnes. Si le législateur intervenait pour simples à se corrompre par leurs excès , et

l'accomplissement des devoirs de charité, de créer une combinaison savante où l'élé-

oiitre i|ue celte vertu perdrait alors scpn nient monarchique, l'élément aristocratique

plus lieau caractère, (|ui est dans son parfait et l'eliMuent démocratique, unis et récoii-

désiniéresseiuent, il faudrait multiplier les ciliés, se tempèrent et se conservent l'un

lois à rintlni et tyranniser les alleitions et par l'autre.

les consciences. 11 est inliniment |ilus sage L'analvse que nous venons de faire des

de laisser à la religion, à la i.bilosophie, éléments de l'Etat, nous y a montré, en

aux mœurs, le soin de suppléer au défaut ipiebjue sorte, trois personnes publiques :

nécessaire de toute législation. le législateur, le magistrat et le juge.

Nous terminerons rex|iositioii(!es devoirs Indiquons d'abord les devoirs du légis-

de l'Iiomuie envers ses semblables en po- latenr :

sant quelques principes touchant les rela- 1° Le but de la loi étant de réaliser dans

lions générales cpie crée entre les hommes la société, au moins en partie, l'ordre n^io-

l'exisience de la société, et en indi(piant les pal, le premier ibivoir du législateur, c'est

devoirs les plus essentiels qui en résultent, de composer les lois écrites sur le modèle

pour i'Eiat à l'égard des citoyens, et pour éternel de la loi naturelle. 2" La loi, une

les citoyens à l'égard de l'Efat. fois déterminée, il faut lui donni?r une

Recherchons preuiièrement quels sont sanction ; or cette sanclion doit avoir deux

les éléments constitutifs de l'Etat. L'Etat, caractères : l'universalité et la proportion.

c'est l'ensemble des pouvoirs publics de la C'est une des recherches les plus vastes, les

société. Or, ce (|ui constitue la société, c'est plus dilTiciles et les plus nécessaires que

la loi. L'Etatcoinprend donc nécessairement celle des règles delà pénalité sociale. Po-

nn pouvoir chargé de faire la loi, c'est le sons du moins, avec .Montesquieu {Ibid.,

pouvoir législatif; et un f)ouvoir chargé de lil). vi, chap. II-IC). ces deux principes :

donner force à la loi, c'est le [louvoir exé- (pie la justice des peines, plus que leur sé-

culif. Entre ces deux pouvoirs, il en faut vérité, fait la force de la loi ; et ipi'en géné-

un troisième pour interpréter la loi el rap[>li- rai, les [leines morales sont jilus utiles que

quer aux tas particuliers, c'est le pouvoir les peines physiques à l'amélioration du

judiciaire. coupable, laquelle est, sans contredit, un
Quand ces trois pouvoirs sont dans une des principaux objets que le législateur se

seule main, l'Etat est monarchiiiue; dans les doive proposer. S" Celte règle générale, qua
mains d'une certaine classe de citoyens, il l'ignorance de la loi ne jusiifi! pas le cou-

est aristocratique ; dans les mains'de tous pal)le, étant nécessaire pour assurer l'exé-

les citoyens, démocratique. Montesquieu culion de la justice, il s'ensuit qu'un des

{Esprit des lois, liv. ii, chap. 1) admet au-si devoirsdu législateur est de rédiger la loi

trois formes éléiuentairesde gouvernement; avec clarté et siui,dicité, alin qu'elle ouisse
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pëtiélrcr ilatis loutes lt\s liasses de la S'jcii''td.

U° Enlin, c'est encore un devoir fimiiamenlal

ilu k'i^islnleur de faire coniprenijre le but et

l'esprit de la loi par un exposé des motifs.

Outre qu'il fournit ainsi au magistral un
moyen indispensable d'interpréter fidèle-

ment la loi, il donne à la loi elle-même son

vrai caractère, en la faisant accepter comme
un devoirà l'intelligence, au lieu de l'im-

(loser seulement comme une force à la vo-

lonté.

Passons aux devoirs des magistrats, en dé-
signant, sous ce nom, les organes du (lou-

voir exécutif comme ceux du pouvoir judi-

ciaire :
1° C'est un devoir impérieux pour

les mai,'istrats de connaître parfaitement et

de méditer sans cesse les lois et les règle-

ments qu'ils sont charj^és d'appliquer.
2* Ils doivent, dans toutes leurs décisions,

faire taire leurs opinions personnelles pour

ne suivre que l'esprit de la loi. Auirement,

ils se feraient législateurs, usurpant ainsi

un pouvoir qui ne leur appartient [las, et

renversant la barrière nécessaire qui doit

.séparer les pouvoirs dans un Rtat bien réglé.

3° Si les magistrats ne peuvent a[ipliqn<'r la

loi en sûreté de conscience, leur devoir est

de s'abstenir. 4" Ce n'est que dans les cas

où la loi est muette que la conscience des

magistrats y doit suppléer. 5" Toute par-

tialité, toute accei)tion de personnes est

évidemment un crime de la part des magis-

trats.

Il nous reste à déterminer les devoirs des

citoyens envers l'Etat. On peut les réduire

à deux ; le respect et l'obéissance.

Il est aisé de concevoir que tout pouvoir

public de l'Etat a droit au respect des ci-

toyens, comme reiirésentant la loi, c'est-à-

dire la justice même et l'ordre moral. .Mais

un des problèmes les plus délicats de la mo-
rale, c'est de déterminer, en certaines cir-

constances, les limites de l'obéissance due

aux magisirats.

Un premier cas se résout toutefois avec

facilité : si le magistral se met en opposi-

tion avec la loi, il est clair qu'il perd tout

droit h l'obéissan.îe; car, quel est le fonde-

ment de son autorité? c'est la loi. Et quel

est l'objet de la fonction dont il est investi?

l'exécution de la loi. Si donc il ne com-
mande pas au nom de la loi, il ne parle plus

qu'au nom de sa volonté particulière ou de

son caprice, il n'est plus magistrat, il n'a
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qui consiste à s'abslenir purement et simple-
ment lie l'action prescrite, en courbant la

tète sous la sanction de la loi ; la seconde est

la désobéissance active, c'est-à-dire l'insur-

rection. Dans le cas dont il s'agit, nous ne
pensons pas qu'on puisse contester que la

désobéissance passive soit un droit et même
un devoir; c'est le sens de cette maxime

é, mais qui reste en soi

vaut mieux obéir à Dieu
qu'aux liommes. En d'autres termes, entre

la justice éternelle et celle qui passe, (juaiid

il y a opposition, le choix de l'Iiomme ce
bien ne saurait être douteux. Les plus

cruels tourments, la prison, la mort même,
ne peuvent arrêter ici celui qui a pris jiouf

règle de sa vie de préférer la justice à tout
le reste. Quant h la désobéissance active,

les terribles abus qu'elle a entraînés à toutes

les époques de l'histoire, sont sansdoule une
grande leçon pour les individus et pour
les i^euples. Et, certes, si un certain fana-
tisme s'est servi do cette maxime, Il vaut
mieux obéir à Dieu qu'aux hommes, pour
couvrir mille actes impies, qui ne sait com-
bien <ie violences et de désordres ont été

mis sous la protection decetle autre maxime,
invoquée [)ar un autre fanatisme, non moins
dangereux que le premier : L'insurrection
est le plus saint des devoirs? Toutefois,
l'amour le [tins légitime de l'ordre et de la

jiaix ne saurait faire oublier qu'il est des
moments dans la vie des peu])les, moments
terribles et solennels dont nulle intelligence

d'homme n'a le secret, où un irrésistible in-

stinct soulève une nation entière contre un
pouvoir usurpé, et où la Providence elle-

même semble déchaîner la force populaire
pour exécuter ses arrêts.

DEVOIRS de l'Etat à l'égard des citoyens.
Voy. Devoirs de l'homme envers ses sem-
blables.

DIEU , PREUVES DE SON EXISTENCE. DeS
philosophes chrétiens, des philoso(ihes di-

gnes de tous nos égards, ont

plus aucune autorité légitime.

Voici un second cas, celui où le magis-

trat commande, non à rencontre de la loi,

mais dans le silence de la loi. Nul doute que

s'il commande une chose injuste en soi , ou

seulement préjudiciable h l'intérêt du ci-

toyen, le droit de celui-ci ne soit de résister.

Et déjà toutefois les limites de la désobéis-

sance légitime se resserrent. Mais le cas vé-

ritablement difficile, c'est celui où le ma-
gistrat commande régulièrement au nom
d'une loi injuste. Quel est alors le devoir du
citoyen, et quel est son droit?

On a justement distingué deux sortes de

désoJjéissance : la désobéissance [tassive,

pense que la

raison ne pouvait arriver à la connaissance
de Dieu, et que celte connaissance était un
objet de foi. Il nous semble qu'il y a ici un
malentendu. Ces philosophes veulent- ils

dire que l'idée de la connaissance de Dieu
n'est induite d'aucun fait antérieur ? Veu-
lent-ils dire que nous n'induisons pas l'in-

tini du fini? (|ue s'il n'y avait dans l'intel-

ligence humaine que la notion du fini, la

notion du moi et celle du monde , jamais
nous ne pourrions nous élever à l'idée de
l'infini, a l'idée de Dieu? Nous sommes de
leur avis. Oui, l'idée de Dieu ou de l'intini

est tout à fait primitive dans la raison hu-
maine ; elle est un de ses éléments inté-
grants; elle a été donnée à la raison par la

révélation primitive et naturelle qui l'a

constituée. Celte idée, comme toutes les au-
tres, ne se développe pas dans l'Iiomme sans
le secours de l'action sociale, sans l'ex-

citation de l'enseignement et de la parole.

Sur tous ces points, nous sommes d'accord
avec ces philoso[ihes. Quand ils ajoutent

que
,

[lour arriver à une connaissance de
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DiiMi au'isi coiniil^lc (iiio le i'Oui| orli'iit mks

l'nriiltiVs (l.iiis leur él.'il |iri^seiil,Mn n'Yi'Ialioii

rliii'lieime csl ll(?ll•s^airt' ; inio rimmiiu',

privi^ Je celte révi-M.itioii, ou It'-cl.ii^iianl son

sccour-i, toiiilio dans lt"< iilii-- j^iave.s errouis

sur 1(1 iialiire iliviiio , ils iWionceiil cmoru
(riiii'onlcslaliii's vc'iiloj.

Mais si 01) |iii''li!ii(i iiuo riinniiiu' lioiil la

raison est ilévcloppi'i.' , riiomiuo on rn|i|iorl

avec la sociôlù humaine pI chiuliiMiiu', pos-

sédant les idées, se sorvniil <lii laiii;ag(>, no
peut passe prouver Dieu; nous nous sépa-

rons de ces philosoplios, et nous nous raii-

«eons du côté de riinniense majorité des

Pérès, des docteurs, des [)liilosoplies chré-
tiens qui tous ont cru qu'on (louvail jirou-

vei- Dieu , et <pii tous se sont appliqués à la

dénionstraiion de son existence et de sus

perfections.

Je sais bien, et je le répèle à tlessein
,
je

sais bien (;ue si nous n'avions pas antérieu-

rement, et par une coinniunicalion divine,

l'idée de Dieu, toutes ces <lémonstrations ne
nous la donneraient pas. ^on, il n'y a pas

dans la raison Inimaine de |)rincipe(iui con-
lienne l'inlini, autre que l'itHini lui-même.
L'intini n'est pas conlenuilans l'idéedu moi,
d;ins l'idée du monde, comme toutes les

propriétés du triangle et du cercle sont con-
tenues dans l'idée du liiangle et dans celle

du cercle. Qui pourrait imai^iner une pa-

reille absurdité ?

L'idée de Dieu est nntérienre à toutes les

déiDOnslrations, et supposée dans toutes; et

ces déaionslraiions n'en sont pas moins
puissantes, telles ne sont point induclives,

il est vrai; car, nous venons de le remar-
iiuer, l'intini ne pouvant étie contenu que
dans lui-même ne peut être induit de rien.

Tour être iléductives, ces démonstrations ne
[lerdent rien de leur force. Kn elTet, je vf)is

clairement que l'idée de Diiu, ou de I inQiii,

déposée dans mon intelligence, inqilique
toute la réalité possible et concevable; je
vois clairement que cette idée ne convient
ni au moi ni au monde, et que, (lar consé-
quent , elle prouve l'existence et la réalité

d'un Dieu, disliiuf du monde et cause du
monde. C'est la le fond de loules les dé-
monstrations de l'exisieiice de Dieu, comme
nous le verrons.

Quoique, pour un esprit vraiment philo-
sophique, cette priorité, cette certitude de
l'ioée de Dieu soient entièremeni claires;
quoique Dieu SQit la |)lus claire et la plus
certaine de toutes les vérités; quoiqu'il soit

trés-vrai de dire, dans un sens, que tant que
nous ne connaissons |ias Dieu, nous n'avons
pas le droit de rien aliirmer : s'il se rencon-
tre de ces esprits débiles et malades qui
croient leur propre existence, l'existence du
monde, plus certaines que l'existence de
Dieu

,
pourquoi ne se servirait-on pas de

ces vérités qu'ils admettent pour les élever
jusqu'à la connaissance de Dieu? Pourquoi
ne leur prouverait-on jias que ce moi et ce
monde, dont ils se croient si certains, ne
sont concevables et admissibles qu'autant
qu'il y a un Dieu, cause suprême et de ce
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monde et de ce moi ? Ce procé ié est très-

léi;iliiiie, et il repose sur ci; principe eon-
solanl, (pi'il est toujours possible de recon-
struire, avec les plus petits di> ses di'bris ,

tout rédilii'p de la vérité et de la l'ouscience,

et (pie , par ciiiisé(piint, il ne faut jamais
désespérer de nos frères.

Il est un grand nom dans le lan/age hu-
main; ce nom, le premier son di,' l'Ame, la

première exfiression di! la rais(Ui, répété par
tous les échos des Ages , sur tous les points

de l'espace et du temps, n toujours retenti

au fond de la conscienci! humaine, ('e mot,
image de la plus magnifKpie idi''e de l'inlel-

ligence humaine , toujours transmis parla
tradition , a le pouvoii' d'exciter, d'éveiller

l'idée latente au fond de la conscience : ou
plutôt aussitôt que le son a ébranlé l'organe

extérieur de l'amlition et qu'il a été |ier(;ii

par l'Ame, aussilôi un rayon de ri'ternello

vérité frappe celle-ci, la pétiètre et fait liiini

au milieu de ses ténèbres cette grande lu-

mière de l'idée divine. Quand ma bouche
pionoMic le nom de Dieu, vous vous re-

présentez aussitcit l'Etre éternel, inlini, im-
muable, se sudisanl pleinement à lui-mêiiH;;

souverainement intelligent, sage cl bon.
cause su[irôme et fin dernière de tout ce-

(|ui est. Et avec quelle facilité cette idée n <

s'enipare-t-elle pas de votre raison? C'est

à la fois la plus sublime et la plus simple;

c'est l'idée qui se trouve dans rintelligence

tlii jiAtre coninic dans celle du philosophe;
c'est l'idée ipie l'enfance reçoit avec une
merveilleuse docilité dés qu'elle est caiia-

ble (ie raison, et (pie l'Age miir médite sans

pouvoir l'épuiser. Celte idée (?st le fond du
la raison liumaine, 'ans elle il n'y a pas (bi

raison; sans elle nous ne (louvons rien con-
cevoir; >ans elle nous ne pouvons penser,

nous ne pouvons parler ; en la niant, nous
l'idrirmons. Toutes nos notions de vérité, (b;

lioiité, de beauté reposent sur elle, nous
niènont à elle. Cette idée est la lumière de

l'Ame, l'air qu'elle respire, la vie 'jui cir-

cule en elle et l'anime.

§ I. — Première proposition : Il existe un être éter-

nel et nécessaire.

Dire qu'un être est contingent, c'est dire

que, considéré en so" , il [lourrait ne pas

exister. L'èlre qui, pris en soi, peut être

conçu non existant, n'a pas en soi la raison

de son existence. Cette raison est donc hors

de lui , et par conséi|uent tout être con-

tingent esl le produit d'une cause étrangère.

Dire tpi'un être existe nécessairemunl, c'est

dire qu'il iuiplique contradiction dans les

termes de le concevoir non existant. Il suit

de là qu'un être nécessaire n'a pas com-
mencé et ne peut linir. Il n'a pas com-
mencé, puisipie tout ce qui commence dé-

pend li'une cause externe, et que tout être

dé[iendant peut être conçu non existant

sans absurdité : il ne peut tinir, puisque la

cause (lui l'anéaniirait aurait pu l'enipè-

clier d'être. En outre, lout être supposé né-

cessaire étant tel, qu'il est absolument im-
possiiile de le loncevoir non existant, pour

prouver qu'il existe un ètie nécessaire, il
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MifTit lie (l('>mr)ntrer que cela est pnssihle.
< ar, s'il n'exislail pas li'être nécessaire, il

.•-erait aussi aljsunle d'en sup[ioser un, que
(le conrev(iir un cercle dont les rayons se-
raient inégaux.

Il est faciji; maintenant d'établir la vérité
de notre proniière proposition. Je dis d'a-

bord que quelfjue chose a existé de toute
rternilé. lin efTct, supposez que la totalité

ries êlrcs ait coiuuicncé d'exister : corninent
ex|/li(pierez-vous leur existence? Vous ne
jioiirrez dire qu'ils se sont produits eux-
riiêiiies. Une lePe assertion serait iléniiéede
sens. On ne saurai! imaginer que les choses
tirent d'elles- uêmes l'exisîence qu'elles
n'ont pas eni'ore. \'(ius ne pourrez dire que
les êtres ont été [iroilnlts, [luisque vous ne
laissez rien d'exislant avant eux. Enfin, vous
ne pourrez ilire qu'ils exi>tenl nécessaire-
tnent, puisqu'il n'y en a pas un seul (|ui

ait toujours existé. Ainsi, dans l'iiypothèse
que nous examinons, les êtres ne seraient
ni nécessaires, ni contingenls : ils ne se-
jaient pas nécessaires, puisfpi'ils auraient
Ions conmiencé; ils ne seraient pas conlin-
î,'enls, puisqu'ils n'auraient pas élé produits
par une cause étranjière. Il y a donc contra-
diction à supposer que tous les êtres sans
exception aient conunencé d'exister, et [)nr

conséquent il est démontré que, dans la sé-
rie totale des êtres, il y en a au moins un qui
est éternel.

Puisque r|ue!qne chose a existé de toule
éleriiilé, il faut , ou (|ue tous les êtres soient
à l'inlini dépendants les uns dis auires,
qu'ils aient tous été produits les uns par les
autres dans un progrès ii l'infini, ou qii'i' en
cxisie au moins un qui, sans avoir été pro-
duit lui-même, ail produit tous les autres
et soit l'origine ou la cause de toutes les

existences. La première de ces deux sup-
Ijositions est (ontradicloire dans les termes.
Si tous les êtres se sont produits les uns les

autres, il n'y a pas dans tonte la collection
nn seul mendjre qui suit indépendant, qui
n'ait été produit par une cause étrangère.
Mais, si chaque être a élé jiroduit, est un
«"tl'et, il en est évidemment de même de la

tolahté. Or il est impossilde que la totalité
<les êtres soit un ell'et. Car elle existerait
sans cause externe (cela résulte de la sup-
Jiosition même), sans cause inlerne, puis-
qu'elle serait éternelle sans êlre nécessaire.
Il faut donc (ju'il existe au moins un êlre
indépendant de tous les autres, un être qui
n'ait pas élé produit et qui soit éleiiiel. Or,
dire (]u'un être n'a pas commencé, et qu'il
n'a pas élé produit, c'est dire qu'il existe
nécessairement, qu'il serait contradictoire
de le supposer non existant. Il est donc
évident qu'il existe au moins nn êlre né-
cessaire , c'est-à-dire un être qui a en soi
la raison de son existence et que notre rai-
son no peut nier sans absunmé.

J'ai dit que, pour admettre la réalité
d'une substance nécessaire, c'est assez d'en
concevoir positivement la possibilité. Or,
quand on voit l'esprit humain opposer pai-
(outct toujours leuéces.vairc au conliniicnt,
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ne faut-il pas nier toule certitude pour oser
soutenir qu'il est impossible qu'il y ait

nn être nécessaire? Y a-l-il un seul homme
au monde qui pousse la folie jusqu'à pré-
tendre qu'on ne sait, ni s'il peu! exister
nue puissance nécessaire, ni s'il |ieut exister
quelque chose qui soit nécessairement im-
mense et éternel ? Nous ne pourrions avoir
sur ce point d'autres adversaires que les

sceptiques, ("ar les athées même ne rejettent
|ias l'idée d'un être nécessaire : ils ne la

combattent que dans ses applications reli-

gieuses. Quand, pour pi'onver l'existence

de Dieu, on leur fait remarquer que tous
les êtres pariiculiers qui jieuplent cet uni-
vers sont contingents

;
que les grandes

masses même ne se manifestent («as à nous
avec un caractère de nécessité absolue;
qu'il n'y aumil rien d'absurde à supposer
que les combinaisons qui ont formé la

terre et les autres planètes eussent été

différentes, et que, tout étant contingent
dans le monde, il faut admettre hors du
monde une cause éternelle et incréée, de
qui tout dépend; quand on ajoute que celte

cause est intelligente et qu'elle a droit à
nos homma^es, que répondent-ils? Les
a-t-on jamais vus prélentire qu'il est pos-
sible qu'il n'y ait dans l'univers que des
êtres contingents? Je ne connais pas d'athée

qui [lousse à ce point la maladresse et l'ab-

surdité. Ils font tous la même réponse :

« Oui, disent-ils, tout est contingent dans
l'univers, tout, hors la matière même. La
m.itière, voilà le seul être nécessaire dont
l'existence soit démontrée. La matière seule
suffit pour rendre raison de tout. » Faisons
voir que l'existence de la matière ne suffit

pas pour rendre raison de tous les phéno-
mènes physiques, intidlecluels et moraux,
dont ce monde nous offre le spectacle.

§ II. — DraxifcME piioposiTinN : // l'xisie vu eue >ié-

CL'Siaire, dUlinct de In lualière, et dunl la puis-
iunce a créé ou ordonné le monde.

Nous développerons en faveur de celte

proiiositiim deux preuves a posteriori : l'une
sera déduite de l'existence des animaux el

des végétaux; l'autre, de l'origine du mou-
vement.

1° Les animaux cl les végétaux forment
une série successive de générations, dont
l'origine première se |)erd dans la nuit des
lemps. En partant du présent pour remon-
ter dans le passé, pourrait-on trouver un
premier terii.e à celle série, ou faut- il

croire qu'elle s'étend à l'infini sans jamais
s'épuiser? Il n'est pas nécessaire d'exami-
ner cette question. Quel que soit le nombre
des générations écoulées, il est facile de
[irouver ipie leur série a un premier terme
d.ins le passé. La génération actuelle est

contingente, [luisiiu'elle a commencé : cha-
cune des générations jiassées offre le même
caractère de contingence, puisqu'elle a cessé
d'être. Mais , si chacune des générations
est contingente, est un effet, il en est de
niêiiie de leur ensemble. Supposez un mo-
uienl que cet ensemble forme un nooibre
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liiii, on ti li(^silora pas i\ lU^'l.'ircr (lu'il ffiiil

lui flicrt'liiT uiiLMause oxlérii'uif Or, u\)>l-

il l'fls éviiloiit (|ue noire rnisoiuii'iiiciit

nous sniiinct dnns fous les rns i\ In iiiônii!

nécessilô, pt (|u'iin no ga^iicrnit rien à

siipiiiiser qiio la (|iianlil(^ des ^éni^rnlidiis

(écoulées csl infiiiiii? AinMitio d'elles n'exis-

lanl |iar soi , leur colieetion n'a (ins du
raison iniiTne d'existence. Il tViiil donc iiu»;

celle collei'lion ail ^lé prodiiile pnr nno
cause étrangère; autrement ou seriiit ohligo

d'adnietlre i|u'clle est conlingente et né-

cessaire (oui à la fois, (|u'elle a été et

(|u'elle n'a pas été produite : ce qui est une
conlradidion nianifoto. Mais puisque li'S

générations se succi^dent lians le temps , la

cause première dont elles dépendent ne les

a pas toutes créées du même coup : elle

n'en a formé immédi^itenient qu'une seule

i)ui est la première ; et, celle-ci étant po-
sée, l'exiNtenoe des autres est et()liquée :

chacune d'elles dépend iminédiatemenl do
la précédente, et niédiateiui-nt de la cause

prernière.

Or, quelle est la cause première et ex-

terne (]ui a donné l'êiie aux premiers
liomnies, aux premiers tvpcs d'animaux et

de vér^élaux? Faut-il croire, avec les athées,

que la matière développant de touie éter-

nité une énergie spontanée, a seule pro-
duit tant d'organisations diverses , dont les

éléments sont si admirahieiuent combinés"?

Pour ne parler que de l'homme en parli-

< ulier, est-ce la matière aveuj^le qui a créé

l'intelligence? Nous avons contre celte der-

nière supposition toutes les preuves qui

établissent la distinction réelle de l'âme et

(lu corps; et la dislinciion de l'âme et du
corps étant admise, on ne peut expliquer
leur union sans soumettre ces deux subs-

t inces à l'action d'un troisième être, dont
le pouvoir supérieur a établi entre elles

la dépendance réciproque et my^lérieuse

que la raison des philosophes n'a jamais
|)u comprendre. D'ailleurs, quand on pour-

rail |irésumer sans alisurdité que la pensée
est un résultat de l'organisation, le méca-
nisme précis qui lui donnerait naissance

est si délicat et si comjdiqué; pour une
combinaison qui produirait dans les corps

la faculié de penser, il en est une si pro-

digieuse quantité qui les laisserait dans
leur état d'insensil)iiilé primitive, qu'en
vérité le hasard serait un grand maître s'il

avait pu -élever avec tant de précision la

matière au degré d'organisation qui la ren-
drait capable de vie, de sentiment et de
pensée 1 Si Ion eût du à Rousseau que des

caractères d'imprimerie, jetés au hasard,

onl produit VIliade ou VEnéide, « il n'au-

rait [lits daigné taire un pas jiour vérifier le

mensonge. » Je n'accorde jias |)lus de ton-

lian. e à l'hypothèse d'un pouvoir matériel,

créateur de l'intelligence : It^ bon sens ne

se [)rête pas plus à celle supposition qu'à
celle du fait étrange dont le philosojdje de

- Genève rejetait sans examen la possibilité.

Observez maintenant, dans le monde (ihy-

siquc, les lois qui président à la formation
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lies êtres; il vous sera facile do vous con-
vaincre que la matière est par essenci- in-

c,ip,\ble do créer l'orgniiisalion et la vie.

Qiioii|nn la Providence serubli' avoir voulu
nfiMs cacher ta limite pré( isi? qui sépare les

(iiirérenis rè^çncs do la nature, pourtant

celte limite existe : jamais une maiière
inerte ne deviendra une matière animée;
et, quand il serait vrai (pie quelqui'S chétifs

insectes, h peine perceptibles pour nos sens,

aient dil leur origine h une feruienlnlioii

matérielle, on serait toujours obligé île nous
accorder que, pour l'homme et pour les

)Mincipalps espèci's d'animaux, il n'v a pas

de génération spnntarié(>. .'^i, en ciïet, de-
[luis plusieurs milliers d'années, la vie seule

a le pouvoir d'engendrer la vie, si jiiniais

on n'a vu sortir du sein de la terre, je ne
dirai pas un homme, inaii l'ébauche môme
la plus incomplète et la plus grossière d'un
animal, la matière n'est-elle pas convaincue
d'impuissance? Certains alliées ont essayé

lie nous faire croire (jue la terre, encoio
pleine de la vii;ueur de la jeunesse, pro-

duisit d'abord isolément les diverses par-

lies du corps vivant, des bras, des jambes,
des têtes, etc., que se forliliant peu ?) pi'U

par l'exeriice, et devenant di' jour en jour
plus habile, elle parvint h rondiiner Ions les

éléments d'un aniuia', et s'éleva enlin jus-
qu'à la formation de l'homme; puis, sans
doute, quand les premiers animaux eurent
regii d'elle le mouvement, la vie et la sen-
sibilité, comme leur mère commune les

avait doués des moyens de se reproduire,

éiniisée par ce long et pénible enfantement,
elle rentra dans le repos, soit parce que le

développement spontané île son action créa-

trice n'éiail plus nécessaire, soit p:irce que
la vieillesse l'avait frappée de slériliié.

N'est-ce pas un roman sans vraisendilance

(]ue celte génération primitive des êiiesaui-

niés? Quoi! la matière ne peut plus aujour-

d'hui donner la vie à aucune de ses parties,

et l'o" oserait soutenir que dans des temps
éloignés de nous. cVe a jiossédé ce mer-
veilleux et inex|dicable pouvoir! Comment
donc est-elle devenue stérile? comment sa

vertu secrète s'est-e'le évanouie? Puisiiue,

selon les hy[)0lhèses de l'athéisme, la ma-
tière existe nécessairement, elle ne peut

jias iilus perdre qu'elle ne peut acqi;éiir :

rien ne s'use, rien ne s'épuise dans un être

nécessaire : ses pio|)riétés sont éternelles et

nécessains comme sa subslance môme; et,

si la puissance de donner la vie était une
de ses propriétés, celte )niissance n'avait à

craindre ni la vieillesse ni la mort. Mais

tous les savants pensent aujouni'hui que la

matière est incapable de [iroduire des êiris

aniiViés; depuis six mille ans, c'est une loi

bien établie, que les êtres transmettent

leurs propriétés sans jamais pouvoir en
créer de iiouvelles. Nous devons donc croire

que la génération spontanée des animaux au
Sein de la matière fut toujours iirpossible ;

et, comme les rétlexions préiédeutes sont,

dans leur généiailé, applirab.'cs .mx végé-

tauxcommeaux animaux, il esl évi Unt qua



21!) DIK DICTIONNAIRE DE
l'exisU'iici' lies "ns Pt des aiitros a «^a misfin
première dans l'action d'un être jiis'uie-là

inconnu et nivsIériiMix, d'un être (iistinctde
la matière, et (lui peut la soumettre à des
loi<! fixes et invariables (120).

2' La même vériié se mnnifeste plus évi-
demment encore, quand ou clierclie quelle
peut être l'origine du mouvement. Pour
rendre raison de l'existence du mouvement
ilnns la matière, il n'y a que quatre hypo-
llK'ses possibles. Ou le mouvement s'est
foinmnniqué d'un corps à l'autre dans un
prii^rès îi l'infini : ou il est essentiel à la

maiière, de (elle sorte qu'il serait absurde
(Ir la concevoir en repos, de supposer même
la moinilre diminution on augmentation
dans la quanti lé de son uiouvement : ou les
causes premières qui jiroduisent le mouve-
ment dans le corps, sont des |)uissanres
malériclles : ou ces causes, du moins quel-
ques-unes, ont pour sujet un être actif et spi-
rihiel.dont la puissance est en quel(|ue sorte
rame de cet univers. Si nous pouvons dé-
montrer clairement l'absurdité des trois pre-
mières suppositions, alors nous serons obli-

gé d'admettre la quatrième, et de confesser
l'existence d'un être nécessaire et puissant,
distinct do la matière.

Or, 1° il est impossible de s'arrêter à la

première liypotlièse. Ouand on demande
quelle est l'origine première du mouvement,
ce n'est pas répondre ipie de dire: « Il s'est
transmis d'un corps à l'autre dans un pro-
grès à l'infini, » puisque son existence est
évidemment antérieure à sa transmission.
Voulez-vous faire entendre qu'il n'a pas
d'origine, qu'il existe nécessairement, et
qu'il e.sl, c, im:ne l'étendue, une proi^riété
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première et loiidaraentale : alors placez-vous
francliemenl dans la seconde liypotlièse

;

car, si le mouvement est, comme l'étendue,
une propriéié première et fondamentale, il

est inséparable de la u)atière et fait partie
de son essence. Mais, quand on s'en tient
aux termes mêmes de la première supposi-
tion, il est impossible de la confondre avec
la seconde. Une propriété qui se transmet,
n'est point insé|iarable des substances qui
la reçoivent, et n'est jias conqirise dans leur
essence. Si le mouvement n'existe dans les

ciirps que parce qu'il s'est communiqué do
run à l'auire dans un progrès à l'inlini, il

n'existe originellement dans aucune partie
de la matière; il est un effet, et l'hypothèse
même que nous combations nous ferait

une lui de chercher la cause première de
cet effet hors du monde physiiiue, puis-
ipi'il en résulte évidemment que chaque
corps a reçu le mouvement qu'il traus-
iiiet.

2" l'examinons maintenant la seconde sup-
position. « Selon quelques athées, il est

aussi essentiel il la matière de se mouvoir,
que d'être étendue. La dénouiinalion de
repos n'est que relative et n'exprime qu'un
]ihénomène. La nature est soumise à une
vaste et continuelle fermentation, à un
niouvemenl universel, dont la quantité est

constante et immuable. » On pourrait tleman-
der d'abord aux athées, sur quel fondement
ils supposent que la quantité de mou-
vement est toujours la même dans la na-
ture? N'est-ce pus là une r.sserlion purement
gratuite, et qui semble même coniredite par
l'expérience ? Car, à ne juger des choses ()ue

par ce qui se passe sous nos yeux, ne sc-

(120) On doit rcgarJcr cnniine (léfiidlivenient
couilamiiee l;i doclriiie des gonér.itioiis sponlaiiées.
Il dovienl en illel l)ieii ddlicile de s'expliquer com-
ment celle doctrine pciil coniplor encore qnel-
ipies partisans parmi des liomines diinl le niérile

es! d'ailliM.rs Irès-réi'l. Au rcsle, leur nombre di-
minue lapidemenl, et li pliiparl d'enlro eux répé-
leiil sans dôme l'exclamaiion ipie nonsavons enieii-

(Uie soilir de la bouche d'un cliiuiisle irés-liabile,

qui avait ou longlemps une foi enliere aux i;énéra-

lions sponlaiiee-. « Kmore une illusion qui s'en
va! > b'écriail-il apiés une assez longue causerie
sur les expériences si conelnanies de M. l'asleur.

Ces expériences répondent, en elfet, aux dernières
rliicanes ipi'oo pouvait adresser encore à plusieurs
autres sav.mis . à M. Schwann et Henle entre au-
tres, (^eux-ci avaient déjà opéré d'une manière
conqiarative sur des infusions ou des mélanges dont
les uns étaient exposés à l'air libre, tandis que les

antres ne recc.v.iienl que de l'air tamisé à travers
des acides énergiipirs ou des^tubes rougis au feu.

Toiijouis ils a\aient vu les prenuers donner prouip-
lein^'iit naissance à des moisissures, à des inlusoi-

les, tandis que les seconds ne présentaient aucune
trace de production organique. Scbwann, llenleet

presiiue tous les iialuralistes avaient conclu de ces
laits que les végétaux et les animaux inlei ieurs qui

appaiaissent dans les inlusions proviennent des
!Je^ule^ que l'air y dépose sous forme de poussière,
et nullement de la réaction des élenienls morts qui

entrent dans li composition de rmlnsion ou du
mélange. Ils avaient admis également que, pour
caipéclier l'apparition des moisissures , des inlu-

soires. etc., il sulfisait de désorganiser des germes
soit par la chaleur, soit pai' un tout autre nioyeii.

Les partisans de la génération spontanée lépou-
daent (|u'en pissani soit dans un tube lortemenl

chautlé, soil sur des acides, l'air, bien que ne (liau-

geant pus de composilion, devenait linpriqire à

donner naissance à un cire organisé; ils disaient

ipie cet air élaitdevcnu innclif. Cn outre, ils niaient

l'exislcnce des germes, bien (pie ceux-ci eussent

été vus et décrits, iiolaininent par Ehrenberg et par

nous-mèine. Or, M. l'asteur, grâce aux dispositions

ingénieuses qu'il a imaginées, a recueilli ce» ger-

mes et les a semés duns des infusions plongées
dans une atmosplièrc de cet air prétendu inaclif;

ils s'y sont pailaileineiii développés. D'antre pari,

le même expérimentaieur a montré qu'il suliisait

de donner au ballon ipii renferme une iniusiou

iinelconi|UC une forme telle que les germes ne pus-

sent pas arrivei jusqu'au ln|uiJe, pour que celui-

ci ne |iréseiilàt aucune trace lie moi>issure, alors

iiiénie tju'il était en communication directe a\ee

l'air orilinaire. L'existence des germes, le rôie

qu'ils jouent dans les prétendus phénomènes de
génération spontanée, ont éié mis ainsi tiors de

toute discussion |>uur i|uicoii(|ue ne clier< lie se:,

lOnvictions que dans l'observation et l'i xpéricnce.

Ajoutons ([Ue les belles recbeiches de M. Ualbiani

sur la reproduction sexuelle des iniusoires ont tail

rentrer ce groupe dans la loi coiumune et enlevé

aux partisans de la génération spontanée jusqu'aux

arguments qu'ils am aient pu tuer de l'igiioraiicc

oii l'on était nagucrc encore .>ur ce sujet.
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riiins-nmis pas lonK^s île iToiri» quo la som-
1110 (les iiioiivoini'tits osl siijcile À di' coiili-

imi'lles v;iri.'iti(ins? AdiiicUons. si l'on veut,

i|iii' l'uil rorps qui en iimm'I un aulrc, ponlt!

nnl.iiil (l« inouviMiuMit iiii'il on <iiiii[mini-

(|iio : il riV<iillorn de l?i (|iii', lotit qiio les

<i|ri's ri'.sionl passifs, lo niouvemoiil no
sornMe varior que dans 5a dislriimtioii.

Mais racliviti^ ort^e à riiaqiic instant dans
|i> rt^t^ne animal des ninnvoinonls nnn-
voaux; et il serait, je pense, a^si'z difli-

cilo do prouver que l'activité délrnisc tou-
jours autant de mouvement qu'elle en pro-
duit.

Ou.ind d'nillours la quaniité de mouve-
ment serait toujours la ni^me dans la mnsso
totale de la matif'ro, il n'en serait pas plus

jnsio de prélomire que le inoiivenient soit

essentiel au corps. Puisi]u'il est vnrialile

dans ions les corps, il n'i-st ossenlicl h au-
cun d'eux; et, s'il n'est essentiel à aucun
des corps en particulier, il n'est qu'un acci-

dent, munie dans leur ensemble. On pour-
rail (ont an plus lo re;^arder comme néces-
saire en raison des causes(jui le proijnisent.

Le lion sens ici est pins fort que toutes les

sul)tilit(5s. !l n'y a d'esscnliol dans les ôlres

(pie 00 que l'on nVn peut séparer sans les

iliUriiire, et Ton ne détruit p.as l'idée du
(Orfis en concevant lo corps immobile. Il n'y

a d'essentiel dans les êtres que les atlribiits,

(•'est-à-dire leurs niodalilés et leurs capaci-

tés ou puissances premières. Toute modifi-

cation, tout phéudinène est accidentel. Or,

le mouvement n'est ni une modalité |ire-

miére, comme l'étenilue, ni une capacité,

comme l'impénétrabilité, ni une puissance,

comme l'aciivilé spontanée dans les ani-

maux : c'est une modiQcation, comme la

l'ornie dans les corps, un pliénomène, com-
me une sensation dans le moi. Il est penl-

être essentiel que lout être ait quelqu',' ino-

dilication, se manileste par qnoii|ue phéno-
mène : mais il ne l'est pas, c|u'nn êlie

éprouve telle ou telle modili('ation, ou se

manifeste par tel ou tel plienonièiie parti-

culier. Quand cm me demande pourquoi un
corps e=t étendu, je puis me borner à ré-

pondre que l'étendue est une partie de son
essence. Quand (m me demaïKJe pourquoi il

est rond, cette réponse est insultisante. La
rundeur est une délermiiiaiii)n do reten-

due; celte détermination est un etl'ot qui

dépend de quelipio caiiacilé inhérente à ce

corps, ou de quelipie puissance agissant en
lui. Ue même, tout mouvement e>t un ctfet

subordonné à nue call^e quelconque, et ce

n'est pas rendre raison du mouvement, que
do dire vaijuement qu'il est essentiel à la

matière, .\joulez que, pour donner un sons

à une telle asserlion, il faudrait ex|dii]uor

dans quelle direction s'opère ce moiiveuieiil

que Ion suppose essentiel ; car, enlin, il n'y

a pas de mouvement sans direction. Eh
bien 1 je suppose que votre mouvement es-

sentiel s'o[ière d'orient en occident; quand
vous voudrez mouvoir un corps d'occident

en orient, vous aurez à vaincre doux ob>ta-

cles, puisque ce corps vous op[iosora, outre
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la ré-is|anco qui réMille de la force d'in'T-

lie, une Ion laiico positive vers le mouve-
ment contraire. Or. ii'es|-il pas évident quo
les lorps n'ont par oux-m*ines ilo préfé-

reneo pour aucune direction déterminée ?

Je dis par oiix-mêmes , car on conç dt par-

failoment qu'une force (traii^ore no puisse

mouvoir indilTi-remment un ivirps donné
dans tous les sens, qu'autant qu'il n'aiiiail

encore subi l'aeilon doterminéo d'aucune

autre force extérieure. lu!a;;inoz, fiar exem-
ple, (]u'iin lioinmo lance unn pierre on l'air,

et (lu'onsuilo il la jette h lerre en em|iloyant

dans les deux cas la môme force d'impul-

sion; j'avoue que, dans le premier cas, le

mouvement de la [lierre sera moins rapide

que ilaus lo second : mais cette dilféronce

d'elfet ne provient ipie de la loi d(î la pe-

santeur, il laquelle la pierre est constam-

ment soumise, et l'on sait que la pesanteur

n'est point une vertu propre' au corps qui

tombe, et que sa chute est rclfei d'!;no

raiise extérieure. Il reste donc démontré
que les corps, consiilécs en eux-mêmes,
sont é;,'alemenl inditférents ou également
propres h tous les mouvements, et qu'ainsi

il n'est pas un seul mouvement qui leur soit

essentiel.

S° Les causes du mouvement sont-elles des
puissances matérielles? 'l'ont mouvement
est un acte : tout acte suppose une force qui,

dans son déveliqqiement , n'obéit qu'Ji sa

nature. Or la force est une et indivisilde;

elle varie dans son intensité , mais elle

est entière dans chacun de ses degrés.

Les rMisonnements qui démontrent que
notre activité est l'attributd'un sujet spiiituel

inlimenient uni à l'organisation, mais dis-

tinct d'elle, pourraient donc s'appliquera

loutos les forces dont l'aclion se manifeste

dans le monde : bornons-nous à examiner
si les causes principales du mouvoiiient

peuvent s'expliquer pai' les propriétés cons-

tiiulives ou par la nature de la maiière. Ces

causes sont rimimlsion, l'attiaction, et la

force de projection, qui, en se combinant
avec l'atlraclion, délormine le mouvement
des corps célestes, il est évident d'alioid

que riiu[)ulsion ne peut pas être considérée

coiiime une cause première. Elle n'a d'autre

eU'et que de tran^metlre le mouvoment ;

elle ne le crée pas. Si l'on voulait rendre

raison de tous les mouvements par ie choc

dos corps, ou tomberait dans une [lélition

de principe; on confondrait l'etlet avec la

cause. Cor le choc de deux corpi présuppose

au moins le mouvement de l'un d'eux. S'ils

étaient tous deux en reiios, tout fait d'im-

pulsion entre eux serait iinpossii)le.

La seconde cause du mouvement, que

nous avons indiquée, l'atlraclion, est, je le

sais, un mystère impénétrable pour lès

phy^iciens; mais, quelle que soii l'hypo-

thèse que l'on adinelle sur sa nature, on

sera nécessairement conduit à recuiinaiire

en elle, soit une cause seconde, soit l'actiou

d'une puissance immatérielle. Si l'on en
croit Euler, l'atlraclion n'est qu'un fait ap-

larent. Les corps ne s'attirent pas réelle-
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se

is s'attiraient. Tous tes

gravilaliori sont produits

par les mouvements de l'éthiT, fluide subtil,

d.ins lequel nagent tous les corps, et qui les

pousse les uns vers les autres. Dans cette

liv|)Otiièse, l'attraction se résout en une loi

d'impulsion, en vertu de laquelle l'étlier

agit constamment sur les corps, qu'il enve-

loppe et qu'il pénèlie. Mais, pour mouvoir
les cûrt)S, il faut que l'éther soit lui-même
en mouvement. Nous n'avons donc encore

saisi qu'une cause seconde, et il resterait à

iherclier quelle est cette force universelle

et toujours agissante qui met en mouve-
ment ce fluide invisible, source de tant de

merveilles ? Refusez-vous d'admettre l'opi-

nion d'Euler? vous serez obligé de soutenir

que l'ailractiou est une force réelle par

laquelle un corps agit sur un autre à des

distances souvent considérables. Mais alors

il devient im]iossible de croire que l'altrac-

tion soit une propriété |)urement matérielle.

I.a substance du corps est circonscrite dans

le Ueu, et, comme les accidents ne sortent

pas des substances, aucun corps ne peut

a^ir que sur ceux qui sont en contact avec

lùi.ouquilui sont unis par des intermé-

diaires. D'ailleurs, si tous les corps sont

dépourvus de la puissance de se modifier

eux-mêmes, il n'est pas vraisemblable ipi'ils

puissent exercer par eux-mêmes la seconde

ifonction de l'ar.tivité, celle qui consiste à

modifier d'autres êtres.

Accordons néanmoins aux athées, que
l'attraction ne soit rien de plus qu'une pro-

piiété (ilij.sique, et que les corps, tout inca-

pibles rju'ils sont de se donner la moindre
nioditication nouvelle, jouissent d'une in-

compréhensible énergie, qui les rende

capables de créer le mouvement hors d'eux-

mêmes. Voilà donc les corps doués d'une

vertu attractive; mais cette puissance ne

leur suffit pas. Si l'attraction agissait seule

dans le monde, elle transformerait bieulùt

l'univers matériel en une masse solide et

indivisible. Pour expliipier les uiouvements
lies parties distinctes de la matière, il faut

joindre à l'attraction la force de projection.

Or, cette f(jrce de projection, faudra-t-il

aussi en revêtir la matière pour complaire

à l'athéisme '? Àjirès avoir attribué à chaque
corps le p juvoir d'agir par attraction sur

le- autres, veut-on que nous donnions en-
core à des êlres, jusque-là réfiutés inertes,

le pouvoir d'agir sur eux-mèaies par la

force de projection? En vérité, ce serait

trojj (j'exigence. Nous ne pouvons contre-

dire à ce point les princijus de la physique :

il nous semble tropabsurde de soutenir que
les corps célestes se sont lancés d'eux-

mêmes dans l'espace ; des assertions qui

conduisent à de telles conséquences ne
doivent pas être discutées ; nous n'y répon-
drons que |iar ces fraroles de Rousseau: «Je
ne puis voir rouler le soleil sans imaginer
une force étrangère qui le pousse ; ou, si

la terre tourne, je ciuis sentir une main
qui la fait tourner. »

§ III. — Troisième propositio:( : L'êlre nécessaire

et puissant qui a créé ou ordonné le monde, est inr

matériel et simple.

Quand on a déjà montré que la matière

inerie et passive est hors d'état de se façon-

ner elle-mêii'e et de comliiner ses éléments

selon les lois immuables auxquelles elle

obéit, il n'est plus possible de supposer que
l'être nécessaire qui la modifie, se confonde
avec elle par la nature de sa substance. Nier

l'immatérialité et la simplicité dans la cause

première, ce serait s'élever contre r.nito-

rité des deux arguments par lesqui'ls nous
venons de prouver sa puissance. Si, en vlït^t,

la matière ne peut donner naissance au
mouvement, l'être qui a produit le mouve-
ment est immatériel : si la matière ne peut

créer la vie, l'être dont la divine influence a

créé la vie, n'a rien de commun avec la

froide argile qu'il anime.
De ce que la substance divine est imma-

térielle et simple, on aurait lort de con-

clure qu'elle soit ab'^olument de même
nature que celle de nos âmes. La concep-
tion d'immatérialité est négative dans son
origine. Quand on dit qu'une substance est

immatérielle, on n'en affirme rien de posi-

tif, on se borne à en exclure les propriétés

qui constituent l'essence de la matière; ei,

par conséquent, on conçoit que cette déno-
mination générale d'êties immatériels peut
embrasser dans ses aiqilications des natures

très-diverses, et plus ou moins excellentes.

Il serait donc téméraire d'identifier la nature
de Dieu avec celle du principe qui seni,

pense et veut dans l'homme : le sentiment
religieux et la raison philosophique nous
ordonnent également île croire que les

esprits créés doivent être aussi inférieurs à

la substance divine, qu'ils sont au-dessus
des corps qu'ils animent. Enfin, dire que
Dieu est immatériel, ce n'est pas dire qu'il

soit inétendu. La force est naturellement ex-
|)ansive, et quand on la su(ipose infinie, elle

est présente partout à la fois. L'ubiquité de
la force divine ne détruit pas sa sim|)licilé.

Cet'.e force est toutenlièie dnns chacun des

points oii elle s'exerce. Pouniuoi n'en serait-

il pas de même du sujet où elle réside ! N'a-

vons-nous pas déjà lait voir oue l'étendue

jiuie n'est réel lemeni divisible qu'autant qu-oii

la suppose limitée? L'êlre divin resterait

donc un et simple, lors même (]ue l'on com-
prendrait l'immeiisiié réelle parmi ses attri-

buts. Nous ne voulons pas résoudre dès à

présent cette question dilficile de l'immen-
sité de la subslance divine ; mais nous de-

vions au moins faire nos réserves,et (iréveuir

lesfausses inductions que le lecteur aurait

|)u tirer du dogme qui vientd'être démontré.

§ IV. — QcATRiÈME PROPOSITION : Litre puissant,

qui a créé ou ordonné le monde, est intelligent.

Cette proposition pourrait se prouver a

priori, en montrant que l'intelligence est

nécessairement liée aux attributs d'immalé-

rialilé et de puissance (jue nous avons déjà

reconnus dans la cause première. Toute

détermination dans un être sujipoie une
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inison soil externe, soit inlerne. Si la r.ii-

soit iIfs (hliTiiiin.'ilioiis (l'un ÔIii> la-l inl-v
III'. cel (Mre n'omit \>a-i do Iiii-m6;iii<; il

siihil une iminilsiiin. il olnMl à une m^-

rt's.siti5 |ilivsii|iio, il fsl ri^'lliMiicnl |iflssir.

Au jM-i'iiiier ji.s|iert , (iii pnurriiil cioiro

(|iie iiii-i aili'S siioiilaiH's mil souvor.l leur

iiioliili! Iiiirs lie nous. Mnis. i|ii<'iiul tiotis

agissons en via- île (|iio!(|n(M)lij(M exlOriciir,

cet olijel esl siins iiiUncnro réelle sur iKilro

fli'tivilé; In vraie r(iiM)ii (]ui nous iléliriiiine

esi une iiléo ou une ùiiiolioii, nu un pen-
eliant, c'est-à-dire un pliéiuiuiùne inlerue

(Ih eonscieiue. Iiiuigiiiez qu'au lieu d'exci-

ler en vous, <oit une idée, soit un seiili-

nienl, l'nljel devienne le principe direct et

iiiiiiiédiat de votre déteruiin.'iiion : il est clair

que vous ne pouvez plus Cire nul (|ue par
une iiupulsiun ou une aUraction plivsic|ue.

Supposons uiainlenanl que la raison des
déleriuinations d'un être soil intime :je dis

qu'elle lient soil au niécanisme de cet ùtre,

soit à l'exereico de la sensibililé et de l'in-

lelli(;enec. Mais l'idée de inéeaiiisiue impli-
quant des parties diverses dont les aLlioiis

ei réactions réciproques produisent une
suite de iiiouvenicnts ralaleiueiit déteriumés,
exclut celle de simplicité . et il est en môme
temps évident (|ue tout ê;ie en qui l'action

résulle d'un niécanisme, est soumis h la

nécessité physique. Ainsi, dans un élre sim-
ple et aetil", la seule raison ()OSsil)le des dé-
lerminations est interne el se lire du seiiii-

ment et lie la connaissance.
Vous oublier , me dira-t-on peut-être,

(jne Sa raison des déterminations de l'acli-

vilé est dans l'aclivilé même. La force n'a

jias besoin de siimulanls; il est dans sa

nature île se développer, en agissant elle no
suil que ses proiires lentlances, et l'on (lOnr-

l'ait même dire ([u'elle n'existe qu'à la conii-
tion d'agir. Pour apprécier lu [lêu de solidité

de celle objection, écartons toutes les expres-
sions qui personnifient la force. Il est évident
que la lorce n'esljias une substanceagissaiiie,

c'est un ailribut, une puissance. Or, la puis-
sance considérée en soi, n'implique rien de
plus que la (iossiliilileileraclion,eijene vois

pas Ile contiadlclion à su[ii)uier qu'un êlrc

doué élu pouvoir d'agir se lieniie dans le

repos. Tant qu'aucun uiolit'nouveau ne sol-

liciie la force pens.mie, elle se re|iose sur la

iuème idée. (Juand la force vitale est en
équilibre tlans les diverses parties du corjis

liumain, elle resie immobile, el se mainlienl
dans le même étal, jusqu'à ce que (|uelquu
cfiaugemenl. produit p:ir une inllueiice ex-
térieure, la déiermine à une action nouvelle.
L'êire actif, je le sais, a tles tendances, mais
pour les suivre, il faut qu'il les seule ou
qu'il ) soil poussé. La cause jiremière ne
peut êire poussée à l'action par aucun mo-
iiile étranger ; qui dit cause première, dit

cause indépendante. Si elle a quelques ten-
dances, elle ne'peutdonc les su ivre sans le sa-
voir. Admettons, cependant, qu'un ètle^pll•l-

tuelel actif mais iiiintelligenlpui^sedévelop-

per sa lorce ; i-l faut avuiier, du moin^,(iu'il
ne le pourra qu'autanl qu il n'\ aurait pour
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celle lorco (jn'unc seule l<'n(lnn''e, qu'un i

seule diredion possible. Car, s'il v avait

pour celle, force plusieurs tendances ou

direi:lions possibles, on de.iiandi-iait poiir-

ipioi elle a suivi l'une |)luli1t queraiHre; et

dans riiypolliése donni-e, ci'Me ipicsiion res-

terait >aiis réponse, l'ui- force aveugle serait

donc, limiléo dans son ni lion, el soumise
par une nécessité de naluri! h une tendaiiee

unique et déterminée. Tel n'esl pas le pou-

voir iiiiiiieiise qui se manifesb' dans lo

iiiiiii le par des i réalions si nombreuses et

si diverses: la variélé seule de ses iBiivres

démoiilre assez clairement fju'il est libre

dans sa marclie el capable de s'ini|irimrr

volontaireuient àlui-môuie toutes les direc-

lions.

Nous livrons ces réflexions à l'apprécia-

tion du lecleiir; quoiqu'elles nous parais-

sent convaincantes, nous consentons à leur

assigner le dernier rang parmi les tiiotifs

sur lesquels se fonde noire foi à I iiilei i-

gencc divine; et, sans nous arrêter aux
objections de détail que 1 on pourrait diriger

conire elles, nous passerons immédiatement

an di'Veloppement Ac.s preuves o /josffriy//,

dont la vérité est si sensible, que Ton ii'!

saurait s'expliquer comment elles ont rcn-

conliéde» contradiclciirs. Quede l'ois poiir-

lant n'a-l-oii pas vu riinmme lutter contre

l'évidence de ces preuves si éloipiemmeiu

(iévelop|iées par tant de ^irands écrivains, et

leur opposer la froide el insoiilciiable liypn-

tlièse ifiiiie malièie éternelle, nécessaire,

douée d'un mouvemeiil essentiel, se coin-

binant de mille luaiiières diiréremes, el

pioiiuisaiil. tout aveugle qu'elle esi, le sen-

timent et la pensée? A l'aspect des vaines

théories de l'athéisme, on se sent quelque-

fois teiilé do renoncer à toute iliscussion, et

de lui répiuidre simplenn'nl, avec N'oliaire,

qu'il faut être bien peu sensé [lour nier

linielligencedans la cause première, quand
on en a soi-mèmeunesi petite.

Dans ce peu de mots, le pliilosoplie île

Ferney a résumé sous une forme piquante

un raisonnement solide, el qui venge le bon
sens oulragé par l'alliéisme. l'ii clfet, (|uan(l

l'ordre physique ne nous révélerait [las la

sagesse delà Providence, par cela seul qu'il

existe des êires inleiligenls dans le monde,
ne devrions-nous pas compler l'inlelli-ieiice

parmi les ailribiils du Créalenr? 'J'nut ce

qu'il y a de réalité, ou de perfeclion fiosilive

dans relfel, n'esl-il pas nécessairement coi-

lenu dans la cause'? Commeni donc iina.^i-

)ier que Dieu, eu nous donnaiil le sentiment

et la pensée, n'ail pas connu la valeur du
présent qu'il nous faisait '? La pensée est

supérieure à tout : si Dieu ne la possède pas.

il a créé (luebjue chose de plus excellent

que lui. « Lliomme n'est qu'un roseau, a dit

l'ascai ; mais c'est un roseau pensant : qu.md
l'univers l'écraserait, riiomme serait plus

noble que ce qui le lue, parce qu'il sait

qu'il iiieirl, el l'avantage que l'univers a

sur lui, l'univers n'en sait rien. « La cause
première que rêvenl les athées, emliras^e

l m;s les îemps, el la vie de l'Iiumme n'est
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(ju'iin point enlre doux éternités : la cause

première est loute-puissanLe , et riioiniiie

n'est (|u'une créature fnible et périssable.

Mais l'iiouirne pense, et ce nolile privilège

rélève au-dessus de tous les ôtres qui ne
pensent pas. L'être qui sait qu'il vient de

naître et qu'il doit mourir, est supérieur à

l'être éternel qui ne sait pias qu'il a toujours

été et qu'il Hoit vivre toujours. L'être qui

se sait faible et dépendant, peut mépriser

l'èire fort qui ignore smi pouvoir et ne sait

pas en diriger l'usage. L'intelligence est une
force qui se dirige elle-mOme; elle est au-

dessus de toutes les forces aveugles, que
leur nature soumet aux lois de la fatalité.

Si le créateur était dé|)Ourvu d'inlelligence,

il aurait donc créé en nous une force qui,

par son essence, serait supérieure à la sien-

ne, et il faudrait admettre que notre ()ensée

est un ell'et qui ne serait contenu ni réel-

lement ni virluellenient dans sa cause.

Mais, dira-t-on, si Dieu ne (leut créer

l'inlelligence sansôtre lui-n)ême intelligent,

il ne peut créer le mouvement sans être

nuibile, rimpénétral)ilité sans être impéné-
trable, l'étendue sans nccu(>er un espace.

Votre raisonnement conduit donc à des con-

sé(juences absurdes. Car i! y a dans le monde
des qualités incompatibles, et (pli ne peuvent
résider dans le même sujet ; et, s'il faut que
la cause première possède toutes les (|ualités

qu'elle réalise dans ce monde, elle devien-

dra une réunion d'élémenis contradictoires.

Pour répondre à cette objection, que les

espiits superliciels regardent comme fort

embarrassante, il sulfit de faire enlre les

qualités des choses une distinction sim|)le

et facile. Parmi les qualités des choses, il y
en a qui sont elles-mêmes des perfections,

ou de> réalités positives : ces qualités ne
peuvent être concjiies dans l'effet sans être

en même temps conçues dans la cause; mais
il est aussi des propriétés négatives, tlout

l'exiNlence et la nature tiennent à une iui-

perfeciion, à un défaut dans l'être ipii les

posscile , et ce qu'il y a d'imjiarfait ou de
défectueux dans un effet, consistant dans
une privation de réalité, n'est pas le produit
d'une action positive de la force causairice:

par conséquent , cette seconde classe de
qualités, résultant d'une limite inhérente à

la réceptivité de l'être produit, n'est pas
nécessairement comiirise dans l'idée de
l'être créateur. Ainsi le mouvement n'est

possible qu'à là condition d'une limite dans
l'étendue des êtres qui y sont soumis; si

cette limite n'existe pas dans l'être créateur,

il est nécessairement immobile. L'impéné-
trabilité est une imperl'ection dans les corps :

car elle les suppose soumis à des influences
extérieures, et obligés de se conserver par

la résistance. L'être nécessaire n'a pas be-

soin d'exercer une force de résistance, puis-

qu'il est indépendant de toute force exté-

rieure. Nier en lui l'impénétrabilité, ce n'est

donc pas nier une qualiié positive ; c'est nier

un défaut. Quant à l'étendue, j'avoue qu'elle

offre l'idée d'une perfection, d'une réalité

positive : mais je n'accorda pas que létre
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nécessaire soit inétondii. S'il est le créateur
de la matière, il me semble au contraire évi-

dent, qu'il n'a jiu réaliser en elle l'étendue,

que parce qu'il est immense et remplit l'es-

fiacepar sn substance comme par smi action.

De même, la. pensée étant en soi la réalité

la jiliis excellente que nous puissions con-
cevoir, il est absunle il'imaginer que la

cause qui a créé les êtres intelligenls, soit

dépourvue d'inlelligence.

Pour éciia[>per à cett: conséquence, les

athées nous objecteront peut-être, que la

cause première n'est cpi'une [luissaiice or-

donnatrice, qu'elle n'a [las créé les êtres

intelligenls, qu'elle les a simplement mis
en état lie développer et de manifester leur

puissance inlellectuelle. Mais celle nouvelle

hypothèse nous serait aussi favorable (pio

celle d'une création absolue. Car, si l'on ad-
met le s pi ri liia lis me. nos âmes élantiiicrééi^s,

sont des substances nécessaires et éternel-

lement intelligentes; cl coinmen!, à côté

de Ces millions d'âmes incréées, trouverail-
on place à l'hypothèse d'un être nécessaire,

mais aveugle, dont le (louvoir les aurai! as-

sujetties à la niJilière, et aurait forcé leur

pensée, auiiaravant indéfiendante, à se déve-
lopper dans des organes grossiers, qui n'ont
rien de conimun avec sa sublime essence?
Si l'on admet le matérialisme, et certes c'e-t

la seule doctrine dont l'athéisme puisse

s'accommoder, il faut avouer du moins, que
la matière ne développe pas par elle-même les

germes de pensée qu'elle contient, et il se-

rait en vérité liien étrange, que la cause
première, dont l'action est assez, habileinent

dirigée jiour féconder tous les germes intel-

lectuels, que le monde recèle dans son sein,

fût entièrement dépourvue d'une puissame
(pii ne peut se développer sans sa bienfai-

sante intervention.

Ces dernières réflexions conduiseni

,

comme p^ir une pente naturelle, à rexamen
d'un autre argument, que l'nn peut regarder
comme populaire. Je veux |iaiier de cidui

qui se tire de l'existence dos causes finales,

ou de l'ordre et de l'harmonie qui règne
dans toulcs les parties da ce vaste uni-
vers. Les autres [ireuves de l'existence de
Dieu ont, sans coniredil , beaucoup d'utilité

et d'importance; mais elles ne peuvent
êlre bien appréciées que par des esprits

cultivés. L'argument des causes finales

est universel , inlelligibie pour tous les

hommes , parce qu'il est l'expression la

plus immédiate du sens commun, la traduc-

tion la plus simple du sentiment religieux,

empreint dans toutes les âmes.
Dugall Slewail a résumé cet important

argument dans ces deux [iropositions : 1° il

est des etï'els, dont on a ilroit d'assurerqu'ils

sont proiluils par une intelligence; 2° la na-

ture porte les marques, les ajiparences u'un
dessein. Le princiiie énoncé dans la pre-

mière proposition a été vivement allaque
par les sceptiques et par les athées. A les en

croire, il serait incertain ou faux, [uiisqu'il

ne peui êlre ni prouvé parle raisonnemeui,

ni vérilié par le moyen de l'expérience. J'a-
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vrtiio qiio IVxisItMice des causes tinales n'e?>l

|ia«i uiii> v(^iil(5 seciitiiliiire ilmil un |iiji>.>io

(ioniuT une iléinoiislialioii ^iirniRMrJ(|uc; ro

n'c^l |>as lion plus un laii ilonl «m inii^so

.s'assiiiiT par iino snilo ircjtptîruMiios lialii-

Icinciil .)iri,;;«t'S. C.nuinio il l.iiil s'éluviT n,i

à i'idéf iriiiif inlellirîcnco élrani^ère (jui nu

.su iiianitVsIf jamais en ulle-inOim', les u\|ii>-

rienri's par lesi|uullos on i's>avi'iail ilc l'al-

Ipindru, >eraii'nl loiiles du iiitMiiu nahin' ;

ut, si la pruiniùro nu nous avait jias ilnnnù

lu droit du jugurdii dussuin par la naiuru du

i"ell'cl produit, nous jie pourrions aciinùrinu

droit ni dans la sucondu, ni dans la Iroisiùniu,

ni dans aucune de uulles (pii suivraient.

On doit doue accorder aux s:;epliqu' s el

aux .illiéus (|ue nos jugeniunls relatifs à

un dessein ne sont pas lu résultat d'un rai-

sonneniunt (^éoniétri pie et (pi'ils déjiassunt

les liniilus <lb notre eipériuiKU. Mais on a

lort de conclure de là, (|ue notre foi à l'exis-

tence dus causus finales n'est qu'un vain

préjugé. Les caractères du néuessité ot d'u-

niversalité, dùiil elle est enipreinlu, dé-

nioiitrenl assez clairement qu'elle est comme
le principe de causalité, une secrète ins|ii-

ralion de notre instinct rationnel.

S'il n'y avait p.is d'eiïets dont on eût le

droit déjuger qu'ils ont élé proiluils par

une intcllic;unie, je le demande, sur quel
londenienl l'athée croirait-Il (jue les êtres

dont l'organisation est semblable • la sienne,

sont, couiine lui, doués du sentiment et do

pensée? Les inlellii;eiices qui l'environnent

ne se montrent pas immédiatemeni. à sa vue;

il n'apeii;oit que leselfets qu'elles produi-

sent. Il a sous les yeux des corj'S organisés

qui se meuvent, et dont quebjues-uns font

iiuelquefois entendre une suite de sons arii-

culés qui sembluni réfiondre à ses paroles :

il ne saisit riun de plus que despliénooaènes

niaiériels : d'où sait-il que ces pliénomèiius

sont produits par des intulliijences? Qui
l'assure que cette société d'iiommes, au si;in

de lai|uelle il vit, n'est pas une réunioQ
d'aut(unales (jiii n'ont lieu de loiumunavec
lui que rorganisiiie, el qui exécutent inéca-

ni'juemenl ce qu'il Irtil, lui, buonlaiiémeiit

et avec intunticjn"? l'ar quel raisonnement
géométrique, par quelle suite d'uxpérii'iici-s

est-il parvenu à se convaincre qu'il y a quel-

que chose de plus que de la matière et du
mouvement dans ces êtres organisés qu'il

iioinme ses semblables. Ils lui lessembletii

extérieurement, physiquement , oui sans

doute; mais comment prouvera-t-il qu'ils

soient intérieurement animés (lar le même
principe de sensibilité et d'intelligence dont
H sent l'action eu lui-même? L'identité des
jihénomènes visibles, dira-t-il peut-être

,

sullil pour conslaier celle des principes in-

visibles d'où ils émanent; les mêmes ellets

.sont protluits jiar les mêmes causes. Mais,
si notre observation n'atteint jamais que des
phénomènes ou des etl'ets, ce n'est pas sur
J expérience que se fonde ce jugement uni-
versel (les mêmes uti'ets sont produits jiar

les mêmes causes); il serait tout aussi ri-

dicule de prétendre qu'il est le proluit d'un
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raisonnement géométrique, ptiisip^'ii i lui

raisonnemunliTevrait empiunter ses pii^mis-

scs il rexjM'riiMii'u. (le jii^um -lit n'usi d.iiiu

ut n<' puiilêtre ipi'uiiu iii^piia:ion iuiuiédiate

de l'instinct ralioiinul ; ut s'il sullit pour
nous assurur qu'il uxisle dus i(itcllig>'nres

semblables à la nôtre, par uida niùme il est
coiisi.'iié (pi'il y a dus elfils dont on a droit
d'alli,ni"r qu'ils ont été produits par une
iiitulligi-nuo. D'.dlluurs. dire (|u'un uini
donné u-l partout le ri'suliat d'une mêinu
uaiisc, n'est-iu pas ilire qu'il ne peut êliu

|Mo,luit (jue d'une seule maniiTu? Gu jugi--

niuiit général se parlicularisu un s'appli-

quaiit h nos actes. .Nous suntons un eu\ îles

(aractères déteriiiiiK's ipii nous porlenl ii

établir entre eux el l'idée d'inlulligem e un
r.qipori nécessaire de dépendance et de cau-
salité.

lih bien 1 soit, diront les athées, puis-
que nous ne pouvons nous assurur (ii;

l'existence dus intelligence- huiiiaines cpn;

par la nature des elfuts (pi'(dles produisum ,

nous soiiimes obligés d'adineilie q;)'il y
a des elfels qui ne jieuvunt êiri; pro-
duits que par une intelligence; mais cette
vérité générale n'est point applicable aux
productions lie la nature ; elle ne l'est

iju'aux œuvres de l'indusirie hiiiiiaine; et.

si l'on excepte ies créations de riiomiiie, rien

dans le monde no porte lus maripius éviden-
tes d'un travail intellectuel. Si un obsur-
valeur superficiel, cpji voit sf- ruproiluire

tous les jour» lus mêmes phénoiiièn">, ile-

venait iiili lièrent au spectacle de la nature,

et s'imaginait enlin que, dans le mon le,

tout se faitdc soi-;iiême el sansart, je jilain-

drais son erreur; je ne m'en élonni'r.iis

pas; car je cnnnais l'inlluence de I haliiiudc

sur nos jui;ements. Mais que dis lioniiu»
instruits, à qui l'élude découvre clia pie jour

cpielques merveilles nouv(dles dans la ere>i-

tion, cessuni de croire à l'inlelligen'-e de la

cause première, c'est là un aveuglement ipie

je ne puis concevoir, une perversion ilii sens
commun ijui elfraye l'iuiaginaii(jii I Quoi I ces

vastes cori)s qu'un mouvement ré^lé em-
porte dans l'espace, et qui obéissent à l'ao

tion de plusieurs forces diverses, combinées
avec une justesse parfaite, ne vous ré>èeni
plus le moteur intelligent ijui lus uirige!

Quoi I dans les rapports que les diveises

classes d'êtres soutiennent eoiisiaiiiiiieiit

entre elles, vous n'apercevez plus la léab-

sation d'un système, la marque évidente u'un

dessein, d'une intention, d'un but ! Quoi I

en étudiant la constitution inliuiu des végé-
taux et des animaux, leur formation ne vous

parait plus le chef-d'œuvre d'un art divin,

qui surpasse inliniment l'induslrie lui-

niaine 1 et qu'est-ce donc que celle induslriv^

humaine dont vous êtes si fiers? eit-eilu

autre chose dans son princq)e qu'une imi-

tation de cette nature ipi'il vous plaît d^-

regarder comme aveugle? quand elles'élc\e

assez haut pour moditier son modèle, iiu

demeure-t-elle i>as toujours fort au-dessous
de lui?

L"s athées, poir nous [irouver que la uï-
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lure pourrait bien être dépourvue d'intelli-

f!;ence, se placeiil dans une singulière hypo-

thèse : ils prennent un rflVjl isolé, et nous

demandent (ièrenienl si nous avons le droit

de l'attriluier à une cause intelligenti'. Par

exemple, de ce qu'une pierre vient iVapper

mes croisées, ils souliennent que Je ne sau-

rais léi^iliiiieinenl conclure qu'elle ait été

lancée par une main ennemie. — Mais, si

vin^^l pierres sont successiveinenl lancées

contre ci'S mêmes croisées, si en sortant de

ma chambre je suis miii-mêrne fiappé, si les

mômes coups viennent m'alteindre partout

où je porlerai mes pas, ai-je beson de voir

mes ennemis, i)our croire b leur existence?

Sera-t-il eu mon pouvoir de nier i'inlluence

de quelque être malveillant diuis un pareil

événement? Eh bien ! dans la nature, un
yra id nombre de causes concourent à la

produiiion d'un luôme eifet : j'aperçois par-

tout le même concert, le même dessein, que

dans la constance de ces pieires à frapper

lonjoiiis un seul but, même lorsqu'il se dé-

]>lace.

Ce principe, (|u'ii existe des causes fina-

les, est généralement reconnu, quand il s'a-

git des produits de l'industrie humaine,

y l'on présente à un athée une horloge;

qu'on lui en montre tous les rouages; qu'on

lui fasse voir comment ils se lient les

uns .iiix autres, et concourent par leurs

mouvements combinés à la production d'un

effet utile: essayera-t-il de se persuader que

toutes ces pièces se sont formées et ajustées

sous I'inlluence d'attractions et de répul-

sions physiques? Refusera-t-il de reconnaî-

tre avec nous que cette horloge est l'ouvrage

d'un aitisie inielligent. Comment se fait-il

donc qui! ce môme athée n'aiierçoive aucune

trace d'intelligence dans le mécanisme ad-

mirable des corps vivants? La nature, pour

f)révenir son erreur, a, dan? la formation

des êires, multiplié les moyens avec une

merveilleuse féeondilé: pour atteindre cer-

tains elfets particuliers, elle a recours, se-

lon les espèces et les individus, à des com-
binaisons diiïérenlas, comme si elle crai-

gnait (lu'on ne se méprît sur ses intentions,

et que son uniformité ne fît douter des

ressources de son industrie. Qu'un athée

rencontre dans un désert des inscriptions,

des colonnes, des ruines, il ne doutera pas

(pje ce désert n'ait été habité (lar des lium-

mes, qui ont lai>sé sur le sol des traces de

leur habileté et de leur puissance ; et pur

un inconcevable aveuglement, il s'imagine

que les yeux n'ont pas été faits pour voir,

les oreilles pour entendre, festomac pour

digérer les aliments 1 11 est dans la nature

des hns particulières si bien marijuées ,

qu'il faut, disait un philosophe du dernier

siècle, être foniené pour ne pas aduiettre

leur existence.

Aussi n'est-il donné à personne de les

méconnaître constamment. Si l'on a blâmé

à juste titre la méthode de certains physi-

ciens, qui, ne pouvant se borner à exfili-

quer les lois de la nature, conl'.mdont les

causes finales avec les causes physiques, et

se perdent dans de vagues conjectures sur
les intentions de la Providence, pourtant

Cette méthode, dont on ne saurait trop évi-

ter les abus, n'est |ias entièreuient abandon-
née par les modernes. C'est à des considé-
rations sur les fins de la nature, que l'illustre

Ilarvey dut la découverte de la circulation

du sang. Chose surprenante, mais vraie t

les recherclies sur les causes finales sont
communes à tous les savants, quelles que
soient leurs opinions religieuses. Si l'on

pensait sérieusement que la première cause
agit en aveugle dans laformatiou des êtres,

on devrait croire que souvent il entre dans
leur com|)osition trop ou trop peu d'élé-

ments. Eh bien ! toutes nos études scienti-

tiques impliquent, au contraire, l'intime

persuasion, qu'il n'existe dans les produits

de la nature ni lacunes ni superfétation«,

11 n'y a pas un seul athée qui ne suppose
(|ue, dans le cor[)S humain, tout a son usage
et sa destination, et qui ne poursuive ses
recherches sur nos divers organes, jusqu'à

ce qu'il ait découvert à, quoi chacun d'eux
peut servir. Ainsi l'esprit de l'hoinme ne
peut jamais se défaire entièrement de sa

croyance aux causes finales. Dans lespréoc-
cu|iations où le jettent quelquefois les ef-

forts d'une raison orgueilleuse, il [leul s'i-

maginer qu'il a réussi à s'cui aUranchir;
mais il retombe à chaque instant sous le

joug de cette même croyance, qu'il regarde
comme une marque de faible^se ou d'iiiibc-

cillilé; et le Dieu (ju'il rejette semble lui

avoir réservé, comme premier châtiment,
l'ignorance de cette contradiction, qui se

manifeste si clairement aux autres hommes
et qu'ils s'eÛorcenl en vain de lui montrer.
Nous avons prouvé, 1° qu'il est aussi na-

turel d'admettre des causes liuales dans les

œuvres de la nature que dans celles de l'art,

et qu'il serait inconséquent de nier lear

existence dans le monde, sans la nier en
même temps dans ce que l'on nomme lespro-
diiciious de l'Industrie humaine ; 2°que la

croyance aux causes finales est nécessaire
et universelle, puisiju'elle se manifeste chez
ceux mêmes qui font profes^ion d'athéisme,

et qu'elle résuste à tous les ellorts de raison-
nement qui tendent à la détruiie. Cette

croyance précieuse réunit donc tous les ca-

ractères qui distinguent les vérités de sens
oommuii.
L'liomme,plus accoutumé à observer qu'à

rélléchir, emprunte (iresque toujours aux
sciences physiques les faits et les exemples
qui peuvent contribuer à entritenir oans
son âme le sentiment religieux. Pour nous,
dont la vie est consacrée à l'étude de la na-

ture humaine, c'est dans notre iiitelligem;e

que nous aimons à chercher les manifesta-
tions d'une intelligence divine et créatrice.

Quoique dès ii présent nous soyons en droit

de regarder l'existence des causes finales

comme un fait incontestable, nous croyons
devoir insister sur un point qui est vrai-

ment l''indamenl;il en Ihéodicée, et olfrir au
lec:eur, dans la discussion de quelques fai s

(isycliologiques et métaphysiques, la conlir-
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malinn de nos réfli'xions prt-kédfnics. Les
preuves iMuvelle-i par lesiiiiclles iKiiis rs-

sflyiToris (le rciidro sensihio rnclion <l'uiio

inielligeiiocsupérieureilans le monde, seront

lirées de roiisteiico de la pensée, de l'in-

slinr.l de coiiscrvniion, des moyens simples
et sûrs qui lendenl h conserver l'union de
Irtme et du corps, el des r.ipports mutuels
que ces dou\ sulislances soulieunenl Tune
avec l'autre.

Quand on ncionlerait tnw niat(5rinlisles,

qup la pensée e>l le résultat d'une certaine

combinaison do molécules, je dis que le

sens commun nous ordonnerait encore do
croire qu'elle a été produite dans la matu'ro
par l'action d'un ôlro iiitellii^ent. Il serait

ridicule de supposer que tons les corps
sans exception sont doués d'intelligence, el

qu'il n'y a entre une pierre cl un homme
d'autre ditTéreiice, ([u'cn ce que la pierre
n'a aucun moyen de conserver el de mani-
lester sa pensée, tandis que l'homme est

pourvu d'orf^anes propres il la retenir et il

la rendre sensible. Il doit paraître évident à

tout le monde, que la [lierie no rcnl'erme
rien de seraldalde à ce que nous nommons
sentiment ou idée. On est donc oldjgé, dans
l'hypotlièse du matérialisme, de paitnger les

corps en deux masses : les uns sont par na-
ture dépourvus d'intelligence ; les autres
sont capables de sentir ou de penser, et ils

doivent cette projiriété à une certaine com-
binaison d'éléments sjiéciaux, qui les rend
susceptibles de mouvements déterminés.
Or, puisque la pensée impliiiue la réunion
el la disposition précise de certaines molé-
cules, je demande si les molécules, primili-
vement dtsi)ersées dans la ^masse totale de
la matière, ont pu, par leur seule vertu, so
chercher, s'unir, s'arranger avec assez de
précision, pour être en étal de produire au
dehors , et de développer les germes do
pensée qu'elles conteiinient. L'intelligence
étant le produit du méctinismo le plus com-
pliqué, le plus délicat el le [dus solide tout
ensemble, n"esl-on pas forcé de voir dans
l'acte qui la produit, une intention, un des-
sein, en un mot, l'œuvre d'un habile cl

puissant artiste? Ne nous dites pas que la

matière, épuisant pendant une éternité tou-
tes les combinaisons possililcs, a dû tôt ou
lard atteindre celle qui la rend capable de
vie et de sentiment. Ce système de combi-
naisons est insoutenable en ce qui con-
cerne la formation du monde en général : il

otTre encore moins de vraisemblance, quand
il s'agit en particulier «l'expliquer la for-
mation des êtres intelligents. D'ailleurs, s'il

est vrai que l'on puisse juger d'un dessein
par la nature d'un elfet [iroduit, et que ce
principe son applicable à quelques-uns des
ouvrages de la nature, n'esl-il pas évident
qu'on doit surtout l'appliquer au phéno-
mène merveilleux dont nous nous'occu-
I
ons en ce moment. Ainsi la combinaison

admirable qui produirait l'intelligence dans
le corps humain, et le sentiment dans tous
les èlres animés, devrait être considérée
comme l'œuvre d'une sagesse infinie, et
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par conséquent, pour [trouver l'eiislenco

d'un être inlelligeni, distinct de la matière,
il n'est pas nécessaire de reconnaître dans
l'homme l'cxistcnrc d'un principe spirituel.
Kn supposant que la pensée Iiiimnino est le
résultat d'une combinaison matérielle, on no
compromet que les attributs moraux de la

cause première: on estencoro obligé de lui
l.fisvor son pouvoir cl son inteiligonce.

•Mais imus avons démontré qu'il y a dans
l'homme un [irinci|)e simple, immatériel,
indissoluble, el dont les attributs princi-
paux so manifestent dans le sentiment, dans
la pensée el dans la volonté. La nature hu-
maine im()lique donc la réunion do deux
su!).sianccs, (]ui, (pioiquo sans analogie aj)-

parente, soîil néanmoins dépendantes l'une
de l'autie. Je ne jtarlerai [las du but moral
de cette union; mais je prie le lecteur de
réfléchir sur l'étrange tendance qui porte
notre ûme i» la conserver. Jo dis que celle
tendance est vraiment étrange : car la nature
de l'âme ne suffit i)as pour en rendre rai-
5on. L'instinct de conservation n'a pas sa
source dans les jugements de l'intelligence.
Son mystérieux pouvoir agit sur tous les

êtres vivants, sur ceux mèiue qui ne pos-
sèdent qu'une sensibilité grossière el im-
parfaite. L'intelligence nous montre quel-
ijuefois dans la mort la lin de nos misères,
et nous la fuit désirer comme l'aurore d'une
vie liei'.reu.se. Bien des gens maiidissent
leur eiisience et voudraient s'en délivrer;
ce n'est ni la religion, ni le devoir qui les

relient; c'e.-t le manque de courage. ïoul
le monde n'a pas la force do vaincre celle
tendance primitive, qui combat au fond de
notre être les désirs de mort que fait nallrr»

le désespoir. L'instinct de conservation o'a
pas fa source dans la crainte du néant. Lo
moi humain se sent ou se croit immortel, et

l'homme religieux, malgré la fermeté de ses
croyances, redoute la dissolution de ces or-
ganes qui retiennent l'âme loin de sa cé-
leste patrie. L'instinct de conservation n'a
|)as sa source dans la crainte de la douleur.
Cette crainte s'ajoute à l'instinct et le forti-

fie: elle n'en est pas le principe. Quand on
jvirviendrail à se persuader que la mort ne
doit être accompagnée d'aucune soudrance.
son aspect inspirerait encore un mouvement
de répulsion et d'effroi. Cet invincible alla-

cliement de l'ànie pour les organes auxquels
elle est unie, n'a donc sa racine premièro
ni dans l'intelligence ni même dans la sen-
sibilité : il semble au premier aspect ne te-

nir qu'à l'organisation même. Mais il est

bien évident qu'ici l'organisation n'agit ni

comme cause première, ni comme cause
efficiente, il n'y a dans ia nature du corps
rien qui puisse expliquer celle étrange ser-
vitude, qui attache si invinciidemenl une
âme immortelle el libre aux deslinées d'un
organisme fragile el périssable. Dans les

rafiporls mutuels de dépendance qui le«

unissent, le corps el l'âme subissent la loi

d'un être supérieur, et l'amour de la vie est

un instinct priiuiiif et aveugle, imposé à
l'âme par une puissance divine, qui exerce

8
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en nous une induence souveraine, el qui

règle noire deslinée avec une sagesse dont

la |)rofondeur confond notre raison.

C'est surtout d-ans le clioix des moyens
qui tendent à maintenir l'union de l'esprit

et de la matière, que l'on voit se manifester
clairement la sagesse et la bonté do la rause
première. Pour (|ue l'Iiomme fût capable de
veiller à sa conservation, il fallait qu'il lui

fût possible d'apercevoir l'ai.tion de toutes

les causes, tant externes qu'internes, qui

peuvent attacpier et protéger sa vie, ou
qu'un sentiment vif, au défaut de lumières,

vînt l'exciter à maintenir l'harmonie entre

toutes les parties de l'organisation. Le pre-

mier de ces deux moyens nous a été refusé,

et il est facile de voir que son emploi au-
rait été insufiisànt et funeste. Supposez que
l'homme eût pu connaître tous les désor-

dres partiels de son organisation; croit-on

que celle peiception, que n'aurait accom-
pagnée aucun sentiment de douleur physi-

que, eût été assez efficace pour l'engager à

veiller sur lui-même? Incessamment dis-

irait par des occupations attachantes ou par

des besoins moraux, n'est-il pas certain que
l'homme aurait souvent négligé d'arrêter

l'action des causes destructives dont sa vie

est à chaque inslanl menacéeîNe le voyons-

nous pas lous les jours, dans l'entraîne-

raenl des affaires ou des plaisirs, se rési-

gner à soulfrir des douleurs peu vives,

quoiqu'il sache bien que ces maux légers

peuvent devenir incurables, quand on les

néglige trop longtemps? Je le dis avec la

[ilus ferme conviction, il n'y a pas un seul

homme qui vécût huit jours, si le sentiuienl

'le la douleur ne l'avertissait pas de veiller

à sa conservation. Mais la loi qui fait que
l'homme souffie ou jouit selon le mauvais
ou le bon état de ses organes, étuni établie;

par celle simple, mais admirable combinai-
son, le désir du bonheur vient en aide à

l'instinct de vitalité ; l'amour de la vie se

confond avec l'amour du bien-être, et la

crainte de la mort srmble se transformer en
crainte de la douleur; et ce n'était |ias Iroji,

en ell'et, que d'unir ainsi les lieux puissants

mobiles u'aclion, pour forcer l'houinie à ne
jamais négliger le soin de sa conseivation.

Si l'on songe maintenant que cette même
sensation, jiar laquelle le corps avertit si

promptement et si >ivement noire âme des

dangers qui le menacent, est la [iremière

source de nos connaissances, le jiremier

mobile de nos actes, le point de départ et

la matière de l'industrie et des arts, en un
mot, la première condition, le |)remier

moyen de bonheur et de |)erfecti<innement,

ne doil-on pas être étonné et confondu de
la simplicité merveilleuse d'une loi qui
jiroduit des effets si nombreux et si divers?

Ajoutons entin, qu'il n'y aurait nulle contra-

diction à supposer que l'ai'tion des objets

extérieurs sur nos organes eût éclairé l'âme

sans l'alfecter, ou l'eût affectée sans l'éclai-

rer; qu'ainsi la loi qui détermine les carac-

tères des sensations, ne dérive nécessaire-

ment ni du la nalure de l'âme, ni de celle

du corps. Ce n'est pas «que je veuille dire
que l'inlluence du corps sur l'âme n'a rien
de réel ; mais je pense au moins que cette

influence n'est, dans ce qu'elle a de déter-
miné, ni essentielle ni nécessaire, et (|u'il y
a là quel'jue chose d'ajouté à la nature des
deux substances par une volonté étran-
gère.

Considérons maintenant l'influence do
l'âme sur le corps : supposera-t-on avec
Descartes, Malebranche et Leibnilz. que
cette influence n'est pas réelle : alors l'exis-

tence de Dieu est pleinement démontrée. En
effet, si l'âme ne pense point par elle-même,
et si le corps est iiicafiable de se mouvoir,
ainsi que le supposent les deux premiers
philosophes ; comme, d'un autre côté, ils

n'exercent l'un sur l'autre aucune influence,
il faut nére-sairement admettre l'interven-
tion d'un troisième être qui imprime le

mouvement au corps, et qui excite dans
l'âme des sentiments et des pensées. Si les

modilicationsde l'esprit etde la matière sont,
dans chacune de ces deux substances, l'effet

naturel d'une énergie qui lui est propre,
tomme nous l'assure Leibnilz, alors cette
merveilleuse harmonie entre deux substan-
ces étrangères l'une à l'autre, ne peut s'ex-
pliquer qu'en attribuant leur formation à
une intelligence infinie, qui, connaissant d'a-
vance tous les esprits el tous les corps pos-
sibles, a réalisé et uni entre elles les sub-
stances matérielles et spirituelles dont les

nioditications devaient former des séries pa-
rallèles et parfaitement concordantes.
Aimez-vous mieux, vous liant aux appa-

rences et ne consultant que le bon sens, re-
connaître avec le vulgaire (lue l'âme agit

réellement sur le cori'S ; celle opinion, qui
est nécessairement vraie si les hypothèses
de Descartes et de Leibnilz sont fausses,
demeure inexplicable pour quiconque n'ad-
met jias l'exiblence de Dieu. Examinez en
etîet ce qui se passe dans l'Ame, quand elle

agit sur le corps ; vous ne découvrirez rien

de plus qu'une simple pensée : car l'efTorl

que nous sentons, lorsque nos membres
vont se mouvoir, n'est autre chose qu'une
tension plus ou moins violetile de nos mus-
cles. Je le répète, de la part de l'esiirit, il

n'existe (lu'uue sorte de parole intérieure
qui se l'ail entendre dans loutes les parties

de l'organisme. Je dis donc que mou corps
se meuve : aussitôt tous les muscles travail-

lent, et mon corps ( ntre en mouvemenl. Je
dis que mon bras, que mon doigt se remue :

le bras et le doigt obéissent, tandis que le

reste du corps demeure dans le repos. L'em-
|iire de l'âme sur le corps est souverain, est

absolu ; il renferme quelque chose de divin,

quelque chose (pii, si je l'ose dire, ressem-
ble à la création. Cette belle analogie nous
est retracée dans ces éloquentes paroles do
rénelon : « Comme l'Ecriture nous re()ré-

.•-ente Dieu ipii dit, apiès la création de l'u-

nivers : Que la lumière suit , et elle fut : de
même la seule j)arole intérieure Je mou
âme, sans elforl, sans préjiaralion, fait ce
i|u'elle dit. «
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r.c (lu'il y n ilc plus merveilleux dans ce

pouvoir nlisolu de notre Ame, c'est i]u'il ost

enti^teuieiil aveugle. l.'Anie ne sent pas ce

corp* nuipiel elle est si inliMiiunenl unie ; il

n'e^i p.TS pour elle l'ohjel (Tune peice|ilu)n

inuu(''diate, mais d'une ernyfliiie. Il est eer-

tain du moins (ju'elle n'aperroil pa< les par-

tics de l'organisuio sur lesipielles elle aj;it

irnmi^dialeuuMil ; el nérinuioitis, ni.dnié celte

profcuide i^;noraiice, i>lle ne s(! nu'prenil ja-

mais. Hllo aileinl toujours inlaillililcmenl les

nerfs, les libres qu'elle doit (^hraiiler ; el elle

n'a^iil sur ces nerfs, sur ces liiues, (pi'en rai-

son ilu nuiuvenienl (|u'(dle veut oliieiiir. Si

l'on me disait qu'une inlelli^ence (]ui ron-

naîlrait immédiatement un ciirp<, agit avec
précision sur chacune dos parties de ce

corps, selon son liesom et sa volonté, (p.ioi-

que l'action d'un être simple sur la maiiére

puisse paraître étonnante, je ne me croirais

pas obligé de chercher la raison de celle ac-

li^1n dans la volonté d'un suprême ordon-
nateur : mais qu'un être S(iirituel agisse par

«ne simple pensée, el sans se méprendre,
.sur des organes qu'il ne voit pas et dont il

n'a nulle idée, c'est un proiiigc qui serait

tout à fait invraisemblable, si l'expérience

ne venait h ciiaque instant nous en coiifir-

nier la réalité; et ce jirodige n'a pu se réa-

liser que par l'intervention d'une intelli-

gence infinie, qui a formé l'esprit el le cor(is

l'un pour l'autre, et a réglé leurs rapports

avec une justesse el une profondeur de vues
que l'on ne peut assez admirer.

Non-seulement chaque être a dans la na-

ture sa tin, sa destination spéciale ; mais
encore tous les êtres sont liés entre eux, et

paraissent tendre à une tin co;umune, qu'il

nous est à peine donné d'entrevoir. Kn [iré-

sence de ce vaste univers, nous ressem-
blons, suivant Rousseau, à un homme qui

verrait une monlre ouverte, et qui, contem-
(ilant toutes ses parties si bien ajustées, leurs

rapports mutuels, l'harmonie de leurs mou-
vemenls, s'écrierait que toutes ces petites

machines dont chacune est faite avec tant

d'art, concourent à une fin commune qu'il

n'aper(;oit pas, mais qui certainement existe :

il admirerait l'adresse de l'ouvrier dans les

détails de son ouvrage, et en voywnt tant

d'industrie et de sagesse dans chacune des
parties, il n'hésiterait pas à déclarer que la

lin générale pour laquelle tout ce mécanisme
a été iiiventé, est elle-même digne de ses
éloges. Dès que l'on a assez observé pour
conclure par analogie (ju'il y a dans la nature
unité do vues et de système, on est onligé
d'admettre l'unilé de la cause [iremière.

Nous emploierons plus tard d'autres argu-
ments en faveur du dogme de l'unilé. Bor-
nons-nous uiainleiiant à faire remarquer
(|ue, lorsque les hommes commencèrent à

embiasser d'un seul regard l'ensemble des
phénomènes, le dogme dn polythéisme fat
fortement ébranlé. A dater de celle époque,
il devint de jour eu jour moins vraisembla-
ble <^ue la nature, dont les acciiients variés
laissjiient pourtanl entrevoir une action sim-
ple, constante, universelle, put demeurer
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sans contoslaliun boumi^e h [iliisieurs niai-
tres.

Personne n'oserait auj lunriiiii dciiMniier
au M.iilro de l'univers un nouveau partag(!
lie son vaste empire. Mais l'ipii ure a Inissé
des successeurs : on trouve encore des es-
prits téméraires et aveugles, dont les yeux,
fi'rmés h la lumière naturelle du sens coin-
niiin, ne savent plus apenevoir ni dans le
momie, ni en eux-mêmes, les rayons à demi
voilés do l'inlelligenie divine. Après avoir
ih'pouillé le grami être de sa science et de
s,i sagesse, ne pouvant nier sa puissance, ils

oseni eu revêtir la malière, qui, sidon eux,
ne ilépend (pin d'elle-même, se niodino et
se combine par sa propre énergie. Pour faire
ressoriir la force des preuves siuifiles et na-
turelles, par lesquelles nous venons de dé-
montrer l'intelligence do la cause ()reinière,
nous allons jeter un coup d'œil sur cette cé-
lèbre doctrine d'Kpicure, qui a été repro-
duite |iar la plupart des athées modernes,
avec quelques modilications que les progrès
des sciences rendaient indispensables.

Suivant les épicuriens, la matière n'est
ilivisible à l'intini que par la |)ensée. Si l'on
pouvait pousser assez loin la décomposition
des corps, on parviendrait à des substances
toujours étendues sans doute, mais pleines
et indissolubles. Ces substances, que les
épicuriens ont appelées atomes, ont toutes
sortes de formes ; elles sont les vrais prin-
cipes des choses; le monde est un résultat
de leur combinaison. Pour le prouver, les
éfiicuriens font d'abord remarijuer que, d'a-
près une maxime admise par tous les phi-
losophes de l'antiquité, rien ne vient do
rien, et que rien ne peut être anéanti {ex
nihilo nihil; in nihilum nil passe reierCi).
Les atomes sont donc éternels : ils n'ont pas
commencé

; ils ne peuvent pas non (il us ce.*!-

ser d'être : ils existent nécessairement. Les
atomes sont doués d'un mouvement essen-
tiel ; leur pesanteur détermine en eux uie
chute éternelle. Mais comme cette chute s'o-
père en ligne droite, il faut qu'il y ait un
autre principe de mouvement ; sans cela,
les atomes tomberaient les uns à cùté des
autres, sans jamaisse renconlrer. Ce second
principe de mouvement ne |)eut pas se trou-
ver hors des atomes, puisqu'il n'existe jias

d'autres êtres qu'eux dans le monde ; quel
est-il donc ? Les épicuriens se bornent à dire
qu'il doit y avoir dans les atomes une éner-
gie pro(ire, eu vertu de laquelle ils peuvent
s'écarter de la ligne droite qu'ils décrivent
en tombant. Cette déviation, que l'on a

nommée cUnamen, étant su[)()Osée, il est évi-
dent que les atomes pourront se rencontrer,
se choquer, et former diverses combinai-
sons. C est ici que lioit se placer le raison-
nement auquel les épicuriens accordent le

plus (le contiance. Il faut avouer, disent-ils,

que le nombre des combinaisons dont les

atomes smit susceptibles, est intini : mais
par comiiensalion, ils avaient toute une éter-
nité [>our créer ce monde, que le vulgaire
admire comme l'œuvre ti'wn Dieu. Or, du-
rant une éternité, puisque les atomes sont'
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il«ns un mouvement continuel, ils ont dû
épui=rr toutes les combinaisons possibles.

Le moniie actuel étant une de ces combinai-

sons, devait donc se produire à son tour, et

par consé>pient il n'est nullement néces-

saire de reiourir à une intelligence supé-

rieure pour en expliipier la iormalion. Si

l'on demande aux épicuriens comment la

pensée h pu résuHerd'une cumbinaison d'a-

tomes, ils répondent que les atomes de forme

sphériquesont les plus mobiles et les plus ac-

tifs, et que notre âme étant un principe de

nmuvement et d'activité, doit nécessairement

être un composé d'atomes ronds. Cette bi-

zarre- hypothèse appartient en propre aux

épicuriens de l'antiquité. Les malériaiistes

modernes ne partagent pas l'admiration fa-

natique des alomistes anciens pour la forme

ronde. Mais quoique l'on n'ose plus attri-

buer à telle ou telle forme le privilège de la

pensée, on suppose néanmoins encore quel-

quefois que rame humaine est une réunion

d'éléments spéciaux.

Pour réfuter les .nsscrlions des épicuriens

anciens et des matérialistes modernes sur la

formation de l'inlelligence, je ne rappellerai

pas les [neuves que nous avens |>récédera-

nient développées en faveur de l'immatéria-

lité de l'âme. Quelques réllexions générales

sulViront pour'nous convaincre que toute

hypothèse qui place l'origine de la pensée

dans une combinaison uiiitérielle, conduit à

des conséquences invruiseniblabK s et que

le bon sens doit repousser avec mépris. Vous
prétendez, dirai-je aux malériaiistes, ex|ili-

quer la formation de la pensée dans le corps

humain par une combinaison de molécules

ou d'atomes. Mais, si aucune des molécules

dont se compose le corps humain ne contient

ia pensée, il n'est pas moins impossible de

hi faire naître de leur concours, que de créer

des couleurs avec des sons, ou des sons

avec des couleurs. Pour tirer d'une compo-
sition une propriété nu moditication nou-

velle, il faut que cette propriété ou modili-

calion se divibe entre les éléments combi-

nés, ou qu'elle soit contenue tout entière

dans chacun d'eux. Or la pensée étant es-

sentiellement une et sim|)le, ne jieut être

contenue [lar fractions dans les molécules

matérielles : on est donc obligé de supposer

qu'elle existe tout entière dans chaque

atome. L'organisation ne la crée pas ; elle

ne fait que la [iroduire au dehors. Mais,

comme la chimie, en analysant le cerveau

et les autres parties du corps humain, y dé-

couvre des j)rinci[)es matériels qui entrent

dans la composition des végétaux et des

corps bruts, si la pensée est contenue tout

entière dans chacun de ces principes, elle

existe aussi dans les végétaux et les corps

bruts que ces mêmes principes servent à

former. 11 est donc impossible d'accorder la

jiensée par privilège à tels ou tels corps; il

faut la réfiandre indistinctement dans tous

les êtres. La pensée est (larlout : les [lierres

mèmenesont pasdé[)ùurvues d'intelligence:

elles ne diffèrent de l'homuje que par le dé-

lautde mémoire et d'organes iirojires h ma-
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nifester la [lensee. Les matérialistes éludent,

autant qii'ils le peuvent, ces conséquences
do leur doctrine ; mais elles en découlent si

naUirellement, qu'ils se voient quelquefois

léduits à l'alteruative, ou de les acce|)ter,

ou de renoncer à leur ojiinion sur la na-

ture du principe [lensant. Alors ils n'hési-

tent pas : ils acce()lent les ronséquenres et

répètent avec Hobbes : Scio fuisse philofo-

plius tjuosdam eo^demque viros docios, qui
curpora omnia sensu prœdita esse sustinue-

rinit ; nec video, si nutura scnsionis in re-

aciione sola coltocarelur, quomodo refutari

passent. J'avoue que je ne le vois pas non
plus, en supposant que l'on mette de côté

comme le font ces |)liilosopIies, le témoi-
gnage du bon sens. Mais, de bonne foi, il

faut de la hardiesse pour soutenir de sem-
blables paradoxes ! On conviendra que la

[lenséo est dans les pierres une qualité bien
occulte

;
quand on ne craint pas de leur prê-

ter le sentiment, on a fort mauvaise grâce?»

re[)rocher aux déistes leur crédulité et h

tourner en ridicule les mystères de la reli-

gion.

Mais laissons là une discussion qui serait

lro[i embarrassante pour les athées; exami-
nons le reste de leur système. J'y vois d'a-

bord des atomes éternels et nécessaires ; et,

quand je demande que l'on me prouve qu'ils

existent nécessairement, on me répond :

« Rien ne vient de rien ; rien n'est créé sans
matériaux. » Mais, sans prétendre, comnits

Fénelon, que tout être nécessaire est infini

et parfait; qu'ainsi il n'y a rien de [)li)s con-
tingent au monde que ces chôtives molécules
que le microscupe même ne |!eut atteindre,

il est [)ermis au moins d'assurer que ce |)rin-

ci[ie, rien ne rient de rien, ne doit pas être

rangé partui les axiomes, et que [)Ourtant II

n'a jaujais été démontré. Dé|iouillons en ef-

fet les raisonnements des athées, sur ce

point, de toutes es déclamations qui n"us
en dérobent la faiblesse; à ([uoi se rédui-
sent-ils ? A ce |ieu de mots : la création est

im|)ossible, car elle est inconcevable; la

création est impossible, car toute cause doit

lenfermer son elfet. Dans le [)remier de ces

arguments, l'athée [irend modestement sou
étroite compréhension pour mesure du [)0S-

sible : dans le second, il nous donne [)our

preuve ce qui est en question. Car, tradui-

sez cette pro[iositiou : toute cause doit ren-
fermer son ellet ; vous trouverez : rien no
vient de rien : et [lourquoi admet-on que
rien ne vient de rien ? C'est que la création
estimpossible. L'argumentation tourne dans
un cercle, et par consé(|uent le fondement
de la doctrine d'E[iicure n'est qu'une hypo-
thèse transformée en axiome. Poursuivons
notre examen.

Ces atomes éternels et nécessaires sont en
tnéme temps doués d'un mouvement essen-
tiel I On le dit; mais on ne cite aucune ex-
périence qui constate ce lait, aucun raison-
nement qui le [)rouve: c'est encore là une
su[)positiun gratuite, suggérée [lar le besoin
de la cause. Ln vérité, les é|)icuriens ont
bien l'air de gens qui ont pris d'avance leur
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\ I nrti, p\ qui clierclionl npi<''.-i coup dos reli-

sons lioiiiuvs ou:i-'.'iiiviM<i'S. Mais r|iicllcs soiil

les raiisi's ou les lois du minivcruciU? l'jou-

tons (i'flhord Ins .iiiciciis. ( I,ns atomes, di-

SPiil-ils. onlrniiiiVs p.irlcnr propre pesanteur,

l0uil)enl d'iino cliute étertlelle. IJl vcrlu de

reltp prciiiiùro loi, ils décrivent une ligne

ijroiloiie haut eu bas. Pour niodilier <"e pre-

mier mouvement, qui ne leur peru^eltrait

jias de se comldner, les atomes onteii ouli'O

une 6ner;;ie projire , (pli les rend capahlt's

de s'érarter de la lii^no dans laquelle leur

pesanteur les entraiue. » De ces doux lois,

la pro(nièro est fausse : la soc-onde n'est

«ju'un rôvc do l'imanin.ilioti. I.a posanleur
n'est pas une pr(i|)i-i(5l6 inliéreiite à cli.iquo

atome considéré isolément : c'est un torce,

m vertu do laquelle les atomes s'attirent

les uns les mitres. (Juant .'i riiy|)olliése d'une
énertfiie inlorno et propro à chaque atome,
elle est coiitredito par le sens commun, par
l'expérience cl par le témoignage des sa-

vants, (|ui ont fondé les S(;iencos mécani-
ques sur un principe directement contraire
h celui des épicuriens. La i)liysi(pie im|iar-

l'aited'Iilpicure a été, je le sais, corrigée par
les alliées modernes. A les en croire, les

atomes devraient être doués d'une torce de
projection en vertu do laipicllo ils s'élance-

raient dans l'csiiaco, et d'une force do gravi-
tation, par la(iuolle ils s'attireraient les uns
les autres. .Mais, (pioi pie celle oiplicalion
fasse mieux coiin.iilre la nature do la pesan-
teur, elle n'est pas néanmoins jilus légitime
que cellodes anciens. Ou'ya-t-il en eilot de
jdus ahsurde, cpie de prêter aux [corps un
mouvement spontané de projection?
Quoi qu'il en soit, passons encore aux

épicuriens leurs liypotliùses sur le mouvo-
iiienl, et raisonnons sur les combinaisons
possibles dos atomes. l'uis(]ue les corps sont
compressibles, et que le mouvement existe,

il y a du vide: puisqu'il y a du vide, l'espace
occupé (lar les atomes est limité; l'espace oc-
cupé par les .itomes étant limité, leur nom-
bre ne peut pas être infini, et puisque leur
nombre est borné, celui de leurs combinai-
sous possibles l'est pareillement. On pour-
rait croire au premier abord, que je fais beau
jeu aux épicuriens. Car moins il y a de com-
binaijons possibles, plus il y a de chances on
faveurde la réalisation de celle qui constitue
le monde actuel. Mais si nous épargnons une
dilllculté à nos adversaires, on va voir que
nous leur on réservons d'autres dont ils au-
ront plus de peine à se tirer.

Il est évident que chaque combinaison
d'atomes ne dure ([u'im temps: faites ce
temps aussi long que vous le voudrez; il

faut toujours avouer ([u'il est limité. .Mainte-
nant, le nombre de .toutes les combinaisons
possibles él;int également limité, si vous mul-
tipliez parce nombre leur durée moyenne,
vousobtienJrezpourrésultaïun nouili're tini,

qui expr. niera leur durée totale; et cetteilu-
réo totale, quelque grande qu'on la supposé,
sera nécessairement (iaie. lih bienl retran-
chczda de l'éternité écoulée, et il vous rester.i

encore une éternité tout entière. Qu'huit

fait vos atomes durant lonio cotte Alernilé?
Siint-ils demeurés iiiitnoliilos ilnns l'espncn?
Dites-nous alors nui leur a dniiué l'éveil,
ipii les a tirés de leur éleriiol repus? Sup-
|(osezvotis (lu'ils se sont mus pendant toute
cette éternité sans rien produire: ost-il pos-
sible alors de voir dans leur première cora-
binaivou un résultat de b-iir propre vertu?
(lot étonnant succès, après une éternelle im-
puissance, ne doit-il pa< être attribué h
l'ai lion d'une cause étrangère, qui aurait
modilié leur mouvement jusque-lii stérile?
Il faut doue ou reconnaftre une puissance
supérieure h celle des atomes, ou soutenir
que la succession des combinaisons n'a pas
eu do rommencomenl. Je no veux pas exa-
niiiior s'il est possible de concevoir une suc-
cession (pii n'ait pas commencé. Laissons
ce point hors do discussion et acceptons
l'hypothèse. L'éternité écoulée contient un
nnmbre infini de fois la durée totale do
tontes les combinaisons possibles: par con-
séquent, si les combinaisons so sont suc-
cédé de toute éternité, sans interruption,
chacune d'elles a di'i se reproduire un nom-
bre inlini de fois. Ainsi, on remontant dans
le passé, on retrouverait indétiuinient, h des
intervalles de temps parfaitement égaux,
le monde présent, tel qu'il est au moment
où j'écris ces lignas. Si nous considérons
chaque combinaison comme unsimple chan-
gement dans le monde, il faudrait reconnaî-
tre que le monde n'est que la répétition à
l'inliiii des mêmes scènes, la reproduction à
l'inlini des mêmes êtres. Ah ! de grilco, lais-

sez les esprits religieux l'aire ce que vous
appelez le roman de la création, [.enr ro-
man vaut beaucoup mieux que votre his-
toire 1

Je viens de supposer que le nombre des
combinaisons qui se sont succédé était in-
fini, et j'en ai déduit cette conséijuence, que

'

tout ce qui existe aujourd'hui, a déjà existé
un nombre intini defois. Les athées aiment-
ils mieux admettre qu'il n'y a eu qu'un
nombre fini de combinaisons: alors si cha-
cune des combinaisons n'a duré qu'un
temps, il est évident que la première a

commencé; et nous avons déjà prouvé que,
dans ce cas, 011 est obligé de reconnaître
une puissance supérieure à celle des atomes.
Si l'on prétend qu'à la vérité toutes les

combinaisons, qui ont commencé, n'ont eu
qu'une durée tiiiie, mais qu'il y en a une
première qui n'a pas eu tle commencement,
et qui est co-élernelle aux atomes, on ren-
contre de nouvelles diflicullés et de nouvelles
invraiseiablances. Car cette première com-
binaison aurait été instanlanéraenl et né-
cessairemetit produite par le mouvement
essentiel des atomes; elle aurait donc été

,

nécessaire et indeslructibile comme eux.
Comment concevoir, en eU'et, qu'un monde •

ait été produit, et se soit conservé de toulu

étorniléjusqu'à un instant donné par l'elfet

seul du mouvement, sans supposer dans le

mouvement qui l'a produit, une tendance
nécessaire à le conserver? Plagons-nous par

la pensée au sein d'un tel m'.uidu avant sî
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destruction : un nous ditqii"il se uminlienl
par les lois du inouveiiieiil, et qu'il n'a j,i-

inais eonimenc(?. Pourrons-lions,croire qu'il

diiit finir un jour? Pour qu'il fût sujet à pé-
rir, il faudrait que les lois du mouvement ,

qui le font être, fussent sujettes au cliange-

ment; et comment seraient-elles sujettes au
changement, ces lois qui dérivent de la na-
ture des atomes, (luisque les atomes existent

nécessairement, et qu'il n'y a pas d'autres

êtres qu'eux dans l'univers! Si Ion suppose
une combinaison co-cHernelle aux atomes,
il ne faut donc plus discuter sur le nombre
des combinaisons possibles; il n'y en a

qu'une de possible; c'est celle qui existe

aujourd'hui: elle a toujours été; elle ne peut
pas cesser d'être. Enoncer une telle consé-
quence, c'est en faire justice. A l'aspect des
révolutions qui atteignent certaines parties

de ce monde, n'est-on pas forcé d'avouer
qu'il n'est point le résultat d'une combinai-
son nécessaire et immuable? Ainsi, de quel-
que côté que l'on se tourne, on ne rencontre
partout dans la doctrine d'Epicure que sup-
positions gratuites, que mystères incom-
préhensibles, qu'absurdités palpables , et

cet exemple nous prouve que la raison hu-
maine ne peut s'élever contre Dieu, sans se

dégrader jusqu'à la folie.

Après avoir réfuté les raisonnements des
athées, ii nous est permis, je crois, de leur

rappeler leur pi^tit nombre, de blâmer la té-

mérité d'une poignée de sophistes
, qui

,

sans avoir pour eux l'autorité de la logique,

ne craij;nent pas de s'attaquera une croyance
aussi vieille qui; le monde, et n'opposent ,

tranchons le mot, que la vanité ou l'orgueil

à l'autorité du genre humain. Il faut bien

pourtant (pie cette imposante autorité soit

une cruelle gêne pour les esprits forts: car

ilsn'onl éjiargné contre elle ni les raisonne-
ments, ni mêiue les injures.

En vain les athées s efforcent de dépouil-
ler la croyance religieuse de son caractère

d'universalité, en nous opposant les récits

lie quelques voyageurs, qui nous parlent de
certaines peuplades chez lesquelles ils n'ont

rencontré aucune trace de religion. Quand
on reconnaîtrait que ces voyageurs, qui igno-

raient la langue de ces peuplades, et qui
pouvaient à peine leur faire comprendre les

besoins qu'ils éprouvaient, aient pu cepen-
dant juger d'un fait aussi important, que
pourrait-on conclure doces rares exceptions

contre l'universalité de la croyance reli-

gieuse? Si un peuple est ignorant, et gros-

sier, s'il sait à peine se vêtir; s'il n'a, pour
se garantir des injures de l'air, que des re-

traites formées par la nature; si tous ses

traviiux ont pour objet de satisfaiie ses pre-
miers besoins physiques, est-il étonnant
qu'il ne connaisse pas Dieu, et qu'il ne s'in-

quiète point de ses destinées? Ne doit-on
pas le comparer aux enfants, et même aux
animaux, que le défaut d'intelligence rend
incapaliies de s'élever au-dessus des objets

sensibles qui les environnent? Quoique les

})ieinières manifestations de la croyance re-

jit^ieuse puissent s'ojiérer dans des àmca
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fort ignorantes, elles supposent, néanmoins,
que l'homme ne se borne plus à observer
les choses dans leurs rapports avec ses be-
soins physiques, et qu'il a franchi le cercle

de la vie animale. Or, quels sont ces peu-
ples athées, dont on ne rougit pas d'invo-
quer contre nous le témoignage? Quelques
misérables et rares tribus de sauvages, ou
d'aniiiiaux à figure humaine, errant à l'aven-

ture, vivant péniblement des fruits do leur
chasse, et dont l'intelligence est esclave des
plus grossiers appétits. Voilà donc jusqu'où
les es()rits forts sont oL.ligés de descendre
pour trouver quelques autorités en leur fa-

veur. Que dis-je?il n'y a pas là témoignage
en faveur de l'athéisme? Les sauvages, que
l'on nousoppose, n'ont jamais pensé à Dieu;
ils ne nient pas son existence, et par consé-
quent, en dépit de toutes les arguties ,

1."»

croyance religieuse conserve le caractère da
l'universalité.

Supposons maintenant qu'elle ne soit

qu'un |)réjugé; et voyons si, dans une telle

hypothèse, elle aurait pu s'établir au sein de
la société, et s'imposer durant une longue
suite de siècles à toutes les nations? Je re-

marque, d'abord, que l'établissement de b
religion chez les peuples remonte à une plus
haute antiijuité que tous les monuments
historiques; qu'ainsi, à l'époque où il au-
rait eu lieu, l'hommefaisait à peine les pre-

miers pas hors de la vie animale. Or, dira-

t-on que dans ces temps de ténèbres la reli-

gion fut inventée par des prêtres , comme
l'ont prétendu quelques athées fanatiques,
(pii regardent le sacerdoce comme la caus«
de tous nos maux, ou par des législateurs,

dans l'intérêt des mœurs ou du despotisme,
ou enfin parcjuelques hommesplus instruits

t\ne leurs semblables, par des philosophes
sauvages, qui voulaient se faire un nom, et

l'attacher à une œuvre impérissable. La pre-

mière sujiposilion est absurde: car il est évi-

dent que le sacerdoce est né de la religion,

et non la religion du sacerdoce ; qu'il ne
pouvait y avoir de prêtres mefiteurs, à uno
époque où personne ne soupçonnait encore
l'existencedeDieu; que si lesprêtresontquel-
quefois, par intérêt, propagé la superstition,

ils n'ont pu être les premiers fondateurs du
culte. On doit donc reconnaître que, dans
notre supposition, les dogmes religieux au-
raient été inventés par des législateurs ou
[lar des philosophes.

.Mais quel succès une pareille invention

aurait-elle pu obtenir? Pour prouver ([u'elle

pouvait réussir, les athées nous diront qu'elle

trouvait un [luissanl auxiliaire dans l'igno-

rance, qui, ne pouvant expliquer les [diéno-

mènes |iar l'action des causes physiques,

est disposée à en chercher la raison dans
des causes surnaturelles. Mais cette dis|)Osi-

tion, d'où peut-elle naître? si ce n'est de

celte voix secrète du sens commun, qui dit

à tous les hommes, que de mouvements en

mouveuieuts il faut remonter à un premier

moteur, et que l'intelligence a dû être pro-

duite par une cause intelligente. L'ignorance

n'explifiue rien que l'application vicieuse
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ilo l'idée (riiitellinciico h des idii^iioiiiôtiPS

physiinios : ello n'est iid'unL» sniirre do su-

|icrslili<m ; el In sn|iorslilion ii'csl (]iio l'alius

du priiicipo rcli^iuiix, iiihérciil h imlri' na-

ture. Il ne serait pas plus juste d'allrilnier

."i lacraiiilo.i'iinnno ('(Uil fait (pn-hpics alliées,

rintrodiiction des dieux dans lo monde. I.a

eraiiUi! n'agit (]ue par nioiniMits sur l'esprit

Iiiiniaiii, et n'est i|u'uiio cause temporaire et

aceidenlelle, ipii ne peut rendre raison de la

perin.iiien((^ de noire foi reliijieuse. I.a

crainte n'est qu'une cause locale. I.a nature

no se nionlre pas partout avec un appareil

terrible : elle est (]uel(piefois pour riiouiiuo

une mère tenJre et liienlaisanle. 1,'anioiir,

l'espoir et la reconnaissance auraient donc
dû prendre quelque part h l'invcnlion dos
Dieux. D'ailleurs la crainte et l'espérance ne
peuvent lionner par elles-niêuies ()ue l'iiléo

d'une puissance nuisible ou salutaire : elles

n'ont point engendré l'idée d'une intelli-

gence uialveillanle ou favorable. D'où vient

que riionimo unit partout el toujours l'idée

d'intelligence el de volonté à celle de puis-
sance? C'est un préjugé, disent les alliées :

mais nous avons déjfi fait voir cpie ce pré-

jugé est entièrement indépendant de l'igno-

rance et de la crainte. Faut-il croire (pi'il a

pris naissance d.ins rimaj,inalioii, amie du
merveilleux, ou dans l'aveui^le crédulité du
geiire humain, disposé par ignorance à ad-

mettre l'existence d'un Dieu sur l'aulonlé

de ses législateurs, de ses philosophes ou
de ses poêles ? Voyons si ces suppositions
soutiendront mieux l'examen.

1° L'amour du merveilleui présuppose la

foi religieuse ; il n'en est pas le principe.
L'imaginaliou a toujours pour objet île mo-
difier, d'embellir el d'orner un sujet pré-
existant ; elle ne crée pas tout ensemble et

le sujet el les ornements. Elle se plaîl à ré-

pandre partout l'image d'une inlelligence

créatrice ; mais pour qu'elle divinise ain^i

toute la nature, il faut ijue l'idée de Dieu lui

soit donnée par le sens commuii. D'ailleurs

loul n'est pas erreur ou mensonge dans les

jjugements qui naissent de l'imagination. Les
inspirations primitives de celle faculté sont
vraies dans ce qu'elles ont de général et

d'universel ; el, si elle était le principe de
l'idée de Dieu, ce que cette idée a d'idenli-

(lue dans l'esprit de tous les hommes, de-
vrait toujours être regardé comme l'expres-

sion -le la vérité, et il n'y aurait de fictif que
les déteiiiiinalions diverses ([ue celte iiléo

reçoit du travail poétique des intelligences.
2° L'homme se soumet à l'autorité, ijuand

elle lui impose des croyances qui n'ont rien

de contraire à ses passions : mais plus il est

ignorant, pins il se montre indocile el re-
belle, quand on s'efforce de créer en lui des
conviclions qui blessent ses affections ou ses
intérêts. Dites à un ignorant (]ue le soleil

tourne autour de la terre, et qu'il n'y a pas
d'antipodes : il vous croira, parce que l'ap-

parence est en votre faveur, tt ipi'un tel fait

ne lui importe guère : mais supposez-le vi-

cieux et jusque-là étranger à toute croyance
rcl'gicuse; quand vous lui parlerez d'un

Dieu réniunér.iliuir cl vengeur, il rcfusci.i

de vous écouter : car il craindrait le Dieu
que vous lui annoncez. Vos laisonnements
ne parviendront pas h Irioiiipher de sou an-

tipaihio :h peine consoiitira-t-il 5 leur prC-

ler un moment d'attention ; il les méprisera,

s'il lie les comprend pas ; s'il les couiprend,
il en seiilira la faiblesse. \'oyez ces naysans
grossiers que le vice a conduits 5 l'ailiéisnie,

et f|ui onl fini par se persuader qu'ils mour-
ront tout entiers comme leurs biciifs el leurs

chevaux : la c(uivcrsion de pnroilles gi'iis

est iiii miracle moral : jamais on n'a trouvé

d'Ames plus stupidement 0|iini5lres dans
leur incn'diilité. Faites |iailer la raison : ils

no vous comprennent pas. Adressez-vous h

leurs ((uiirs : la passion vous en in'erdil l'ac-

cès ; h leur iiiia,;;iii,\li(in : ils n'en ont plus ou
ils n'en ontjamais eu. D'ailleurs le vicealtère

les tendances de l'imagination : celte faculté

peut, comniR toutes les autres, devenir l'es-

clave des passions. La poésie de l'athéisme

re[)ousse les images religieuses : au lieu de
tout animer, de tout diviniser dans la na-

ture, souvent elle se plaît 5 flétrir tout ce

(|u'elle touche, et les objets que son souille

atteint, n'olfri'ni plus que la triste image de
la siérililé el de la mort. Rousseau a dit :

« Mettez votre (ceiir en état de désirer qu'il

y ail un Dieu, et vous n'en douterez ja-

mais. » En su(iposant ([ue les dogmes reli-

gieux ne soient que dos inventions humai-
nes, nous pouvons dire à notre tour : Mêl-
iez votre cœur en étal de craindre qu'il y
ait un Dieu, et vous n'y croirez jamais. Tout
homme vicieux re|iousserail donc comme un
frein redoutable, une religion qui ne serait

prôchée que par l'ambition ou par la vanité ;

et par conséi|uenl, s'il est vrai que, dans
Son état primitif de grossièreté et d'igno-
rance, la société, jusiju'alors affranchie des
liens de la religion el de la morale, devait
être parvenue au dernier degré de la cor-

ruption ; s'il est vrai que des hommes pres-
que sauvages, livrés à la brutalité des ins-

tincts animaux, elqui n'avaient jamais cédé
qu'à la force physique, devaient répugner
à reconnaître un nouveau Seigneur, plus

terrible que les grands de la terre, alors

nous serons forcé de conclure que la grande
majorité des hommes se serait révollée con-
tre le pouvoir moral, auquel on aurait voulu

la soumettre, et que les législateurs ou les

philosophes n'auraient trouvé qu'un bien
[letit nombre d'âmes disposées à se laisser

séduire [lar leurs artifices ou |iar leurs so-

phismes.
On a nié, je le sais, celte corruption ou

celle, anarchie morale que je suppose dans
les sociétés primitives. L'homme, a-l-on dit,

est bon par nature, el c'e^l aux progrès de

la I ivilisation qu'il faut attribuer sa dépra-
vation. Mais le tableau séduisant qu'un élo-

quent écrivain nous a tracé de l'état sau-

vage ne prouve rien, sinon que la [ihilo-

sophie, mécontente du présent, peut quel-

quefois, dans la peinture du passé, emprun-
ter è la poésie ses Oclions et ses mensonges.
Personne ne croit plus que l'ignorance suit
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la mère des vertus, et l'un ne romprend pns
fotnmpnl (le'î snciét(5s réduites à une gros-
sière ébaiiclio de lois civiles, auraient su se
garantir de l'infliiencedes vices et des crimes,
dont nos lumières ne nous |)réservent pas.

Personne ne s'est jamais avisé de prêter
les vertus de l'âge d'or à des sauvages, fds

de la terre et privés de tout commerce avec
le ciel. O^iand parmi nous le triple frein de
la loi civile, de la religion et de la morale
suffit à peine pour contenir l'essor des mau-
vaises passions, il serait ridicule de s'ima-
giner que l'homme fût parvenu h les répri-
mer pendant des siècles d'athéisme, et qu'il

se fût garanti de ces liabitudes de licence et

d'immoralité qui portent les âmes h ne voir

dans les croyances religieuses qu'un joug
importun et redoulalde. Concluons donc,
que si Dieu n'existe pas, ni les législateurs,
ni les philosophes n'auraient réussi à éta-

blir par toute la terre les dogmes fondamen-
taux de la religion; et reconnaissons cnfiti,

qu'il y a dans ces dogmes une vcitu secrète

qui force ressentiment des hommes; que
l'empire universel qu'ils ont exercé sur les
âmes, a son principe dans leur certitude

môme, et qu'ils ne l'auraient jamais obtenu,
s'ils n'étaient, comme nous l'avons démon-
tré, l'expression du sens commun. (Voy.
GiBON, Cours de philosophie, tom. II.)

DIEU (Le) HEGELIEN. — Hegel rappela
l'attention sur les jireuves de l'existence iJo

Dieu. Non-seulement il les vengea, en quel-

que sorte, du mépris injuste où elles étaient

tombées depuis Kant; mais il eut l'ingé-

nieuse idée de les mctire en rapport direct

avec les religions dont nous venons d'exa-

miner le tableau.

Comme il admet trois familles de reli-

gions, trois manières de concevoir l'unité

du divin et de l'iiumain; ainsi il réiliiit à

trois les raisonnements destinés 5 établir

l'existence divine. {Philosophie de lu reli-

gion, t. II, p. 290-483.) La preuve cosinolo-

gique, dit-il, est la base de toutes les reli-

gions où l'on adore la nature, où l'on envi-
sage Dieu sous la forme finie de la puissance,
de la nécessité. (Oi'iitîres, t. XII,. p.367seqq.)
La preuve téléologique correspond aux cul-

tes qui considèrent Dieu comme l'auteur

des rapports de convenance, de dessein, de
sagesse, rapports que les Juifs, les Grecs,

les Romains saisissent tour à tour daiis la

nature extérieure et dans leurs propres des-

tinées. La preuve ontologique, enfin, est le

véritable fondement d'une religion où Dieu
sert à lui-même de principe et de but, où
l'idée atteste d'elle-même sa réalité, son
identiié avec elle-même, en un mot, de la

religion chrétienne. Le clirétien n'est-il pas
lo seul croyant qui forme l'esprit infini, son
Dieu, avec la matière de la [lensée, avec la

)>ure substance de l'esprit?

Autant les ci)ntemporiiins, en Allemagne
du moins, étaient préparés à accueillir une
assimilation pareille entre les raisonne-
ments abstraits et les cultes liistorif|ues ;

autant ils réjiugnaient à suivre Hegel lors-

qu'il entreprenait de défendre ces raisonne-

ments contre Kant. Hegel ne se faisait au-
cune illusion sur la difficulté de son beau
dessein. « Ces preuves, dil-il {Philosophie

de lu religion, (om. H, p. 292 seqq.), sont

tombées dans un véritable discrédit. Elles

nous semblent surannées, ruinées peur ja-

mais, avec l'ancienne métaphysique dont

elles faisaient partie. Prétendre les rajeunir,

en réparer les brèches, en combler les la-

cunes, ne servirait de rien. La sagacité la

plus merveilleuse ne réussirait pas à leur

procurer la plus légère faveur. Ce n'est pas

telle preuve, c'est le droit même de dé-

montrer la vérité religieuse, qui a perdu

son autorité, et qu'il faut revendiquer. On
croit généralement qu'il est, non pas seule-

ment impossible de prouver la vérité reli-

gieuse, mais irréligieux même de chercher

dans la raison les moyens de connaître la

nature de Dieu, ou de se convaincre de son

existence. Ces argumentations ne sont plus

que des souvenirs; et il est permis aux

théologiens de les ignorer! »

Ce discrédit, Hegel veut en faire justice,

en montrant que les preuves sont aulanl de

formes ou de degrés d'un mouvement na-

turel à l'esprit humain, de cet élan qui

porte l'âme spontanément vers l'infini. No-
tre être, dit-il, s'y élève de lui-même par

une impulsion inslinctive. Mais nous avons

besoin d'y monter aussi avec conscience et

réflexion, analytiquement et rationnelle-

ment. Les preuves ne sont que les expres-

sions, les satisfactions de ce besoin. Elles

exposent et éclaircissenl, elles ejpliquent

ce qui est iwp/içiic confusément dans l'essor

iinmédiatde notre esprit. Elles décomposent
régulièrement, elles traduisent méthodique-

ment une aspiration primitive, une révéla-

tion interne et irrésistible.

Que ces raisonnements offrent des défauts

de forme et de détail, Hegel en convient

tout d'abord ; mais il n'en soutient pas

moins avec succès la légitimité du principe,

la solidité du fond qui est l'origine et l'âme

de ers mômes raisonnements. L'élévation

(erhebunq) à Dieu semble inallaciuable ,

lorsqu'elle est spontanée et synthétique :

cesserait-elle de l'être, quand elle est réflé-

chie et analytiiiue? La conclusion de nos

arguments, continue Hegel, sera toujours

le point d'où paît le mouvement dont il

faut rendre compte, et dont les arguments

sont une manifeslalioii raisonnée; ce seia

toujours l'idée de la nécessité de l'être ab-

solument nécessaire, d'un être qui est sub-

stance et cause de toutes choses, qui est

l'identité de la substance et des phénomè-
nes, l'unité des causes et des effets, l'unité

de la pensée et de la nature, l'unité de l'être

etde \.Q\x\..{Philos.dc larel., t.ll,p.435seqq.)

Il est vrai, en considérant les preuvesde
l'existence divine sous un point de vue

liareil, Hegel semble trop préoccupé du
triomphe de sa doctrine, trop épris de la

valeur de sa méthode. La démonstration de

l'existence de Dieu e^t fort aisée dans un

système qui ne dislingue pas entre penser

et être. Là, c'est |iossédcr Dieu que de le

i
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concevoir. I,a |iri'soni"i' ilc;

^n^nnlil, y pxprinio \i\ rônWliS

Oiicl la r()iico|itioii rorrc^iiond

t^lnnl lo;;i(Hi(Miii'nl lu^ccssniro,

TlIIiOUICEi;, MOKAI.F, ETC.

n concppliiiti y

UiK m
lie I Clrn nii-

. I,n notion,

V osl consi-

iiiViV tonmii' oliifctivornont vraio. « I.a lo-

t;i(liie, h cet t^^'ard, est la lli6iili)^;ie nifinio;

elle conlpuiplc le (lévploii|MMn('nt do l'idée

do DiiMi dans l't^tlior df la pcnsiV' pure; elle

ns^islP coninio. spiM-ialrice h co diWcloppe-

nicnl (pii, on lni-ii\ftino. ost onli(''roinonl in-

di^poni.int. » (lliiil., p. 'MCj.) nôinonlror, ce

serait ainsi avoir conscioiirp do PiîMcliaîne-

nionl inlorno. do la conslilnlion ininianenle

do l'olypl h pronvor; co serait roprodniro on

rooycn Pt dp (iti, iruliiilé cl de sn'„'esse.

rapports ipio les rliosos sontioiinonl pnlro
plies : prouves telrnldf/iqni'.f. I.a prôinisso

pont oiiliii <^tro nn l'ail inlollocliipl, l'idéo

iiiôino d(^ DioM : prouve ontiiliujiiine. Oiioi-

ipie la conclusion soit lonjonis la in(*'"P, J>

savoir : l'exislpiicn do l)i"ii {PhUnsnphie de
lu reliijinn, toni. Il, p. '.Vti soip).), elle; ini-

pliipio ut expose pourtant diirc'rpiilos rK'ti'r-

niinalions do cello pxi.>loncc; ollo pri''spnto

collo-ci sous plusieurs aspocis, [lar rapport

h 1(>I attriliut particulier de la bivinilô. \.ii

|)reniièro des trois preuves révMe el juslilie

la croyance en nn <^tro existant par lui-

ordre, avec fnltMitt^ le cours (]ue suit lo'^i- môino, indépendant et alisolunient néces-

'pieinpiit l'idée do rohjot. Il y a plus: d'a-

près la théorie de Hei^el, l'esprit divin éiaiu

le fonds commun de toute |iciisôp, coniino

de tonte vie, chaipie Atro fini, cliafiue iio-

tion pariiculière doit mener h D pu iin'olle

jiri'snppose, et le peut démontrer, parce

(pi'olle l'implique. Impressions el émotions

roli;;ieuses, iins^inatiims, sentiments, in-

tuitions de la piété, q'iels que soient les

iiliénoménos de la conscience de Dieu, U)U-

j'inrs la pensée s'y cache comme racine et

snh-lance; el puis(iue la pcnséu est l'inlini,

jiris rn son essence, Ions les possibles con-

duisent à l'infini même. L'esprit que les

preuves respirent et énoncent n'est autre

chose que cette impulsion. Les preuves en

montrent la nécessité, en exposent l'ascen-

dant souverain.

Oti voit comhien ici Heijel dépasse Des-
rarles, (|ui s'était contenté de dire : « Je sens

que je suis un être borné, qui lend et qui

aspire sans cesse à quelque chose de meil-

leur et de plus grand que je ne suis. » Jlais

celte aspiration, cotte tendance invincible

de l'Ame Unie vers son principe inlini, Uégol

la proclame avec autorilé, et la fait mieux
( onnaître dans les preuves. H eut aussi lo

mérito de convaincre plusieurs disciples de
Jacobi et de Schleiermacher, en établissant

que le fait du sentiment de Dieu, de la fui

intellectuelle, ne garantissait pas sulfisam-

menl la réalité de l'être infini. « C'est une
fipérience intérieure; à ce titre, elle est

Irès-respoclable, u)ais accompagnée aussi

d'un élément variable, accidentel, souvent
arbitraire. Elle appelle des essais de dé-
monstration, nn travail analyliv|ue el rigou-

reusement liéductif, qui lui procure la pu-
reté et l'évidiuice de la pensée invariable et

absolue. <t II y a une intinité de points, dnnt
ou peut partir pour s'élever à Dieu ; une
intinité de rapports, d'ex(iérieiiccs et de dé-
tails, qui tous mènent à l'esprii infini, four
la science, cependant, il n'y a qu'une loi,

qu'une pensée, ut)e et identique, embras-
sant tous ces elforts relatilV el isolés. Cotte
pensée, apparaissant sous trois faces dlll'é-

renles, en trois moments successifs, donne
naissance à trois ordiesde démonslralious.

Le |ioint de départ est triple, bien (juo la

conclusion ne varie jacnais. Ou peut jiariir

du Uni, de la contingence des choses visi-

bles et naluielles : preuves cosmoloijiqucs.

On peut prendre pour base les rappoits d':

saire ; la seconde, la foi dans un Mre siuive-

rainomenl sage ; la dernière, celle à un être

absoIum"nl sfiirituol.

Cependant Hegel ne se contente pas d'é-

tablir, en général, la légitimité des preuves;
il s'ap[)li(jiie à réfuter avec étendue les

moindres objections de Kant, réputées alors

pour la plupart insiirmoiilabli's. Les remar-
ques ([ui composent celte réfutation si vasie

et si pénétrante méritent d'être en partie

rappelées ici.

Vous repoussez la preuve cosmologiqne,
dit ITegel à Kant, parce que vous |iensez

qu'elle mène soulemontà un être nécessaire.

Quand môme il en serait ainsi, celle |)reuva

n'en aurait pas moins de poids pour ceux,

qui no voient encore en Dieu que l'être né-

cessaire. Pareilli! ))roiive, en eiïet, n'éimise

pas toute l'idée de Dieu; mais elle n'est ni

erronée ni indigne de la gramleur divine.

Si elle conlienl, d'ailleurs, des éléments qui

puissent conduire l'esprit plus loin, rien ne

s'oppose à ce qu'elle soit adoptée. Que les

prémisses soient empruntées à l'expérience,

cl que la raison s'en serve pour affirmer

l'existence d'un êlro supérieur à l'expé-

rience, on ne saurait en blâmer notre es-

prit. Eu projédant ainsi, en applifpiant la

catégorie du contingent et du nécessaire, il

obéit à une loi impérieuse de sa nature.

Le fond même des choses contingentes n'est-

il donc pas aussi quelque chose d'iniellec-

tuel, ne tient-il pas 'i la pensée? La raison

est de même autorisée par sa nature h rat-

laciier la série illimitée des causes condi-

tionnelles à une cause inconditionnelle; el,

puisqu'une telle cause ne s lurait se lioiiver

dans le monde sensible, la rais(;n pt-ut la

chercher dans la sphère intelligible. La

preuve cosmologiipie doit seulement garan-

tir un être absiduiuent nécessaire; [)0ur-

quoi exigez-vous cju'elie établisse un être

absolument réel '? Cette exigence ne re.;ar-

derail plus l'existence, mais l'essence de la

Divinité. Ouanl à la question que l'être né-

cessaire, selon votre supiiosition, pourrait

faire à lui-même : D où viens-je donc, moi?
l'ètie nécessaire ne saurait se l'adresser.

Ce qui est absolument intini ne s'enquerra

point de quelque chose ipii soit au delh ou
hors de lui. Le véritable nœud du problème,

c'est de comprendre que ce <pii est néces-

saire en soi, doil avoir en soi-même snii

LO;iiiuei)ceiucut, que l'm^ini vaA d'autifc
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chose aussi bien que de lui-même, nue le

tini suppose et implique partout l'infini,

que l'existence du fini est donc aussi celle

de l'infini. La preuve cosmolo^ique ne va
pas jusqu'à présenter le fini comme la nia-
nifeslalion ou le vêtement de l'infini. Mais
elle n'en est pas moins un pressentiment
de re |>rincipe supérieur, d'après lequel
l'infini .se proiluit sous la forme du fini.

La manière dont Hegel repousse les re-
proches adressés (lar Kant à la preuve téléo-
logique, n'est pas moins remarquable. En
disant qu'elle ne mène qu'à un auteur de
rapports mutuels, à une cause formatrice,
et ncm au créateur de la matière, Kanl ou-
blie que Dieu n'a pas, comme nous, besoin
de distinguer entre la matière et la forme.
C'est nous qui recevons la matière, pour ne
donner que la forme. C'est, de plus, un pro-
cédé purement abstrait, sans application
réelle, que d'admettre une matière privée
déforme. En soutenant que les traces d'in-
telligence éparses dans le monde annoncent
une très-grande sagesse, mais non une sa-
gesse absolue, Kant' s'abuse encore. Il suf-
fit que la raison soit forcée de rapporter
ces indices de sngesse à une action, à un
agent conslamment et éminemment sage.
C'est que Kant, n'ay.int pas bien compris la
iiaiure des buts ou des des.seins dont la
création abonde, n'a pas vu que l'univers
tout entier est une vaste organisation, où le
moyen se confond avec le but, comme la for-
me avec la matière, et où cette identité même
représente partout l'infini. C'est celte action
harmonieuse et manifeste, celte disposition
finale, qu'il tant poser pour fondement de
ia preuve téléologique. L'étroite relation
entre le règne organique et le règne inor-
gani(]ue, la dépendance permanente où ce-
lui-ci se trouve à l'égard de celui-là, ce
rapport si invariable, si nécessaire à l'ordre
et à la durée de l'univers, et en particulier
si indispensable à l'être autjuel aboutissent
e monde organiciue et l'inorganique, à

1 homme; un /lareil rapport ne suppose-t-il
pas quelque chose qui l'ail éîabli, un troi-
sième ordre, qui ne soit ni l'un ni l'autre,
mais qui les ail fondés tous les deux. Oui,
ce troisième élément, lien des deux autres,
|)nul seul être l'origine de la convenance
universelle. Les anciens considéraient celte
vitalité, celte animation si régulière, comme
l'àme du monde, ou comme l'ouvrage de
Cflie âme. Les modernes sont allés plus
loin, en admettant des fins morales, des
buts spirituels. En présentant le bien comme
I exigence suprême, comme le dessein au-
quel tout doit conspirer et se subordonner,
comme le devoir auquel le mal môme doil
servir, la preuve léiéologique est devenue
infiniment j)ersuasive. Elle est pleinement
entrée dans lt;s secrets et les lois de l'esprit,
et, par conséquenl, de l'absolue liberté.
Mais, pour qu'elle se maintienne à celle
Jiauieur, il faut l'empêclier de se perdre
dans des détails minutieux, el la fixer au
point de vuesuus lequel toul s'ollre comme
un organe nécessaire, comuje un membre vi-

vant de l'Intel ligence universel le, de cet e.'iprit

qui est l'organisation môme de l'ensemble.

C'est dans le milieu de l'esprit que se

meut tout particulièrement la [ireuve on-
tologique, beaucoup plus profonde que les

deux autres raisonnements. « C'est l'argu-

ment véritable et complet IPhilosophie de. la

religion, tom. II, p. 477 seqq.), puisqu'il

idenlifie la notion de Dieu avec son exis-

tence. » Concevoir l'infini, c'est le contem-
pler, le posséder; c'est en participer, c'est

à la fois l'être et l'avoir. La présence du
divin dans notre esprit, sous forme d'idée,

garantit l'identité de notre esprit avec le

divin. Honneur à ce grand docteur de l'é-

cole {Ibid., p. 471 seqq.), ajoute Hegel, à

ce penseur profond, qui a su se plonger
dans les derniers abîmes de l'esprit I Rien
n'est plus vrai que la conception de saint

Anselme. Elle soulfre d'un vice de forme,
à la vérité, en supposant seulement que la

notion de Dieu implique aussi l'existence

divine. Mais élait-il donc si dilficile de
transformer la supjiosition en une énoncia-
tion catégorique, dans l'iifilrmation la plus

affimative possible? Et voilà pourquoi Hegel
se regarde tout à la fois comme lecontinualeur

d'Anselme et comme l'adversaire de Kant.
La question qui nous reste à résoudre

maintenant ne se trouve-l-elle pas décidée
par les pages qui précèdent? Qu'est-ce que
le Dieu de Hegel ? Qu'est-ce qu'il n'est pas?
Est-il une personne, ou une chose? Est-il

l'une el l'autre à la fois, ou tour à tour.

Est-il un esprit, ou une idée?
On comprend que Hegel et ses disciples

aient tenté de faire passer leur Dieu peur
un être personnel, pour un sujet éternel;

mais on devine aussi que tous leurs efforts

devaient échouer. De ce que Dieu est

une activité qui rapporte tout à elle-même,
qui demeure toujours en elle-même, une
aÙToxivT^ïtî, comme le pense Hegel, il ne ré-

sulte pas qu'il soit une personne. De ce que
Dieu est seul doué de personnalité, comme
l'afiinneiit plusieurs hégéliens, c'est-à-dire

de ce (jue la personnalité de Dieu est dis-

(lersée dans tous les individus et compose
le total do toutes les personnes, une sorte

de personne universelle, il ne suit pas qu'il

constitue un moi. Dans ce système. Dieu est

l'élément (lersonnel, sans êire une per-

sonne; comme il est l'élément intellectuel,

sans former une intelligence propre; comme
il est l'élément universel, l'élément infini

et absolu, sans avoir une existence iiidé-

)iendaiile. C'est que Dieu y est du divin,

mais aussi quelque chose de neutre et d'in-

diUérent; une qualité plutôt (ju'un être.

Cadit persona, nianet res. Voilà pourquoi ce

Dieu est une idée, el non pas un esprit.

Il est, si l'on veut, l'éléuisnt spirituel inhé-

rent à lous les esprits; mais il n'est pas un
esprit môuie, puisqu'il n'a pas le caractère

distinctif d'un esprit, la conscience de soi.

C'est une essence intellectuelle, c'e?l la

puissance intelligible qui raisonne , qui

pense en moi, comme eu toute chose, mais
ce n'est pas une raison personnelle. De
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UiDnu! (|U'j k' Dieu ilw fnliio tUnil l'ordro

iiioial, lie iiiôiiie cu'>ji Jl' llo^ol csi l'orilro

lo^ii|ii('. A la vi}rf'i\ lelditlro tout ulislrnil so

lr(iiistoi'iiiusiio';essiveiniMili'inirilie|ili3sitiiii!

el iMi oriro Minral; mais c'ost [lOtir rfilevenir

ordre io^^tciue, el sans éilia|i|ior jamaisi celle

iiéiDïsilt} (lialo(;ti;|uo, (|iii est le |iiiiici|ie, en
irCme temps (]ue la loi, de ses Iraiisniula-

lioiis el évolutions. Dieu, c'esl celle riécos-

silé souveraine, iinii moins (jue le mouve-
menl sans lin (|n'ello ne cesse d'engendrer.
C'esl pouriiuoi le divin esl (irésenlé lour à

tour connue la eondilion ou la calét;orio

su|ir6mc el élernello, comme un développc-
menl ou devenir conliuu, comme une sorte
li'impératif caléijorique des iiciist^cs et des
oxislences. Sous tous ces aspects. Dieu n'est

pas niôiue un (pialilicatif, un allriliui; il est

uno espèce de veriie, le penser, le éCre. i'our

le déiinir, on pourrait recourir à un verbe
impersonnel : il pense, il se meut, comme
on dit : i7 tonne, il pleut. Puisque Dieu est

la pensée la plus étendue, la plus générale,
l'élément j,'énéiiipie de loul ce (|ui est in-

lellij,il)le, le t;enie des genres, esl divin lout

le genre des ren-ée qui est intelligible, .„ „ „-•
res, esl divin tout ce qu'il y a de plusabslrait
dans tous les êtres. Puis(|ue Dieu est le moi
uolleclifde l'humanité, puisqu'il n'arrive à la

conscience de soi que dans les hommes, est

divin loul ce qui constitue l'humanilé. L'es-
pèce huibaine, voilà tinalement la Divinité;
mais l'espèce seule, et non pas tel homme,
pris isolément.

Peut-être est-il encore plus aisé d'entre-
voir ce (lui manque au Dieu de Hegel, ce
qu'il n'est pu. En elTet, à cet égard, ne suf-

lit-il pas de ie rapprocher des besoins les

plus légitimes de celte humanité même,
avec laquelle on prétend l'ideulilier? Il esl

un élre, mais point un être personnel; ni

aimant, ni aimable, ni capable d'inspirer de
la gratitude, ni susceptiL)le d'éprouver de la

tendresse. C'esl une Ibrce, mais non une
foice morale. Elle ex[)lique tout, sans pou-
voir s'ixplu|uer elle-même ; elle esl donc
intelligente à la fois el aveugle. La nécessiié

et non le bien, ni l'uniour, doit rendre compte
de ses mouvements, de ses œuvres. La jus-
tice, la sainteté, la Providence y font place

à des aliribuiions dialectiques, à des dispo-
sitions fatales. Aussi peut-on connaître pa-
reil Dieu sans l'aimer. Les notions dont le

bien souverain force de revêtir un Dieu-vo-
louié, restent étrangères au Dieu-mouve-
ment. Il esl le'principe substantiel et causal
de toutes choses, el (lOurlant il n'est ni
créateur, ni père. Le monde n'est [las un
de ses actes, encore moins une de ses ai.-

lious, c'est le développement de sa propre
essence : le monde est de Dieu, point par
t>ieu. (lomme Dieu n'est ni auteur, ni géné-
'aleur, [)uisqu'il est l'ouvrage et la produc-
tion iiiêiue, ainsi il n'est pas législateur, il

est la loi même. C'esl l'idée qui esl législa-

trice, qui est souveraine ; c'esl elle qui com-
mande à Dieu méiiie, et qui préside à toutes

sesévolulions. Dieu pense forcément, connue
il crée forcément : il n'est indépendaiil, ni
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h l'égnid de la loi logi.|ue, ni à l'égard des
êtres liiiis, qu'il produit sous l'empire de
celle loi; ni onliii h l'égard île l'Iioiurne, où
seuleuienl il arrive il la conseieiiie de soi.

Vm Dieu, nulle liberli; iiiliiiie, nulle causa-
lité absolue, l'uiiil de lin ipi'il SI! propos.lt;

point de bon vouloir, point d'amour, 'l'anlûl

Ahasvérus, lantt"it ce lihronos omnivore, qui
change l'hisloire en un vaste cimetière, en
« un ossuaire de morts, où, vers le crépus-
cule, apparaissent 1rs ombi'es des trépassés,

el (Hi le piophèie ile la mort, la (houetle,
répand ses cris sinistres et lamentables. »

(Hai^iimann, Uu :ii/st('me de llci/'l, etc.,

p. 192.) Partout prucî's etern'l, du temps
eoiilre lui-même (.\L de Lamautim:, Joce-
/i/M, M* épo(|ue ); partout règne despotique
de la fatalité, semblable à ce spectre assis sur
un lambeau, dont parle Lucain : Nécessitas
necessitalum, et omnia nécessitas ! Mais qui a

fait celte nécessité, qui la veiii? La logiijue.

Uegrellons ijiie la logique ait empêché
Hegel de remarquer les contradictions écla-

tantes qui terminent celte idolâtrie de la

pensée abslraile. N'en citons que deux. Ce
(ju'il y a d'immuable ou de divin, dit-il,

c'est l'éternel mouvement. Mais comment
concilier dans le même être le mouvement
et l'immutabilité, un changemeut el un re-
pos également absolus? L'absolu, dit-il en-
core, c'esl ce qu'il y a de plus général, c'est

l'élément commun à loul l'univers; mais en
môme temps cet absolu serait aussi un rela-

tif fort limité, l'espèce humaine! Conlradic-
lions étranges, que Hegel n'a pas songé à

lever. Elles condamnent cependant tout son
système, et particulièrement sa religion du
devenir. .Mouvement éternel, formation in-
hnie, procès nécessaire, ce sont des alliances

de mots presque poétiques, mais oii l'un des
termes exclut l'autre logiquement. Que
sert-il de peser tour à tour, selon le besoin
du moment, sur le substantif ou sur l'ad-

jeclif? En appuyant sur le premier, on ris-

que de nier Dieu ; en insistant sur le second,
de nier le monde. Aussi Hegel fut-il accusé,
tantôt d'athéisme, tantôt d'acosmisme.

Confiner Dieu spécialement dans la sphère
humaine, l'idenlitier avec l'humanité, c'est

s'exposer au reproche de clianger une abs-
traction en réalité; c'esl subslanlialiser
une notion générale. Mais c'est surtout ac-
corder au genre humain un attribut ()ue ne
manifeste aucun homme. Or, est-il permis
de doter une collection d'exemplaires d'un
trait que ne présente aucun exemplaire. Nul
individu, dans l'état de veille ou de raison,

n'osant dire : Je suis Dieu; nul n'a\anl la

conscience d'être l'expression de Dieu, sa
révélation et sa n;iture, l'espèce entière
peut-elle avoir pareille conviction? Assem-
lilez les naliuns et les générations, les races

éteintes et les races futures, et demandez-
leur si elles sont prêtes à souscrire à ce

mot : l\uus sommes Dieu?... Non; celle hu-
iiianilé, que nous croyons honorer en l'ideii-

uiliaut avec Dieu, ne cesse pas de réclamer
contre son apolhéu?e. Ce (lu'elle veut adorer,

c'e^t un ôlre divin, doué d'une existence
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(iistiiiote, propre el ))rimordia!e, d'une exis- néant des clioses visililes et particulières?

tpnce qui n'exclue pas plus son union avec Hegel soiilenait qu'il n'avait rien de com-
l'univers, (|u'ellc n'implique sa séparation mun avec le spinosisme, parce qu'il conce-
d'avec l'humanilé. Comme elle traite d'illii- vaitDieu, non pas comme une substance,

sion oPjÇueilleuse la prétention de confondre mais comme un sujeL {Phénoménologie,
notre ciinnaissance de Dieu avec la connais- introd., p. xx.) Le tort de Spinosa serait

sance (]ue Dieu a de lui-ni6me, ainsi l'hu- d'avoir considéré la Divinité comme une
nianilé juge insulfisaute, sinon trompeuse, essence immuable, toujours identique et

l'opinion d'après laquelle Dieu n'est que égale à elle-même. Le mérite de Hegel con-
l'agent interne du développemenl universel, sislerait à avoir compris comment l'essence

un agent qui n'arrive à se savoir, qu'en inlinie se manifeste, entre en mouvement,
s'élevaiit de la nature à l'esiirit liiimain, anime et traverse touies les existences

qu'en atteignant la conscience humaine, finies, et se révèle ainsi de tous côtés en
Que si la dialectique essaye d'imposer h esprit qui a<|>ire à la conscience de soi. Par
riiumanilé une telle conclusion, en prou- le sujet, ré()ète-t-on, Hegel avait su conci-
vant (pi'elle découle irrésistiblement des lier Spinosa et Hume, la substance émi-
)ilus impérieuses déductions de la logique, nemment inerte et le phénomène sans cesse
i'Iiumauité lui oppose l'énergique protesta- cliangeant. (Rosenkranz, //(s<. de /a phil. de
tion delà vie morale, de la vie réfléchie. Au Kant, p. 10.) Qu'est-ce ù dire, si ce n'est

parce que de la logique, elle répond par le rpie la substance de Spinosa cherche, sous
parce que de la morale; à la nécessité dia- le titre de sujet, à devenir coulante et mo-
iectique, par la libellé spirituelle; ù l'rtnrtn/.v', - iiile , le mouvement même, le principe
j)ar l'it/ya/je; à l'impersonnel // f<iut, par le même de la fusion universelle? Mais le

\^brs»\\i\a\ je dois, je veux. Elle y est d'au- cristal de la substance spinosisle n'en est

liant njieux autorisée, que celle logique pas moins à cette matière élhérée, ce que
im^me, après avoir tenté de tout exi)li(|uer la chair et les os sont au sang. L'élément
'par une conception universelle et alisolue, dont est privé le Dieu de Hegel fait aussi

linit |)ar subordonner ccl'e-ci à un point de défaut au Dieu de Spinosa. Que celui-ci

vue très-relatif, à la sphère humaine. Pou- n'ait d'autres altribuls (|ue la pensée et \'é-

vait-on s'attendre à voir une logi(|ue si sn- tendue; que l'autre se manifeste à travers la

perbe devenir la servante de l'Iiumble an- triple sphère de Vabstraction, de la nature
Ihropologie? C'était le jiarti, toutefois, par et de l'esprit, il n'importe, au fond ; tous les

oiidevaii linir la véritable/'(;//e(/i{/o(/is(121j, deux manquent de cette vie véritablement vi-

la logi(]ue. vante et viviliante, que ne sauraient tolérer

La théologie de Hegel peut donc, à quel- la géométrie et la logique, érigées en maî-
ques égards, se considérer comme un pan- tresses absolues du savoir humain. Voilfi

lof/isme, ou même comme un logolhéisme. pourquoi l'on avait quelque droit de regar-
Elle peut s'appeler, taniAt le monologue, der le |ianlhéisme de Hegel, ])lus encore
tantôt la &(oj/-n/i/iic rfc /'((/('f, le plus souvent que celui de Sclielling, comme un descen-
ia morphologie do la pensée, lille peut se liant du panthéisme de Spinosa. Et veieris

donner pour une peinture des phases tpie servat vestigia formœ {lHj.
irnvcrsii l'esprit universel, pour une \]islr)\re DIEU, dans la philosophie rationaliste,

idéale du métousiasme de la raison imper- 'o//. Subnaturel. — Est-ce la crainie,
sonnelle, de ses métamorphoses méthodi- l'amour du merveilleux qui ont f.iit croire
i|U('s, de son logoplu'noménisme dialectiipie. à l'existence de Dieu. Voy. Dieu (Preuves
Quel que soit le terme (ircféré par ses dé- de son existence). — Son unité chrz les

lenseurs, toujours est-il que sa divinité peuples anciens. Yoy. Fétichisme, art. 1M.
manque d'une existence distincte el indé- ^ Dieu su[>râme chez les Grecs el chez les

jiciiilanle; qu'elle est esclave do la néces- Latins. Yoy. Fétichisme, art IV. — Ce que
site, et qu'enfin elle se confond d'une ma- nous lui devons. Yoy. Devoirs religieux.
nière inexplicable, autant qu'inadmissible, DIFFICULTÉS de l'athéisme. F. Athéisme.
avec une notion abstraite, celle de l'esjièce Dn'EKSITÉ en Dieu, dans l'homme et

humaine. En d'autres termes, c'est une non- dans les choses. Yoy. Identité.
velle sorte de panthéisme: qualifiralion (pii DIVISIBILITÉ de la matière. V. Création.
déplaisait à Hegel, et f]u'il rejetait loin de lui, DONEY (MgrJ, sa lettre sur le traditiona-
Aucun philosojilie, demandail-il, s'est-il lisme, etc. Yoy. Rationalistes et traditio-

jamais avisé de (irendre [lour Dieu ce monde nalistes.
el tout ce qu'il renferme. La ()hilosophie, au DUTEKrRE(LE P.), réfute Malebrance sur
contraire, n'a-t-elle pas toujours proclamé le l'idée de l'intini. Yoy. Lnfini.

ECLECTIS.ME. — Selon le Dictionnaire vers sysièraes, les opinions qui leur parais-
(le l'Académie, l'Eclectisme serait « la duc- sent les plus vraisemblables. » Pour ren(iro
(rine des |ihiloso|)!ies qui, sans adopter de cette détiiiilion applicable à l'éclectisme, tel

syslème parliculier,choisissent, dans les di- qu'il faut l'entendre, on doit aux mots les

(121) Mol cnipi-uiilc ;i M. '.le ?acy [Jonriial des ('22) Cfr. Hiil. criùqnc des doclriiies rciujieincs

D(batt). ' (ff /,( u/n7o«OM//k'iHc>(/o)!c, l'iir .M. IJ\:;iiiei.nMJ;s, t. II.
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plus traiiemblables , siii>.stiluei° Us inieu.r

constiilt'es et rt'lriinchcr la comlilinn sans
adnpicr de sysli'mc jxirliculier. L'ccli-clismo
se iiiontro surloiil ù In litf des é|iU(|iie.s do
réllovion, nvoc In |irétciiliiiii do rorueillir
les véii.és éparses dans les divcrsi-s opi-
nions, pour en finnicr un corps do doclrino
et nboiilir à iino s}irlièse, ou h un syslènie
qui, riSuiu.'utl les .svsièines précMloiUs en l'O

c|u"i!s (ini do vr.ii, préstnlo ainsi, non l'idoal

coaiplel de in pliilosnphio, n ai.s los parties
positives do celte scioiuo et cette science
elie-uiôuio dans ^on »Ual actuel.

FfL î:a

nuiro, et, cncliaiil sous lo nom déclcctisino
pris à l»roc!us et aux alexandrins lajuslili-
calioi) du passé et celle du prés.nt, prises à
Het,'(d, il riMissil ainsi h faire deus plagiats
d'un coup. C'était donner un f,ui\ nom h
une fausse doctrine. (Judi qu'il en soit, il se
nul a p.irader avec le niai, et lo mal lit miol-
que fortune, car il se trouvai! à i usa^e di;s
jiuliti.jues ()ui s'étaient » lu hevélr.'s entra
l'a •icieii réiiinio et

viiir( !it donc

I.

Origines étrangères de ie'clcctisme.

« Après .M. Royer-Collard vint .M. Cousin,
qui, surles traces de son maître, coinmcn(;.i
par enseigner la psychologie eïjiérimcitalu
doi Ecossais. El, je lo répète, grAco à la

lassitude de la nalioii et au dénigrement de
l'empire, les grands hommes du xvin' siècle
étaient tellement aliandonnés et li'ur inspi-
ration si oubliée, qu'il put, au nom de la

psychologie et de l'école écossaise, attaquer
tout le iviii' siècle pliilosoj'hicjue et le nier
liardimenl , faisant à ses élèves et 5 liii-

luème l'elfcl d'une originalité toute nou-
velle. On eût dit à l'enieiidre que la pliilù-

soptiic commentait en France, et qu'elle
naissait pour la première fuis. Mais M. Cou-
sin ne resta pas loiigicmjis écossais, il se
liila de passer en Allemagne. L'.\llemagne
était un pays nouve.iu à voir et dont (jii

pouvait tiitT de beaux eifets. Grâce à cette
heureuse lle\ibililé d'esprit qu'un de ses
amis relève comme son traitcaractéristique,
« et qui, (lit-il, prenant une habitude aussi
« vite qu'elle en quitte une nuire, se prête
« à tout, » -M. Cousin eut bientôt d'un pro-
fesseur allemand l'apparence et le langage,
RI. JoulTroy ne suivit pas Al. Cousin dans ce
voyage : il le laissa courir fortune à Koe-
nigsberget à Berlin

fl II est vrai, quand M. ('ousin commença
à parler d'éclectisme , il avait une idée, il

sortait de Proclus qu'il venait d'éditer, et il

voulut un jour, à l'imilation des alexan-
drins , refondre les systèmes jihiloso, hi-

ques, et constituer avec eus un svstèiue

piuscoinpi'éhensifqui les embrasserait tous.

.Mais cette idée ambitieuse ne lit ipie traver-

ser sa pensée; il ne lit rien pour la réaliser.

Ses voyages on Allemagne ne tardèrent pas
d'ailleurs à le (iétourner de son impulsion
première, car il trouva là tout fait un autre
genre d'éclectisme qui lui donna C(jmpléle-
nienl le change: La métaphysique allemande,
se prêtant à l'iiumob.lité politique, avait jiris

les devants. Hegel et son école étaient arri- ,
,

vés de la justilication du passé à conclure lai-^'testauralion

iuslification du présent. Facile, comme nous
l'avons déjà dit, à prendre toutes les im-
pressions , et plus imitateur qu'inventeur,
dépourvu en outre de ces solides attache-
ments du cœur, si utiles pour lester et re-

tenir dans la voie droite l'iiiiagination d'un
philosophe, M. Cousin ne fit pas dilUculié

d'emprunter la doctrine de l'école de Berlin.

Il quitta rapidement une imitation pour une

a révtdution. l'iusieuri
h son aide, et l'éclec isino so

trouva bâclé on <(iieli{ues mois. Celte pliilo-
soiihie nouvelle, qu'il s'agissait d'élever sur
les ruines et avec la subsiaiice des religions
et des philosopliies, vint aboutir .'i uii misé-
rable syncrétisme politique, et se réduire à
celle formule : Prenez une dose de monar-
chie, une dose d'aristocratie et une dose
<le démocratie, vous aurez la Uestauralion
ou le Jus'e-.Milieu, et ce sera l'écleclisme. »
(l'ierre LEnoi'x, De l'éclectisme.)

II.

Variations politiques de l'éclectisme.

« Où sont-ils, ces sages dont jeune j'écou-
tais la parole avec un religieux transport,
dont je ne m'apin-ochais qu'avec respect,
comme ie sectateur d'une religion s'apjiro-
che du Dieu qui va parler et rendre ses
oracles '? Où sonl-ils, ceux (jui m'ont fait en-
tendre d'austères leçons de liberté et do
vertu ? Ah 1 je reconnais bien maintenant
pouniuoi , malgré l'atfrait que je me sentais
pour eux , je n'ai jamais reçu d'eux aucune
véritable impulsion, pourquoi la parole d'un
lihilosoi)he ignoré , cette parole substan-
tielle et claire , entendue une seule fois,
m'a iilus frappé et plus éclairé que nom
f^it leurs discours retentissants. Lui , s'il

vivait encore, il serait encore avec le peu-
ple qu'il voulait régénérer; eux, ils sont
nasses dans les rangs de l'aristocratie : phi-
losophes parvenus , ils ont cruiifié la phi-
losophie sur toutes les croix, ils l'ont ac-
colée à toutes les chartes ; et aujourd'hui
qu'il ne leur en reste plus que le cadavre .

ils voudraient vendre ce cadavre à la reli-
gion du moyen âge, menteurs à la fois en-
vers la philosophie et envers le christia-
nisme. Mais si ces hommes ont trahi la

philosophie, c'est que réellement ils n'en
ont connu que le nom; c'est à eux-mêmes
qu'ils ont manqué, et non pas à la philoso-
phie.

« Oui , en effet (je fais de vains efforts
pour arrêter une vérité qui veut s'échapfier
de mon cœur), j'ai connu M. Cousin prê-
chant les idées les plus révolutionnaires ,

je l'ai connu mêlé à l'insurrection du car-
bonarisme , puis je l'ai connu rallié à la

« Je me rappelloque, pendant les journées
de Juillet, ji; vis entrer M. Cousin au journal
i(ue j'avais fondé avec mon ami .M. Dubois;
j avais imprimé et signé le Globe malgré
les ordonnances , M. Cousin était indigné :

<i Vous couipromeltez vos amis, me dit-il : ia

« Restauration est encore nécessaire pe i-

« dant cinquante ans. Quant à moi , je dé-
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« cJare que le drapeau blanc sera toujours

« mon drapeau. » Je ris <le ses prophéties.

Un mois ou deux après , il inscrivait en tète

d'un volume de sa traduction de Platon ,

qu'il avait jiris une part active à la révolu-

tion de Juillet ; il se vantait devant la pos-

térité de s'être emparé hardiment de la mu-
nicipalité de son arrondissement, et il dé-

diait ce volume à la mémoire de Farcy, mort
pour les lois. Si Farcy est mort pour les

lois, nous combattions donc pour les lois

quand vous vouliez nous empêcher de
combattre 1

« Mais pourquoi cette inscription adres-

sée par vous à la postérité h l'occasion de

la mort de Farcy? Farcy n'était plus de

votre école quand il est mort en combattant ;

j'en atteste les dernières pages qu'il a écri-

tes et qui sont loin , bien loin , de votre

éclectisme. Farcy était un jeune homme
généreux qui, voyant le peuple livré h la

mitraille, trouva mauvais ce que vousfaisiez,

vous, qui vouliez nous empêcher de com-
batlre,le dit à ses amis, le dit plusieurs l'ois

hautement, et s'en alla mourir. Farcy appar-

tient à notre cause, à notre tradition, et

non à la vôtre. Sa mort est trop belle pour

que nous ne la revendiquions pas et pour
(|ue nous ne vous demandions pas de quel

droit vous avez fait votre profit de son mar-
tyre. Vous avez fait pour Farcy ce ouevous
aviez déjà fait pour Sanla-IVosa, de la môme
façon, dans une dédicace , quand vous avuz

falsifié l'histoire, en insinuant, en tête d'un

autre volume de votre Platon, que Santa-

Rosa n'appartenait pas au parti révolution-

naire, et qu'il n'avait agi que dans l'intérêt

politique de la maison de Savoie. Vos dé-

dicaces sont sans doute chose glorieuse

fiour ceux è qui vous les décernez ; mais
pourtant, quand ils ont cru mourir pour leur

cause , vous avez tort de les faire mourir
pour le compte de votre éclectisme.

« II est vrai encore que tidle est sur vous
la séduction de votre système, qu'il a pres-

que clfacé dans votre mémoire le souvenir

ae votre projire passé. A peine vous rap-

pelez-vous combien vous avez été révolu-

tionnaire. Il ne m'étonnerait pas que vous
eussiez perdu le souvenir du carbonarisme,
jiar cette raison que vous ne figuriez pas de
votre personne dans nos ventes. Combien
en effet se sont plaints (et je vous citerai

entre autres Saulelet, ce camarade de votre

enfance et de la mienne, qui fut longtemi)S

sous votre discipline, et qui s'est tué ayant

perdu toute confiance généreuse et toute

religion de la vie ), combien, dis-je, se sont

plaints que vous ressembliez à cet égard à

la femme de l'Ecriture quœ comedit, el

tergens os suum dicit : Non sum operata

maium.
<i Je crois, moi

, que l'on vous juge mal

,

qu'il n'y a chez vous, dans ces sortes d'ou-
blis, qu'une erreur involontaire, et que c'est

le système auquel vous vous êtes à la fin

fixé, qui égare ainsi votre imaginaliou <t

vous lait passer l'éponge sur des années de
jeunesse qui ne s'accordent pas biei. avec

ce système. Mais cela étant, je n'en déteste

que davantage votre système

« M. Cousin s'est fait courtisan des rois

et des prêtres. Il vote à la Chambre des
[lairs avec plus d'acharnement qu'aucun
vieux courtisan, dans les procès de régici-

des, oubliant qu'il lisait autrefois en secr«l

à ses élèves les journaux de Marat, après
qu'il avait, dans sa leçon publique, excusé
les fautes du dernier des Brutus. « Je con-
« nais les fautes du dernier des Brutus

, je

« pourrais les dire, mais il y a pour cet

« homme, au fond de mon cœur, une invin-
« cible tendresse. » Phrase célèbre de M. Cou-
sin , dans un de ses cours, écrite dans ses

cahiers et gravée dans la mémoire de ses
élèves. — Je n'attaque pas l'opinion du juge
qui siège au Luxembourg, mais je de-
mande s'il n'est pas bien malheureux que
le même homme qui a prononcé cette phrase
sur le dernier des Brutus, et quelques au-
tres semblables, devant la jeunesse stu-
dieuse qui venait étudier auprès de lui la

philosophie, se soit montré le plus violent
partisan des condamnations à mort dans les

jirocès de révolutionnaires accusés de régi-

cide ? N'est-il pas odieux, par exemple, que,
dans le procès récent de Lavaux , reconnu
innocent par la Chambre des pairs, M. Cou-
sin se soit levé six fois pour demander la

mort? Il est vrai qu'en cas de condam-
nation, la grâce royale était prêle Kt
M. Cousin a été de tous les opinants le

plus véhément pour qu'on envoyât ces
hommes à l'échafaud 1 Que n'a-t-il pas dit

pour la condamnation k mort des accusés
Pépin et Morey 1 il avait élevé son vote h

la hauteur d'une théorie. Il voulait montrer;
disait-ii , aux bourgeois, aux gardes natio-

naux, qu'on saurait aussi les frapper quand
ils conspireraient , et il a contribué à faire

frapper ces hommes... Et il avait fait autre-

fois sinon l'apologie, au moins l'excuse de
Brutus 1 el il avait pris part à la conspira-
tion du carbonarisme I et il lisait a ses élè-

ves, E\ PETIT COMITÉ, LES J0LR>AUX LES PLUS
INCENDIAIRES DES SaNS-CULOTTES DE 93 1 et

j'ai entendu moi-même M. Tliiers , à qui

M. Cousin reprochait son admiiatiou pour
Bobespierre , lli reprocher a son tour sa

TENDRE SYMPATHIE POUR M AB AT 1 Qu'oll Ue
parle plus des lâchetés du chancelier Bacon :

je connais dans l'histoire de la philosophie
des lâchetés plus grandes et sans compen-
sation.

« Et M. Cousin est en ce moment le pou-
voir éducateur de la France ! il exerce un
em(iire olliciel sans limite et sans contrôla

sur l'enseignement de la philosophie, et par

là sur toute l'éducation publiaue. Quel pro-

fesseur n'est pas sous sa tutelle, sous sa loi,

sous son gouvernement? Il use et abuse de
son autorité. 11 propage à son aise l'éclec-

tisme par la voie du compelle intrare. Ahl
quand nous pensons à ce que devrait être

dans l'avenir l'éducation de nos cnfai'ls- la

voir ainsi livrée à M. Cousin nous remplit

le cœur de tristesse! Quoi ! vous n'avez pas
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iJ'aulro idt^al (|uo le fuit présent, pas d'auliv

principe, p.'is d'aulru foi, pas d'aiilro rcli-

t;ii)ii, et vous (^lus le |ioiivoir éilucateur do
la France ? Au moins ne nous rcl'uso-

ri'Z-vous pas le ilroit corisliiulioiincl du ré-

c'Iainrr coiitro volri; nia;;islraturo et de
Inuivor que votre tyrannie |)liil<)soidii(iiit?

t-sl c\oiljilanlc. » ( Pierre LEiiorv, De t'é-

cteclisme.

}

III.

Variations dogmatiques de l'éclectisme.

1 A tout lioniiiiL' qui a présenté un sys-

tème pliilos.iplii(iiie il faut demander d'a-

bord ce que dés lo principe il a voulu faire.

Pourquoi vous ôtes-vous levé et que vou-
liez-vous dire ?

« Quand M. Cousin monta dans la chaire

de M. Hoyer-t-ollard, il y jiarut sans autre

dessein que de développer l'iiistoire des
systèmes pliilosopliicpies. Esprit littéraire,

il se tourna vers la liltéraUire do la plulo-

sophie. Imagination moliiie, il quittait faci-

lement une belle théorie pour une autre qu'il

trouvait plus belle encore; parole ardeule,
il faisait couler dans les ;hnes rintellij,'ence

et l'entliousiasme de la science. Tel a été

M. (Zousin, c'est son caractère de n'avoir ja-

mais pu trouver et sentir la réalité (diihjso-

phique lui-même : il la lui faut traduite, dé-

couverte, systématisée, alors il la comprend,
l'emprunte et l'expose. Le jeune profc-seur

«ommen(;a sa carrière par commenter avec
verve l'école écossaise, dont M. Royer-Col-
lard lui avait livré l'exploitation : Reid,
Smith, Hutchesoi), Ferguson , Dugald-Sle-
wart; ensuite il passa à rAllemagiie, saisit

rapidement les principaux traits do la [ihi-

îosophie morale de KanI, et se lit kantiste.

Ce furent alors d'élo(|uents développenienls
sur le stoïcisme, le devoir et la liberté. Pen-
dant l'artnée 18-29 à 1830, l'enseignement do
M. Cousin rallia la jeunesse et semblait
vouloir la préjiarer aux luttes de l'opposi-

tion politique; aussi la contre-révolution,

en arrivant an pouvoir, ferma sa chaire et

relégua le professeur dans la solitude de sou
cabinet. Alors il se tourna vers l'ér'jdition

et se firit d'enthousiasme pour l'école d'A,-

lexandrie, qu'il personnitia tout entière
dans un homme, dans Proclus. Celte secte

philosophiiiue, qui avait entrepris de lutter

contre le christianisme el de le l'aire reculer,

sembla à Al. Cousin un glorieux symbole
de philosO[iliie et de liberté; il en parlait

en ces tenues : Hœc fuit scilicet uUima illa

Grœciœ philosophiœ secla quœ iisdem fera
quihus thristiana reli(/io lemporibus nata,
tandiu ma(jna cum lande sletit quandiu aliqua
super in orbe fuit ingeniorum liberlas; quar-
liiiH verojam circa sœculum. non mutata ra~
tione, sed inulalo domicilio, cxsul nb Atcxun-
dria Atlicnas confugit.... Cetle école lui pa-
raissait la plus riche et la plus importante de
toutes celles de l'antiquité : Potius vero anli-
guitatis philosophicas doclrinas atque ingénia
m se exprimit ; el il croyait son étude utile,

non-seulement h l'érudition, mais aux pro-

grès mêmes de la philosophie moderne.
Plus lard, je trouve ipie M. (Cousin n'a plu»

mis si haut la sagess(t alexandrine; voii i

commeiii il la caradérisait en 1820 : .Sfiii.<

doutf le praji! avout' de l'i'culc d'Alrratidric

ex( l'eilfclisnie. I.cs alexondriiix ont voulu
unir tontes cltoses , tontes les parties de ta

jiUilosophie qree(/ne entre elles, la philoso-

phie et la rrliqiiin, la (irère et l'Asie. On les

a uciusés d'avoir laissé dégénérer nue noble

tentative de coneiliolion eu une confusion ilr-

plorabie. On aurait pu leur faire arec plus
de raisiin le reproche contraire. Loin que
l'école d'.Mexandrie tombe dans le vague ot le

désordre qu'iugcndre souvent une impartia-

lité ioij)inssanlr, i Ile a le caractère dicidé cl

brillant de toute école exclusive, et il y a si

peu de syncrétisme en elle, qu'il n'y a pas
beaucoup d'éclectisme, car ce qui la caracté-

rise est la domination d'un point de vue par-
ticulier des choses et de la pensée. Ainsi celte

école ([ue M. Cousin avait choisie d'abord

comme le modèle de l'écleclismc, à ses

yeux n'est |iresque plus éclectique; il l'ac-

cuse d'un mysticisme exclusd, malmène
assez rudement son ontologie, sa théodicée

;

Proclus lui-même, bien qu'il reste toujours

un esprit du premier ordre, n'est plus ce
soutien de la philosophie et de la liberté

dont les elforts sont généreux et légitimes ;

le professeur de 1829 nous le montre finis-

sant par des hymnes mvstiques empreints
d'une profonde mélancolie, où l'on voit qu'il

désespère de fa terre, l'abandonne aux bar-

bares et à la religion nouvelle, et se réfugie

un moment en esprit dans la vénérable an-
tiquité, avant de se perdre à jamais dans h;

seul de l'unité éternelle, suprême objet do
ses etforts et de ses pensées. Et d'oii vient

ce changement dans l'esprit de l'éditeur do
Proclus / C'est (jue de 1820 à 1829, bien des
impressions dillérenles l'ont traversé. Après
avuir adhéré exclusivement au rationalis.'no

de Kant, après avoir elHeuré l'idéalisme de
Fichte, M. Cousin ne fut pas longtemps
sans soupçonner et sans reconnaître que ces

deux [ihilosophes avaient fait place à dtux
systèmes nouveaux dont les auteurs étaient

M.M. Schelling et Hegel. De loin, soit par

des correspondances, soit par des visites do
voyageurs, il lui en arrivait quelque chose.

En 182i, il entreprit un voyage en Allema-
gne pendant lequel il fut enlevé à Dresde

I)ar la police prussienne et conduit à Berlin :

on l'avait souiiçonné d'être carbonaro el ré-

volutionnaire. Dans la capitale de la Prusse,

vous le savez. .Monsieur, vos compatriotes

environnèrent M. Cousin des témoignages

du plus noble intérêt; on s'entremit pour sa

délivrance tant ((u'il fut captif, on le visita

dans sa ]>rison tous les jours. Par un heu-

reux hasard, notre voyageur put utiliser sa

cap;ivité , car il entra dans un commerce
journalier avec l'école de .M. Hegel; M. Gans

et 1\I. lUichelet de Berlin lui développaient

dans de longues conversations le système

de leur maître, ils elTai^ient de son esprit

le kantisme et quelques errements de Fichte

pour y substituer les principes et les consé-
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quences d'un rûalisme éilficlique optimiste

qui se targuait de tout expliquer, de tout

coniprerulie et de tout accepter. M. Cousin
sut tourner à cette philosophie aveo sa
fi.'omptitude ordinaire; il saisit sur-le-champ
combien le changement était capital; il ne
sera plus un i)hiloso[)he op|)Osani, révolu-
tionnaire, iîiquiétant pour les puissances,
mais un sage dominant tous les partis, tous

ies syslènjes, et, par son in(';|iuisable inipai'-

tiaiitë, doimaiit des garanti' s au pouvoir le

plus ombrageux. Aussi, Monsieur, ses amis
de Paris, qui ne pouvaient pas savoir les

causes métaphysiques qui avaient influencé

l'hôte de Berlin, eurent à sélonner de quel-
ques changemenis, et un journal royaliste,

lo Drapeau blanc, écrivit que M. Cousin avait

bien prouvé qu'il ne professait en riai les doc-
trines révolutionnaires. Je crois que depuis
cette époque M. Cousin l'a prouvé t)ieri plus
encore. Ceiiendant le séjour de noire pro-
fesseur dans votre capitale devait porter

ses fruits. Kn 1826, il publia une collection

d'articles insérés dans le Journal des savants

et dans les Archives philosophiques, dont tous
ne méritaient peut-être |ias les honneurs
d'une résurrection, et qui, au surplus, étaient

inférieurs à la préface môme (pii les précé-
dait. Dans la [iréface des Fragments phi-
losophiques, M. Cousin présenta sonsyslème,
qui! aflirme avoir façonné dès 1818. J'au-

rais conjecturé, je l'avoue, que le voyage de
182i y avait contribué en quelque chose, et

que lo raiiport identique de l'homme, de la

nature et de Dieu qui commence h y poin-
dre, était une importation. La préface des
Fragments lut p"U goûtée quand elle parut.
Celte condensation d'une métaphysique im-
parfaite, qui se cherchait elle-même et n'é-
tait pas maîtresse de sa langue, étoinia sans
instruire. Lnlin, en 1828, M. Cousin, rendu
k sa chaire, put s'y déployer à l'aise, et il

eut le [ilaisird'y exciter la surprise et l'ad-

miration. Dans une inti'oduclion éloquente
de treize leçons, il développa avec son ima-
gination d'artiste et son talent d'orateur
quelques princij es du système de Hegel ([ui

semblaient sortir do sa tête et lui a[iparte-

nvr. Du haut d'un dogmatisme dont seul
alors il avait le secret, li inspecta l'Iiistoiro,

les philosophes , les grands hommes. In

guerre et ses lois, la Providence et ses dé-
crets. H professa la légitimité d'un 0[jti-

misme universel et prononça au nom do la

philosophie l'absolution de Ihistoire. Je sais,

Monsieur, qu'à Berlin, vous ne partagiez
pas l'enthousiasme avec lequel nous avons
accueilli ses leçons ; vous ne pouviez con-
cevoir comment on importail ainsi uno
doctrine sans en nommer l'auteur. M. Hei^el
plaisanta de ce procédé avec une indulgence
un peu satirique, et vous-même. Monsieur,
vous avez prononcé à ce sujet un mot fort

dur que j'ai peine à écrire, le mot de plagiat.
Je ne pense pas, Monsieur, que sciemment
Jvl. Cousin ait voulu se parer de ce qui ne
lui appartenait pas: mais, emporté par son
imagination, il a cru avoir conçu lui-même
ce qu'on lui avait appris Dans ses impro-

visations, il oubliait SOS emprunts, el c'est

de la meilleure foi du monde qu'en amal-
gamant Kant et Hegel il se persuada avoir
créé quelque chose. Cependant le vol méta-
physique de M. Cousin (je veux dire son
ascension) ne fut qu'un phénomène passa-
ger : il reuesrondit vile sur la terre, et, soit

qu'il eût épuis(5 en peu de temps son dogma-
tisme, soit qu'il craignît de n'être plus suivi
dans ses excursions exol ques, il revint à

l'histoire, déclara que la pliiloso[ihie n'était

plus à faire, mais était faite, qu'il ne s'agis-

sait que de la rassenjbler; qu'elle se parta-

geait en quatre systèmes principaux : le

sensualisme, l'idéalisme, le scepticisme et

le mysticisme, et qu'en dégageant ce qu'il

y avait de vrai dans chacune de ces formes
exclusives delà réalité, on retrouvait la réa-
lité pure et complète. Voilà cette fois un
éclectisme bien constitué. Ainsi vous voyez
Monsieur, que M. Cousin a été tour à tout
écossais, kantiste, alexandrin, hégélien,
éclectique; il nous reste à chercher s'il a ja-
mais été et s'il est philosophe. » (Leruimeb,
Lettres philosophiques à un Berlinois.)

IV.

Théodicée panthéiste et extravagance de
l'éclectisme

« Dieu, comme on va le voir, s'est trouvé
comjiosé pour M. Cousin des mômes élé-

ments qui, suivant lui, composent l'homme,
c'est-à-dire de trois êtres distincts et séparés:
Dieu, l'homme et la nature. H a donc

i
ossédé
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l'on en doute, qu'on lise attentivement cette

conclusion de sa Préface et de tous ses tra-

vaux : « Je touche ici à un point fondamen-
« tal... Arrivée sur ces hauteurs, la philoso-
« (ihie s'éclaircit en s'agiandissant... La rai-

« son est en quelque sorte le pont jeté entre
« la psychologie et l'ontologie , entre la

« conscience et l'être ; elle pose à la fois sur
« l'une et sur l'autre; elle descend de Dieu
« et s'incline vers l'homme; elle apparaît à
« la conscience comme un hôte qui lui ap-
" porto des nouvelles d'un monde inconnu,
« dont il lui donne à la fois et l'idée et le be-
n soin. Si la raison était personnelle, elle

« serait de nulle valeur et sans aucune
« autorité, hors du sujet et du moi indivi-
« duel. Si elle restait à l'état de substance
« non manifestée, elle serait comme si elle

« n'était pas pour lo moi qui ne serait pas
« lui-môme. Il faut donc que la substance
« intelligente se manifeste, et celte manifes-
« talion est l'apparition de la raison dans la

« conscience. La raison est donc à la lettre

« une révélation, une révélation nécessaire

« et universelle qui n'a manqué à aucun --

« homme et a éclairé tout homme à sa venue
« en ce monde : Illuminât omnem homincm
« venientcm in hune mundum. La raison e^t

« le médiateur nécessaire entre Dieu et

« l'homme, ce Xiyof dePylhagore et de Platon,

« C8 Yerbe fait chair qui sert d'interprèlo à

« Dieu et de précepteur à l'homme, homme
« à la fois et Dieu tout ensemble. Ce n'est

" pas sans doute le Dieu absolu dans sa ma-
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« joslucuso iiiilivi.-.ibilili^; iniiis sa nianifL-sla-

B liitii ("Il osjiril l'I 011 viTilô ro n'osl pas

« l'ôîro lies ôires, mais r'i'sl le Dii'U du giMiro

o liuinniii. Cdiuiiic il ne lui iiia:ii|uc j.iiiinis

« L't lie rab;iiiiloniu' jamais, lo i^i.'iiro luimuiii

« y croit li'uiio crovaiii'i; irrésislible et iiinJ-

t(5i-aljli', el lollo 'ujiil6 do crovaiiro osl îl

« iui-miMuo sa plus liauto uiiil(?. » [Préface

de ISiîG.)

« Ainsi M. Cousin au soimuct di' la j'iii-

loso|itiic, emuiiio il dit, arrive à (]ii()i? 5 dé-

finir Dieu la niison. Les révolutionnaires

qui avaient élevé di's autels sur nos places

publ'(]ues h la déesse Raison étaient donc
tout aussi philosophes que lui.

« Quoil vraiment, dirons-nous h M. Cou-
sin, le grand mystère des relii<ions et du
christianisme en particulier n"est pas autre
2ue ce (|ne vous venez de nous révéler? Le
ogos de l'ythagore ot de Platon, le Verbe du

christianisme ne signilienl rien autre chose
sinon que l'homme est ini animal raisonna-
ble; que nous avons la faculté de raisonner,
mais que nous ne l'avons pas directement et

par nous-mi>mes ; que cette faculté nous est

donnée par Dieu? Mais quelle faculté, je
vous le d'-'uiande, ne nous est pas donnée
par Dieu? El d'un autre côté, laquelle do nos
facultés nous est plus intime que la raison?
J'ouvre les yeux et je vois; vous appelez
cela sensibilité, mais vous prétendez que
ce n'est pas moi qui vois, aue c'est la nature
qui voit en moi; que ce tait ne dépend en
rien de ma propre essence, mais dépend du
monde extérieur. Vous vous troiupez déjà
en cela, car pour vo r il faut un être capable
de voir. Donc, le phénomène dé()end de la

nature du sujet roaime il dépend de la na-
ture do l'objet. Or, voyant, je vois un péril

qui me menace ou un objet qui m'attire : je

fais pour échap|ier à ce péril ou pour attein-

dre cet objet une suite de raisonnemens;
ces raisonnements, vous les attribuez à Dieu
seul. Enfin, après avoir raisonné, je me dé-
termine à agir, je fuis le péril ou marche à

mon but. Oîil alors c'est moi, dites-vons,

qui agis et qui agis seul, Dieu n'est pour
rien dans mon acte, et là, mais là seulement,
réside la peisonnaliié humaine tout entière.

Ne voyez-vous jias que tout cela est absur-
de, ([u'il n'y a pas plus de motif pour m'at-
trib;ier ma déiermination que mon raisonne-
ment qui a précédé cette détermination, ou
que ma sensation qui a précédé ce raisonne-
ment?

« Est-il possible, d'ailleurs, que M. Cousin
se soit imaginé sérieusement que le chris-
tianisme n'aVi-.it pas voulu dire autre chose
en parlant du Verbe de Dieu? Mais les Chré-
tiens ne disaient pas seulement qu'il y avait
en Dieu un Verbe de Dieu, ils disaient (et

-M. Cousin, qui fait mauilcnarit des catéchi.i-

mes, doit le savoir^ qu'il y avait trois per-
sonnes en I ieu, ïe Père, le Fils et TEsprit-
Saint. Si Dieu est la raison, et n'est que la

raison, il n'est donc pas trois en un. Comment
donc M. Cousin a-til pu croire qu'il avait

trouvé le sens du christianisme?
« Je vais le dire, mais ceci est le dernier

Diction^, pe Philosophie. Ml,
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terme oïl je suivrai M. ('ousin dans sa théo.

logio, car je n'aurais pas la force? d-aller pUij

loin. .M. Cousin donc, pour expllipier la Tii'

luté du «liristianismc, et aussi pour rivaliser

avec Sriielling, a imaginé de conqioser nij

«Mre (|ui est à la fois Dieu, liomno' et nature;

Dieu par la tète, pour ainsi dire; homimi
l'ir le milieu ilu corps, et nature par les

extrémités. Je vais exidiqucr, si je puis, la

Dieu lie M. Cf)usin.

<• N'est-il pas vrai que M. Cousin vient de
comfioser l'Iiomme de trois éléments divers,

mais dont il n'indique [xis le lii'H, savoir :

lo vioi volontaire, qui est l'homme piojMt!-

ment dit, laniMonqui est Dieu dans l'homme,
et la sensibililé, (]ui est, pour ainsi dire, la

nature dans l'homme? l.a natiirr ou le mon-
de extérieur fournit la sensibilité, l'homme
donne pour son contingent la [)ersonnaliiô

de son irtui, et Dieu a|iporte pour sa quote-

l)art la raison. Ainsi M. Cousin fait l'homme.
« Eh bienl de même, il compose Dieu do

trois choses : Dieu proprement dit (sur le-

ipiel il ne s'explique pas autrement que pour
dire qu'il est la raison absolue), l'homnie et

la nature.

Et il est bien forcé à cela, comme je l'ai

déjà remarqué, car Ihommo étant un moi
volontaire, et la sensibilité dans l'homme
étant c.iusée piar la nature, il s'ensuit qu'il

n'y a [>lus d'autre place à dominer à Dieu quu
cette raison absolue qui préside à nos juge-
ments. Dieu se trouve donc ressembler beau-
coup à ce fatum des anciens, que les poêles

mettaient au-dessus de tous les dieux, au-
dessus de Jupiter, Mais l'homme, ce moi
volontaire et libre, est également indépen-
dant quant à son essence, et la nature aussi

est indépendante. En réunissant ces trois

choses qui toutes trois existent sans lui, ou
a la totalité des choses qui elle aussi est

Dieu. C'est un Dieu collectif à la façon du
monstre d'Horace :

Dcsinit in piscem mulier formoia supeine.

Or, puisque Dieu dans sa totalité comprend
la nature et l'homme, il est donc à la fois

Dieu, nature et humanité; il est donc triple.

Et puisque l'homme reçoit de Dieu la rai-

son, et ((u'il reçoit du monde extérieur la

sensibilité, il est donc triple aussi.

« Dieu est donc un composé de trois par-

ties, comme l'homme est un composé de
trois parties, et il se trouve que fes trois

parties qui composent Dieu sont les mêmes
qui composent l'homme. Il y a donc iden-

tité.

« C'est ainsi, dit M. Cousin, que l'homme
(I reflète Dieu et que Dieu revient en quelque
« sorte à lui-même dans la conscience de
« l'homme dont il constitue indirectement le

« mécanism& et la triplicité phénoménale,
« par le reflet de son propre mouvement et

« de la triplicité substantielle dont il est

« l'identité absolue. » {Préface de 1826.) Com-
prenne qui pourra celte dernière formule.

Quand .M. Cousin écrivait ce beau système,
il est évident (ju'il voulait rivaliser avec
Schelling, et comment ne l'auraiî-il nas voii-

9
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lu, puisqu'un [leu plus lard il a écrit positi-

vement cettp pliPiise : « Les premières an-
<i nées du xix.' siècle ont vu pmaîlre co grand
syslèiue (le système de ïidcnfité absolue).

a L'Europe le doit à l'Allemagne rt l'Alle-

« mngne h M. Schelling. Ce système est le

« irai. Schelling l'a mis au monde, mais il

« l'a laissé rempli de lacunes de toute espè-

« ce. He^'d, venu après Schelling, développa
« et enrichit ce système, mais en lui donnant
« à plusieurs égards une face nouvelle. »

(Préface de 1833.) Il est impossible, j'espère,

de s"ex|)rimer jiltis clairement : rEurope
doit à l'Allemagne, et l'Allemagne doit à

M. Schelling un grand système qui est le

vrai. Mais si le système de Schelling est le

vrai, poui-quoi M. Cousin n'a t-il \y,\s tout

.simplement adopté le système de Schelling?

On marche vraiment, avec M. Cousin, de
mervedie en merveille.

'( Il a cru le saisir, ce système, s'en ern-

parer, s'il faut en croire les .MIemands, mais
il n'y est pas [larvenu. « Qu'est-ce, s'écrie

« un disciple de Hegel (J\L Hinriehs dans les

« Annales berlinoises de la critique scicntifi-

1 que), qu'est-ce (pie cet amalgame d'élé-

« raenls dis|)arates f[ue .M. Cousin s'eU'orce

a de nous faire accepter comme la raison

« dernière de toute chose? Tant que 51. Cou-
« sin ne nous donnera pas le mot de son
« énigme, nous m; verrons, dans son préten-

« du système, qu'un amas de contradictions.

« Pour que la sensibilité, la iiersonnalité (de

" nature relative) et la raison (de nature
« absolue) puissent réellement produire une
« uruté, il faut que toute distinction et toute

« hélérogénéité soient effacées ou détruites

n au centre de la conscience. La raison, bien
«1 qu'elle ne soit ni la sensibilité ni la per-

« sonnaille, se lie, néanmoins, selon M. Cou-
« sin, à ces deux facultés élémentaires. Mais
a quel est donc le point de liaison commun,
s si la sensibilité et la personnalité existent

« à côté et en dehors de la raison? C'est

« ainsi que .M. Cousin croit s'ôire emparé
« du point de vue de Schelling; mais Scbel-

« ling est trop iihilosoiihe pour accréditer

« toutes ces contradictions. » Et, continuant

îi s'échauffer, le philosophe allemand repré-

sentant de l'école de Schelling et de Hegel,

arrive à traiter la théorie de M. Cousin
(I'affrelse monstruosité. C'est uniquement
.>ous le rapport de la logique qu'il la traite

de cette façon. Ces trois termes, sensibilité,

personnalité, raison, juxtaposés sans lien,

bans identité véritable, puisque l'un vient

de la nature, le second de l'homme, et le

troisième de Dieu, irritent, et justement, le

disciple de l'école do l'identité absolue. 11

trouve que M. Cousin n'a pas saisi le point

capital du système, et i! le lui fait sentir

vertement. Pour moi, j'avoue que je serais

assez disposé à m'écrier aussi que c'est une
folio et une monstruosité qu'une telle con-

ception de Dieu, mais pour une autre raison.

La logique, assurément, m'est chère, mais

c'est le sentiment qui est surtout révolté, à

mon avis, par le théisme ou panihéisme de

M Cousin

« Les poètes ont souvent décnt l'espèco
d'horreur qui saisit un homme quand mar-
chant sur des prairies émaillées de fleurs, il

rencontre sous ses pas un serpent ou q\iel-

que autie animal redoutable ou qui fait mal
à voir. Le sang est refoulé jusrju(i dans le

cœur, et la vie semble prête à nous aban-
donner. Il est diJficile de ne pas éprouver,
d?.ns la iiartic la filus haute (le notre être,

une impression semblable quand, étudiant la

science de la vie, on rencontie un systèmo
qui, sous prétexte de vous exph'(|uer Dieu,
de vous élever, de vous agrandir, de vous
donner des ailes pour le bien, pour le beau,
anéantit à la fois Dieu, la vie, le beau, le

bien, et ne vous laisse apercevoir qu'une
fatalité aveugle et une sorte de s[ieclre sans
cœur appelé Dieu. Tel est l'ellet du système
de M. Cousin.

« Quoi! Dieu n'est que raison et pas
amour? Quoil II ne se manifeste à nous que
nar la raison? Quoi! La raison e.-t le srul

lien qui existe entre lui et nous? Mais qu'est-

ce que la raison? C'est l'évidence logique,

c'est, si vous voulez, l'idée vague d'iidini.

Ainsi nous ne communiquons avec Dieu, et

Dieu ne communique avec nous qu'autant

qu'il est présent dans nos raisonnements et

que nous savons que l'infini existe. Mais
alors pourquoi Dieu se donne-t-il la peine

de communiquer ainsi avec nous? S'il n'est

que raison et pas amour, jiourquoi nous a-

t-il créés? S'il n'est que raison et pas amouH-,

comment nous sauvera-t-il?

«Et M. Cousin, encore Une fois, s'est

imaginé (]ue c'était Ih le sens du christianis-

me. Quoi! Le Verbe de Dieu, ce Verbe fait

chair <( qui sert d'interprète à Dieu et de
« précepteur à l'homme, homme <i la fois et

« Dieu tout ensemble; » ce Verbe est raison

pure ou pur raisonnement. Quoi! Jésus fut

uniquement le prophète de la raison, le type

de la faculté raisunnante, le Messie de la

logique? Alors, il faut en convenir, il a l)ien

mai joué son rôle. Lui qui se disait et qui a

été dit le Ve'-be de Dieu, au lieu de rai-

sonner, il a parlé amour, charité 1 Bagatelle

que tout cela, et tout à fait hors du person-

nage! C'était logique et dialectique qu'il

devait |iarler.

« Foulons aux pieds ces chimères et dé-

tournons-en nos regards. » (Pierre Leroux,
De iéclectisme.)

V.

M. Cousin, disciple des Allemands, dans t.i

philosophie de l'histoire, et par conséquent

fataliste.

a Tandis que l'Allemagne accomplissait

un ri^de philosophique, la France, comme je

l'ai dit, en remplissait un autre.

« L'Allemagne s'occupait de la vie du

moi. Mais n'y a-t-il donc que solitude dans

la vie? n'y" a-t-il que le moi ou n'y a-l-il

que des moi solitaires? n'y a-t-il que le moi

Dieu et la nature? Non; il y a le semblable,

les moi sont coramunicables entreeux et

forment dans le temps, connue dans l'espace,

des groupes vivants.
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« Oii>sf-co (luo l'amour, (|u'i'sI-no quo
In famille, quV'sl-cc quo la pairie, qu'est-ce

que riiuiii.iiiilé ? N'ciil.1 li's qurstioiis pliilo-

S(ip!iii|u > (|ui ont occiipi'' la Fiance plus ([uo

l'Allemagne; voilà le ehninp de sa jiliiioso-

plii<!

« Ce n'est on nui'une fagon <i la suite des
pliilosoplies fraru-nis quo M. Cousin s'est

avancé sur le leriaiu Me la pliilosuphie do
l'histoire. C'est eu >uivanl les pas do l'école

ulleinande de lleg.l.

M Ce n'est pas ici le lieu de monlior com-
ment l'idéalisme allemarid a l'ié impuissant
?i créer la véritable pliiloso))hie de l'histoire.

l'ar des raiso )s f(ue je lAclierai d'exposer
ailleurs, le mo\iveni( iit d(,' Kaul, poursuivi
jiar Sclielli'ig, n'a almuti qn'h un uiiind v\-
rALis>ii: étendu h la IViii sur le |)assé et sur
le présent, par leur successeur He.^el. L'i-

déalisme du moi soliiair(î ne pouvait com-
pre'idre syi'ipailiiquemeiil la vie de l'huma-
nité, il ne pouvait aboutir (pi'à di'S formules
logiques. No;re ami F.dgar (,)uinet, dans un
morceau remarquahlo ( Rtiue des Deux-
Mondes, loni. I>'), a bien saisi le rajiport de
cette philosophie avec le n)omciU [irécis oij

elle paru!
« Sl Cousin, tout le monde le sait, nous

a donné en France, sous la Ueslauration,
c'esi-à-dirc aussi sous la sainte-alliaiicc, umk
RÉPÉTITION nu SYSTÈME DE Hegkli » (Picrro

Leroux, Réfutation de l'édeetisme.)

VI.

Philosophie de l'histoire et histoire de la phi-

losophie de rditer.tisine.

« C'est par la logique et avec ce qu'il ap-

pelle l'absolu, que M. (Cousin est arrivé à

sa philosophie de riiisloire...

« Comment M. Cousin arrive-t-il par Vab-
snht h. comprendre l'hisloiie ou la vie de
riiumanilé? C'est en vertu d'une formule,

de la formule du fini ci de ['infini, de Vunité

et de la multiplicité. Celte loimule est la

baguette magique avec laipielle il a parlé do
l'Orient et de l'Occident, de l'Inde et de la

Grèce, du christianisme et de la philosophie,

enfin, de omni re scibili. Nous sommes donc
bien forcés d'examiner la valeur de cette

formule. .Vu surplus, quand nous saurons
po^ilivement ce qu'elle vaut et quel est sou
sens véritable, il sera peut-être évident
pour nous que AL Cousin en a fait un sin-
gulier abus, et dès lors il deviendra inutile

d'examiner sérieusement sa philosophie de
l'histoire.

« 11 faut d'abord savoir comment M. Cou-
s'n arrive à celte précii.'usu formule. C'est

par l'analyse et la réduction des cntégones
dans lesquelles, non pas seulement depuis
Aristote , mais depuis l'Indien Capila, et

sans doute avant lui, les logiciens classent
nos itlées. M. Cousin a réduit à deu\ ces
catégories. C'est là, avec ['impersonnalité de
la raison, ce que M. Cousin appelle se^grands
travaux sur lescpieiles il fo!i>;e sa gloire idii-

Icsophique

« Cond)ien ri'esl-il pas à craindre que, sa

formule en main, il no se trompe sur toute
chose I

H C'est (^n elfi't, je crois, co que je dé-
montrerais être arrivé relativement h la plu-
part des questions soulevé'es au sujei de
l'histoire dans ce (('lèbre ('ours de 1828, si

lirillant, si hardi, mais si téméii viiik i;n toit
i;t si i-Ai;x. Maitie d'uiu' formule de la Tri-
nit('^ (pli rellôto les véritables f(Miuules,
M. Cousin en a fait avec une parfaite sincé-
rité IN KvruoYAni.E AULs. Dieu n'étant autre
chose (jue la nécessité ilii Uni et de l'infiii,

d(! l'iiinté et delà pluralité, l'humanité, à

l>lus forte raison, ne nouvait pas élro autre
chose. Se plaindrait-elle de n'être que cela,

de n'être que matière ou fatum de cette

loi, ipiind UiiMi lui-inêim> n'est jias autre
chose'? Kl si Dieu et l'hinuanité no sont (|ue

cela, la terre et les astres Irouveraii.'nt -ils

mauvais cpi'on les expli(iuiU par celle môme
loi fatale'.' Yi. Cousin a doiic expliqué Dieu,
la créalion, l'univers, la terre, les astres,

l'humanité, le monde oriental, le mondo
grec, le monde chrétien, les temps modernes,
toutes choses, en un mot, par cette formule.
Mais toutes ses explications ressendileiit un
peu à celle (pi'il a donnée de la géographie
de l'Inde. Il s'agissait des rappm-ls géné-
raux qui lient les climats, les lieux, loulo
la géogra|)hie physique à l'histoire. Pour
quelle sc;èiie, se demaiiJo .^L Cousin, l'O-

rient a-t-il été (irétlesiiné? Est-ce pour une
représentation du fuii ou |iouru!ie représen-
tation de l'inlini? « Assiérez-vous.dit .\l.Cou-

« sin, rép0(iue du tini dans un continent
« très-compacte, extrêmement étendu en
« longueur et en largueur, et formant une
« masse dans laquelle il y aura peu de fleu-

« ves, etc.'? u Les lleuves sont, dans les ex-
plications de M. Cousin, le signe infaillible

du (lui et du mouvement. MallHmreusement
l'Inde, le pays de l'inlini, de l'imniobililé et

do renvelo[)pemeiit par excellence, selon
AL Cousin, est le pays du monde où il y a

le plus de fleuves grands et petits. Les géo-
gra[)ties, je crois, en comptent près de mille.

c Emporté ainsi [>ar une formule dont le

sens profond lui écdiappe, un métaphysicien
ressemble h Phaéton conduisant le char du
soleil. 11 roule aisément dans les précipices.

Al. Cousin renconlre sur ses |ias la question

de la guerre, et il fait l'apologie de la guerre,

non comme ayant éténécessaire etayant servi

et devant servir encore au progrès de l'huma-

nilé, ce qui eilt élé vrai et philosophique,

mais conmie nécessaire, d'une nécessité ab-
sidue. Et comment eût-il fait autremenl?

Où trouverait-il, je vous le demande, l'élé-

ment du tini, du multiple et de la variété?

Mais dans la guerre il y a les vainqueurs et

les vaincus. M. Cousin prend le iiarli des

vainqueurs, les vainqueurs ont toujours
RAISON, dit-il , f t il entreprend de démon-
trer ce qu'il appelle la moralité du succès.

De pareilles leçons de philosophie, DÉPOun-
vues de toute lumière morale, sont fu-
nestes à l'esprit et ne conduisent qu'ai)

scepticisme.
>< Tel est ce Cours de 1828 qui restera,
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je crois, dans la langue française comme un
inonuraent, non do philosophie, mais de la

f)uissnnce de la métiiphysique, môme lors-

qu'elle s'égare et qu'elle paît témérairement
de principes incertains et mal assurés pour
s'élever au sens de toutes les choses.

« Les Allemands nous disent que le

système de M. Cousin sur Dieu n'est qu'une
altération et une sorte de contrefaçon du
système de l'identilé absolue de Schelling
et de Hegel. Suivant eux aussi, les appli-

cations que M. Cousin en a faites à l'his-

toire sont un emprunt fait à ce dernier. .

« L'homme, Dieu, la nature, l'humanilé,
M. Cousin s'est trompé radicalement sur
tout cela. Sur quoi donc ne s'est-il pas
trompé? Pour achever d'emhrasser l'hori-

zon tout entier des questions philosophi-
ques, il ne me reste qu'à préciser l'idée

qu'il s'est faite de la philosophie et de l'his-

toire de la philosophie.
« Qu'est-ce que la philosophie? qu'esl-ce

qu'un philosophe ?

« M. Cousin a porté partout la faux de
son analyse. Il ne saisit en aucune manière
le lien (]ui unit l'industrie ou l'organisa-
tion sociale, l'art et la science. Il en fait des
sphères distinctes et séparées, il distin;^ue :

1* l'idée de l'utile, et il en lait sortir les

sciences physiques et mathématiques, l'in-

dustrie, l'économie politique; 2° l'idée du
juste, (jui engendre la société civile, l'Etat,

la jurisprudence; 3° l'idée du beait, d'où
sort l'art; 4-° l'idée de Dieu, qui produit la

religion, le culte. Arrivé là, il n'y a pas du
cinquième idée pour engendrer la philoso-
phie. Conjment fera-t-il?Il la fait sortir de la

rétlexion. Or, cette supposition est d'autant
plus absurde que, suivant M. Cou>iin lui-
môme, la rétlexion est un simple retour sur
les opérations antérieures, et un retour qui
no crée rien, qui ne l'ait que constater : « La
>' réûexion est un retour. Si aucune opéra-
< tion antérieure n'avait eu lieu, il n'y au-
•< rait pas place à la répé'.ilion volontaire
« de cette opération, c'est-à-dire à la ré-
« flexion; caria réflexion n'est pas auire
« chose; elle ne crée pas, elle constate et

« dévelo|)]ie. Donc il n'y a pas plus inté-
« gralemeiit dans la réflexion que dans l'o-

« pération qui la précède ; dans la sponta-
« néité seulement, la réflexion est un dc-
« gré de l'uitelligence plus rare et plus
« élevé que la spontanéité, et encore à
« cette condition qu'elle la résume lidèle-
« ment et la développe sans la détruire. »

{Préface de 182G.) Donc, le philosophe de
M. Cousin n'est qu'un homme plus ca-
pable que les autres de ce retour qui ne
crée rien. Les hommes de S})Onlanéité
avaient eu l'idée de l'utile, et ils en avaient
tiré les sciences physiques et mathémati-
ques ; le philosophe sorti de la réflexion
répétera a])jiareniment les découvertes faites

avant lui dans ces sciences par la sponta-
néité des autres. Les hommes de sponta-
-aéilé avaient eu l'idée du juste, et la so-

ciété civile en était spontanément sortie :

le philosophe, plus fort de réflexion, répétera

les considérations dejuslice sur lesquelles
ont été basées la jurisprudence et la loi po-
litique. Les hommes de spontanéité avaient

eu l'idée du beau, et ils avaii-nt [iroduit

des œuvres d'art; le philosophe, l'Iiomme
de la léllexion répétera leurs chants, leurs
vers, leurs statues, leurs t.ibleaux. Enfin,
les hommes du s[iontanéilé avaient eu l'i-

dée de Dieu, et avaient produit la religion et

le culte; le philosophe, le héros de la ré-
flexion répétera les idées qui ont engendré
cette religion et ce culte. Et comme « il n'y
« a pas plus inlégralemenl dans la réflexion
« que dans ro[)éiation qui la précède, ou
« dans la jjionianéité, » il s'ensuit que le

philosophe sera toujours à la suite et à la

queue des hommes de sponlanéilé , qu'il

ne fera que les répéter et les re[iroduire.
Donc le pliiloso[>he ile M. Cousin n'est qu'un
simple observateur : il constate et ne fait

rien autre chose ; tout au plus éclaire-t-il

en répétant et rô^iiniant ce ipii a été dit et

fait. En un mot, c'est un ci'itique. li n'en-
gendre point, il ne produif point, il ne
jiousse pas l'humanité. Je demande si l'idéa
que nous nous faisons des Pylhagore, des
Socrate, îles Platon, des Arislote, des ûes-
cartes, des Loibuitz, et môme des Loïke et

des Condillac, est conforme à cette hypo-
thèse. .

« M. Cousin, au contraire, met en avant
cet axiome : « Les religions précèdent les

« pt)ilosoj)hies, les i)hilosophies sortent des
« religions. » La philosophie, venant ainsi
après la religion, on demande à M. Cousin
pourquoi vient-elle ? Est-ce pour détruire la

religion? M. Cousin répond : non. Est-ce
pour préparer une nouvelle religion ?

M. Cousin répond également : non. Pour-
quoi donc vient-elle , car il y a évidem-
ment double emploi, si la philosophie ne
fait que répéter la religion ? iM. Cousin ré-

pond à cela : « La philosophie est pour les

« gens comme il faut, la religion pour les

masses. » N'est-ce (las ofl'enscr à la fois

l'humanité et le sens commun ? Le philoso-
phe de M. Cousin est donc tout siiupieme, t

un aristocrate. La j)hiloso[)hie abijulit à sé-

parer l'humanité en deux classes, des fii-

[lons et des imbéciles. 'Vainement M. Cou-
siii essaie, par le sophisme, d'échapi:er à
celte conséquence. « La vérité est pour
« tous, dil-il, la science pour peu ; toute
« vérité est dans le genre humain , mais lo

« genre humain n'est pas philosophe. An
(« fond, la philosophie est l'aristocratie de
« l'espèce humaine. Sa gloire et sa forco,

« comme celle do toute vraie aristocratie,

« est de ne [)oint se séparer du peuple, tle

« sympathiser et de s'identilier avec lui, do
« travailler pour lui, en s'appuyant sur lui. »

{Préface de 182C.] Mais coniment un tel

homme ne se sé[iarerait-il pas du ])ei!ple

lorsqu'il pense que la science est pou, pnu,

et qu'U est dans la destinée des masses
d'ôtre dirigées, sans avoir jamais le secret
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d» leur croyance ? [Ibid.) Bacon ovail uni>

hii'ii !>lus ^iniido iili'-c d'un iiliiloso|)li(r

(luniid'il se noinmnil lui-nn'iiic If svritltur

(U la poitérité. l.i'S Pjpos aviiiciit mit! hicii

[dus griimie idi^o do la piiilosDi'liif ou de

la rcii:^ioii loi>(]u'ils s'n|i|n'laH'iil, eux cliffs

de iEglisi', les serviteurs des serviteurs de

Dieu

€ En di'liiiilive donc, en réunissant tous

ces liTuics, on voit que le plnlosoplie do
M. Cousin est une réikxion sans <.œur,

(jui a pour but do se sé|iarer ilu vulgaire en

s'exjilnjuanl h soi - môme les choses nu
moyen de l'observation. La iiatuie est mu-
liléo dans un tel homme, lo but qu'il se

I
ropose est peu imlilo, le moyen qu il em-

ploie in.-utlisani, et rcxéciilioii impossible. »

(Pierre Lcnots, De la liéfutation de l'é-

cUctisme.)

VU.

Théom des quatre systèmes.

« M. Cousin n jeté les yeux autour de lui,

et il a vu qualie systèmes principaux ou
quilre classes de systt'.'ines aux prises. Il a
rencontre des matôiialisies , des spiritua-

lisles, des mystiques ci des sceptioucs. Il

avait été tout cela lui-niôme, et ce n est pas

un reproche que nous lui faisons; mais ce

quo nous lui reproclions, c'est d'avoir con-
liu comme il l'a fait que ces quatre systè-

mes étaient nécessaires, et d'avoir, par cette

conclusion, anéaiiii la philosophie sous pré-

texte de lorgaiiiser. Une fois investi de celle

remarque qu'il y a en ce moment quatre
systèmes, et ne sachant letjuel prendre,
M. Cousin a jeté les yeu\ sur le passé, et il

a également Irouvo çà et la d.nns l'iiisloire

ces mômes syslèmes. Toutes les époques do
desirnction d'un ordre social (l religieux

présentent, en eiret,le même phénomène ijue

noire époque. M. Cousin a donc cnnclu qii on
pouvait Classer les produits ph lusopiiiques

en qualrc systèmes, lit alors, suivant sa

coutume, il a voulu voir là de l'absolu, de la

haute logique, et, renversant l'ordre et la

succession de ses découvertes, il a [iréleiidii

que c'était la haute logique , l'absolu, ipii

lavait conduit là. « Je prends l'esprit hii-

•< main, dil-il, il me donne iiualre points de
« vue, quatre systèmes ; donc la philosophie
« n'étant autre chose que l'esprit hun.ain en
« action , ces quatre systèmes sont perma-
« nenis, nécessaires, et doivent se retrouver
« inéviiablemeiit à toutes les époques de
" l'hisloire. Or, continue M. Cousin, j'ouvre
< l'histoire, el en ell'et je retrouve partout
» ces quatre systèmes. Donc l'histoire de la

« philosophie conlirme l'absolu de la philo-
" Sophie. Donc série d'équations: 1° rcsjirit

" humain est adéquat à quatre systèmes, en
" ce sens qu'il produit nécessairement et ne
• peut jias ne pas produire quatre syslèmes;
« 2° la philosophie adéquate à l'esprit hu-
• main réalisé est donc adéquate à ces qua-
• Ire systèmes, c'ist-à-dire qu'elle en est

•• formée; 3' l'histoire de la [philosophie aiié-

« quate à l'histoire de ces ijualre syslèmes

« est donc adéquate h In philusoplilc même.
-> Dune, dernière conséqui'nce , ipiiconipiu
" Sait que la philosophie est ni''i:essaireiiieiil

• formée dcquatresysléines, et coniiait l'his-

" tniro do ces (jualie systèmes, po<ist'M|c la

" iiliiloso[)liio. Telle est colle mélhnile, dit

« Si. Cousin, (ju'il plait à certaines persnn-
i" nés d'attaquer ((iuiine une méthode hy-
" |)Otliéli()Uc : c'est tout simploinent, Mes-
« sieurs, l'observation oppliijU('C d'abord h la

« nature humaine, puis trans|iorlée dans
'I l'iiistoire. Concevez-vous, en elfet, qu'un
" puisse rien comprendre à l'histoire, sinon
a à la condition de comprendre un peu l'e.s-

« prit humain, dont l'hisloire est la mani-
« feslation ? Or, la connaissaiico de l'esprit

« humain, c'est la philosophie. Il est donc
n impossible de s'orienter dans l'histoire de
a la philoso[ihie si on n'est pas plus ou
n moins iihilosoplie, cl la philosophie est la

n vraie lumière de l'hisloire de la philoso-

« pliie. D'autre |)art, que fait celle-ci ? Klli!

« nous monlro la philosoidne , c'esl-à-diro

< les quatre systèmes qui, selon nous, la re-

« |irésenlcnt , se développant à travers les

« siècles, tantéit isolés, lanlùl combinés en-
t Ire eux, faibles d'abord, pauvres en obser-

« vation et en arguments, puis avic le temps
« s'enrichissanl et se forliliant, et par là dé-

veloppant sans cesse la connaissance de
« tous les éléments, de ions les ()Oinls do
« vue de l'esprit humain, c'esl-h-dire encore
n elle-même. L'hisloire de la pliilosophie

n'est donc pas moins à son lour que la

n philosophie elle-même en action, se réa-

« lisant dans un [irogrès per|ioluel dont lo

« ternie recule sans cesse devant nous,
« comme celui de la civilisation elle-même.
« Le résultat do tout ceci est le jinncipe qi.e

n je vous ai signalé et qui est, vous le .'ayez,

a le but dernier de tous mes elforls, l'ànie

« de mes écrits et de tout mon enseigne-

« ment, savoir l'idenlilé de la ph!loso[iliio

« et de son hisloirc, l'organisalion de la phi-

« losophie ici par la science pure, là par

« riiistcjire même Je la |ihiiosoiilne. » {Cours

de 1829, t. 1".;

« Helle perspective en vérité que celle

que nous montre M. Cousin 1 Voyez-vous

en quoi consiste, suivant lui, lo progrès d&

la (ihilosO(ihic? dans le progrès conlinuel

do quatre systèmes qui ne se rejoignent ja-

mais, ou i.'iulùt qui s'éloignent toujours.

A misure (jue le monde avance, le sensua-

lisme s'accroît et devient de plus en plus

puissant, riche, convaincant. Le spiritua-

lisme de son cùlô gagne chaque jour des

forces, mais le myslicisme aussi est de (ilns

en plus triomphant, et entin le scepticisme

fait des conquêtes de son côté , et devient

vraiment invincible. A la limile, l'esinit do

l'homme, divisé entre ces quatre systèmes

également foits, également puissants, res-

semble à ces malheureux qu'on écartelait à

quatre chevaux. Voilà le progrès que connaît

M. Cousin, voilà ce qu'il appelle le dévelop-

pement admirable de la phdosophie, voilà

l'..ri:a!Usation délinilive qui est .e but der-

nier de tous ses etfuils", l'âme de ses écrits
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«'t de son enseignement. Voilà donc l'éclec- Ihode : « une philosophie qui, ne se propo-
tisrae système, Itisum teneatis. L'écleclisnie, <' saut d'autre tâche que celle de comprendre
dans sa plus haute conceplion , consiste à « les c/iosfs, accepte, exphiiue et respecte
croire que l'esprit huin.un engendre n(;'ces- a tout. » (/'/•('/"«ferfe 1826.) Non, cette pliilo-
sairement quatre systèmes faux, dont un est sopliie indiU'érente ne comprend rien, n'ex-
lu scepticisme. plique rien, et elle n'accepte tout que par

« Mais si cVst une nécessité de l'esprit )m[)uissance. Elle s'est mise du premier
humain de produire toujours ces ((Ualre sys- coup hors de la vie du moi et du nous, elle
tèmes, il faut bien s'y résoudre, i t alors, 'de est hors de l'humanité, elle n'est pas et ns
ces quatre systèmes, le seul qui ail le sens jieut pas être rawsedans l'huinanité, elle ne
commun, c'est le scepticisme. Si aujourd'hui saurait jouer d'autre rôle auprès des forces
l'esprit humain ne fait que répéter ce qu'il c|ui triomphent provisoirement dans le

a fait hier, obéir à une loi absolue de sa na- monde que celui d'un parasite, d'un tlatteur
ture en proiluisant quatre systèmes é.-ale- et d'un esclave - .

inent vrais, é^'alement faux, à quoi bon chei'-

cher davantage? La philosophie se trouve
faite, en effet, comme dit M. Cousin; elle « C'est ce qui est arrivé à M. Cousin, avec
consiste dans cet aphorisme : « Il est de l'es- sa formule du fini et de l'infini, et de leur rap-
« sence de l'esprit huiuain d'engendrer à port; il n'a produit en cela qu'une formule
« toutes les époques quatre systèmes éga- logique, une sorte de machine à raisonner
« lement faux: le sensualisme, le spiriiua- de tout avec une apparence de profondeur,
« lisme, le mysticisme et le sce|iticisme. » mais sans lumière, sans vie, sans qu'il en
Cela étant, et la philosophie ainsi faite, en- résulte aucun effet moral et religieux. Aussi
voyons promener la philosophie, car, quant a-l-il été obligé de baisser pavillon non-
i!U fond des choses, il est évident, par cette seulement devant le christianisme, mais de-
uécessité môme de l'esprit humain, que vaut les prêtres, et de reconnaître que son
nous n'en pouvons rien savoir. (Pierre Le- explication par l'absolu n'était | ratiquement
ROfx, Réfutation de l éclectisme.) bonne à rien. Singulier représentant de la

yjjj_
ph.ilosophie, qui, d'un côté, proclame le

{- I I %, n- r .• •
I

triomphe de sa science, et d'un autre côté,
Conclusions de M. Pierre Leroux sur l eclec-

^^ ^enie; qui voudrait bien porter la philo-
"'^' Sophie au Panthéon, mais (jui en route

« La philosophie se ré'duit à connaître, prend peur et la jette tout doucement aux
elle est analogue à la géométrie et fi la physi- gémonies, qui souille le chaud et le froid,

que; c'est une science d'observation. Le i(ui dit le pour et le contre, qui triche au
pliiljSOi)he de M. Cousin est un être égoïste jeu, pour ainsi dire. Eh! si vous avez la for-
qui regarde le monde moral comme un géo- mule d;: l'être comme vous le dites, h quoi
mètre considère des lignes et un physi- bon ce respect hypocrite ()Our le clu-islia-

cien des corps. Mais un tel être, hors de la nisme, et pourquoi voulez-vous laisser la

géométrie et de la physique, est nécessai- superstition et l'idoliUrie régner sur la terreî
rement aveugle. Car nous ne regardons Si vous avez celle formule, vous avez par
dans nos semblables qu'avec le cœur, lesen- là même une religion, et si vous avez une
timcnl, et nous ne regardons également en religion, c'est une iAcheté que de renier
Dieu, si je puis parler ainsi, qu'avec le cœur, cette religion devant les prêtres des autres
avec le sentiment. Le philosophe de M. Cou- religions, même quand vous ne la renieries
sin est donc privé à la fois de la communion [las [lar intérêt, par politique, pour ne pas
des hommes et du sentiment divin. Il n'a ni être inquiété et faire votre chemin dans le

liatrie, ni tradition, ni famille ; il e?t sans monde. « La philosophie, dit à cela M. Cou-
ancêtres et sans postérité. L'humanité « sin, est patiente : elle sait comment les

n'existe i)lus pour lui, et quant h Dieu, s'il « choses se sont passées dans les généra-
en parle, c'est uniquement à titre de cause « tions antérieures, et elle est pleine de
première, car aulremcni, comment en parle- n confiance dans l'avenir; heureuse de voir
rait-il, ne le sentant réellement ni en lui- « les niasses, le peu|)ie, c'est-à-dire le genre
même ni dans l'humanité? Oii mène une « humain, tout entier entre les bras du
telle philosophie? Partie de l'égoïstie, elle » christianisme, elle se contente de lui ten-
ABOLTiT A l'égoïsme. IndilTérenteà tout dans « dre doucement la main et de l'aider à

son germe et à son origine, elle reste indif- « s'élever plus haut encore. » [Cours rf?

férentc à tout dans sou résultat et à sa con- 1828.) Ahl vous êtes trop patient en vé-

clusion. Je défie, avec une telle méthode, de lité 1 patient jusqu'à cacher la lumière sous
trouver un seul princi(ie de sociabilité, de le boisseau. C'est pour le peuple vraiment
fonder le droit, la politi(]!ie, sur quelque que vous prenez tant de soin? J'aurais cru,

fondement raisoinable. L'humanité jiassée, moi, que c'était pour ceux qu'Homère ap-
dc même que la société vivante, ne sont jielle les pasteurs du peuple et qui tondent
|iour cette p!iiloso[)hie sans cirur que des et mangent quelquefois leurs troupeaux,
faits dont elle n'a [las la cK f. Elle les vot Ceux-là disent qu'il faut une religion au
objectivement comme elle voit le monde de peuple afin de le museler: vous me parais-

J'espace, mais ce n'est pas là les compren- sez dire de même. « Il y aiira toujours des

dre. Les comprendre, c'est les comprendre « masses dans l'espèce humaine, dit M.Cou-
suhjeclivement. M. Cousin définit sa mé- « sin, il ne faut [las s'appliquera les iécoin-

*
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« poser et les clissotulie d";ivaiice. La pliilo-

« sopliie csl dans les masses sous la rorino

« naïve, profonde, ndiiiirahli', de la rcliginii

H et dti ('ult(>. I.o ctirislianisine c'est la plii-

« losnjiJiii' du |icu|il('. u (Itiid.) Ainsi dutii',

den\ iloclrini's, la doctrine ('•soléricjue [lOiir

M. ("ousin et les classes su|ierieures de la

socitMé au\«iuclles M. Cousin coniiuunii|ii(!

sa iiarole, et le clirislianisnie pour le peuple 1

Ahl c'est \h d(' l'hypocrisie! I.e temps des

doctrines i^sot(^rii|ues est pas^t^. Jésus n'a

pas eu de doctrine L^soléri(iiie, et la himière

est h tout le monde. \'ous vous ôles vanté

quel(]U( fois d'être sorti du peuiilo, c'est

pour cela appnrenuuent ([ue, arrivi' à com-
prendre, vous ne voulez pas (pie le iieuplc

comprenne, et que vous tirez r('clielle der-

rière vous, content d'i^tre enfermé dans le

sanctuaire de l'intelligence avec quelques
privilégiés

« Voilà une belle notion (]ue celle qiu;

TOUS imaj^inez et que vous voulez faire, où,

d'un côté, les aristocrates ne croiront pas au
christianisme et seront philosophes, tandis

rjue le peuple sera croyant. Une telle situa-

lion est aussi immorale qu'imjiossihle. Eu
fait, dites-moi si lo peuple en France est

catholique, s'il est chrétien, et la jeunesse
que vous formez sera-l-ellechrétiemie? Elle

sera simplement démoralisée. Le peuple n'a

|)lus de religion : deux siècles d'incrédulité

ont versé leurs ensuignemcnls des rangs de
rarisioiiatie et des marches du trône jus-

que dans les derniers rangs du peuple.

Mais le peuph; tout entier, grands et petits,

a besoin Je religion; si vous avez une vérité

religieuse, venez-lui donc en aide. Ne vo3ez-
vous pas que l'hyiiocrisie que vous ensei-
gnez est ia destruction môme de toute reli-

gion. Oui voudra croire, quand on saura
que les gens supérieurs comme vous ne
croient pas et ont iJroit de ne pas croire.

Mais pourquoi réfuter de pareilles choses'?

Tout cela c'est du mensonge: la vérité, c'est

que la formule du fini, de riijtini,et de leur

rapport, n'a de valeur que comme formule
de logique dans le sens oii l'inventa Ramusj
(jue JÏ. t'iOusin l'a bien senti, et que, n'osant
proposer sérieusement cette formule comme
la métaphysique de la morale, parce qu'il

aurait fait éclater de rire tout le monde, il

s'est bien vu forcé de rendre les armes au
christianisme. Mais il fallait le faire avec
noblesse et dire liauteinent : ma philosophie
ne me conduit qu'à des abstractions logi-

ques; or, de telles abstractions ne peuvent
servir de guide à la vie morale : la religion
est donc quelque chose que je ne comprends
pas, quelque chose au-dessus de ma philo-
sophie. Mais, au lieu de cela, traiter l.i ieli-

gion de pur symbolisme et prétendre f;i2'o;i

possède le fond de l'idée que cachent ces
.«symboles, quand on sent bien soi-môiue que
l'idée que l'on met en avant est une forumie
privée de vie, c'est mamiuer 5 la lois au

(123) lls'jflii bon ric>eiiliaieiilct de pajlor.dcsl

MOn.VLE. Ere. BCL im

cliristianisme et ii la phdosophie. D'où vient
(lue .M. Cousin n'a pas trouvé un pririeipH
(te métapliysi(iuo capable di; nous servir do
jiliire dans la vie'/ lit d'où vient (|U(!, ne
l'ayant pas trouvé, il n'a pas recorriu fraii-

ciiement qu'il iiel'avnitpas trouvé, mais a pu
s'abuser au noiiil de croire ([u'niir [jropesi-

tion où il n y a pas une étincelle du feu
divin de la cliarité était ideiiliqu(! avec lo

chri^tianisme, inspiré par l'amour de Dieu ni
des hommes?

« La môme lacune de sentiment a fait er-
rer M. Cousin dans l'histoire de la philoso-
phie. Cette histoire présentait un grand
nombre de systèmes et de teiida'ici.'S diver-
ses ; il s'agissait do rattacher ces tendances,
ces systèmes, h quehjue chose; de les com-
prendre et de les faire aboutir. Au lieu di)

cela, faille de scnlimcnl, .M. Cousin s'est mis
à la suite de tous ces systèmes, il en a pro-
clamé la légitimité; voilà tout ce qu'il a su
faire : il n'en a embrassé aucun et les o
tous admis, c'cNt-à-dire qu'il est arrivé à
rien, au néant, au chaos, à la confusion, à
l'absurde. Tool ce qu'il a \>n taire en effet,
(.'a été de les grouper comme un naturaliste
groupe des aniiiiau.t en genres et en espè-
ces. Son esjirit n'a j.as é(é pius loin, tou-
jours faute de celle aile que Platon uppdle
le sentiment

( 123 j. Il n'a pas vu d'autre but
à la philosophie ([ue de tirer des dilférents
pays et de rapprocher tous les systèmes
analogues, démettre ensemble tous' les sys-
tèmes seiisualistes de la France, de l'Aile-
inagne, de l'Angleterre, puis les systèmes
idéalistes, jmis les systèmes sceptiques,
puis les systèmes m3sti(jues, et d'ouvrir
ainsi (ce son! ses iiro^ji-es termes) « quatro
« grandes et riches écoles qui se balancent
^toutes les (piatre sur le liié.ltre élevé do
'( la ph;l(;sophie eurO|iéenne, qui toutes les
« quatre se recommandent par des services
« et des titres divers, mais à pru près égaux,
«et présentent à rim()ailiale postérité des
(< noms ?i peu près aussi célèbres les uns qu'î
< les aulres. » (Cours de 182!>, t. IL;

« Voilà un beau chef-d'œuvre, et l'huma-
nité est bien a»'ancée, sa.jhant qu'il y a en
ce moment des sensualistes, des sfiiritualis-
tes, des mystiques et des sceptiques, et que
ces quatre systèmes forment quatre gran-
des et riches écoles où l'on trouve des
mérites et des titres à peu près égaux et

des noms à (>eu [irès également célèbres!
Il s'agit bien, ma foi, de célébrité ! La phi-
losophie est-;dle donc un s|iecta(le? les

philosophes sont-ils uniquement bons à re-
garder comme des athlètes ou des joueurs
de ({uilles? Qui ne sent, dans celle préten-
due classification, l'absence du seniiment et
de l'intelligence subjective? Jl s'agissait du
savoir pourquoi il y a aujourd'hui (les scep-
tiques, et quelle œuvre ils accomplissent;
il s'agissait de savoir qui a raison 'du maié-
rialisme ou du spiritualisme ; il s'agi>sait
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de comprimer le myslii^isme en lui mon-
trant les causes de ses égarements; il s'a-

gissait de la vénlé en un mot ; il s'agissait

(le la religion et de la moralité humaine.
L'homme de notre temps, trouble jusqu'au

fond de son être, demande re qu'il faut

croire ; il crie en grâce qu'on lui explique
pourquoi après Descartes, Locke et Condil-

lac, pourquoi Spinosa et Malebranclu-, pour-

quoi Hume, Berkeley , Leibnitz et Kant

,

pourquoi Svédenborg et Baadcr ; il s'ef-

fraie de voir les folies de l'illuminisme ré-

pondre aux abjectes orgies du matéria-

lisme, il demande le mot des trois derniers

siècles, la fin de ces tendances, de ces lut-

tes, de ces sj'stèraes contradictoires. Mais
si vous ne pouvez pas lui dire ce dernier

mot, lui indiquer cette fin des idées après
laquelle il aspire, ne lui ôtez pas du moins
i'espoir que la vérité existe virtuellement et

se manifestera un jour. Car cette espérance
est vraiment tout ce qui reste à celui qui
cherche le beau et le vrai, et qui se sent ac-

cablé du poids de tant de systèmes contrai-

res. Eh bien ! c'est précisément cette der-

nière iilanche de salut, cette dernière ombre
d'espérance, que M. Cousin nous enlève de
sang-froid et de gaieté de cœur. A la plainte

universelle qui s'exhale du sein de notre

époque, M. Cousin répond en régularisant,

immobilisant, éternisant la lutte dos systè-

mes. 11 ne voit là, quant à lui, que des cou-
ronnes pour les penseurs. Le sentiment
étant pour lui lettie close à la plainte du
S'-ntiment qui se trouble de voir aux prises

matérialisme, spiritualisme, mysticisme et

scepticisme, M. Cousin répond par la consta-

tation de ces systèmes qu'il déclare irré-

ductibles. Ce spectacle l'enchante, tant de
célébrités le charment; ne lui en demandez
pas davantage. Il classe les systèmes comme
un naturaliste, il s'extasie sur les noms cé-

lèbres comme un rhéteur. Et pour qu'il ne
restât aucune issue par oij s'échappât l'es-

pérance, M. Cousin a conclu hardiment du
présent au passé. C'est là-dessus en etTet,

c'est sur le s|iectacle de notre temps, et non
pas l'histoire à la main, qu'il a résumé
toute l'histoire de la philosojthie par cet

aphorisme : que l'esprit humain à tontes les

époques jiroduit invariablement et nécessai-

rement i]ualre systèmes qui se détruisent et

se combattent, et dont l'un, le scejiticisme,

nie tous les autres. Mais n'esl-il pas évident
que si cela est, le scepticisme seul a raison,

et que M. Cousin est fou de ne pas se pro-
clamer sceptique ?

« 11 est sce|iti(pic en effet, et jamais en
vérité on ne le lut davantage, seulement il

n'ose pas le dire, en ijuoi il a vraiment tort,

car il faut toujours paraître ce qu'on est.

Mais, réduit à limituissance de comprendre
la raison des diverses philoso[jhies, il a fait

de cette impuissance même un système, et

il a appelé cela éclectisme. Dans sa bouche,
ce mot équivaut donc à cette proposition :

Il y a fatalement quatre systèmes de philo-
sophie qui comprennent tous les systèmes
et qui son! égaltmctit légitimes, savoir : le

matérialisme, le spiritualisme, le mysticisme
et le scepticisme; prenez celui que vous
voudrez et ne m'en demandez pas davantage.
A-t-on jamais vu pareille olfense au senti-
ment que chacun de nous porte gravé dans
son cœur, que la vérité existe, et que, si

nous ne la fiossédons pas bien , c'est que
nous sommes pleins d'imperfections et en-
veloppés de ténèbres, mais que nous ne de-
vons pas moins la chercher avec ardeur?
D'ailleurs n'est-il pas évident, encore une
fois, que si ces quatre systèmes sont néces-
saires, s'ils répondent à une nécessité ab-
solue de notre nature, il n'y en a qu'un dès
lors qui soit raisonnable: le scepticisme?
Ou plutôt qu'il faut jeter au feu tous les li-

vres de philosophie et dire : Buvons et man-
geons , le reste ne vaut pas la peine qu'on
s'en occupe. La philosophie se réduit en dé-
finitive à se prourer de l'argent, des hon-
neurs et des facilités pour bien vivre? Cela
est évident, incontestable, clair comme la

lumière du jour. Mais le mot éclectisme a
sauvé, jiour les esprits superficiels, l'absur-
dité de celle proposition finale de la philo-
sophie de M. Cousin. On s'imagine qu'il

s'agit de concilier ces divers systèmes et

d'en tirer un qui soit la vérité. L'es disci-

|iles de M. Cousin se sont laisîés prendre à
ce mot, ils l'ont fait circuler dans le sens
d'une sage impartialité, d'une conciliation
raisonnable entre des idées exclusives et

des passions aveugles. M. Cousin lui-môme
s'est prêté à cette illusion, ei, après avoir
appelé l'éclectisme un syslème, il en a fait

une méthode. 11 a donc annoncé qu'il s'agis-

sait de concilier « Reid et Condillac, Hume
« et Berkeley. » {Préface de la traduction de
Tennemann, 1829.) Mais i)ù a-t-il effectué

cette conciliation ? Oui avez-vous éclectisé,

je vous le demande? Qui avez- vous conci-

lié ? Où sont les ennemis que vous avez mis
d'accord ? Où sont les plaideurs que vous
avez renvoyés dos à dos et bien jugés hors
de votre tribunal ? Voilà vingt ans que vous
avez proféré ce mot magicjuc, éclectisme.

Quel symbole de [ihilosophie avez- vous
trouvé qui concilie toutes les grandes cho-
ses et tous les grands hommes qui deman-
dent à être conciliés? M. Cousin n'a rien

éclectisé. Je délie qu'on me monlre le ré-

sultat de sen éclectisme. La chose d'ailleurs

est évidente d'elle-même. Si M. Cousin
avait éclectisé quelque chose, si son système

devenu une méthode avait produit quelque
fruii, ce seraient ces vérités mêmes qui se-

raient son système, il nous les montrerait
avec orgueil et dirait : Voilà ce que j'ai dé-

couvert. » (Pierre Leroux, Réfutation de lé'

clectisme.)

Les plus célèbres disciples de M. Cousin
ont été MM. Joufîroy, Damirou, Charles do

Uémusat, Barthélémy Saint-Hilaire, Vache-
rot, Saint-Uené-TailTandier , Franck, Jules

Simon, Amédée Jacques, Francisque Bouil-

li. r et Emile Saisset. MM. Joulfroy et Sais-

set me semblent être les deux hommes les

plus distingués de cette école. On trouve

(hezM. Saisset ce qu'on remarquait chez
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JoulTroy, un rcmari|UftblD talent d'éirivnin

uni J» ùno véiiliilil" pi^nëlrntion et à uiiu

uiodérnlion (ju'ou ne ri-montrc! |ins ilifx

MM. Vacliori)!, J.ii-i|ii(>s, Simon. l'ni>so-l-il

ciini|iifniiroun joiir.coinmc Joiiirri)y,n(|u'uii

acio clo cliarilé i iiriHiennc vaut loules lus

|iliilosopliies {l-2't). »

La pliisosopiiie éclectique a e» des adver-

saires lie |)hKs d'un genre. Les jpIus impor-

tanis parmi les raliounlisies sont les positi-

vislrs {.Vu^uslo Comte, etc.) et les socia-

listes.

EC.YI'TIENS, leur religion. Voy. Féti-

chisme, iirl. IV.

lU'ICL'lUKNS, objections. Voy. Existexck
DE Dieu.

ESPACE. Voy. Création.

ESPECES, leur immulabililé. Voy. Iden-

tité.

ESPRIT, pris moralement. Yoy. Coeur (Le)

i:t l'Kspiut.

ESPlUr ^L) HUMAIN, comment il se dé-

veloppe. Voy. Révélation.

ESSENCE de Dieu, contient l'essence de
toutes choses. Voy. Ontologisme.

ETAT DE NATURE. Yoy. Fétichisme,

an. IV.

ETENDUE. Voy. Infini.

ETERNITE de Dieu. Voy. Attributs de
Dieu.

ETRE (L') éternel et nécessaire. Voy. Dieu
(Preuves de son existence). — Immatériel.

Voy. ibid. — Créateur du monde ei inlelli-

genl. Voy. ibid.

ETRES, une suite infinie d'êtres qui nais-

sent les uns des autres sans une cause ori-

ginelli-, est une absurdité. Yoy. Athéisme.

EVIUENCK IMMEDIATE, l'oy. Sens com-
UU.N.

EXISTENCE DE DIEU démontrée par les

Causes finales, l'habmume de l'lnivers et
La connaissance de l'uumme.

Sur la question des causes Qnales, comme
sur beaucoup d'autre.*, l'idéalisme transcen-
dental hI le malériali^me s'accordent à mer-
veille dans leur lutte contre le sens comiuun
et contre la raison. Kant, qui a louruienié
avec une habileté si sophistique les idée.s de
la raison , pour y trouver de prétendues
contradictions, fondemenls de son scepticis-

me théorique, Kant [Critique du Jugement,
§ 60) a démontré une chose bien évidente :

c'est que les causes tinales, étant des résul-
talsqui sont la raison sullisanie de l'existence

de leurs causes, ne peuvent exister et valoir

par elles-mêmes, mais qu'elles supposent
une puissance intelliijente qui les conçoit
avant de les réaliser, ei pour qui celte con-
ception est le motif de laciion par laquelle

TUEUDICEE, .VUllALE, I.TC. 1 XI 0-15

elle les réalise. Mais telle n'est pas la forme
uu'il a doiint'îo à sa conclusion,

|
arce (pu;

dans son .'irgunientation so trouve envelop-
pée sa théorie (générale de la non objectivité

des princi|ies rationnels. C'est pourquoi il

arrive h conclure qu'il n'y a de causes lin.i-

les scientiliquement établies (pie subjective-

ment , c'est-b-dire pour l'inlellinence liu-

iiiaiiie. Ainsi se trouve niée scieiitiliipionienl

la Proviileme divine, que Kant rétablit en-
suite au nom de la conscience morale. Cet
ariitice pour échajjper au scepticisme sur ce
point, comme sur tous les autres, ne (luuvait

iaire école. La voie noniinle vers la certitude
objective étant fermée par les antinomies qui
résultent de la criiiijue de la raison purent
de la critique du jugement, la |)hilosO|)liie

allemande, après Kant, essaya d'abord de
trouver l'absolu dans le moi; puis elle

plaça d'emblée le moi dans l'absolu p.ir la

méthode de construction ; mais elle conserva
et développa la doctrine négative de Kant
sur les causes finales.

Pour la philosophie de ta nature de .M. de
Schelling, comme pour le matérialisme pur,

tout dans le monde physique résulte d'une
aveugle nécessité. Seulement, suivant celte
philosophie, le monde physique, d'une part,

et, d'autre {lart, la pensée humaine, en qui
elle fait consister tout le monde moral, sont
en harmonie dans tout leur dévelo[i[)ement,

iitlenJu que ces deux mondes, identiques
dans leur [irincipe, procèdent d'une môme
néiessilé, qui n'est intelligente que dans le

monde moral, de telle sr^rte qu'il n'y a de
Providence dans l'univers que la Providence
humaine. En ce qui concerne les causes ti-

nales, c'est la doctrine de Kant (/oc. cit.),

moins la restauration de la Providence di-

vine au nom de la raison pratique. Plus lo-

gique cpie le matérialisme de liroiissais, la

philosophie de Hegel est plus radicalement
ennemie de la Providence divine. En etfet,

Bioussais reconnaît dans le monde l'action

d'une intelligence universelle, tout en [lO-

sant des principes d'où il résulterait que
cette intelligence ne pourrait appartenir
qu'à un cerveau colossal (12oJ. Au contraire,

dans son idéalisme, qui ne recule pas devant
les conséquences les plus insensée^, Hegel
fait, par une inconcevable nécessité logique,
sortir toutes choses d'un absolu déjiojrvu
par lui-même de toute puissance active, de
toute intelligence, de toute faculté propre.
Hegel croit avoir tout dit , quand il s'ima-

gine avoir prouvé (|ue l'absolu ne peut se

dévelofijjer ,que d'après telles et telles

lois logiques, et il ne s'inquiète pas d'y trou-

ver une cause effective de développement
quelconque. Le né.inl pour principe, et la

nécessité jiour loi, voilà d'oîi cette philoso-

phie lire l'univers. Il est vrai que partout
elle voit des idées qui se réalisent, après

(124) M. S.iissei vient de mourir (ilécembre 1803),
à l'àgc de ciiujuante-sepi Jiis. Il a iippclc deux fois

auprès de lui M. l'altUé Huipicl, \ic3irc gciiéral de
l'.iris.

\,\i'o) Voy. 1:1 Profesiion de foi du docteur Baous-

SAIS, et les Kélleiions do .M. LiAMir.uN, dans lu Revue
française, janvier 1859.
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avoir procédé de l'idée première et absolue;

mais ces idées sonl des types , et non des

pensées. Ces types se proiJuisenl par évolu-

tion dans Vabsolu, qui ne pense pas, et ils

ne sont pensés que par les intelligences des

hommes. Ainsi, suivant Hegel ei ses disci-

ples fidèles, de même que suivant le maté-

rialisme le plus radical, l'inlelligence n'est

point au rang des causes premières; elle

n'est qu'un résultat nécessaire, il est vrai

,

mais qui ne ^e produit que dans les êtres

contingenls. Suivant ce système, et suivant

celui Hue professa autrefois M. de Scliel-

ling, il ne peut donc, en vertu du principe

forUuen éiabli par Kant, y avoir de causes

finales proureuient dites dans l'univers, si

ce n'est en vertu de l'activité humaine.

1! est plus aisé de renverser par la base la

philosophie de l'identité absolue, que de la

(,om|irendre dans toutes ses déductions. Mais

déjà cet écliafaudiige audacieux s'est é>;rûulé

de lui-même. Désorn ais il est moins besoin

de l'aballre, que de le remplacer par quel-

que chose de plus solide. D'après des |)reu-

ves rationnelles que le genre humain va

complétant et iicrfectionnan! d'âge en âge,

l'univers a nne c;iuse elhcienie; cette cause

est l'Elre nécessaire et |)arfait, et cet être est

souveiaiucmeiu puissant, intelligent et bon.

Dès lors, il y a place [tour les causes linales,

proprement dites dans l'univers. Il faut

même évidemment les y admettre en thèse

générale, et dire que l'univers, dans son

ensemble, dans sa dureté présente, passée

et future, est créé en vue du bien at>solu ,

vers lequel il tend par un (irogres_ iiidclini.

La question qui reste à résoudre, c'est de sa-

voir s'il est impossible à l'homme de con-

naître les causes linales prises chacune à

part, et si, en etfct, leur recherche ne peut

être que nuisible à la science de la nature.

C'est là un di'S points sur lesquels niain-

ten.inl en Allemagne, la philosophie de l'i-

denliié concunlre ses etforls; c'est là une des

négations par lesquelles elle essaye de se

survivre à elle-même. Suivant Kant {Ibid.,

§ 65), c'est dans l'élude des corpiS organiques

seulement que le princijie de l'observation

téléolo(jique, c'esi-à-dire de l'obseï vatioii des

causes linales, trouve une valeur considérée

par lui comme purement subjective, mais

comme lrè>-réelle à ce titre, piirce que, d'a-

près la détinition qu'il donne, ces corps sont

ceux dans lesquels tout est réciproquement

fin et moyen. Seulement, Kani avoue que ce

principe ainsi obtenu peut s'étendre ensuite

par analogi.' à toute la nature. Mais, d'aïuès

cette détinition des corfiS organiques, qui-

conque reconnaîtra une liarmonie et une

récqjrocité d'action dans une poilion de l'u-

nivers, ou dans l'univers entier, devra y voir

un va'-te organisme. C'est là, en etlet, que la

philosoiihie de M. de Schelling en est venue;
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lants de la philosophie allemande, le point

de vue téléologique trouve, dans l'étude de

la nature, une application légitime partout

où l'on constate une convenance des parties

avec le tout, des phénomènes particuliers

avec l'existence de l'ensemble, et l'induenre

réciproquement utile des divers ordres de

lihénomènes. Ce que Kant et la plupart de

ses successeurs prétendent, c'est que la

science ne permet pas de considérer dans la

nature un seul objet, quelque utile qu'il

Suit, comme ayant été fait en vue de son

utilité réelle; c'est qu'on enlève aux sciences

naturelles tout ce que, dans leur domaine,

on donne à la Providence. Répétons-le donc:

la philosophie allemande admet elle-même,
en général, la légitimité, subjective suivant

le criticisme île Kant, objective suivant la

philosophie de l'identilc, d'une ap()licntioii

plus ou moins étendue du principe téléolo-

gique dans le monde physiiiue. Elle veut

que l'on constate la lonvenance et l'utilité

là où elles existent. Ce qu'elle ne veut pas,

c'est qu'on rapporte l'ordre à une puissance
ordonnatrice. Klle admet dans la nature une
lélcologie immanente et résultant du principe

de la nécessité; mais elle prétend (jue l'ad-

mission d'un principe d'ordre extérieur l't

supérieur au monde physique sup|)rime l'é-

tude des sciences naturelles. C'est que, pour
condamner la doctrine de la Providence,
elle la confond avec l'abus qu'on en peut

faire, et que trop souvent on eu a fait.

Dire, à pro])os de chaque détail de l'ordre

du monde, que Dieu est la cause première
de ce détail, c'est perdre son temps : il sullit

de dire une fois pour toutes que Dieu est la

cause première universelle. Dire, h propos
de tout résultat utile iJans la nature, que ce

résultat a motivé l'établissement de la cause

immédiate qui le produit, c'est supposer que

et SI Hegel est arrive a la conclusion con-

traire , c'est en niant l'existence de l'ordre

et de l'haruioiiie, en même temps (jue celle

de la vie, dans les espaces célestes. .Mais,

même d'après ces trois princ paux rciirésen-

Dieu ne voit que les délads, et (ju'il agit en
toutes choses i)ar des lois particulières : c'est

une erreur en tbéodicée, aussi bien qu'en
}iliysique. Cette erreur, même à son plus

faible degré, nuit aux sciences naturelles,

et y produit des illusions, des ex|)licaiioiis

erronées, de fausses hypothèses, que des

conceptions plus élevées font disparaître et

qu'une observation plus étendue et plus

profonde vient réfuter. Poussée jusqu'à

sa dernière exagération, cette erreur ôterait

jusqu'à la possibilité de la science, qui

n'existe plus, dès (|u'on suppose une loi par-

ticulière pour chaque (ihénomène. hiilin ,

admettre que, dans l'ordre habiiuel et régu-

lier des choses. Dieu agit immédiatement et

par lui-même sur les corps, sans autres lois

([ue des lois morales ; c'est nier entièrement

la science de la nature et en supjirimer l'ob-

jet même, qui est la recherche des lois phy-

siques.

Voilà ce que la doctrine des causes finales

ne doit pas être dans les sciences naturelles.

^"oyons si elle y peut être autre chose. Lais-

s(ms de côté, pour le moraenl, les causes fi-

nales dans les faits particuliers et les mira-

cles de la Providence. Ici, nous ne voulous
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parler que des causes finales générales
,
qui

(Mil uinlivé, non pas des (l(5roi;;.ili(iiis aux lois

de la naiiire, niais l'élalilisseuiiMil iiiôhk! do

ces lois (1:2(1). Or, ces causes linalcs n(Wu^i;iles

so nianiresli'Ml, suit dans le petit noiiilire

de lois pri'init'Tes du monde physique qu'il

nous est possilile d'alleindris suil dans les

lois rouiplexes (pie nous ne (louvoiis analy-

ser enti^reuicnl, soit 'ians les r(''snllals ^6-

n(Vaux de l(ds (pii nous restent incdiiniies.

Mais les causes linales n6n(Vales deviennent
d'autant plus évidentes, ipi'on s'élève da-

vantage iians II connaissance des lois pliy-

si(|U('S. Ainsi, dans cette doclrino, la recher-

che (les causes secondes et des lois de leur

action reste l'ohjet des sciences naturelles,

L>(\ l'on no doit jamais aller de Dieu au
monde, mais où l'on peut aller du nioiule à

Dieu, ù condiiion do connaître d'ahurd le

niiinile lui-môme.

Quoi (pi'en puisse dire le Kanlisme, il n'y a

Iiointdeiix \ ('rites contradictoires, l'une [lour

la s( ience, l'autre pour la conscience morale.
I.a l'ri'vidence divine no peut ôlr(! fausse en
physirpie, vraie en tlK'ndicée. La prétendue
aultnomie du jujeinent li'leolngifpie ne con-
siste point en deux propositions ét;alem(înt

vraies pour la raison théoriipie, et (pi'elle

ne peut concilier , mais en dsux propo-
sitions également fausses pour elle, et à

la place dosijuellcs elle maintient une pro-
iposilion vraie, dont Knnt n'a ]ias parlé. Sui-

vant Kani [Critique du jitt/emen!, §68-70), la

raison dit (pie toute production naturelle
n'est possible que par les lois mécanicpies,
el la niéme raison dit rpie certaines produc-
tions de la nature ne sont |ias pussibies par
de paiei'les lois. Mais, en réalité, voici ce

(|ue dit la raison, d'accord à la fois avec le

sens coiniiiiin, avec la science ol avec elle-

même, 'l'mile production naturelle résulte

de l'cnsenilile des lois tixes et immanentes
de l'univers corporel, lois qui expriuioiil les

modes con-lants d'action des substances
dont il se compose; et ces lois, (|ui , aussi

bien (pie toutes ces substances, doivent leur

existence à la cause première souveraine-
ment iniellimenle, ont été établies par elle à

cause de leur coiivi nonce réciproque el de
leur utilité couimune. Celle doctrine est évi-

(lemnienl très-compatible avec la inélhode
inductive des sciences iialurelles.

^
Au contraire, c'est la le'lc'ologie, telle que

l'entend la philosophie de l'identité', ipii est

incompatible avec la vraie niéiliode de ces
sciences, (ùi elTel, pour cette iiliilosophie ,

la Providence divine se trouve remplacée
par des types, dérivés de Vabsulu, el (pii se
réalisent eux-ménus nécessairement ()'27).

(|-2Gj Xoij. [.FJBMTZ , Epislnta ad Bierliiiffnim ,

dans les Leibnitii Oieia philosopliiea. Ed. Eulmaiin,
p. 678.

(Ii7j Bupilai-li Itii-inèmc (voyez la iiailiiclioii fran-

çaise de sa ''liijsiologii' expérimentale), ,\\ec>:\ l'Iii-

laaopliie de t'iiiiilé (I. IX) moins olisliiiéiiiciU er-

roiKio, mais plus inoiiséipioiile, que [Apliitosopliie

de l'idenlii,-, ne dit-il pas (pie I'Iulk de la foiielioit

crée ion organe, pour i,e rt' i/isc" (l. Vll,§Cb6),

iiUAl.li, ETC. KXl 2S(5

Or, (|u'e4t-co que ces types, (pie cos id('cs>

sinon des causes linales consiih'rées coiniiK!

les causes oHiid(!iites des élrc-^el des pliéno-

liK^'lles où (dies so maiiilcstent, el substi-

tuées par conséquent aux causes secondes
réélues qui produisent ces Aires et ces phé-
nmiiènes'.' Au lieu de dire (pie les idées ti/pes

dos êtres cl dos |diéniimènes naturels ne sont

pensées (pie par les hommes, (jui sont ini-

imissarits h les réaliser, et (pi'elles so réali-

sent (dlos-mênics, dil(?s (|U(! Dieu les pense et

(pi'il les réalise aiitrcnient ipie par l'inler-

niédiaire dos causes secondes cl des lois du
niouv(Miient : ce sera moins absurde, qiioi-

(luo très-faux encore en philosophie, et les

conséi|uences, dans les sciences naturelles,

seront identiquement les mêmes. Ainsi, en
ce qui concerne ces sciences, la philosophit

de iideniite , avec sa n('j^alion de la l'rovi-

dcnce divine, est l'éipiivaleni d'une doctrine

(|ui siibstituciMit aux causes secondes l'ac-

tion iminédiale do Dieu produisant t(uis les

Cires d'après des tyjies nécessaires, el par

conséquent susceptibles d'ôire trouvés a

priori sans observation , sans induction.

Nous nous bornerons ici h marquer le rap-

port de la considération dos causes finales

avec la méthode des sciences naturelles.

Les causes finales sont évidentes dans la

conduite des êtres iiitc-lligents, et nous
avons conscience nous-môuies des molifs (pii

déterminent nos actes. Elles no sont pas

moins évidentes dans les phénomènes de

l'instinct, où l'on voit les ellcts d'une inbd-

ligi'iice plus élevée que celle do l'animal (jui

exéciito certains actes sans les comprendre.
Elles sont évidentes dans les pliénom(''nes

si compliqués de la physiologie, où les cau-

ses et li!s elfets s'en(^haînenl avec une si

admirable convenance. Elles sont évidentes

aussi, qu d qu'en aient |iu. dire H(vel et

Kant, dans l'enseinblo de l'univers, dans ces

lois i;énéiales du monde, ijni n'ont rien de

nécessaire. L'opiiniisino est le vrai. Le bien

ne peut jamais être comphdement réalisé

dans le Uni , el, par conséquent, il ne l'est

pas actuellomenl ; mais il se réalise de plus

en plus par la loi du progrès , constatée

dans l'histoire du j;lobe lerreslre, aussi bien

que dans celle de rnun:anilé.

Les causes finales existent donc, comme
Descartes le reconnaît , et quoiqu'il en ait

pu dire : Principes de la philosophie , 111,

2-3, et Partie philosophique des Lettres de

Descaries, àanii l'édiion [iiibliée [lar M. Gar-

ME«, Taris, 1833, 4 vol. in-8, t. IV, p. 260),

elles ne sont pas cnlièrenienl inpccessiblus

à noire esprit. Il est évident qu'elles sont

un digne objet de nos recherches. Nous

pl que /(( dispantion dit cercle des phénomènes de la

vie est te résultnl d'un abiiisscmntt de piiismince ,

d'une extinctien, dont la cause dciermimiile est inié-

rieure et se ruitaclie à l'épuisement de l'idée (t. V,

§rjil)'. Ai: si, suivant ISnidacli , lorsqu'un liomnio

uicurt, par cxeinple a'tin coup de puigiiard au cœur,

cet liduiine nicirl par.e qiiiî le lype iiléal (-le sa

vie é;ait cpui^ë. U trausceiidaïUatisme
.'
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avons rorounu bien volonliers que cps re-
cherches peuvent devenir dangereuses

,

quand on s'y prend mal; quand on consi-
(ière l'effet particulier, quel qu'il soit

,

connue le motif (le la création de sa cause;
quand on s'imagine que la provision d'un
peiit fait de peu d'importance a déterminé
l'élalilissemint d'une loi universelle, c]ui a
de t'Mil autres résultats; qii.ind on cherche
pour cliaipie délail de l'ordre universel une
CMiiso finale particulière, et qu'on mécon-
naît ainsi les lois générales et les causes
eflicieiUes réelles. Mais parce qu'une étude
importante a ses écueils, ce n'est pas une
raison pour y renoncer. Bacon , dans son
Novum organum (lih. ii, aphor. 2), a cru
pouvoir dire : « La cause finale est si loin
d'êlre utile qu'elle corromi)t les sciences,
excepté en ce qui concerne les actions des
liommes. » Dans son traité De augmentis
scienliarum (lih. m, c. 5), il s'est cru on
droit de répéter: « La recherche des causes
finales est stérile, cl, comme une vierge
consaciée à Dieu , elle ne porte aucun
fruit. V II nous est impossible d'a()prouver
ces proposiiions ainsi formulées. Du reste,
remarquons-le Lien, dans le second de ces
deux passages, Bacon ne veut parler que
de l'emploi des causes finales en physique,
et dans le même ouvrage, quelques lignes
{dus haut (lib. m, c. 4), le môme philosophe
dédare qu'il ne veut bannir de la physique

,

c'est-à-dire des sciences naturelles, l'étude
des causes finales, que parce (lu'elles y ont
usurpé souvent , et qu'elles pourraient y
usurper encore biplace des causes jihysi-

ques, et bien loin de nier l'existence des
causes finales dans l'univers corporel, il vent
seulement en placer l'étude dans une autre
Science, dans la métaphysique , où il veut
qu'on s'en occupe , non pas seulement en
général, mais en détail (I28j. R:uuenée h

ces tenues, la question ne concerne plus
le fond même de la doctrine, mais seule-
lement l'ordre des problèmes. Cependant

,

nous ne voyons pas ce que les considéra-
lions téléologiques peuvent gagner à être

.séparées de l'étude des faits et des lois f)hy-

.siljues, qui les motivent, ni ce que cette

dernière étude peut perdre à être couronnée
jiar des considérations qui la complètent.

Ce dont il faut bien se garder, c'est de rem-
jilacer en totalité ou en partie, celte étude
des faits par ces considérations, qui la sup-
posent et qui ne peuvent en tenir lieu. La
découverte des causes finales doit s'appuyer
sur la connaissance des causes efTicientes et

de leurs lois, tuen loin d'en dispenser ja-
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mais. Dans l'étude de la nature, les causes
finales qu'on doit lâcher de Irouver, ce sont
celles des loisfl29), et non celles «les faits

particuliers ; car ces faits ne résultent pas
des lois seules, mais aussi de l'ordre primi-
tif des éléments . el ipielqiiefois des actes

volontaires des êtres intelligents. Dieu n'a-

git point dans le monde physique (lar vues
particulières, ou, pour mieux dire, ses vues
particulières sont subordonnées aux vues
générales. Il f.iut donc chercher les causes
finales dans l'ensemble, plutôt que dan< les

détails, lors même que ces détails se produi-
sent avec une certaine constance. Il est dan-
gereux de sujiposer légèrement pour eux
des causes finales spéciales; il est |ilus dan-
gereux encore de généraliser ensuite ces

causes finales, soupçonnées à propos de
quelques faits particuliers : c'est ainsi qu'à
la place d'une cause finale supérieure, qu'on
ignore , on met souvent de |ieiites causes
finales qu'on a imaginées; c'est ainsi qu"oii

va quelquefois jusqu'à en conclure a priori

l'existence de telles ou telles lois générales ,

étrangères à la réalité, démenties par l'ob-

servation, et destinées à réaliser, non |ias

les vues du Créateur, mais les rêves de leurs

inventeurs.

Tous ces dangers peuvent être signa-

lés : ils peuvent être évités; car ils ne
tiennent point à l'essence même de ce

genre de considérations , mais à une ma-
nière fautive de les appliquer. Ces considé-
rations , auxquelles il faut avoir soin d'ap-
jiorter une méthode et des précautions con-
venables, sont nécessaires en philosophie;
et non-seulement elles sont alors sans in-

convénient dans l'étude de la nninrc, mois
elles y sont souvent très-utiles. En effet, si

dans les sciences naturelles les causes fina-

les ne peuventjamais, comme Leilmifz (130)

a eu le tort grave de le croire, servir à la

démonstration d'une loi , il est certain

qu'elles f(jnt mieux com|irendre la loi déjà

découverte, qu'elles en marquent mieux la

jilace dans l'ordre général, et qu'elles en
éclairent les applications ; il est certain aussi

qu'entrevues d'avance , elles (leuvent sug-
gérer d'heureuses hypothèses, auxquelles
peut-être on n'aurait pas songé, el faire

devinerjdes lois qu'ensuite l'expérience dé-
montre.

C'est surtout en physiologie que les cau-
ses finales sont indispensables, et qu'on les

emploie, même sans s'en apercevoir, môme
en croyant les repousser. Il n'en peutêtre au-
trement, lîn effet, en physiologie, on connaît
fort (leu les causes eflicientes el les lois

(128) M. Flourens {Biiffon, Histoire de ses tra-

vaux el de ses idées, iliap. 15, § 5), pour iirjuvcr

que fJacoii n'a vijulu leconiiailre de causes linales

que dans les choses niétiiiiliysiiiues, s'appuie à lort lie

ce passage du Irailé De augmentis scietilinrnm , où
Uacoii ilil uès-claireinenl ei, liès-préi isciiieiil le

coiUiaire. C'est le passage du iSovuin orcjanuin

^\\\'l\ aurail lallu citer.

(1211) loi/. I.EiBNiTï , Epislola nd Bierlingium
,

dans Ks Led'iutti Opern fliilosophieu, Ed. Lrdiuauii,

p. C78.

(ir^O) nien loin d'exclure les causes fiualcs el la

coiisidéralioii d'un être agissant avec sagesse , c'est

de là tju'il faut tout déduire en phijsique. Exirail

d'uiu; Lettre à M. liayle, dans les L^ibnilii Opéra
philoinplnca. Ed. Erdiiiaiin, p. tO(> Voj'. aussi Lkib-

MTZ, De ipsa natura, sive de ri insitn ucliouibusque

crealurarum , ibid., p. 155, cl licpome aux ri-

flexions, eU:. (Journal des iiivauls, l'J el 26 août

iÔ'-il), lOid., p. lil.
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p^l•mi^^o< (1(> loiir acliiin. Aussi, n-t-oii fait

()o vnino>; loiilniivcs |<mir éiiinuVtM- ri il6-

liiiir loiili'S les forces vilnles. «.'os furces con-

coiirciil h tons los pluMiotiiôi.os m^it^raux ti,i

In vie; elli's y inCii'tit loulcs fiisiMiililc Ifiirs

actions; nous n'en voyons (jiie les iésii!:nis

(oin|ili'ios. Nous soiiinics diim- t"i)rci''s ilo

classer les pluMionièiies d'après li\s rt^suii.'its

nu\qiiols ils concourent, et non d'après les

causes, pour la plupart niysliVieu^es, cpii

les proihiisenl. Tellu est l'origine cl la né-
cessité lie 1.1 rlassidcnlioM des phénomènes
vitaux en fondions. Or, (|ni dil foncliou, dit

cause linalo coiinnnno ?i des |iliénoniènes

divers; sculeineni, ici encore l'alms esta
rOlé de l'usa;;!! légiiiine. H faut prendre
[^arde d'exaj^érer la lixilé du rapport des
Ibnciions auï orj^anes. 11 est certain que,
dans chaque espèi'o, chacun dus ors/ancs

principaux a sa lonciion , à laquelle il est

apte, et (pie reriveinhle des organes est a[)to

à l'ensemlile desl'onclions. Mais tout organe
n'est pas fait tout exprès pour la tbnciion

qu'il exécute; caria t'ornialion de cet organe
résulte de lois ^éiiér;des, et non d'une loi

particulière, établie tout exjirès pour un ré-

sultat restreint <^ nue espèce L'école do
(icnrges Cuvier, la /)/i(7o,«o/)/i/c alleniaudc do
VideiUiié ahfulite, et niûiue IJurdach avec sa

philosophie de l'unitt', s'accordent à croire

(pie la IVjuciion détermine l'orj^aiie : seulc-

nienl, suivant Cuvier, c'est la l*rovidence qui

a créé l'organe en vue de la fonction ; sui-

vaul la philosophie aMemande, c'est l'idée

de la lonciion (]ui crée l'organe, pour se

réaliser elle-même. Suivant l'école d'Etienne
lîeoilroy Saint-Hilaire , c'est l'organe di-

versement niodilié qui détermine la lonc-

iion, el celle-ci a seulement le pouvoir de
réagir surle développenientderorgane(13l].
C'est cette dernièie opinion (jui nous paraît

éire la vraie : convenahlenjent développée .

elle se concilie à merveille avec la docirine

des causes finales. En eiïet, les modifica-

tions des organes, et par suite celles des

fonctions, dans les diverses classes d'ôtres

vivants, résultent de causes généiales et do

lois supérieures, que la Providence divine a

éiablies en vue de leur convenance el de
leur utilité générale. Celte convenance et

celte utilité se manifestent pour nous dans
les résultats de ces causes et de ces lois ,

malgré l'imiierfeclion de nos connaissances
sur les rapports précis des fonctions aux
organes. .Mais, de cette imperfection de nos
counaissances, il résulte qu'on risque bien
de se tromper, et de grands naturalistes,

trop préoccupés des causes finales particu-

lières, se sont en efl'el trompés quelquefois,
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en conrlii.iiit trop hnrdimont de la simili-

tude exlt^ricur(! de t( I organe pris h pan,
ou de telle partie du S()ii(dell'» , l'identité

des fiHiclions , et par siiiio le rapport des
niiiuiaux aiix(|uels nppailenaienl les parties

ai alogues (l'J'i). Il n'esl pas moins dange-
reux du (.oiiclure trop léièreiiienl, de la si-

militude apparente des fonctiiuis, celle des
organcr-, el do la complii aliiii de celles-

1.1, (elle des orgnnes destinés à les prn-
diiiio (IS.*}). La siihordinatiori des causes

linnlcs particulières aux causes el aux lois

géiu'iales so manifeste nolauiment par la

présence de certains organes riidimenlairtis

sans fonciions. F.es faits du cette nature

s'expliquent par l'anatomie com|iarèe, qui
nous montre ces mémos organes plus déve-

loppés chez d'autres êtres rapprochés des
premiers par le goure, la faiiiilh'ou la classe,

el (jui ont le môme mode ^;énéral de forma-

tion el de développement. On voit , d'une

espèce, d'une famille, d'un genre, d'une

classe, d'un embranchement à l'autre, un
nièiue organe se modifier peu à peu , pour
se prêter h des fondions dilTérentes (13i).

Ainsi, '.a nature agit par des hiis générales,

(|ui, 1)1(11 comprises, rév(Meraiinl les vues

générales de la Providence el l'iinilé de la

création. Elle opère les résultats les plus va-

riés par les lois les plus simples, au lieu de

varier les lois en vue des résultats.

Ces granls principes |)oriçnt dans la

science les noms {\'unité de lijpe, A'uniié de

romposilion, de principe de la fixité des con-

nexions, de loi du balancement des organes,

et on les a considérés h tort comme incom-
|iatililes avec le point de vue des causes
finales. Qu'il nous suflise mainten.uit de re-

iiiari^uer que la considération des fondions,

qui sont plus variables cpie la position des

organes, correspond à des causes finales

plus générales et moins cvidenles peut-êlre

chnciine à j)art, mais non moins certaines.

D'où nous conclurons (ju'cn histoire naïu-

lelle , la considération des analogies orga-

niques doit dominer Icclles des fonctions,

parce que les premières dominent, en ctl'et,

dans la nature, par leur plus grande géné-
ralité. Constater ce fuit, ce n'esl point répu-

dier le princifie de la finalité en physiologie;

c'est refuser de le ra[)clisser el de le com-
promettre par des applications mestiuines

cl erronées ; c'est l'élever à sa plus haule el

à sa vraie puissance; en un mot, c'est re-

connaître qu'il y a dans le plan louiuiuii des

organismes divers à la fois plus d'unité el

jilus de variété, plus de simplicité et plus

d'aptitude h se prêter 5 de nombreux usages,

qu'on ne le suppose communémeul (135),

(151) Voyei M. Is. Geoffrot Saint-Hil.vike, \ic,

Irnvintx el doctrine scientiliqne d'Et. Geoffroy Saint-
JlHaire, cliap. 10, § 5, p. Zyj-'tii.

(loi) Georges Cii\ier n'a pas c:é exempt de celle
(•N;igéralloii. Voy. .M.M. de Ûlai.nvilie el .Macpied,
lliiioire des sciences de l'organisation, l. III, p. 597-
m.

('\') F.hreiibcrg, d.ins ses belles éiudfS sur les

infiisOTes, par.i ii"a\uir pjs lo.ijoiirs é>;lé ccl

écueil, et avoir mérité, au moins en parlie, les rn-

proclies (in'im autre naturaliste et iiiiciographo

eiuineiu, M. Dujanlin, lui a adressés à ce sujet.

( I5i) Voy. M. Gloffroï Saint-Hilaire, Vie, travaux

et docirine scienti/ique WEl. Geoffroy Sainl-Hilaire,

diap. 8, § 5. et ci.ip. 10, § 5; et M. DovtrtE. Leçons

d'Iiistoire iinlurelle, 'J* Lçoii, § 9, p. 5-23 et suiv.

(15">) M. Is. GueCrov Sa-nl-llilaire (ouvrage cité,

cliap. 10, § (J, p. -..ii) 'a ilii : « Toul pariisau lie U
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A roiip sûr, la rnntpmiilalinn de celte sim-
pli.ité de prooédés et de cette variété de ré-
sultats nous donne une idée plus conforme
à celle qu'on doit avoir de la Provideni;e di-
vine, que si nous la vovions recourirsans
cesse aux expédients particuliers, pour élu-
der les conséquences générales des lois éta-
blies [lar elle-même (13&}.

A l?i suite des considérations qu'on vient
do lire, nous reproduisons ici, au moins en
partie, le Traité de V Existence de Diru, un
des chefs-d'œuvre de Fénelon (137).

L'univers est une représenlalion sensible de la

Divinité.

_
Je ne puis ouvrir les yeux sans admirer

l'art qui éclate dans toute la nature : le

moindre coup d'oeil suffit pour apercevoir
la main qui a fait tout. Que les hommes ac-
coutumés à méditer les vérités abstraites,
et à reraonier aux premiers principes, con-
naissent la Divinité |iar son idée: c'est nu
chemin sûr pour arriver à la source de toute
vérité. Mais plus ce chemin est droit et

court, plus il est rude et inaccessible au
commun des hommes qui dépendent de leur
imagination.

C'est une démonsiration si simple, qu'elle
échappe par sa simplii ilé aux esprits inca-
pables des opé-ations purement intellec-
tuelles. Plus celte voie de trouver le pre-
mier èlre est parfaite, moins il y a d'esprits
capables de la suivre.

Mais il y a une autre voie moins parfaite,
et qui est proportionnée aux honunes les

plus médiocres. Les hommes les moins exer-
cés au raisonnement et les plus attachés
aux préjugés sensibles

, peuvent d'un seul
regard découvrir celui qui se peint dans
Ions ses ouvrages. La sagesse et la puissance
qu'il a marquées dans tout ce qu'il a fait se
font voii-, comme dans un miroir, à ceux qui
ne le peuvent conteuqiler dans sa propre
idée. C'est une philosophie sensible et po-
pulaire, dont tout honiuie sans passions et
sans préjugés est capable (138).

Si un grand noudjre d'hommes d'un esprit
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suiitil e! pénétrant n'ont pas trouvé Dieu par
ce coup d'œil jeié sur toute la nature, il ne
faut pas s'en étonner: les passions qui les
ont agités Imir ont donné des distiactions
coniiniielles ; ou bien les faux préjugés qui
naissent des passions ont ieraié leurs yeux
à ce grand S[ieciacle. Un iiouime passionné
pour une grande affaire qui emporterait
toute l'application de son esprit, passerait
plusieurs jours dans une chambre en négo-
ciation pour ses intérêis, sans reg.irder ni
les proportions de la chambre, ni h'S orne-
ments de la cheminée , ni les tableaux qui
seraient autour de lui : tous ces objets se-
raient sans cesse devant ses yeux, et aucun
d'eux ne ferait impression sur lui.

Ainsi vivent les hommes. Tout leur pré-
sente Dieu, et ils ne le voient nulle part.

// était dans le monde , et le monde a été f:it
par lui ; ri cependant le monde ne l'a point
conmi (l.'ÎO). Ils passent leur vie sans avoir
aperçu c^'tle représeniation si sensible de
la Divinité, tant la fascination ilu monde
obscurcit leurs yeux (liO). Souvent même
ils ne veulent pas les ouvrir, ei ils atfeilent
de les tenir fermés, de peur de trouver celui
qu'ils ne cherclieiit pas. lùifin, ce qui de-
vrait le plus servir à leur ouvrir les yeux
ne sert qu'à les leur fermer davantage, je
veux dire la constance et la régularité des
mouvements que la suprême sagesse a mis
dans l'univers.

Saint Augustin dit que ces merveilles se
soni avilies par leur répétition conlinuello
(l'tl). Cicéron parle préci>érijent de même.
A force de voii- tous les jours les mêmes
choses, l'esjirit s'y accoutume aussi bien que
les yeux: il n'admire ni n'ose se mettre en
aucune manière en peine de chercher la

cause di's tllets qu'il voit toujours arriver
de la même sorte; comme si c'était la noii-

veauié et non pas la grandeur de la chose
même qui dût nous |)orter à faire cette re-

cherche (IVii).

Mais entin , toute la nature montre l'art

infini de son auieur. Ouand je parle de l'art,

je veux dire un assemblage de moyens
choisis tout exprès pour parvenir à une fin

précise: c'est un ordre, un arrangemeni.

doctrine des causts finales, s'il est conséqiienl avec
lul-niéine, est panisnn de riinmiindiiliié des espè-
ces. > Nous CTiyons aux c:uises fiiialL's; nous ne
croyons pas à l'iinnHiiabd, lé adso/iie des espèces, la
seule que M. Is. r.edOroy Sainl-Ililaire conilaile.
Cl nous croyons èlre coiiséipicnl :ivcc nous-ii.èiiie,
et d'accord au fond avec M. Is. GeolTroy Sainl-lli-
laire. Il a dit un peu plus liant (cliap.'lO, § 5, p.
5*3 : < La docirine des causes finales, du moins
telle qu'on l'a admise durant tant de sièties, a fait

son temps en zoulogic. » Iji d'aulres iciincs, il

llànie l'abus qu'on a lait de celle doi Irine , et il

pense que cet aljus doit cesser. Nous le pensons
aussi; mais nous niauileiions d'autant plus forte-
nieiit le principe, qui, bien compris, cooduit à des
eonséi|Ui.'nces cnntraires à celles qu'on avait eu tort
d'en lirer eu zoologie.

(13C) Yoij. Th. H. Martin, l'Iiilosopliie de In na-
ture, I. 1".

ll3") f Les pages les plus éloquentes, dt .M.

Maler, que la lanjjuc française possède sur la main
du Créateur empreinle dans ses œuvres. » Pliihso-

pliie de la <-eli(iiiiu, t. I, p. 75.)

(158) Humana aiilein anima rationalis est, qua;

monalilins vuiciilis peceali pœna tenebalur, ad iioc

diniinuiionis redacta, ut prr conjeeiuras rernui visi-

biliuni ad inlclligenda invisibili.i nllerelur. (S. Aug.,

lib. m, De lib. arb.)

(139) In mundo erat, et mundus per ipsum factus

est, et mundus cum non rognovit. [Joan., i, 10.)

(140) Fascinaiio ntigacilalis obscural bona.
(l-ll) Assiduilale vilueruiit.

(lia) Sed assiduitaie (piolidiana et consuelud.iie

ocnlonim assuesc uni aniini, neque admiranlur, iie-

que requirunt raliones earuiu reriini quas seniper

vident, peiinde quasi niuit.is nos niagis quam ma-
gniiudo reruni debeal ati exquirondas cau>as cxci-

larj. (Cic, lib. li, Oe nul. deor
j
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iiiio iiidiislrio, un dessein suivi. Le lins.'inl

e^l tout an coniraire une (.•luso nven^le et

n(^ccssniic, ()ni ne iiréiiî""*-'! ^li'i "" dioisil

rien, el (]i)i n'a ni volonlé ni inlelhj^cnce.

Or, j(' soulieiis (|U(( l'niiivers poilo le carno
lèie d'uno catiso intininient |inis>8nle cl in-

«liislrieuse. Je soutiens i|ue le lins.'inl, c'esl-

îi-dire le ooni'ours aveugle cl l'orliiil lies

causes nécessaires cl privées de raison, no
peul avoir fumé ce Imil. C'est ici ipi'il o>t

l)on (Je rappeler les célèbres toinp;ir;iisons

des anciens.

Qui nnirn ipie Vlliade d'Hoinèro , co
pi ëiiie si p;irl'.iil, n'iil j.iiiuiis élé rOiiip)sé par

un ell'orl du génie d'un grand |)i ëte.el i|ue les

caiailèrcs de Talplialiel ii^anl élé jelés en
confusion, un coup de pur hasard, couinie un
coup de dés, ail rasseniMé lnules les lellres

prériséinenl dans ranangeiiionl nécessaire

pour décrire dans des vers pleins d'Iiariuonie

elde variété lanl de grands événements, |)our

les placer el pour les lier si bien tous en-
semble, pour peindre chaque ob;el avec tout

ce qu'il a de plus giatieux, de plus noble et

de plus imuliani; entin, pour l'aire parler

chaque personne selon son caraitùre, d'une
manière si naïve cl si (lassioiinée ? Qu'on
raisonne elqu'nnsublilisetanlqu'on voudra,
jamais on ne persuadera à un liouiiiie sensé
que Vlliade n'ait point d'autre auteur que le

hasard. Cicéroii en disait autaiitdes Annales
d'Eiinius; el il ajoutait que le hasard ne
fi.'raii jamais un seul vers, liien loin défaire
tout un poème. Pourquoi donc cet lioniiue

sensé croirait-il de I univers, sans doute
encore plus merveilleux (]ue VJliucle, ce que
son sens ne lui permettra jamais Je croire
de ce poënie? Mais passons à une autre
comparaison, qui est de sa nt (irégoire de
Nazianze :

Si nous entendions dans une chambre,
derrière un rideau, un instruiieiit doux et

harmonieux, croirions-nous que le hasard,
sans aucune main d'homme, put avoir formé
cet instrument? dirions-nous que les cordes
d'un violon seraient venues u'elles-mômes
se ranger et s'étemlie sur un bois d^nt les

pièces se seraient collées ensemble pour
former une cavité avec des ouvertures ré-

gulières? soutiendrions-nous que l'archet,

Ibrmé sans art, serait |)oussé par le vent
pour toucher i-haqiie corde si diversement
et avec tant de justesse ? Quel esprit rai-

sonnable pourr;iil dimter sérieuseuitnt si

une luain d'homiiie toucherait cet instraineiU
avec tant il'Uarmonie ? Ne nous lassons
poini de faire sentir la même verilé :

Qui Irouverail dans une île déserte et in-

connue à tous les hommes une belle slaïue
de marbre, dirait aussitôt : Sans doute il

y a eu ici autrefois des hommes, je recon-
nais la main d'un habile sculpteur; j'admire
avec quelle délicatesse il a su proportionner
tous les membres du corjis pour leur don-
ner tant de beauté, de giûce, de majesté,
(le vie, de tendresse, de mouvement et

d'action.

Que répondrait un liorame si queli|u'iin

MiiltAI.E, ETC. EXI i9i

s'avisait de lui dire : Non, un sculpteur ne
lit jamais relie slaine. Elle est faite, il est
vrai , selon le goût le plus exquis , cl dans
1rs rè-les do la [icrfei lion; mais c'est lo
hasard Kmt seul ipii l'a faite, l'nrmi tant
de morceaux de marbre , il y en n en un
qui s'est formé ainsi de lui-:i;èine; Irs pluies
et les vents l'ont détaché de la moniagne;
un orage très-violent l'a jeté tout droit sur
ce piédestal, (pii s'était (irépaié de lui-niémi)
dans cetli' place. C'est un Apollon

i arf.iil

comme celui du Relvédère : c'est une Vénus
ipn égale celle de Mi'dicis; c'est unHereiile
qui ressemble à c(dui de Farnèse. Vous
croiriez, il est vrai, que colle ligure marrhe,
qu'elle vit, (|u'elle pense , el qu'elle va
parler : mais elle ne doit rien à l'art, el c'est
un co'ip aveugle du hasard ipii l'a si bien
finie et placée.

Si on avait devant les yeux un beau
tableau r|ui représenlât, par exemple, le

passage de la mer Kouge avec. Moïse, à la

voix iiui|uel les eaux se fendent et s'élèvent
comme lieux murs pour faire passer les
Israélites à pied sec au travers des abîmes :

on verrait d'un côté cette nniliiludo innom-
brable de peu[)le plein de contiance et de
joie, levant les mains au ciel; do l'autre
côté On apercevrait l'iiaraon avec les Egyp-
tiens, pleins de trouble et d'elfroi à la viio
des vagues (]ui se rassembleraient pour
les engloutir.

En vérité, où sérail l'homme qui osât dire
que les couleurs se sont rangées d'elles-
mêmes pour former ce vif coloris, ces atti-

ludcs si variées, ces airs de tête si passion-
né-s , cette belle ordonnance de ligures en
si grand nombre sans confusion , cet ac-
commodement do draiieries , cesdisliibu-
tioiis de lumière , ces dégradations de cou-
leurs, celle exacte perspective, enlin tout
ce que le plus beau génie d'un peintre peut
rassembler?

Je ne puis me résoudre à quitter ces exem-
ples sans [irier le lecteur de remarquer que
les hommes les plus sensés ont nalurellement
une peine extrême à croire ({ue les bêtes
n'aient aucune connaissance, el ipi'elies

soient de pures machines. D'où vient celle

répugnance invincible en tant ue b(ms es-
prits? C'est qu'ils supposent avec raison que
des mouvements si justes et u'une si par-
faite mécanique ne peuvent se faire sans
aucune industrie, el que la maliè:e seule,
sans art, ne peut faire ce qui marque tant

de connaissance. On voit parla que la rai-

son la plus droite conclut na urellement
que la matière seule ne peul, ni p;ir les lois

simples du mouvement, ni jiar les coups
capricieux du hasaid, faire des animaux qui
ne S'aient que de (lures maciiines. Les phi-
losop'ies mêmes qui n'attriliuent aucune
connaissance aux animaux, ne peuvent évi-

ter de reconnaître que ce qu'ils supposent
aveugle cl sans an dans cts ujachines est

plein de sagesse et il'arl dans le premier
moteur qui en a fait les ressorts et qui en a

léolé les mouvements. Ainsi, les philo-
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sophes les plus opposés reconnaissent égale-

n)eiil que la malière et le hasard ne peuvent

produire sans art tout ce qu'on voit dans

les animaux.

Descripiion de l'univers.

Après ces comparaisons , sur lesquelles

jo prie le lecteur de se considler simplement
soi-même sans raisonner ,

je crois qu'il est

tenips d'entrer dans le détail de la nature.

Je ne prétends pas la pénétrer tout entière,

qui !e pourrait? Je ne prétends môme en-

trer dans aucune discussion de physique :

ces discussions supposeraient certaines con-

naissances ap[)rnfi)ndies , que heaucoup de

gens d'es|irit n'ont jamais acquises, et je

ne veux leur proposer que le simple coup

(fœil de la face de la nature; je ne veux
leur parler que de ce que tout le monde
sait,et(|iii ne demande qu'un peu d'attention

tranquille et sérieuse.

Arrêtons -nous d'abord au grand objet

qui attire nos premiers regards, je veux
dire Is structure générale de l'univers.

Jetons les yeux sur cet;e terre qui nous

porte; regardons cette voûte imunnse des

cieux qui nous couvre , ces abîmes d'air et

d'eau qui nous environnent, et ces astres

qui nous éclairent. Un hon^me qui vit sans

réflexion ne pense qu'aux espaces qui sont

auprès de lui ou qui ont quelque rapport

à ses besoins : il ne regarde la terre que
comme le [ilancher de sa chambre ; et le

soleil (jui l'éclairé pendant le jour
, que

comme la bougie qui l'éclairé iiendant la

nuit : ses pensées se renferment dans le lieu

étroit qu il habite. Au contraire, l'homme
accoutumé à faire des réilexions étend ses

regards plus loin, et considère avec curio-

sité les abîmes presque inlinis dont il est

environné de toutes parts: un vaste royaume
ne lui paraît alors qu'un jietit coin de la

terre; la terre elle-iuéme n'est à ses yeux
qu'un point dans la masse de l'univers; et

il admire de s'y voir placé, sans savoir

coiumeiit il y a été mis.

Qui est-ce qui a suspendu ce globe de la

terre dans l'espace? Qui est-ce qui en a posé

les fondements? Rien n'est, ce semble,

jilus vil qu'elle : les plus malheureux la

foulent aux pieds. Mais c'est pourtant pour
la posséder (ju'on donne les plus grands

trésors. Si elle était plus dure, J'hooime

ne pourrait en ouvrir le sein pour la culti-

ver; si elle éttiit moins dure, eJle ne pour-

rait le porter, il enfoncerait partout, comme
il enfonce dans le sable ou dans un bour-

bier. C'est du sein inépuisable de la terre

{|ue sort tout ce qu'il y a de plus précieux.

Cette nias>e inloiuie, vile et grossière,

prend toutes les formes les |)lus diverses,

et elle seule donne tour à tour tous les

Ijiens que nous lui demandons; cette boue
se transforme en mille beaux objets qui

charuieut les yeux .- en une seule année elle

devient branches, boutons , fcuiHes, fleurs,

Iruits et semences, pour renouveler se^
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libéralités en faveur des hommes. Rien ne
l'épuisé. Plus on déchire ses entrailles,

|ilus elle est libérale.

Après tant de siècles, pendant lesquels

tout est sorti d'elle, elle n'est point encore
usée : elle ne ressent aucune vieillesse, ses

entrailles sontencore jileinesdes n:ême< tré-

sors. Mille générations ont pa>sé dans son
sidn : tout vieillit, excepté elle seule; elle

rajeunit chaque année au printem|)s. Elle ne
manque [lointaux hommes: mais les hom-
mes insensés se manquent à eux-mêmes en
négligeant de la cultiver; c'est [lar leur pa-
resse et (lar leurs désordres qu'ils laissent

croître les ronces et les épines en la place

des vendanges et des moissons : ils se dis-

putent un bien qu'ils laissent perdre. Les
conquérants laissent en friche la terre |)our

la possession de laquelle ils ont fait périr

tant de milliers d'hommes, et ont passé leur

vie dans une si terrible agitation. Les hom-
nies ont devant eux des terres immenses
qui sont vides et incultes; et ils renversent
le genre humain pour un coin de celte terre

si négligée.

La terre , si elle était bien cultivée,

nourrirait cent fois plus d'hommes qu'elle

n'en nourrit. L'inégalité même des terroirs,

qui paraît d'abord un défaut, se tourne en
ornement et en utilité. Les montagnes se

sont élevées, et les vallons sont descendus
en la place que le Seigneur leur a mar(pjée.
Ces diverses terres, suivant les divers as-

pects du soleil, ont leurs avantages. Dans
ces profondes vallées on voit croître l'herbe

fraîche pour nourrir les troupeaux : auprès
d'elles s'ouvrent de vastes campagnes revê-
tues de riches moissons. Ici des coteaux
s'élèvent comme un amphithéâtre, et sont

couronnés de vignobles et d'arbres fruitiers;

là de hautes montagnes vont porter leur

front glacé jusque dans les nues, et les tor-

rents qui en tombent sont les sources des
rivières. Les rochers, qui montrent leur

cime escarpée, soutiennent la terre des
montagnes comme les os du corjis humain
en soutiennent les chairs. Celte variété fait

le charme des paysages, et en même temps
elle lalisfait aux divers besoins des peuples.

11 n'y a point de terroir si ingrat qui
n'ait quelque propriété. Non-seulement les

terres noires et fertiles, mais encore les ar-

gileuses et les graveleuses, récompensent
l'homme de ses peines : les marais dessé-
chés deviennent fertiles : les sables ne cou-
vrent d'ordinaire que la surface de la terre;

et quand le laboureur a la patience d'enfon-

cer, il trouve un terroir neuf qui se fertilise

à mesure qu'on le remue et qu'on J'expose
aux rayons du soleil.

11 n'y a presque point de terre enlièrc-

ment ingrate, si l'homme ne se lasse point

de la remuer pour l'exposer au soleil, et

s'il ne lui demande que ce qu'elle est pro-
pre à porter. Au milieu des pierres et des
rochers on trouve d'excellents pâturages; il

y a dans leurs cavités des veines c|ue les

layons du soleil l'énètieiil, et qui lournis»
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SfiUniiv |>l.inlos pour nmiirii les liiui|H'niix

ili's SUIS lrès-snvoureu\. l.'.-s rôles inCnins

qui poraissont les plus stériles el les plus
sauvages, oITreiil soiivenl ilos fruits liéli-

(ieux ou dfS reui6(lt;s Irès-snlutaircs ([ui

ni.'iii>|uciil tliins les p;iys les plus Icrtiies.

D'ailleurs, (-'est par un efiet de la provi-

dence divine ([ue nulle lerrf ne porte tout

ce qui sert h In vie hiiuiaine; car le hcsoin
invile les hommes nu commerce pour so

donner niulncllcmonl ce qui l(Mir niaïKine,

el ne hes(»in est le lien naturel eniro les na-
tions : autrement tous les peu()lesdu iiiondc

seraii-nl réduits à une seule sorte tl'habils

et cl'idiuienls, rien ne les inviterait à se con-
naître el à se visiter.

Tout ce que la terre proiluit se corrom-
pant rentre dans son sein, et devient le

germe d'une nouvelle fécondité. Ainsi elle

reprend tout co qu'elle a donné pour le ren-
dreenrore. Ainsi la corrupiion des plantes et

les excréments des animaux (]u'clle nourrit
la nourrissent elle-méiuo. et perfectionnent
sa feilililé. Ainsi [ilus elle donni-, plus elle

reprend; et elle ne s'epiiisc jamais, pourvu
(pi'oti sache dans sa culture lui rendre ce
iju'elle a donné. Tout sort de son sein, tnut

\ rentre, et rien ne s'y [lerd. 'l'outes les se-

mences qui y retournent se multiplient,

(lonliez. h la terre «les grains de blé; en se

pourrissant ils germent, et cette mère fé-

conde nous rend avec usure plus d'éjiis

qu'elle n'a reçu de graine. Creusez dans ses

entrailles, vous y trouverez la pierre et le

marbre pour les plus superbes édifices. Mais
qui est-ce qui a renfermé tant de trésors

dans son sein? N'oyez tant de métaux pré-

cieux et utiles, tant di? minéraux tieslinés à

la commo(iiléde l'iiuiurne.

Admirez les plantes qui naissent de la

terre : elles, fournissent des aliments aux
sains et des remèdes aux malades. Leurs
espèces et leurs vertus sont innombrables;
elle.s ornent la terre, elles donnent de la

verdure, des lleiirs odoriférantes et des
fruits délicieux I \'oyez-voiis ces vastes fo-

rêts qui paraissent aussi anciennes que le

monde ? ces arbres s'eiifonient dans la terre

par leurs racines, comme leurs branches
s'élèvent vers le ciel ; leurs lacines les dé-
lendent contre les vents, et vont chercher,
comme par de petits tuyaux souterrains,

lous les sucs destinés à la nourriture de
leur lige; la tige elle-même se revêt d'une
dure écorce'qut met le bois tendre à l'abri

des injures de l'air; les biancbes distri-

buent en divers canaux la sève que les ra-

cines avaient réunie dans le tronc. Kn été,

ces rameaux nous protègent de leur ombre
contre les rayons du soleil; en hiver, ils

nourrissent la flamme qui conserve en nous
la chaleur naturelle.

Leur bois n'est pas seulement utile

pour le feu ; c'est une matière douce, quoi-
que solide et durable, à laquelle la main
de riiomme donne sans peine toutes les

formes qu'il lui plaît pour les plus grands
ouvrages de l'arcliitecture et de la naviga-
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lior). De plus, les arbres fruitiers, en pen-
chant leurs rameaux vers la t(!rre, semblent
oll'rir leurs fruits à l'homine. Les arbres et
les plantes, on laissant lomber leurs fruits
ou leurs graines, se pr(>pnriMit autour d'eux
une nombreu'ie postérité. La iilus faiblo
plante, le moindre lé;.;iiriie contient on petit
volume dans une ur.iine lu germe <](• inut
ce qui se déploie dans les plus hautes plantes
et dans les plus grands arbres. La terre, qui
ne chango jamais, fait tous ces changements
dans son sein.

Regardons mainlenanti ce qu'on appelle
l'eau : c'est un corps liquide, clair rt trans-
parent. D'un côté il loule, il échappe, il

s'enfuit; de l'autre il prend toutes les for-
mes des corps qui l'environnent, n'en ayant
aucune par lui-même. Si l'eau était unpeu
plus rnréliée, elle deviendrait une espèce
d'air; toute la face do la terre serait sèche et
stérile. OiieUe main industrieuse a su épais-
sir l'eau en subtilisant l'air, et distinguer si

bien ces deux espèces de corps lluides?

Si l'eau était un peu plus randiée, elle

ne pourrait plus soutenirres (irodi^ieux édi-
lices tlollanis qu'on nomme vaisseaux; les

cfirps les moins pesants s'enfonceraient d'a-
bord dans l'eau. Qui est-ce qui a [iris le soin
de clidisir une si juste configuration de |)ar-

ties et un degré si précis de mouvement
pour rendre l'eau si fluide, si insinuante, si

pro|ire à échapper, si incapable de toute
consistaïKîP, et néanmoins si forte pour por-
ter, et si impétueuse pour entraîner les plus
pesantes masses? Elle esl docile; l'homme
la mène comme \in cavalier mène son che-
val sur la pointe des rênes ; il la distribue
comme il lui plaît; il l'élève sur les mon-
tagnes escarpées, et se sert de son [)oids

pour lui faire faire des chutes qui la font
remonter autant qu'elle est descendue. Mais
l'homme qui mène les eaux avec tant d'em-
fiire est à son tour mené par elles.

L'eau est une des plus grandes forces

mouvantes que l'homme sache employer
pour suppléera ce qui lui manque dans les

arts les plus nécessaires, [lar la petitesse el par
la faiblesse de son corps. Mais ces eaux qui,

nonobstant leur lluidité, sont des masses si

jiesantes, ne laissent pas de s'élever au-
dessus de nos têtes, et d'y demeurer long-

temps suspendues. Voyez-vous ces nuages
qui volent comme sur les ailes des vents?

S'ils tombaient tout à coup par de grosses

colonnes d'eaux, rapides comme des tor-

rents, ils submergeraient el détrijiraient

tout lians l'endroit de leur chute, et le reste

des terres demeurerait aride. Quelle main
les lient dans ces réservoirs susjiendus, et

ne leur permet iJe tomber que goutte à

goutte, comme si on les distillait fiar un ar-

rosoir?

D'où vient qu'en certains pays chauds
où il ne pleut presque jamais, les rosées de
la nuit sont si abondantes iiu'elles suppléent

au défaut de la pluie; et qu'en d'autres pays,

iei> que les bords du Nd eldu Gange, l'inon-

daiioii régulière des fleuves en certaines

10
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saisons pourvoit ;i point nommé aux besoins

des peuples pour arroser les terres? l'eut-nn

s'imaginer îles mesures mieux prises pour
rendre tous les pays fertiles?

Ainsi l'eau désaltère non-seulement les

hommes, mais encore les campagnes arides,

et celui qui nous a donné ce corps lluide

l'a distribué avec soin sur la terre comme
les canaux d'un jardin. Les eaux tombent

des hautes montagnes où leurs réservoirs

sont placés; elles s'assemblent en gros ruis-

seaux dans les vallées; les rivières serpen-

tent dans les vastes campa^ines pour les

mieux arroser; elles vont enfin se précipiter

dans la mer pour en faire le centre.du com-
merce de toutes les nations. Cet océan, qui

semble mis au milieu des terres pour en

faire une éternelle séparation, est au con-

traire le rendez-vous de tous les peuples,

qui ne pourraient aller par terre d'un bout

du monde à l'autre qu'avec des fatigues, des

longueurs et des dangers incroyables. C'est

par ce chemin sans trace, au travers des

abîmes, que l'ancien monde donne la main
au nouveau, et que le nouveau prêle à l'an-

cien tant de commodités et de richesses.

Les eaux distribuées avec tant d'art font

une circulation dans la terre comme le sang

circule dans le corps humain; mais, outre

cette circulation perpétuelle de l'eau, il y a

encore le Ilux et le reflux de la mer. Ne
cherchons point les causes de cet etïet si

mystérieux. Ce qui est certain, c'est que la

mer vous porte et reporte précisément aux
mêmes lieux à certaines heures. Qui est-ce

qui la fait se retirer et puis revenir sur ses

pas avec tant de régularité? Un peu plus, un

|)eu moins de mouvement dans les eaux qui

remontent inonderait des royaumes entiers.

Qui est-ce qui a su prendre des mesures si

justes, dans des corps immenses? Qui est-ce

qui a su éviter le trop et le tro|) |ieu? Quel

doigta marqué à la mer la borne immobile
qu'elle doit respecter dans la suite dti tous

les siècles, en lui disant : Là vous viendrez

briser l'orgueil de vos va^^ues?

Mais ces eaux si coulantes deviennent

tout à coup, pendant l'hiver, dures comme
des rochers: les sommets des hautes mon-
tagnes ont même en tout temps des glaces et

des neiges qui sont les sources des rivières,

et qui, abreuvant les pâturages, les rendent

plus fertiles, ici les euux ^ont douces pour
désaltérer l'homme; là elles ont un sel qui

assaisonne et rend incorruptibles nos ali-

ments. Enfin si je lève la tête j'aperçois dans

les nues qui volent au-dessus de nous des

espèces de mers suspendues j)0ur tempérer

l'air, pour arrêter les rayons entlammés du
soleil, et pour arroser la terre quand elle est

trop sèche. Quelle main a pu suspendre sur

nos tètes ces grands réservoirs d'eaux?

Quelle main prend soin de ne les jamais

laisser tomber que par des pluies modérées?

Après avoir considéré les eaux, appli-

quons-nous à examiner d'autres niasses en-

core |j1us étendues. Voyez-vous ce (]ue l'on

nomme l'air? c'est un corps si pur, si subtil
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et si transfiarent. que les rayons des asti-es

situés dans une distance presque infinie de

nous, le percent tout entier sans peina ei en

un seul instant pour venir éclairer nos

yeux. Un peu moins de subtilité dans ce

corps fluide nous aurait dérobé le jour, ou
ne nous aurait laissé tout au plus qu'une
lumière sombre et confuse, comme quand
l'air est plein de brouillards épais. Nous vi-

vons plongés dans des abîmes d'air, comme
les poissons dans des abîmes d'eau.

De même que l'eau, si elle se subtilisait,

deviendrait une espèce d'air qui ferait mou-
rir les poissons, l'air, de son côté, nousôte-

rait la respiration s'il devenait plus épais et

plus humide ; alors nous nous noierions

dans le.s flots de cet air épaissi, comme un
animal terrestre se noie dans la mer. Qui

est-ce qui a purifié avec tant de justesse cet

air que nous respirons? S'il était plus épais

il nous suffoquerait, comme s'il était plus

subtil il n'aurait pas nette douceur qui fait

une nourriture continuelle du dedans de
l'homme : nous éprouverions partout ce

qu'on é(irouvesur le-sommet des montagnes
les plus hautes, où la subtilité de l'air ne
fournit rien d'assez humide et d'assez nour-

rissant pour les poumons.

Mais quelle puissance invisible excite et

a[)aise si soudainement les tempêtes de ce

grand corps fluide 1 Celles de la mer n'en

sont que les suites. De quel trésor sont

tirés les vents qui purifient l'air, qui attié-

dissent les saisons brûlantes, qui tempèrent
la rigueur des liivers,

instant la face du ciel

et qui cliaiigenl en un
î Sur les ailes de ces

vents volent les nuées d'un bout de l'hori-

zon à l'autre. On sait que certains vents ré-

gnent en certaines meis dans dos saisons

précises : ils durent un temps réglé, et i!

leur en succède d'autres comme tout exprès

pour rendre les navigations commodes et

régulières. Pourvu que les hommes soient

|iatients et aussi [lonctuels que les venis,

ils feront sans peine les plus longues navi-

gations.

Voyez-vous ce feu qui parait allumé

dans les astres, et ipii répand partimt sa

lumière? \' oyez-vous cette flamme que cer-

taines monlagnes vomissent, et que la lene
nourrit do soufre dans ses entrailles? Ce
niême feu demeure paisiblement caché dans
les veines des cailloux, et ilyaltend à éclater

jusqu'à ce que le choc d'un autre corji.s

l'excite pour ébranler les villes et les mon-
tagnes. L'homme a su l'allumer et l'attacher

è tous Ses usages |ioiir plier les plus durs
méiaux,et pour nourrir avec du bois, jusque
dans les climats les plus glacés, une flamme
qui lui tienne lieu de soleil quand le soleil

s'éloigne de lui. Celle flamme se glisse sub-

tilement <lans lùules les semences, elle est

comme l'âme de tout ce qui vit; ellecon>ume
tout ce qui est impur, et renouvelle ce

qu'elle a purifié. Le feu prèle ^a foice aux
hommes trop faibles, il enlève tout à cnup

les édifices et ,les ruchers. Mais veut-on le

borner à un usage plus modéré? il réi liauUe
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l'hiiniinp, il mil les atiiiii^nts. l.es ancions,

a.JuiiraiU lo feu, uni crii (jno c'étnii un tré-

sor l'élesle quo riiouinie avait dérobé aux

dieiii.

Il est lenif)* d'élevor nos yeux vers le

riel. Quelle puissanciî a construit au-dessus

lie nos tètes une si vaste et si supcrlio voftte?

Ouelle étonnante variété d'adniiraiiles ob-

jets I C'est pour nous ilouiier un beau spec-

tacle qu'une main loulc-puissante a mis

devant nos yeux de si grands et de si éc a-

lants objets."^ C'est pour nous faire a.imirer

le ciel, dit Cicéron, que Dieu a fait l'Iiommo

anlre.ueiit que lo reste lits animaux. Il est

droit, et lève la léle pour être occupé do ce

qui est au-dessus lie lui. Tantùl nous voyons

un azi.T sombre, eu les fi'UX les jiius purs

étincellent ; tantôt nous voyons dans un ciid

tempéré les plus douces couleurs avec des

nuances que la peinture ne peut imiter,

tantôt nous voyons des nuages de toutes

les ligures et de toutes les couleurs les plus

vives qui changent à chaipie moment cette

décoration par les beaux accidents de lu-

mière.

La succession régulière des jours et des

nuils, que fait-elle entendre? Lo soleil ne

manque jamais, de|)uis tant de siècles, à

servir les hommes qui ne peuvent se passer

de lui. L'aurore, depuis des milliers d'an-

nées, n'a pas manqué une seule fois d'an-

noncer le jour : elle le commence à j)oint

nommé au moment et au lieu réglés. Le so-

leil, dit l'Ecriture, sait où il doit se coucher

chiiqne jour. Par là il éclaire tour à tour

les deux côtés du monde, et visite tous ceux

auxquels il doit ses rayons. Le jour est le

temps de la société et du travail : la nuit,

enveloppant de ses ombres la lerre , finit

tour à tour toutes les fatigues et adoucit

toutes les peines : elle suspend , elle calme

lout : elle répand le silence et le sommeil :

en délassant les corps , elle renouvelle les

esprits. Bientôt le jour revient pour rappeler

l'homme au travail, et pour ranimer loule

la nature.

>înis, outre le cours si constant qui forme

les jours et les nuits, le soleil nous en mun-
(re un autre par lequel il s'approche pen-

dant six mois d'un pôle , et au bout de sis

mois revient avec la même diligence sur

ses pas pour visiter l'autre. Ce bel ordre

l'ail qu'un seul soleil sullit à toute la terre.

S'il était plus grand dans la mêuie distance,

il embraserait lout le monde, la lerre s'en

irait en poudre; si, dans la même dislarne,

il était moins grand ,
la terre serait toute

glacée et inliabilable; si, dans la même
grandeur, il était plus voisin de nous, il

nous entlammerait ; si, dans la même gran-

deur, il était plus éloigné de nous, nous ne

pourrions subsister ilans le globe terrestre

taute de chaleur. Quel compas, donl le tour

ombrasse le ciel et la lerre, a pris des me-
sures SI justes?

Cet astre ne fait pas moins de bien à

la partie dont il s'éloigne pour la tempérer,

qu'à celle dont il s'api'ioche pour la fa\o-

MOUALE, ETC. E.VI 3.)2

riser de ses rayons : ses regards bienf.iisanls
lerlilispnt tout ce ipi'il voit. Ce changement
l'ait celui des saisons, dont la variété est si

auré.iblc. Lu printemps fait taire les vents
glacés, montre lt!s lleurs , et promet les
fruits. L'été donne les riches moissons.
L'automne répand les fruits promis par lu

printemps. L'Iiiver, (pii est une espèce de
nuit oii l'Iiomnie se délasse, ne concentre
tous les trésors de la lerre qu'alin que le

[irintemps suivant les déploie avec toutes
les giAces de la nouveauté. Ainsi la nature,
diversement (larée, donne lour à lour tant
de beaux spectacles, qu'elle ne laisse ja-
mais à l'homme le temps de se dégoûter de
ce (pi'ii |iossèdc.

Mais comment est-ce que le cours du
soleil peut être si régulier? Il paraît que
cet astre n'est (]u'un globe de flamme très-
subtile, et par conséquent très-fluide. Qui
est-ce qui lient cette flamme, si mobile et
si impétueuse, dans les bornes précises
d'un globe parfait? Quelle main conduit
celte flamme dans un chemin si droit, sans
qu'elle s'échapped'aucun côté ? Celle flamme
ne tient à rien , et il n'y a aucun corps qui
pût ni la guider, ni la ïenir assujettie. Elle
consumerait bientôt tout corps qui la tien-
drait renfermée dans S(jn enceinte. Où va-
l-elle? Qui lui a appris à tourner sans cesse
et si régulièrenient dons des espaces où
rien ne la gêne? Ne circule-t-e!le pas au-
tour de nous tout exprès pour nous ser-
vir ?

Que si cette flamme ne tourne pas,
el si au contraire c'est nous qui tournons
autour d'elle, je demande d'où vient qu'elle
est si bien placée dans le centre de l'uni-
vers pour être roniine le fo\er on le cœur
de toute la nature. Je demande d'où vient
que ce globe d'une matière si subtile ne
s'échappe jamais d'aucun côté dans ces es-
jiaces immenses qui l'environnent, et où
tous les corps qui sont fluides semblent
devoir céder à l'impétuosité de celle
flamme.

Ciifin
, je demande d'où vient que la

globe de la lerre , qui est si dure , tourne
si régulièrement autour de cet astre, dans
des espaces où nul corps solide ne le lient

a.-sujelii pour régler son cours. Qu'on cher-
che tant qu'on voudra dans la physique les

raisons les plus ingénieuses pour expliquer
ce fait, toutes ces raisons, supjiosé même
qu'elles soientvra.es, se louineront en
preuves de la Divinité. Plus ce ressort qui
conduit la machine de l'univers est juste,

simple , constant, assuré el fécond en effets

utiles, plus il faut qu'une main uès-puis-
sanle et très-industrieuse ail su choisir ce
ressort, le plus parfait de tous. .

Mais regardons encore une fois ces
voùles immenses où brillent les astres, et
qui couvrent nos lètes. Si ce sont des so-
lides, qui en est l'architecte? qui est-ce
qui a attaché tant de grands corps luuiineiix
il certains endroits de ces voûtes, de ins-

tance en distance? (jui tsl-cc qui fait lu ui-
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ner res veûli's si légulièieinriit autour de

nous? Si au contraire les lieux ne sont que

des espaces in;menses remplis de corps

fluides comme l'air qui nous environne,

d'où vient que (anl de corps solides y flot-

tent, sans s'enfoncer jamais, et sans se

rapprocher jamais les uns des autres? De-

puis tant de siècles que nous avons des

observations astronomiques , on est encore

à découvrir le moindre dérangement dans

les cieuï. Un corps fluide donne-t-il un
arrangement si constant et si régulier aux

corps qui nagent circulairerocnt d'ans son

enceinte?
PtJais que signifle celle multitude pres-

que innombrahie d'étoiles? La profusion

avec laquelle la main de Dieu les a répan-

dues sur son ouvrage, fait voir qu'elles ne

coûtent rien à sa puissance. 11 en a semé
les tieux , comme un prince magnilique

répand l'argent à pleines mains , ou comme
il met des pierreries sur un habit. Que quel-

qu'un dise, tant qu'il lui plaira, que ce sont

autant de mondes, semblables à la terre

que nous habitons; je le suppose pour un
moment. Cumbien doit être puissant et sage

celui qui fait des mondes aussi innom-
lirables que les grains de sable qui couvrent

les rivages des mers, et qui conduit sans

paine, pendant des siècles, tous ces mondes
errants, comme un berger conduit un trou-

peau I Si, au contraire, ce sont seulement

des flambeaux, allumés pour luire à nos

yeux dans ce petit globe qu'on nomme la

terre, (]uelle puissance, que rien ne lasse,

et à qui rien ne coûte! quelle profusion

jiour donner à l'homme, dans ce petit coin

£<e l'univers, un spectacle si étonnant!

Mais parmi ces astres j'aperçois la lune,

qui semble partager avec le soleil le soin

de nous éclairer. Elle se montre à point

nommé, avec toutes les étoiles, (juand le

soleil est obligé d'aller ramener le jour dans

l'autre hémisphère. Ainsi, la nuit même,
malgré ses ténèbres, a une lumière, sombre
à la vérité, mais douce et utile. Celle lu-

mière est empruntée du soleil
,
quoique

absent. Ainsi, tout est ménagé dans l'uni-

vers avec un si bel ait, qu'un globe voisin

de la terre et aussi ténébreux qu'elle par

iui-mème, sert néanmoins h lui renvoyer

par réflexion les rayons qu'il reçoit du so-

leil; et que ce soleil éclaire par la lune les

peuples qui ne peuvent le voir, pendant

qu'il doit eu éclairer d'autres.

Le mouvement des astres, dira-t-on,

est réglé par des lois immuables. Je suppo^e

le fait. Mais c'esl ce fait même qui prouve

ce que je veux établir. Qui est-ce qui a

donné à toute la nature des lois tout en-

semble si constantes et si salutaires; des

lois si simples, qu'on est tenté de croire

qu'elles s'établissent d'elles-mêmes, et si

técondes en elfets, qu'on ne peut s'erapO-

cher d'y reconnaître un art merveilleux?

D'où nous vient la conduite de cette ma-
ciiino universelle qui travaille .sans cesse

pour nous sans que nous y pensions ? A qui

attribuerons-nous l'assemblage de l;!nt de
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ressorts si profonds et si bien concertés, et

de tant de corps, grands et petits, visibles

et .invisibles , qui conspirent également
pour nous servir? Le moindre atome de
celte machine, qui viendrait à se déranger,
démonterait toute la nature. Les ressorts

d'une montre ne sont point liés avec tant

d'industrie et de justesse. Quel est donc
ce dessein si étendu, si suivi, si beau, si

bienfaisant ? La nécessité de ces lois, loin

de m'empêcher d'en chercher l'auteur, ne
fait qu'augmenter ma curiosité et mon ad-
miration, il fallait (]u'une main également
industrieuse et puissante mît dans son ou-
vrage un ordre également simple et fécond,
consiant et utile. Je ne crains donc pas de
dire avec l'Ecriture que chaque étoile se
liûle d'aller où le Seigneur l'envoie; et que,
quand il parle, elles répondent avec treru-

bleinenl : Nous voici : Ecce adsiimus.
Mais [tournons nos regards vers les ani-

maux, encore plus dignes d'admiration que
les deux et les astres. Il y en a des espèces
innombrables. Les uns n'ont que deux pieds,

d'autres en ont quatre, d'aulres en cmt un
Irôs-giand nombre. Les uns marchent, les

autres rampent; d'autres volent, d autres
nagent; d'autres volent, marchent et nagent
tout ensemble. Les ailes des oiseaux el ie.s

nageoires des poissons sont comme des ra-
mes (]ui fendent la vague de l'air ou de
l'eau, el (jui conduisent le cor[is flottant de
l'oiseau ou du poisson, dont la structure est

semblable à celle d'un navire. Mais les ailes

des oiseaux ont des iilumes, avec un duvet
qui s'enfle à l'air, et qui s'appesantirait
dans les eaux; au contraire, les nageoires
des poissons ont des pointes dures et sèches,
qui fendent l'eau sans en être imbibées, et

qui ne s'ajipesantibsent point quand on les

mouille.

Certains oiseaux qui niigent, comme les

cygnes, élèvent en haut leurs ailes el tout
leur plumage, de peur de le mouiller, et

alin qu'il leur serve comme de voile. Ils ont
l'art de tourner ce [ilumage du côté du vent,
et d'aller comme les vaisseaux, à la bouline,
quand le vent ne leur esl pas favorable. Les
oiseaux aquatiques, tels que les canards,
ont aux pattes de grandes peaux qui s'éten-

dent et qui font des ra(]uettes à leurs pieds
{)Our les empêcher d'enfoncer dans les bords
marécageux des rivières.

Paruii ces animaux, les bêles féroces,
telles que les lions, sont celles qui ont des
muscles les plus gros aux éjiaules , aux
cuisses et aux jambes : aussi ces animaux
sont-ils souples, agiles, nerveux, el promids
à s'élancer. Les os de leurs mâchoires sont
prodigieux, à proportion du reste de leur
corps. Ils ont des dents el des griffes qui
leur servent d'armes lenibles pour déchirer
et pour dévorer les autres animaux.

Par la même raison , les oiseaux de
proie, comme les aigles, ont un bec et des
ongles qui percent tout. Les muscles do
leurs ailes S(jnt d'une exlième granii-nr et

d'une chair très-dure, alin que I5urs ailes

aient un mouvement plus fort et plus ra-
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pidi". Aussi rcs iiiiiiii.'Hiï , i|iiiiii|ii(' assez
l'i'sanls, s'i5l(^vt'iil-ils sans iiciiii' jusi|ii(; dans
les nues, d'où ils s'élaucciil ('(luime la l'oudio

sur iDule proie i]ui peut les nourrir.

D'autres animaux ont des cornes. I,a

plus giando force des uns est dans les reins
et dans le cou ; d'autres ne peuvent (pie

ruer. <^.liai|ue (>vpùc« a ses armes olVensives
»'t diMViiMves. Leurs rlinsses sont des espèces
de guerres iiu"ils font les uns contre les au-
tres pour les liesoins do la vie.

(Is otit aussi leurs rôties et leur police.

L'un porte, comme la tortue, sa maisnn
d.ins la(|Melle il e>t né; l'autre bAlil la

sienne, comme l'oiseau, sur les |)lus hautes
l'raurlies <ies arbres , ()our jireserver ses
petits de l'insulte des animaux qui ne sont

peint ailles. Il pose môme sou nid dans les

feuillages les plus épais, pour le cacher à
ses ennemis.

Vi\ autre, comme le castor, va liAlir

jusqu'au fond des eaux d'un iHaii;.; l'asile

i|u'il se prépare, et sait élever îles di,j;ues

pour le rendre inaccessihlo par l'itijnda-

tion.

Un autre, eoninu! la taupe, naît avec un
museau si pointu et si aiguist', qu'il perce
en un moment le terrain le plus dur pour
se l'aire une retraite souteiraino.

Le renard sait creuser un terrier avec
deux issues, pour n'être point surpris, et

pour éluder les pièges du chasseur.
Les reptiles sont d'une autre fabrique.

Ils se plient et replient par les évolutions

(le leurs muscles; ils gravissent, ils em-
brassent, ils serrent, ils a-crochent les

corps qu'ils rencontrent, ils se glissent sub-
lilement partout. Leurs organes sont pres-

(|ue indépendants les uns des autres : aussi

vivenl-ils encore après (|u'ori les a coupés.
Les oiseaux, dit Cicéron, qui ont les

jambes longues, ont aussi le cou long à

proportion, pour pouvoir abaisser leur bec

jusqa'à terre, et y prendre leurs aliments.

Le chameau est de même. L'éléphant, dont
le cou serait trop pesant pour sa |j,rosseur,

s'il était aussi long que celui du chameau,
a été pourvu d'une trompe, qui est un tissu

de nerfs et de muscles, qu'il allonge, qu'il

retire, qu'il replie en tous sens, pour saisir

les corps, pour les enlever ei pour les re-

pousser; aussi les Latins ont-ils ajipolé celle

tiompe une main.
Certains animaux paraissent faits pour

rtiomiue. Le chien est né pour le caresser,

pour se dresser comme il lui plaît; pour
lui donner une image agréable de société,

d'amitié, de fidélité et (Je lemJresse; pour
garder tout ce qu'on lui confie; pour pren-
dre h la course beaucoup d'autres bêtes
avec ardeur, et pour les laisser ensuite à
l'homme, sans en rien retenir.

Le cheval et les autres animaux sem-
blables se trouvent sous la main de l'homme,
pour le soulager dans son travail, et pour
se cliargi r de mille fardeaux. Ils sont nés
pour porter, pour margher, pour soulager
l'homme dans sa faiblesse, et [lour obéir à

lous ses oiouvenienls.

Les biuiils ont la ron'(! et la patience en

partage, pour Iraincr la charrun et pour

labourer. Les vaches d<winent des ruisseaux

do lait.

Les raoïilons ont dans leur toison un
siiperllu qui n'est pas pour eux, et ijui se

renouvelle pour inviter l'homme h les ton-

dre toutes les années. Les chèvres mêmes
fournissent un crin long, ()ui leur est inu-

tile, et dont l'Iiomnie fait des étolVcs pour
se couvrir. Les peaux des animaux four-

nissent à l'homme les plus belles fourrures

dans les pays les plus éloignés du soleil.

Ainsi l'auteur de la nature a vêtu les bêtes

selon l(>ur besoin; et leurs dépouilles ser-

vent encore ensuite d'habits aux hommes
pour 11 s réchaull'er dans ces climats glacés.

Les auiiiiaux ipii n'ont pres(pie point

de poil ont une |ieau très-é()aisso et Irès-

dure, comme des écailles; d'autres ont des

écailles mêmes (lui se couvrent les unes les

autres, comme les tuiles d'un toit, et qui

s'enlr'ouvrent et se resserrent suivant qu'il

(onvient h l'animal de se dilater ou de se

resserrer. Ces pe.iux et ces écailles servent

aux besoins des liouimes.

Ainsi, dans la nature, non - seulement
les plantes, mais encore les animaux, sont

faits pour noire usage. Les bêtes farouches

mêmes s'apprivoisent, ou du moins crai-

gnent l'homme. Si tous les pays étaient

peuplés et i)olicés comme ils devraient

l'être, il n'y en aurait point oiî les bêles

atiaquassent les hommes; on ne trouverait

plus d'animaux féroces que dans les forêls

reculées, et on les réserverait pour exercer

la hardiesse, la force et l'adresse du genre

humain, par un jeu qui représenterait la

guerre, sans qu'on eût jamais besoin de

guerre véritable entre les nations.

.Mais observez que les animaux nuisi-

bles à l'homme sont les moins féconds, et

(]ue les plus utiles sont ceux qui se multi-

plient ila\aiitagp. On lue incomparablement

plus de b(jeiit'.s"et de moutons qu'on ne tue

d'ours et de loups : il y a néanmoins in-

comparablement moins d'ours et de loups

que de bœufs et de iiK>ulons sur la terre.

Remarquez encore, avec Ciiéron, que les

femelles de chaque espèce ont des mamelles

dont le nombre est proporiionné à celui des

petits qu'elles portent ordinairement. Plus

elles portent de jietils, plus la nature leur a

fourni de sources de lait pour les allaiter.

Pendant ijne les moutons font croître

leur laine pour nous, les vers à soie nous

filent a l'envi de riches étoffes, et se con-

sument pour nous les donner. Ils se font

de leur coque une espèce de tombeau, où

ils se renferment dans leur propre ouvrage;

et ils renais>ent sous une figure étrangère

pour se perpétuer.

D'un autre côté, les abeilles vont re-

cueillir avec soin le suc des fleurs odorifé-

rantes pour en coiniioser leur miel, et elles

le rangent avec un ordre qui nous peut ser-

vir de luodèle. Beaucoup d'insectes se trans-

forment, tantôt en moudies, et lanl(')i eu

vers. Si on tes trouve iauliles, on doit cou-
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sidérer que ce qui fuit [lartie du grand spec-

tanle de la natiiie, et qui contriliue h Sa va-

riété, n'est point sans usage pour les hona-

nies tranquilles et attentifs.

Qu'y a-t-il de pins beau et de pins ma-
gnilique que ce grand nombre de républi-

qiies d'animaux si bien policées, et dont
ciiaque espèce est d'une construction diffé-

rente des autres? Tout montre combien la

façon de l'ouvrier surpasse la vile matière

qu'il n mise en œuvre : tout m'étonne, jus-

qu'aux moindres moucherons. Si on les

trouve incommodts, on doit remarquer que
l'homme a besoin de quel()ues peines mê-
lées à ses commodités. 11 s'amollirait, il

s'oublierait lui-môme, s'il n'avait rien qui
modérât ses plaisirs et qui exereâl sa pa-
tience.

Considérons maintenant les merveilles
qui éclatent également dans les plus grands
corps et dans les plus petits. D'un côté, je

vois le soleil tant de milliers de fuis plus

grand que la lerre; je le vois qui iiircule

dans des espaces en comparaison desquels
il n'est lui-même qu'un atome brillant. Je
vois d'autres astres, peut-être encore plus
grands que lui, qui roulent dans d'autres

espaces encure plus éloignés de nous. Au
delà de tous ces espaces, qui échappent déjà

à toute mesure, j'aperçois encore confusé-
ment d'autres astres qu'on ne peut jilus

compter ni distinguer. La terre où je suis

n'est qu'un point à proportion de ce tout

où l'on ne trouve jamais aucune borne. Ce
tout est si bien arrangé, iju'on n'y [>ourrait

déplacer un seul atome sans déconcerter
cetle immense uiaLhine; et il se meut avec
un si bel ordre, que ce mouvement même
en pcrj)élue la variété et la pert'eetion. Il

faut qu'une main à qui rien ne coûte ne .se

lasse point de conduire cet ouvrage depuis
lant de siècles, et que ses doigts se jouent
de l'univers, pour parler comme l'Iîcriture.

D'un autre côlé , l'ouvrage n'est pas

moins admirable en petit qu'en grand. Je

ne trouve pas moins en petit une espèce
d'inlini qui m'étonne et qui me surmonte.
Trouver dans un ciron, comme dans un élé-

phant ou dans une baleine, des membres
parfaitement organisés 1 y trouver une tête,

un corps, des jambes, des pieds formés
comme ceux des plus grands animaux! Il

y a dans chaque partie de ce^ atomes vi-

vants, des muscles, des veines, des arières,

du sang; dans ce sang, <les esprits, des par-

ties rameuses et des humeurs; dans ces

humeurs , des gouttes composées elles -

mêmes de diverses parties, sans qu'on
puisse jamais s'arrêter dans cette compo-
sition infinie d'un tout si infini.

Le microscope nous découvre dans
chaque objet comme mille objets qui ont
échappé à notre connaissance. Combien y
a-t-il, dans chaque objet découvert par le

roicroscoiie, d'autres objets que le micros-
cope lui-même ne peut découvrir? Que ne'
verrions-nous pas, si nous pouvions subti-

liser toujours de plus en plus les instru-

ments qui viennent au secours de notre vue

trop faible et trop grossière? Mais sup-
pléons par l'imagination à ce qui nous
manque du côté des yeux; et que notre

imagination elle-mêiiie soit une espècn de
microscope qui nous représente en chaque
atome mille mondes nouveaux et invisi-

bles : elle ne pourra pas nous figurer sans
cesse de nouvelles découvertes dans les

petits corps ; elle se lassera ; il faudra (pi'elle

s'arrête, qu'elle succombe, et (]u'elle laisse

erilin dans le plus petit organe d'un coriis

mille merveilles inconnues.

Des animaux.

Keufermons-nous dans la machine de
l'animal; elle a trois choses qui ne peuvent
être trop admirées : 1° elle a en elle-même
de quoi se défendre contre ceux qui l'at-

Inquent pour la détruire; 2* elle a de quoi
se renouveler par la nourriture; 3' elle a

de quoi perpétuer son espèce par la géné-
ration. Examinons un peu ces trois choses.

Les animaux ont ce qu'on nomme un
inslinct, et |iour s'apfirocher des objets

utiles, et pour fuir ceux qui peuvent leur

nuire. Ne cherchons point en quoi consiste

cet inslinct; contentons-nous du simple
fait, sans raisonner.

Le |)elit agneau seul de loin sa mère, et

court au-devant d'elle. Le mouton est saisi

d'horreur aux api)roches du loup, et s'enfuit

avant que de l'avoir pu discerner. Le chien
de chasse est ()resqne infaillible pour dé-
couvrir par la seule odeur le chemin du
cerf. Il y a dans chaque animal un ressort

impétueux qui rassemble tout à coup les es-

prits, qui tend tous les nerfs, qui rend toutes

les jointures plus souples, qui augmente
d'une manière incroyable, dans les périls

soudains, la force, l'agilité, la vitesse et les

ruses, pour fuir l'objet qui le menace do sa

perte. Il n'est pas question ici île savoir si

les bêtes ont de la connaissance : je ne pré-

tends entrer en aucune question de pliilo-

sophie.

Les mouvements dont je parle sont en-
tièrement indélibérés, mêuie dans la ma-
chine de l'homme. Si un homme qui danse
sur la corde raisruinait sur les règles de
l'équilibre, son raisonnement lui feiait per-

dre l'équilibre, qu'il garde merveilleusement
sans raisonner, et la raison ne lui servirait

qu'à tond)cr par tei re.

Il en est de même des bêtes. Dites, si

vous le voulez, qu'elles raisonnent comme
les hommes; en le disant, vous n'atfaiblissez

en rien ma preuve. Leur raisonnement ne
peut jamais servir à expliquer les mouve-
ments que nous admirons le plus en elles.

Dira-t-on qu'elles savent les plus fines rè-

gles de la mécanique, qu'elles observent

avec une justesse si parfaite, quand il est

question de courir, de sauter, de nager, de

se cacher, de se replier, de, dérober leur

piste aux chiens, ou de se servir de la jiai-

lie de leur corps la plus forte pour se dé-

fendre? Dira-l-on qu'elles savent naturelle-

ment les mathématiques que les hommes
ignorent? Osera-t-on dire qu'elles font avec
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ilélil)i^ralion el «vpc!ifi('n('(i lous les inoiivo-

mi'iils jiiiprliKMit cl si Jusles qiio les lioin-

iiH's mt^iiu's lii;it s.'iiis ôiiiclo et sans y |>i'n-

sf-r? Leur (l'iniicia-l-im la raison il;ms les

nimivoiiifiils iiiômcs où il est ciTl.iiii i|iie

riioinniu n'tMi a pas ?

C'esC rinsiiriil, tliia-l-dii, i\n\ l'oiiciiiit

los liiUes. Je le veux : c'csl, l'ii filet, iiiiiiis-

tiiict ; mais cei iiis'iiirl est iiiie sa^aiilé et

iiiiiMloxlL'rilc^ ailiiiirahlc, non liaiis les liOlcs

i|iii lit; raisoiincnl ni no iienvcnl avoir h;

loisir (le raisonner, mais dans la saf;i'sso

sii|n^rieurtf (|ni les coiiiluil. tlcl insliiK^t ou
«•l'ilp sa^çfsso i|ni iicnsc el ijui veille pour
la liètn dans les choses iiuii;!il)LVées, où elle

11" pourrai! ni veili-r ni penser, (|uainl inéuio

elle >^orail aussi raisonnai)le (pie nous, nu
peul (îlre ipie la saj^esse île Touviicr qui a

fait l'cUe niachine.

Qu'on ne parle tlonc plus (riiisiincl ni

(le ii.ilnre; ces noms ne son! que de beaux
noms dans la hounlie de ceux (|ui les pro-
noneent. Il y a, dans te qu'ils ajipellenl na-
ture el inslincl, un art et un(; iiuiiistrie su-
P(Vieu"c dont l'inveilioii limiiaine n'est (|uo

l'ombre. Ce (|ui est indiiliilahle, c'est qu'il

y a dans les bôles un nombre prodigieux de
mouvements enli(^rement indélibérés, ijui

sont exécutés selon les plus (ines règles de
la mécaniiiue. C'est la machine seule qui
suit ces r^,.;les. \'oil5lefait indépendant de
tout4 philosophie; et le t'ait seul décide.

<^ue penserait-on d'une moiilre (jui fui-

rait à propos, (|ui se refilierait, qui se dé-
fendrait, et écliap|ierait |iOur se conserver
quand on voudrait la rompre? Ji'admirerait-

on pas l'art de l'ouvrier? Croirait-on (pie

les ressorts de eette montre se seraient for-

més, proportionnés, arrangés et unis par un
pur hasard? Croirait-on avoir expli(iué uet-

leuient ees opéralions si industrieuses, en
parlant de l'insiiiict el de la nature ihi cette

montre (jui manpierait précisément les

heures à son m.n'tre, et qui éclia()perail à

ceux qui voudraient briser ses ressorts.

Qu'y a-t-il de plus beau (]ii'(ine machine
qui se réj^are et se renouvelle sans cesse

elle-même? L"aiiimal, iiorné dans ses foi ces,

s'épuise bientôt par le travail; mais plus il

travaille, plus il se sent pressé de seiiédoiu-

mager de son travail par une abondante
nourriture. Lesalimeiils lui rendent chaque
jour la force qu'il a perdue. Il met au lie-

dans de son corps une substance étrangère,
ipii devient la sienne par une espèce de mé-
tamorphose. D'ab(.prd elle esl broyée, et

se change en liqueur; puis elle se puritie,

comme si on la passait par un tamis [lour

en séparer tout ce (jui est iro]) grossier; en-
suite elle parvient au centre ou foyer des
esprits, où eUe se subtilise et devient du
sang; enliii elle ccmle et s'in>inuepar des
rameaux innombrables pour arroser tous les

membres; el.!e se tillre dans les chairs, elle

devient chair elle-même.
'l'anl d'aliments et de !i(]ueurs de cou-

leurs si ditférentes ne >oiil plus (|u'unc

même chair, [.'aliment, (jiii elaii un corj s

inanimé, enlielieMi l'animal cl JevK'nl aiu-
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mal lui-même. Les p^riics (pu le coiiipo-

saient se sont exhalées par uni) insensibleet

( iiiiliiMH'lle ir.iiispiialion. Ce (|ui était, il y

a (pi.ilre ans, un tel cli(!val, n'esl pins (pio

de r«ir ou du fumier. Co (pii était alors du
l'(dn (Ml du fumier est devenu ce même che-

val si lier et si vigoureux; du moins il pas^u

pour lo môme cheval, malgré ce change-
ment inseiisil)le de sa «.ubslance.

\ la nourriture se joint le soirinieil. L'a-

nimal interrompt non-seulement tous les

mouvements extérieurs, mais encore tontes

les principales opérations du dedans, (pii

lioiirraienl a^ileret dissiper tous les espril>;

il ne lui reste que. la respiration el la diges-

tion , c'est-à-dire que tout mouvement (pii

userait ses forces est suspendu, cl (pie tout

moiivcmeiil pr(^>pre h les renouveler s'exerce

seul el libremenl. Ce repos, qui esl une es-

|ièce d'encliaiitemenl, revient tontes les

nuits pendant (pie les téiit'^bres emiiêelu'iit

le travail. Qui est-ce (jui a inventé cette sus-

|)ensif)n? Qui est-ce (pii a si bien choisi les

opéraliorts (ini doivent continuer? Kl qui

est-ce i]ui a exclu, avec un si juste discer-

iienieiit, tiiiiles celles (]ui ont besoin d'être

interrompues?
Le lendemain toutes les fatigues passées

se sont anéanties. L'animal travaille comme
s'il n'avait jamais travaillé, et il a une vi-

vacité qui liiivite à un travail nouveau par

co renouvellement. Les nerfs S(int toujours

pleins d'espiiis, les chairs sont souples, la

peau demeure eiitièie, quoiqu'elle dût, ce

semble, s'user. Le corps vivant do l'animal

use bientôt les corps inanimés, môme Icn

plus solides, qui sont autour de lui, et il

ne s'use point. La peau d'un cheval use plu-

sieurs selles. La chair d'un enfant, quoique
si tendre et si délicate, use beaucoup d'ha-

bits [lendanl ((u'elle se fortitio tous les jours.

Si ce renouvellen;ent éiail parfait, ce serait

l'immortalité et !e don d'une jeunesse éter-

nelle; maiscommece renouvellemeiil n'est

([u'iniparfait, l'animal perd insensiblement

ses forces et vieillit, parce que tout ce (|ui

est créé doit porter la mari]uedu néant d'où

il est sorti, et avoir une lin.

Qu'y a-t-il de plus admirable que la inul-

lipiicalion des animaux? Kegaidez les indi-

vidus : nul animal n'est luimortel; tout

vieillit, tout passe, tout disparait, tout est

anéanti. Regardez les espèces ; tout subsiste,

tout est permanent el immuable dans une
vicissitude continuelle. Depuis iju'il y a sur

la terre des hommes soigneux de conserver

la mémoire des faits, ou n'a vu ni lions, ni

tigres, ni sangliers, ni ours, se former par

hasard dans les antres ou dans les forêts. Ou
ne voit point aussi de }ir(.iductions fortuites

de chiens ou (Je chats. Les bœufs et les mou-
tons ne naissent jamais d'eux-mêmes dans

les élable.s et dans les pâturages. Chacun du

ces animaux doit sa naissance à un certain

mâle et à une certaine leu>elle i!e son es-

pèi-f.

Toutes ces dillereiitcs espèces se con-
servent à pou près de même dans tous les

siècles. On ne \oil point (jue depuis tiois
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mille ans aucune soit péiie : on ne voit point
aussi i)ii"aiicuiie se iiiulti|ilie avec un excès
incoiniiioiio [lour les autres. Si les espèces
des lions, des ours et des ligres se nnilli-

Itliaient à un certain point, ils détiuiraient
les espèces des cerfs, des daims, des mou-
tons, des clièvres et des bœufs; ils prévau-
draient môme sur le tçenre humain, et dé-
peupleraient la terre. Qui est-( e (jui tient

la mesure si juste pour n'éleindre jamais
ces es|)èces, et noiir ne ics laisser jamais
lro[i inulliiiiiet?

Mais etilin cette (iropai,'alioi) continuella
de cliaiiuo esiièce est une merveille h la-

quelle nous Simules trup ac-oiitumés. Que
penserail-oii il'un horloger, s'il savàt faire

des moiilres qui d'elles-mêmes en produi-
sissent d'aulros à l'infini, en sorte que deux
premières montres fussent sufllsanles pour
multiplier et perpétuer l'espèce sur toule
la terre?Que dirail-on d'un arcliitecLe, s'il

îivait j'ai t de faire îles maisons (jui en lissent

ii'autres pour renouveler l'Iialiilation des
hommes avant qu'elles fussent près de tora-

her en ruine? Voilà ce qu'on voit parnii les

animaux. Ils ne sont, si vous le voulez, que
de |)ures machines, comme les montres ;

mais enfin l'auteur do ces machines a mis eu
elles de quoi se reproduire ù l'inliiii p.ir

l'assemblage deileux sexes.
Dites tant qu'il \ous plaira fpie cett?

génération d'ani.iiaux se fait [lar des moules
ou par une coiiti^uration ex()r>'s,se de chaque
individu. Leijuel des deux (|u'il vous plai.-e

dire, vous n'épargnez rien, et l'art de l'ou-

vrier n'en éclate pas moins. Si vous sufipo-
sez qu'à chaque génération l'individu reçoit

sans aucun moule, une conli^uration fane
exprès, je demande qui est-ce qui conduit
la conli;.;uiation d'une niiicliine si composée,
el oii éclate une si gr^indu indusirie. Si, au
contraire, jiour n'y reconnaître aucun art,

vous supposez i|ue les moules déterminbiit
tout, je remonte à ces moules mêmes. Qui
est-ce (|ui les a préparés? Ils sont encore
bien plus étorinants ipie les machines qu'on
en veut laire ijcloie.

Qu'on imagine donc des moules dans
les animaux qui vivaient il y aquaiie mille
ans, et (ju'oii assure, si on le veut, qu'ils
claient tellement renfermés les uns dans les

autres à l'inlini, qu'il y en a eu pour toutes
les générations de ces quatre mille années,
et qu'il y en a encore de préparés pour la

formation de tous les animaux qui conser-
vi-ront i'esjière dans la suite de tous les siè-

cles. Ces moules, qui ont toul.:: la tonne de
l'animai par la conli.;uraii(ui, comme je viens
(ie le remarciuer, oui déjà aulanl dedilficulté

à être expliijui'S que les aniiuaux mêmes :

mais ils sont d'ailleurs des merveilles bien
plus inexprimables. .Au moins la conligura-
tion de clKique animal eu parlicnlier ne de-
mande-t-eile qu'autant d';irt et de puissance
(|u'il en faut (lour exécuter tous les ressorts

(lui composent celte machine.
Mais quand on .sup|)OS(; les moules, 1'

i'-

l'a'ildire que chaque moule contient en jie-

ut, avec une délicatesse incvuce^ able. tous

les ressorts de la machine même; or il y a
plus d'industrie à faire un ouvra,;.'e com-
posé en si petit volume, qu'à le faire plus
grand; 2' il faut dire que chaque moule,
qui est un individu préparé pour une pre-

mière génération, renferme dislimlement
au dedans de soi d'autres moules contenus
les uns dans les autres à l'inlini jiour Inuies

les générations possibles dans la suite de
tons les siècles. Qu'y a-t-il de plus indus-
trieux et de plus éloiinanl, en matière (J'art,

que cette préparation d'un nombre infini

d'individus tous formés paravance dans un
seul dont ils doivent éclore! Li'S moules ne
servent donc de rien pour expliquer les gé-
nérations des animaux sans avoii- besoin d'y

reconnaître aucun art; au contraire, les

nioules montreraient un plus grand artifice

el une plus étonnante composition.
.(.e qu'il y a de manifeste el d'incontes-

table, indépendamment de tous les systèmes
des philosophes, c'est que le concours for-

tuit des atomes ne produit jam.ais sans gé-
nération, en aucun endroit de la terre,

ni lions, ni tigres, ni ours, ni éléphants, ni

cerfs, ni bœufs, ni moutons, ni chats, ni

chiens, ni chevaux; ils ne sont jamais pro-
duits que par l'accouplement de leurs sem-
blables. Les deux animaux qui en produi-
sent un troisième ne sont point les véritables

auteurs de l'art qui éclate dans la com|)Osi-
lion de l'être engendré par eux. Loin d'avoir
l'indusirie de l'exécuter, ils ne savent pas
inêiue comment est composé l'ouvrage qui
résulte de leiii génération : ils n'eiiconnais-
senl aucun ressort particulier : ils n'ont été

quelles instruments aveugles et involon-
taires a|)|diqués il l'exécution d'un art mer-
veilleux qui leur est absolument étranger et

inconnu.
D'où vienl-il cet art si merveilleux qui

n'est point le leur? Quelle puissance et

quelle industrie sait emp'oyer, pour des
ouvrages d'un dessein si ingénii^ux, des ins-

truments si incapaliles de savoir ce qu'ils

font, ni d'en avoir aucune vue? Il est inu-
tile de supposer ipiedes bêtes ont de la con-
naissance? Donnez-leur-en lant qu il vous
plaira dans les autres choses; du moins il

faut avouer qu'elles n'ont dans la généra-
lion aucune part à l'industrie qui éclate dans
la cotuposition des animaux (qu'elles produi-
sent.

Allons même plus loin, et sufiposons
tout ce qii'oti raconte de jilus étonnant de
l'industrie des animaux. Admirons lant

qu'on le voudra la ceiiilude avec laquelle

un chiet) s'élance dans le troisiènu; chemin,
dès qu'il a senti ipie la bête qu'il poursuit

n'a laissé aucune odeur dans les deux pre-
miers. Admirons la biche, ipii jette, dit-on,

lidn d'elle son petit fann, dans quelque lieu

caché, alin quu les chiens ne puissent le dé-

couvrir par la seiiteurde sa piste. Admirons
jusqu'à l'araignée, qui tend par ses lilets

des pièges subtils aux moucherons pour
les enlacer et pour les surprendre avant

qu'ils puissent se débarrasser. Admirons en-

core, s'il le faut, le héron, qui met, dit-ou, sa
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t.Ui'sniis son aile pnur t;Ai-l»er ilnns ses|iluines

son |jef, il 'lit il vfiil perccf roslomac dt!

roisciiii lin proie i|iii loiid sur lui. Suppo-
sons Ions CCS l'.'iils iiicrveilli! IX.

I,;i iwilnre enliÎTo est pli-iin! de ces pro-
diges. .Mais (|u'cii liiiit-ij concinrc ? Si^ricii-

seinoni, si on y prciul l>icn garde, ils prou-
veronl Irop. liirons-iions ipio les liôtes ont
plus de raison ([ul^ n<nis'.' Leur iusiincl a

sans doulo plus de (cilitiidu cpio nos con-
jccluies. Klles n'ont (Uu'lit* ni (li,ilecli(pio ni

m''oni6lrio; elles n'oiil aucnne intUhode, jin-

cune science, niicnno cnlUiie : ce ipi'elles

fonl, elles le font sans l'ovoir étudié ni pré-
paré, elles le font tout d'un coup, et sans te-

nir conseil. Nous nous trompons à tonte

jienre, après avoir bien raisonné ensenihle ;

pour elles, sans r.iisuniier, elles exécutent
h toute heure ce iiui ()ourrait deujander le

plus de choix et de justesse ; li'ur iiisiiacl

est infaillible en bcaucnup de clioses.

Mais ce nom d'in^timU n'est qu'un heaii

nom vide de sens : car ipie peut-on enten-
dre par lin instinct plusjuste, pi is prcc;s et

plus sûr que la raison niéme, sinon U[ie rai-

son plus parfaite? Il faut donc trouver une
merveilleuse raison, ou dans l'ouvia^e ou
dans l'tmvrier, ou dans la luai^liine ou dai;s

celui ipii l'a coiiijiosée. Par exemple, ijuand

je vois dans uiie montre une justesse sur

les heures ijui surpasse toutes mes connais-
.vances, je conclus que si la montre ne rai-

sonne pas. il faut qu'elle ait été formée par
unouviier qui laisnnnait eu ce genre plus

juste (pie moi. Tout de même, quand je vois

des b'Hes ((uifonlà toute heure îles choses

où il paraît une industrie plus sûre que la

mienne, j'en conclus aussitôt i]ue cette in-

dustrie si merveilleuse doit être nécessaire-

ment ou dans la machine, ou dans l'iiiven-

teur qui l'a fabriquée. Est-elle dans l'ani-

mal même? quelle apparence y a-i-il cjuil

soit si savant et si infaillible en certaines

choses? Si cette industrie n'est fias en lui,

il faut qu'elle soit dans l'ouvrier qui a fait

cet ouvrage, comme tout Tari est dans la

lôtede l'horloger.

Ne me répondez point que l'insliuctdes

liêtes est fautif en certaines choses. Il n'est

pas éionnant que les bêtes ne soient pas

infaillibles en tout; mais il est étonnant
qu'elles le soient en plusieurs cas. Si elles

I étaient en tout, elles auraient une raison

intinimenl parfaite ; elles seraient des divi-

nités. Il ne peut y avoir dans les ouvrages
d'une puissance intinie qu'une perfection li-

n\>' ; autrement Dieu ferait des créatures
semblables à lui, ce qui est impossible. Il

ne peut donc nieilre de la perfection ni

par conséquent de la raison dans ses ouvra-
ges qu'avec quehpies liornes. La borne n'est

donc pas une preuve que l'ouvrage soit

sans ordre ei sans raison. De ce que je me
trompe (juelquefuis, il ne s'ensuit pas que
je ne sois point raisimnable, et que tout se

lasse en moi par un (uir hasard ; il s'ensuit

seulement que ma raison est bornée et im-
parfaite. Tout de môme de ce qu'une bête

n'est pas inlaillibie en tout par son instinct,
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iiitoiqit'elle lu s. lit en li(>nui;oiip de clin.ses,

il ne s'instiit pas qu'il n'y ait nm une raison
en i-ette machine, il s'eiisnji seulement que
cette machine n'a point une raison sons
borne. Mais en:in le fait est cnnsiant, savoir,
qu'il y a dans les opérations de ce tie niacliinc
une condiiiie réglée, un ait n crveilleux,
nn<i industrie qui va jn^iiu'à ruifaillibilité

ilans ccfiaines chose.s. A qui la dojinerons-
nous, celte industrie infaillible? à l'ouvrage,
m .^ son ouvrier?
Si vous dites que les bêles ont des âmes

dillérentes de leurs machines, j^' vous de-
manderai aiissiiôi : De quelle nature .sont

ces fliues entièremenl dillérentes des i;orps,

et attachées à eux? qui est-ce qui a su les

allacherà des natures si ditrérenles? ipii est-

ce ipiia eu un empire si absolu sur des na-
tures si diverses, pour les metlie dans iino
société si régulière, si itoiislaiite et oi!i la

correspoiidan''e est si jinimpte I

Si, au coiiiraire, vous voulez que In

même matière puisse laiilôl |)enser, et tan-
tôt ne penser pas, suivant les divers arran-
gements et conligiiralioiis des pariies qu'on
[leut lui donner, je no vous dirai point ici

(|ue la matière ne |ieul [lenser, et iju'oji ne
saurait concevoir que les parties d'une pierr»
imssent jamais, sans y rien ajouter, se con-
naître elles-mêmes, quoique degré de moii-
vemeiil et quel.pje figure ipie vous leur
donniez : miint .liant je me borne à voii-

demanderen ipioi consisie cet airangement
et cette conli^uralion précise des pariies que
vous alléguez. Il faut, selon vous, ipi'il} ait

un degré de mouvement oh la malière nu
raisonne fias encore, et fiuis un auire à piu
fires semlilable où elle commence tout à
coupa raisonner et à se connaître.

Qui est-ce (]ui a su choisir ce degré pré-
cis de mouvement? qui est-ce quia décou-
vert la ligne selon laquelle les fiarties doi-
vent se mouvoir? ([ui est-ce (pii a firis les

mesures fiour irouver au juste la grandeur
et la ligure que chaque fiaitie a besoin d'a-
voir fioiir garder toutes les firiqiorlions
eiilre elles dans ce tout? qui est-ce (jui a
réglé la ligure e\iérieure par laquelle tous
ce.> corfis doivent être bornés? en un mot,
qui est-ce qui a uouvé toutes les combinai-
sons dans lesquelles la matière fiense, et

dont la moindre ne fiourrail être relranchee
sans que la matière cessât aussitôt de [leii-

ser? Si vous dites que c'est le hasard, je
répouils qne vous faites ce hasard raisoip
nable jusqu'au point d'être la raison même.
Etrange firévention de ne fias vouloir re-

connaître une cause très-intelligente, d'cù
nous vienne toute intelligence, et d'auuer
mieux dire que la plus jiure raison
n'est i^u'iin elfet de la plus aveugle detou!es
les causes dans un sujet tel (jue la matière,
qui fiar lui-même est incapaLilede connais-
sance ! Kn vérité, il n'y a rien qu'il no
vaille mieux admettre que de dire des cho-
ses si insoutenables.
La fihilosofihie des anciens, quoique

lrès-im|>aifaite, aval '

cet inconvéuienl
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l'Esprit divin, répandu dans l'univers, fùl

nne s.T^"'sse supérieure qui agit sans cesse
(tans toute la nature, et surtout dans les

aidmauï, cnmuie tes âmes agissent dans les

corps, et que cette impression continuelle
lie l'Esprit divin, que le vulgaire nommait
instinct sans entendre le vrai sens de ce
terme, fût la vie de tout ce qui vit.

Ils ajoutaient que ces étincelles de l'Es-

prildivin étaient le principe de toutes les

générations
;
que les animaux les recevaient

dans leur conception et à leur naissance, et

qu'au moment de leur mort, ces particules
divines se délachaienl de toute la matière
terri-stre pour s'envoler au ciel, où elles rou-
laient au nombre des astres. C'est celle phi-
losophie, tout ensemhle si magique et si

l'abuleuse, que Virgile eï()rime avec tant de
grâce par ce vers sur l'es abeilles, oùU dit

<)ue toutes les merveilles qu'on y admire
ont t'ait dire à plusieurs qu'elles étaientani-
;nées par un souille di^iii et par une (lorlion

de la Divinité, dans la persuasion oîi ils

étaient que Dieu reœiilit la terre, la mer et

le ciel ; que c'est de là que les bêtes, les

iroupt'aiix et les hommes reçoivent la vie

eu naissant, et que c'est là (]ue toutes choses
rentrent et retournent lorsqu'elles viennent
à se déiruire, parce que les âmes, cjui sont
le principe de la vie, loin d'être anéanties par
la mort, s'envoient au nombre des astres,

et vont établir leur demeure dans le ciel :

E-iSP apibus parlem divinœ meniis, et liaustiis

^lliereos, Jixere ; l)eun» iKiinque ire per omnps
Terriisqiie, iraciusqiie maris, po'Iumque profiiiHinni ;

Hiiic pecuiJes, armt'nla, viros, geiius unïne fcraruni,

yufiiKjue sil>i U'iiiK-s iiasteiilt-ni arcessere vilas :

Scilicei l)uc rejcli ijcinJe ac resolula relerri

Urania, nec morii esse IdCiiiu, sed viva >olare

SiJens lu iiuiueruiii, aique allô sucuederc cœlo.

{Georg., 1. iv.)

Celle sagesse divine, qui meut toutes

les parties du umnde, avait tuilcmenl frappé
les sioïciens, el avant eux Platon, qu'ils

croyaient que le monde entier était un
animal, mais un animal raisonnable, philo-

sophe, sage, eiiûn le Dieu suprèuie. Cette

philoso|)hie réduisait la multitude des dieux
à un seul ; et ce seul Dieu, à la nature qui
élait éternelle, infaillible, intelligente,

toute-puissanle el divine. Ainsi, les philo-

sophes, à force de s'éloigner des poêles, re-

lombaienl dans toutes les imaginations poé-
tiques : ils donnaient, comme les auteurs

des fables, une vie, une inlelli;;ence, un
art, uu dessein à toutes les parties de l'uni-

vers qui paraissent les plus inanimées.
Sans doute ils avaient bien senti l'orl qui

e^l dans la nature, ils ne se trompaient

(ju'en attribuant à l'ouvrage l'industrie de
l'ouvrier.

De Chomtne.

« >'e nous arrêtons pas

animaux inférieurs àl'houim

déludier le fond de l'homme môme, pour
(«couvrir en lui celui ili>nt on dit qu'il est

riiiia.o. Je ne connais dars toute la ujluit:

davantage aux
il esi lemiis

que deux sortes d'êtres ; ceux qui ont de la

connaissanic, et ceux qui n'en ont pas.

L'homme rassemble en lui ces deux ma-
nières d'êlre : il a un corps comme les êtres

corporels les plus inanimés; il a un esprit,

c'esl-à-dire une pensée par laquelle iU se

connaît et aperçoit ce qui esl autour de lui.

S'il est vrai qu'il y ail un premier être (pii

ait tiré tous les autres du néant, l'Iionime

es^véritablement son image;car il rassemble

comme lui dans sa nature tout ce (lu'il y a

de perfection réelle dans ces lieux diverses

manières d'êlre : mais l'image n'est iju'une

image, elle ne peut être qu'une ombre du
véritable être parfait.

Commençons l'étude de l'homme par

la considération de son corps. Je ne sais,

disait une mère à ses enfants dans l'Ecri-

ture sainte, comment vous vous êtes formés

dans monsein. {It Mach.,\\i,2i.j En effet, ce

n'est point la sagesse des pareftts qui forme
un ouvrage si com[/osé et si singulier; ils

n'ont aucune part à cette industrie. Lais-

sons-les donc, el remontons plus haut.

Du corps Immaiii.

Le corps est pétri de boue, mais adnii-

rons la main qui l'a façonné. Le sceau de
l'ouvrier est erapreinl sur son ouvrage; il

semble avoir (iris plaisir à faire un clief-

d'œuvreavec une matière si vile. Jetons les

les yeux sur ce,corps, où les os soutiennent
les chairs qui les enveloppent ; les nerfs qui

y sonl tendus en font toute la force; et les

muscles oii les nerfs s'entrelacent, en s'en-

tlant ou en s'alloiigeanl, fout les mouvements
plus justes cl plus ré.;uliers. Les os sonl

brisés de distance en distance; ils ont des
jointures où ils s'emboilenl les uns dans les

autres, el ils sonl liés par des nerfs el des
tendons. Cicéron admire avec raison le bel

artilice ijui lie ces os. Qu'ya-t-il de plus

souple pour tous les divers mouvements?
mais qu'y a-l-il do plus ferme el de pl;is

durable?
Après môme qu'un corps esl mort, et

que ses parties sont séparées par la corrup-
tion, on voit encore ces jointures el ces liai-

sons qui ne peuvent qu'à peine se déiruire.

Ainsi cette machine est droite ou repliée',

roide ou souple, comme l'on veut. Du cer-

veau, qui esl la source de tous les ueiis,

partent les esprits. Ils sonttsi subtils qu'on
ne peut bs voir, et néanmoins si réels el

d'une action .si forte, qu'ils font tous les

mouvements de la machine et toute sa force.

Ces esprits sont, en un instant, envoyés
jusqu'aux extrémités des membres : tantôt

ils coulent douci-ment ei avec uniformité;

tantôt ils ont, selon les besoins, une impi-
luosité irréguliere; et ils varient à l'intliii

les postures, les gestes et les actions du corps.

Regardons cette chair : elle est couverte

en certains endroits d'une peau tendre et

délicate pour l'ornement du corjis. Si cette

l>eau, qui rend l'objet si agréable el d'un si

doux coloris, était enlevée, le même objrt

serait hideux el firait horreur. En d'autres

eiidioit;ce.le même peau est plus dure et



3'7 EX[ TIIKODICEK, MORALE, ETC.

plus épriisse pour résister aux fali^ncs de

Bxr 3IH

«•es pnr.ii's. Par cininplf, combien l« piiiiu

li'' lapl.mte (li's pioils esl-dlo plus grossière

(JUc celle ilu visifie! cniiibn'ii celle du der-
rière de M lôlif rest-»>lle jilu'i ipie ri-lli; du
di'vanl î Celte peau est percée partout cnrunie

uncrilde; mais ces trouj, qu'on nommo
pores, sont in>e:isil)ios. (Jiioi'jue la sueur
et la transpiration s'exiialeiit par ces pores,
le san^ ne s'échappe jamais par là. tleilo

peau a toute !a dt!licatesse qu'il fiiul pour
élre trans,'areiile et pour donuer au visage
un coloris vif, doux it gracieux. Si l.'i peau
était (uoius sirrée et moins unie, le visage

paraîtrait sanglant et romnie ccorclié. Qui
est-ce qui a su tempérer el mélanj;er ces
couleurs pour faire une si btdie carnation,
(pie les peintres admireni, et n'imitent j;i-

uiais qu'imparraiteincnt ?

On trouve dans le corps bnmain des
rameaux innombrables : les uns |>oricnt

le sang du centre aux exirémités. el se

nomment artères; les autres le rapportent
des extrémités au centre, et se nonnucni
veines. Pjr ces divers rameaux coule lesang,
liipieurdouce, onctueuse, el propre par cette

onction a retenir les esprits les plus déliés,

coiun:e on conserve dans des corps gommoux
les essences les plus subtiles elles plus spiri-

tiieu-es. Ce san^ arrose le corps, comme
les fontaines et les rivières arrosent la terre.

Après s'être llltré dans les chairs, il revient

à la source, plus lenl et moins plein d'es-

prit: mais il se renouvelle et se subtilise

encore de nouveau dans celte source pour
circuler sans tin.

\oyez-vûiis cet arrangeai» nt el cette

proportion des membres? Les jambes el les

cuisses sont de ;;rands os emboîtés les uns
surle< autres, el liés par de» nerfs; ce sont

deux esjièces de colonnes égaies et réguliè-
res qui s'élèvent pour soutenir tout l'édi-

fice; mais ces colonnes se plient, ella rotule

du genou est un os d'une ligure à (leu près
ron>le, qui est mis lout exprès d;ins la join-

ture pour la remplir, el pour la défendre
quand les os se replient pour le fléchisse-

ment du genou. Chaque colonne a son pié-
de>liil qui est composé de pièces rapportées,
el si bien jointes ensemble, qu'elles peu-
vent se plier ou se tenir roides selon le be-
soin. Le piédestal tourne, quan I on le veut,
sous la colonne. Dans ce pied on ne voit

que nerfs, tendons.que petits os étroitement
liés, afin que cette partie soit tout ensemble
plus souple el4)lus ferme selon les divers
besoins : les doigts mêmes des pieds, avec
leurs articles el leurs ongles, servent à tâter
le terrain sur lequel on marche, à s'appuyer
avec plus d'adresse el d'agilité, à garder
mieux l'équilibre du corps, à se hausser ou
à se pencher. Les deux (deds s'étendent en
avant pour empêcher que le corps ne
loinbe de ce côié-lii, (juand il se penche ou
qu'il se plie. Les deux colonnes se réunis-
sent par le haul pour porter le reste du
corps; el elles sont encore brisées dans cette
extrémité, a'.iu ipie cette jointure ooniie à
l'homme la cuuiinoditè de se reposer eiis'as-

sevant sur lus deux plus gros muscles de
tout le corps.

Le crjrps de l'édifice est proportionné
à la hauteur des colonnes : il contient toutes
les parties c|ui sont néi'cs>c,iiri'"i /i la vie, cl

qui, par ciuiséquenl, doivi-nl être placées
au ('entre, et renfernii'es dans le lieu le plus

sûr. C'est pourquoi deux rangs de côtes as-

sez serrées, qui sortent de l'épine du do<,

comme les branches d'un arbre, naissent du
tronc, formenl une espèce ile cercle pour
cacher et tenir à l'abri ces narlies si nobles
el si délicates : mais comme les côtes no
pourraient fermer enli('Tement ce centre du
corps humain, sans empêcher la dilatation

de resloinac el des entrailles, elles n'achè-

vent de former le cercle que jusqu'à un
certain endroit, au-dessous duquel elles

laisseiit un vide, afin que le dedans puisse

s'élargir avec facilité pour la respiration el

pour la nourriture.
Pour l'épine du dos, on ne voit rien

dans tous les ouvrages des hommes qui
soit travaillé avec un tel art: elle serait trop

roide el trop fragile, si elle n'était faite que
d'un seul os, en ce cas les hommes ne pi)ur-

raient jamais se plier. L'auteur de cette ma-
chine a remédié à cet inconvénient en for-

mant des veilèbres qui, s'embollaiit les

unes dans les autres, fontun tout de pièces

rapportées, qui a [ilus de force qu'un loiil

d'une seule pièce. Ce com['Osé est tantôt

souple, et tantôt roide : il se redresse el se

replie en un nioment comme on le veut.

Toutes ces vertèbres ont dans le milieu une
ouverture qui sert pour faire passer un al-

lon.;ement de la substance du cerveau jus-

qu'aux extrémités du corps, et peur y en-

voyer promplemenl des esprits (lar ce

canal.

Mais qui n'admirera la nature des os?

Ils sont très -durs, el ou voit «jue la cor-

ruption même de tout le reste du corps

ne les altère en rien. Cependant ils sont

pleins de trous innombraliles qui les ren-

dent plus légers; et ils sont môme dans le

milieu pleins de la moelle qui doit les

nourrir. Ils sont percés précisément dans

les endroits où doivent passer les ligaments

qui les aiiachenl les uns aux autres. Ue
plus, leurs exirémités sont plus grosses (jue

le milieu, el font comme deux têtes à demi

rondes pour faire tourner plus facilement

un os avec un autre, alin que le tout puisse

se replier sans peine.

Dans l'enceinte des côtes sont placés

avec ordre Ions les grands organes, tels

que ceux qui serventàfairerespirerriioiiime;

ceux qui digèrent les aliments, el ceux qui

font un sang nouveau. La respiration est

nécessaire pour tempérer la chaleur in-

terne causée par le bouillonnemenl du

sang et par le cours impétueux des es-

prits. L'air est comme un aliment d^nt

l'animal se nourrit, et parle moyen duquel

il se renouvelle dans tous les oiomenls de

sa vie.

La digestion n'est pas moins nécessaire

pour ['réparer les aliuicnis sensibles à Cire
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chaiii^és en sang. Le san;^ est une liqueur
propre à s'insinuer partout, et 5 s'épaissir

en cliair dans les exlrénntés pour réparer
ilans tous les raernlires ce qu'ils perdent
sans cesse par la transpiration et parla dis-

sipation des esprits. Les poumons sont
comme de grandes enveloppes, qui, étant
spongieuses, se dilatent et se cnn)pri(nenl
facilement ; et, comme ils prennent et ren-
dent satis cesse beaucou|) d'air, ils forment
une espèce de soufflet en mouvement con-
linuel.

L'eslomae a nn dissolvant qui cause la

faim, et qui avertit Tliomme du besoin de
manger. Ce dissolvant qui picote l'estomac
hii prépare par ce mésaise un plaisir très-

vif, lors(|u'il est apaisé par les aliments.
Alors l'homiiie se remplit délicieusement
d'une matière étrangère qui lui ferait iior-

neur, s'il la pouvait voir dès qu'elle est in-

Iroiiuite dans son estomac, et qui lui dé-
plaît même, (juand il la voit étant déji'i

rassasié, l/esiomac est fait comme une
poche. L5, les aliments, changés par une
prompte coction, se confondent tous eu une
liqueur douce, qui devient ensuite une
espèce de lait nommé cliyle, et qui, parve-
nant enfin au cœur, y reçoit, par l'abondance
des esprits, la vivacité et la couleur du
sang. Mais, pendant que le suc le plus pur
lies aliments passe de l'estomac dans les

canaux destinés à faire le chyle et le sang,
les parties grossières de ces mêmes aliments
sont séparées, comme le son l'est de la

Heur de farine par un tamis, et elles sont
lejeiées en bas pour en délivrer le corps
par les issues les plus cachées et les plus re-

culées des organes des sens, de peur qu'ils

n'en soient incommo;lés. Ainsi, les mer-
veilles do cette machine sont si grandes,
qu'on en trouve d'inéjiuisablcs, môme dans
les fiinclions les plus humiliâmes, (jue l'on

u'oser.iit expliquer en détail.

11 est vrai que les |)arties internes de
rtiomme ne sont pas agréables à voir

comme les extérieures : m.iis remar piez
i^u'elles ne sont pas faites pour être vues.
Il fallait même, selon lebut del'art, t|u"elles

ne pussent être découvertes sans horreur;
et qu'ainsi un homme ne pût les découvrir,
et entamer cette macliine dans un autre
homme, qu'avec une violente répugnance.
C'est cette horreur qui prépare la compas-
sion et l'humanité dans les cœurs, (juand

un homme en voit un autre qui est blessé.

Ajoutez, avec saint Augustin, qu'il y a dans
ces parties internes une proportion, un
iirdre et une industrie qui cliarmeat encore
plus l'esprit attentif, que la beauté exté-

rieure ne saurait plaire aux yeux du corps.

Ce dedans de l'homme, qui est tout en-

semble si hideux et si adu-irable, est préi-i-

sément comme il doit être pour montrer
une l)Oue travaillée de main divine. On y
voit tout ensemble et la fraj^ilité de la créa-
ture, et l'art du Créateur.
Ou haut de cet ouvrage si précieux que

iiiiiis avons dépeint, |ienileiit les deux bras,

qui ; ml ternîmes )>ar les mains, et qui ont
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une parfaite symétrie entre eux. Les bras
tiennent aux épaules, de sorte qu'ils ont un
mouvement libre d.ins celte jointure. Ils

sont encore brisés au coude et au poignet

,

pour pouvoir se plier et se retourner avec
promptitude. Les bras sont de la juste lon-

gueur qu'il faut pour atteindre à toutes les

parties du corps. Ils sont nerveux et pleins

do muscles, alin qu'ils puissent, avec les

reins , être souvent en action, et soutenir
les plus grandes fatigues de tout le corps.
Les mains sont un tissu de nerfs et d'osse-
lets enchâssés les uns dans les autres, qui
ont toute la force ei toute la souplesse con-
venaliles pour lAter les corps voisins, pour
les saisir, jiour s'y aciroclier, jiour les lan-

cer, pour les attirer, pour les repousser,
pour les démêler et pour les détacher les

uns des autres. Les doigts, dont les bouts
sont armés d'ongles, sont faits pour exercer,
par la délicatesse et la variété de leurs mou-
vements, les arts les plus merveilleux. Les
bras et les mains servent encore, suivant
qu'on les étend ou qu'on lesre()lie, à mettre
le cor|is en étal île se pencher, sans s'expo-

ser à aucune chute. La machine a en elle-mê-

me, iniiéptadàiameul de toutes les pensées
qui viennent après coup, une esjièce de res-

sort qui lui fait trouver soudainement l'é-

quilibre dans tous ses contrastes.

Au-dessus du c()rps s'élève le cim, ferme,
llexible, selon qu'on le veut. Est-il qu(!Stiou

de porter un jiesant fardeau sur la tête? lu

cou devient roide comme s'il n'était que
d'un seul os. Faut-il pencher ou tourner la

lèle? le cou se plie en tous sens, comme si

on en démontait tous les os. Ce cou, médio-
crement élevé au-dessus des épaules, porte

sans peine la tête qui règne sur tout le corps.

Si elle étail moins grosse, elle n'aurait au-
cune proiiortion avec le reste de la machine.
Si elle était plus grosse, outre qu'elle serait

disproportionnée et diij'orme, sa pesanteur
accablerait le cou, et elle coiirrait risi|ue de
faire tomber T'homniadu côté où elle pen-
cherait un peu trop.

Cette tête, fortiliée de tous côtés par des
os très-épais cl très-durs pour mieux con-

server le [iréciciix trésor qu'elle renferme,
s'emboîte dans les vertèbres du cou, et a une
communication tiès-prompte avec toutes les

autres parties du corps : elle contient le cer-

veau, dont la substance humide, molle et

spongieuse, est composée de tils tendres et

entrelacés. C'est là le centre des merveilles

dont nous parlerons dans la suite. Le crûne

se trouve pené régulièrement avec une pro-

portion et une symétrie exacte, pour les deux
yeux, pour les deux oreilles, pour la l)ou-

che et pour le nez. Il y a des neifs destinés

aux sensations qui s'exercent dans la plu-

part de ces conduits. Le nez, qui n'a point

de nerfs pour sa sensation, a un os cribleux

pour faire [)asser les odeurs jusqu'au -cer-

veau.

Parmi les organes de ces sensations, les

principaux sont doubles, pour conserver

dans un cO>té ce qui pourrait mamiuer dans

l'autre par quelque accident-. Ces deux or-
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gnne-i d'une iiiftmo sensalioii >oni mis cii

sviiiL'liio, Siir lu (levant on sur lus kMcs, iiiin

qni' riioinnii! un ptiissu fiin^ nn pins t;i(il(>

nsfi^e, ou à dioile, on h ^(iiii lie, on vis-.i-vis

de lui, c'ust-à-diru vtis l'unclrolt où ses jdin-

Inros dirit,'tMU sa niarciic et loulcs ses ac-

tions. D'iiillunrs la lleviliiliti^ du cou l'ait i|uo

lous ces Ofi^anos se tournent un un instant

du quclijue uôté qu'il vuul.

Tout lu (Jorrif-ro do la loto, i|ui (îsl lo

moins en état de se défendre, est lo plus

épais : il est urne de clievcux, uni survrnt

en niCnie tciii|is 5 foridiur !a liMe contre les

injures de l'air. .Mais les clievoux viennent
sur le devant pour accouipajiner lo visage et

lui donner |)lus de grâce.

Le visage est le côli; do la t<*le ([u'on

iioninie le devant, et où lus jirincipales sen-

sations sont rasseinlilées avec un ordre et

une |iropurlion qui lo rendent trî>s-l)eau , à

moins i|ue (pielqiie acridfint n'ullère un ou-
vragH si rt-ijulier. Lesdeu\ yeux sont é^^aux,

placés vers le milieu et aux deux côtes de
la tête, alin qu'ils puissent déiouvrii- sans
peine do loin, à droite et h gauche, tous les

olijets étranj;ers , et qu'ils puissent veiller

couimodéinent pour la silreli'^ de toutes les

parties ilu corps. L'exacte symétrie avec la-

quelle ils son! placés l'ait l'orncmem du vi-

sage. Celui qui les a faits y a allumé je ne
sais quelle llamme céleste, h laquelle rien

ne ressemlde dans tout le reste de la nature.

Ces yeux sont des espèces de miroirs, où su

pei^çnent timr à tour et sai;s contusion, Oaiis

If fond de la rétine, lOLs les objets du mniuie

entier, nlin que ce qui pense dans l'hom-

me puisse les voir dans ces miroirs. M:iis,

qiioicpie nous apercevions tous les objets

par un double or^iane, imus ne voyons pour-

tant jamais les objets comme doubles, parce

que les deux nerfs qui servent à la vue dans

nos yeux, nu sont que deux branches qui se

réuiiis-ent dans une même tige, comme les

deux branches des lunettes se; réunissent

dans la partie supérieure qui lus jidnl. Les

deux )eux sont ornés de deux sourcils

égaux, et atin qu'ils puissent s'ouvrir et se

l'orcner, ils sont envelo|ipés de paupières

bordées d'un poil qui défend une [larlie si

délicate.

Lo front donne de la majesté et de la

grû.e A tout le visage. Il seit à en relever les

liaits. Sans le nez, posé dans le milieu, tout

le visage serait plat et diO'orme. On peut
juger de cette dillormiié ijuaiid on a vu des
hommes en qui cette iiarlie du visage est

mutilée. Il esi placé immédiatement au-des-
sus de la bouche pour discerner plus coin-

luodéinent par les odeurs, tout ce qui est

propre à nourrir riiomme. Les deux narines
sei-vent tout ensemble à la respiration et à

l'odorat, ^'oyez les lèvres : leur couleur
vive, leur fraîcheur, leur ligure, leur arran-
{jenient et leur proportion avec les autres

traits, embellissent tout le vi»age. La bou-
che, par la corrusponoance de ses mouve-
nienls avec ceux des yeux, l'anime, l'égayé,

l'attrisle, l'adoucit, le trouble, et exprime
ciiaque passion |iar des mirques sensibles.

Ouire (pie les lèvres s'ouvrent pour recevoir
riilimcnl, elles servent encore, par lenrs(ni-
plessc ut parla variété de leurs mouvements
h varier bs sons (pii font l;i parole, yuaiid
elles s'ouvrent, elles décmivrent un double
rang deMcnts dont la bouche est ornée : ces
dents sont de petits os euch/lssés avec.ordro
dans les deux ii .Iclioires ipii ont un ressort
pour s'ouvrir, et un ()ouise fermer, en sorte
((lie les dents brisent comine un moulin les

nllMlent^ pour en •iréparur la digestion. ALiis

CCS alimcnls .-liiisi bris(''s pnssenl dans l'esto-

iii-ic par nn conduit dilféreiit de l'cliii delà
respiration; cl (es deux canaux, quoKiue si

voisin-, n'ont rien de coinmnn.
La langue est un tissu de fietits muscles

cl 'le nerfs si souples, (qu'elle se replie,

comme un serpent, avec une mobilité et'niic!

souplesse inconcevables : elle fait dans :a

boni lie ce ijue font les doigts, ou ce ()ue fait

rar(-het d'un maître sur un instrument de
musKpic; elle va frapper tanl(jl les dents et

tanliil le pa'ais. Il y a un conduit (jui va ou
dedans du cou, depuis le palais jusqu'à la

poitrine : ce sont des anneaux de carlilage.s

encliAssés très-justes les uns dans les aiitre.«,

et garnis au dedans d'une luni(|ne ou mem-
brane très-polie, [lonr faire mieux résonner
l'air pousse |iar les |](juinoiis. Ce conduit a
du C(jlé du palais un bout qui n'est ouvert
i)ue comme une Utile, par une fente qui s'é-
largit ou qui se resserre à propos, pour
grossir la voix ou pour la rendre plus claire.
-Mais de peur que les aliments, ipii ont leur
canal séjiaré, ne se glissmil dans celui de la

respiration, il y a une espèce de soupajie,
qui fait sur l'orifice du conduit de la voix
coiiime un [lont-levis pour faire (lasser les

aliiuents sans qu'il en tombe aucune (larcclle

subtile ni aucune goutte par la fente dont je
viens do parler. Cette es[)èce de soupape est
très-mobi!e, et se replie très-sublilemenl

;

de manière qu'en tremblant sur cet orifice
enlr'ouvert, elle fait toutes les plus douces
modulations de la voix. Ce petil exemple
sullit (lour inonirer en passant, et sans entrer
d'ailleurs dans aucun détail (Je l'analomie,
combien est merveideux l'ait dus jiarties in-
ternes. Cet organe, tel que je viens de le

représenter, est le plus paifail de tous les

instnimenls de musique; et tous les autres
ne sont parfaits qu'autant qu'ils l'imitent.

Qui pourrait expliquer la délicatesse
des organes par lesquels l'homme discerne
les saveurs et les odeurs innombrables des
corps'? Mais coiumenl se peut-il faire que
tant de voix frappent ensemble mon oreille
sans se confondre, et que ces sons me lais-

sent, après qu'ils ne sont plus, des ressem-
blances si vives cl si distinctes de ce iju'ils

ont été? Avec (]uel soin l'ouvrier qui a fait

nos corps a-l-il donné à nos yeux une enve-
lo|ipe humide et coulante pour les fermer,
et pou.^quoi a-l-il laissé nos oreilles ouver-
tes ? C'est, dit Cicértjn {De nal. deor., lib. xij,

c|ue les yeux ont besoin de se fermer à la

lumière pour le sommeil, et que les «reilles
doivent demeurer ouvertes pendant que les

yeux se tcrment, pour nous avenir et j'Oiir
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nous éveiller par le bruit, quand nous cou-

runs risque d'êlre surpris.

Qui est-ce qui grave dans mon œil, en

un instant, le ciel, la mer, la terre, situés

dans une dislance presque inlinie? Comment
peuvent se ran^jer et se démêler dans un si

petit organe les imajjes fidèles de tous les

objets de l'univers, depuis le soleil jusqu'à

des atomes? La substance du cerveau, qui

conserve avec ordre des représentations si

naïves de tant d'objets dont nous avons été

frappés depuis que nous sommes au monde,
n'est-eile pas le prodige le plus étonnant?

On admire avec raison l'inveniion des

livres, où l'on conserve l'histoire de tant de

faits et le recueil de tant de pensées; mais
quelle comparaison peui-on faire entre le

plus beau livre et le cerveau d'un homme
savant? Sans doute ce cerveau est un recueil

infiniment plus précieux et d'une plus belle

invention que ce livre. C'est dans ce petit

réservoir qu'on trouve à point nommé tou-

tes les images dont on a besoin. On les a()-

pelle, elles viennent; on les renvoie, elles

se renfoncent je ne sais oii, et disparaissent

pour laisser la place à d'autres. On ferme et

on ouvre son imagin:dion i-omme un livre:

on en tourne, pour ainsi dire, les feuillets;

on passe soudainemenl d'un bout à l'autre,

on a même des esjjoces de tables dans la

mémoire, pour indiquer les lieux où se

trouvent certaines images reculées. Ces ca-

ractères innombrables, que l'espritde l'houi-

ine lit intérieurement avec tant de rapidité,

ne laissent aucune trace distincte dans un
cerveau qu'on ouvre. Cet admirable livre

n'est i|u'uiie substance moile, ou une espèce
lie peloton composé de ûls tendres et entre-

lacés. Quelle main a su cacher dans cette

es()èce de boue, qui paraît si informe, des
images si précieuses et rangées avec un si

bel art?

Tel est le corps de l'homme en gros. Je
n'entre point dans le détail de l'anatomie,

car mon dessein n'est que Ue découvrir l'art

qui est dans la nature, par le sirai)le coup
d'œil, sans aucune science. Le corps de
l'homme pourrait sans doute être beaucoup
plus grand et beaucoup plus petit. S'il n'a-

vait, par exem[)le, qu'un pied de hauteur,
il serait insulté par la plupart des animaux,
qui l'écraseraient sous leurs pieds. S'il était

haut comme les plus grands clochers, un
petit nombre d'hommes consumerait eu peu
de jours tous les aliments d'un pays: ils ne
pourraient trouver ni chevaux , ni autres

bètes de charge qui pussent les porter ni les

traîner dans aucune machine roulante ; ils

ne iiourraient trouver assez de matériaux
pour bâtir des maisons proportionnées à

leur grandeur; il ne [lourrait y avoir qu'tin

petit nombre d'Iiomuies sur la terre, et ils

uianqueraient de la plufiart des commodités.
Qui est-ce quia réglé la |taille de l'hom-

me à une mesure précise? (jui est-ce qui a

(lia) Aristoieles qiiinlam qnamJam naluram cen-
sel esbc, e <|ua sil uieiis. Cugitare t-niiii, el provi-

dere, et dibccre, et doeerc,... m lioruiii quatiiur
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réglé celle de tous les autres animaux avec
proportion à celle de l'homme? L'homme est

le seul de tous les animaux qui estdroit sur

ses pieds. Par là il a une noblesse et une
majesté qui le distinguent, même au dehors,

de tout ce qui vit sur la terre : non-seule-

ment sa figure est la plus noble, mais en-
core il est le plus fort et le plus adroit de

tous les animaux à proportion de sa gran-
deur.

Qu'on examine de près la pesanteur et

la masse de la plupart des bêtes les plus ter-

ribles, on trouvera qu'elles ont plus de ma-
tière que le corps d'un homme; et cependant
un homme vigoureuxa plus de forcede cor|is

que la plu|)arl des bêles farouches : elles ne
sont redoutables pour lui que par leur'*

dents et parleurs griffes. Mais l'homme, qui
n'a point dans ses luembresde si fortes armes
naturelles, a des mains dont la dextérité sur-

passe, pour se faire des armes, tout ce que
la nature a donné aux bêtes. Ainsi l'homme
perce de ses traits, ou fait tomber dans ses

pièges el enchaîne les animaux les i)lus forts

et les plus furieux : il sait même les ap|iri-

voiser dans leur captivité, et s'en jouer
comme il lui plaît. Il se fait tlatter par les

lions et par les tigres; il monte sur les élé-

phants.

Le rame.

Mais le corps de l'homme, qui parait le

chef-d'œuvre de la nature, n'est point com-
parable à sa pensée. Il est certain qu'il y a

des corps i|ui ne pensent pas : on n'attribue
aucune connaissance à la pierre, au bois,
aux métaux, qui sont néanmoins certaine-
ment des corps. H est même si naturel de
croire que la matière ne ['eut [leiiser, que
tous les hommes sans prévention ne peuvent
s'empêcher de rire quand on leur soutient
que les bêtes ne sont que de pures machi-
nes, parce qu'ils nu sauraient concevoir que
de pures machines puissent avoir les con-
naissances qu'ils prétendent apercevoir dans
les bêtes : ils trouvent que c'est faire des
jeux d'enfants qui parlent avec leurs (lou-

pées, que de vouloir donner quelque con-
naissance à de pures machines.
De là vient que les anciens, qui ne con-

naissaient rien de réel qui ne fût un corps,
voulaient néanmoins que l'âme de l'hommo
fût d'un cinquième élément, ou d'une es-
pèce de quintessence sans nom, inconnue
ici-bas, indivisible et immuable, toute cé-
leste et toute divine, parce qu'ils ne pou-
vaient concevoir que la matière terrestre
des quatre éléments ptll jjenser et se con-
nuîire elle-même (H3j.

.Mais supposons tout ce qu'on voudra,
et ne contestons contre aucune secte de phi-
losophes. Voici une alteinalive que nul
philosophe ne jieut éviter. Ou la matière
peut devenir pensante sans y rien ajouter,
ou bleu la matière ne saurait penser, et ce

genernni nuUo iriesse pulal
;
qiiinlum genu^ adhibsl

vacaiis iiuiuiiic. (Cic , Tusc. quiusl., lib. l.)
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(lui iK'iisc m lions psl un Aire ilisijn'çiié

il'cllo, 01 ijtii lui est uni.

Si la fii.iiirrt' priil dcvciiir ponsniitc snns

V rii'ti ajniilpr, il fnul au iiitiiiis avouer ijui-

iouicinalit'To u'esl |ioinl |iensanle, cl (|ue la

nialiore mômt' (|ui pou^e aujour<l'liui tu-

pensait point il v a (iiuiiianto ans. l'an uxeni-

pln, la nintiùre du corps d'un jeune lioninic

lie pensait point dii ans avant sa naissance :

il faudra tionc dire que la matière peut ac-

(jnùrir la |iensée par un certain arran(;o-

iTient et jiar un certain ninuvenienl de ses

parties, l'renons, par exemple, la matière

d'une |)ierrc ou d'un amas do sable : cette

portion de matière no pense nullement.
Pour la faire commencer h jienser, il tant

tigurer, arran:;er, mouvoir en un ceilaiii

sens, et à certain degré, toutes ses parti<.'s.

Qui esl-ce qui a su trouver avec tant de jus-

tesse cette proporlitm, cet arrangement, ce

mouvement en tel sens, et point en un au-
tre; ce mouvement à un tel degré, au-des-
sus el au-<Jessous duquel la matière ne pen-
serait jamais? Oui est-ce»|ui a donné toutes

ces modilications si justes et si précises à

une matière vile et inlorme, pour en former
le corps d'un eiilaul, et pour le rendre peu
h peu raisonnable?

Si, au conlraire, on dit que la matière

ne peut être pensante sans y rien ajouter,

et qu'il faut un autre être (|ui s'unisse à

elle, je demande quel sera cet autre être

qui pense, pendant que la matière à laquelle

il est uni ne fait que se mouvoir. \Hilà

deux natures bien dissemblaides. Nous ne
connaissons l'une que par des ligures ttdes
mouvements locaux; nous ne connaissons
l'autre que pardes ;)erceptions et pardes rai-

sonnements. L'une ne donne point l'idée de
l'autre, et leurs idées n'ont rien de comuiuii.

De l'union de t'àme et du corps.

D'oii vient que des êtres si dissembla-

bles sont si intimement unis ensemble dans
l'homme? d'où vient que les mouvements
du corps donnent si prom|)tement et si in-

failliblement certaines pensées à l'âme?
d'où vient que les pensées de l'iliue donnent
si promptemenl et si inl'aillibleineul cer-

tains mouvements au corps? d'où vient celte

société si régulière de soixanle-dix ou qua-
tre-vingts ans sans aucune interruption ?

d'où vient que cet assemblage de deux.êlres
et lie deux opérations si ditlérentes l'ail un
composé si juste, que tant de gens sont ten-

tés Ue croire que c'est un loul simple et in-

divisible?

Quelle main a pu lier ces deux extré-
mités? Elles ne se sont [loint liées d'elles-

mêmes. La matière n"a pu laire un pacte
avec l'esprit; car elle n'a par elle-même ni
pensée ni volonté j^our faire dos conditions.
D'un autre cote, l'esprit ne se jouvieiit
point d'avoir fait un pacte avec la matière

;

et il ne [>ourrail être assujetti à ce pacte s'il

l'avait oublié. S'il avait résolu librement et

|>ar lui-même oe s'assujettir à la matière,
)i ne s'y assujettirait que quand il s'en sou-
nicndrait el quand il lui juairail. Cepcndaut
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il est certain qu'il dé|>in I mnl^r»^ lui du
corps, et ipi'il ne |ieut s'en délivrer h moins
qu'il ne (lélriiise les organes du corps par
une mort violente.

D'ailleurs, quand même l'esprit se se-
rait assujetti voloniairement .'i h matière,
il ne s'ensuivrait pis ipie la matière fût
muhielleiiieMt assujettie ."i l'esprit. L'esprit
aiiiaii, h la vérité, lertames pcnsi-es quand
le corps aurait certains mouvemr'nts ; mois
le corps ne serait point déterminé h avoir h
Son tour certains mouvements dès (jiic l'es-

|irit aurait certaines p<'nsées.

Or, il est certain que cette dépendanco
est récipriMpiP. Itien n'est plus absolu que
l'empire de l'esprit sur le corps. L'esprit
veut, et tous les membres du corps se re-
muent h rinslant, comme s'ils étaient en-
Irainés par bs plus puissantes machines.
D'un autre côté, rien n'est plus manifeste
(]ue le pouvoir du corps sur l'esiiril. Le
corps ve meut, el à l'instant l'es/irit est
forcéde penser avec plaisir ou avec douleur
î» certains objets. Quelle main également
iHiissaiile sur ces deux natures si diverses
a pu liMir imposer ce joug, et les tenir cap-
tives dans une sociélé si exacte el si invio-
lable? !)iia-i-on ipie c'est le hasard? Si on
le (lit, entendra-t-nn ce (]u'on dira, el le

pourra-l-oii l'aire entendre aux autres? Le
liasai-d a-til accroché par un concours d'a-
lomes les parties du corps avec l'esiirit? Si
l'esprit peut s'accrocher à des parties du
corps, il faut qu'il ait des parties lui-même,
et par conséquent, qu'il soit un vrai corps;
auquel cas nous retombons dans la pre-
mière réponse que j'ai déjà réfutée. Si, au
conlraire, l'esprit n'a point de part'es, rien
ne peutraccrocheravec celles du corps; elle
hasard n'a |ias de quoi les attacher ensemble.

Eiilin, mon alternative revient toujours,
el elle est décisive. Si l'esprit et le corps ne
sont qu'un tout composé de matière, d'où
vient que celte matière, qui ne pensait pas
hier, a coinmeiicé à penser aujourd'hui?
([ui est-ce qui lui a donné ce qu'elle n'avait
pas, et (]ui est incomparablement plus nobîe
qu'elle quand elle est sans pensée? Ce qui
lui donne la pensée ne l'a-t-il point lui-

même, et comment la donnera-t-ii sans l'a-

voir? Suppo>é même que la pensée résiilto

d'une certaine conliguralion, d'un certain
arrangement et d'un certiin degré de mou-
vement en un certain sens, de toutes les

parties de la matière, quel ouvrier a su
trouver toutes ces combinaisons >i justes et

si précises pour faire une macliine pen-
sante? Si, au contraire, l'esprit et le corps
sont deux natures dilîérenles, quelle puis-
sance supérieure a pu les attacher ensemble
sans que l'espril y ait aucune part, ni (ju'il

sache commeiil celle union s'est faite?
Qui esl-ce qui commando ainsi, avec cet
empire sujuêrae, aux esprits et aux corps,
pour les tenir dans une correspondance et
dans une espèce de police si incompréhen-
sible?

Ucmarqupz que l'empire de mon esprit
sur mon corps est souverain dans son éteii-
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due iMiriit'e, l'iiisquo ma s:<ii|ile volotitô,

sans eiïnrl elsaiis préparaiimi, fail mouvoir

tout à coup iiiiuiéiliatenient lous les mem-
bres lie mon cfn'ps selon les rè.^'les de la

niéianiijne. Comuie l'Ecriture nous repré-

.venle Dieu, qui dit après la eréaliou de

l'univers : Que la lumière soit, et elle fut ;

(le m^iu(' l.i seule parole intérit-ure de mon
âme, s.ins effort et >ans prc^paralion, fait ce

(pi'c Ile dit. Je dis en moi-même, fiar celle

parole si intérieure, si simple et si momen-
tanée : QuH mon corps se meuve, et il se

meut. A celle simple et intime volonté tou-

tes les parties de mon corps travaillent :

déjà tous les nerfs sont tendus, tous les res^

sorts se luUpnt de concouiir ensendDie, et

toute la luacliiue obéit comme si chacun de

ses organes les plus secrets entendait une
voix souveraine et toute-puissante. Voilà

sans doule la force la plus puissante, la [ilus

simple et la plus eflii ace qu'on puisse conce-

voir. Il n'y en a aucun exemple oans tmis les

êtres que nous connaissons. C'est précisé-

ment celle que le-, liomuies, [lersuadés de

la Divinité, lui attribuent dans tout l'uni-

vers.

L'altrihuerai-je h mon failjle esprit, ou
pluiôl h la puissance iju'il a sur mon corps,

qui est si dilférente de lui? croirai-je (jue

ma volcuilé a cet empire suprême par son

])ropre fends, qui est si faible et si impar-
faite ? Mais d'où vient que, iiarmi tant

de corps, elle n'a ce pouvoir que sur un
seul ? nul aulre corps ne se remue selon

Ses désirs. Qui lui a donné sur un seul

corps ce ipi'elle n'a sur aucun autre? ose-

ra-t-on encore revenii' à nous alléguer le

hasard?
Celte puissance, qui est si souveraine,

est en mêuie leiups aveugle. Le pays.in le

plus ignorant sait aussi bitn mouvoir son
corps que le [diilosopbe le mieux instruit

de l'analomie. L'e>prit du paysan com-
mande à ses nerfs, à ses muscles et à ses

tendons qu'il ne connaît pas, et dont il n'a

jamais oui parier : sans [)ouvoir les distin-

guer, et sans savoir oij iis sont, il les

trouve; il s'adrose précisément à ceux dont
il a besoin, et il ne prend point les uns
j)our les autres.

Un danseur de corde ne fait que vou-
loir, et à l'instant les esprits coulent avec
imp'Huosilé, tamôl dans certains nerfs, el

tantôt en d'autres; tous ses nerfs se tendent
ou se relûrhent à propos. Demandez-lui
quels sont ceux qu'il a mis en mouvement,
et par où il a commencé â les ébranler; il

ne ciuuprend pas môme ce que vous voulez
lui dire; il ignore profondément ce qu'il a
fait dans tous les ressorts intérieurs de sa
nihchine.

Le joueur de luth, qui connaît parfaitc-

nieul toutes les cordes de son insliumenl,
qui les voit de ses yeux, les touche l'une
après l'aulre de ses doigts, s'y méprend;
mais lâuie, qui gouveiue la machine du
corps humain, eu meut tous les ressorts à

propos sans les voir, sans les di^cerller, sans
tn savoir ni la ligure, tu la situation, ni la

force; et elle ne s'y mécompte point. Quel
prodige 1 mon esfirit commande à ce qu'il

ne connaît pas, et qu'il ne peut voir, à ce

qui ne connaît point, et qui est incapa-

b'e de connaissance; et il est infaillible-

ment obéi. Que d'aveuglemenll que de puis-

sance!
L'aveuglement est de l'homme ; mais la

puissance, de (jui est-elie? à qui l'attribue-

rons-nous, si ce n'est à celui qui voit ce que
l'homine ne voit pas, et qui fail en lui ce

qui ie surpasse? .Mon âme a beau vouloir

remuer les corps qui l'environnent et

qu'elle connaît très-distinctement; aucun
ne se remue, elle n'a aucun (louvoir pour
ébranler le moindre atome par sa volonté :

il n'y a qu'un seul corps, que quelque puis-

sance supérieure doit lui avoir rendu jiro-

pre. A l'égard de ce corps, elle n'a qu'à
vouloir, et tous les ressorts de cette njacliine

qui lui sont inconnus, se meuvent à propos
et de conceit pour lui obéir.

Saint Augustin qui a fait ces réflexions

les a parfaitementexpiiinées : Les parties
internes de ^nos corps, dit-il, ne peuvent
e'tre vivantes que par nos âmes; mais nos
(hues les animent bien plus facileiueni qu elles

ne peuvent les connaître L âme ne con-
nnit point le corps qui lui est soumis
lïlle ne sait point pourquoi elle ne met les

nerfs en mouvement que quand il lui plaît, et

pourquoi, au contraire, la pulsation des
veines est sans interruption, quand elle ne
le voudrait pas. Elle ignore quelle est la

première partie du corps qu'elle remue im-
médiatement pour mouvoir par celle-là tou-
tes les autres Elle ne sait point pourquoi
elle sent maUjré elle et ne meut les mem-
bres que quand il lui plaît. C'est elle qui fait
ces vlioses dans le corps. D'où vient qu vile

ne suit ni ce quelle fait, ni comment elle le

fail '/ Ceux qui s'instruisent de l'analomie,
dit encore ce Père, apprennent d'autrui ce
qui se passe en eux, et qui est fait par eux-
mêmes. Pourquoi, dit-il, n'ai-je aucun be-
soin de liçon pour savoir qu'il y a dans le.

ciel, à une prodiijieuse distance de moi, un
soleil el des étoiles'.' et pourquoi ai-je be-
soin d'un maiire pour apprendre par où
commence le mouvement ? Quand je re-
mue le duiyl, je ne sais comment se fail
ce que je fuis moi-même au dedans de moi.
Nous suiiuiies trop élevés à l'égard de nous-
mêmes, el nous ne saurions nous cot)i-

prendre.

lin etl'et, nous ne saurions trop admirer
cel fcm|)ire abaolu de l'âme sur des organes
corporels qu'elle ne connaît pas, ei l'usage
continuel qu'elle en fait sans les discerner.
Cet empire se montre |)rincipalement par
ra(iport aux images tracées dans notre cer-
veau. Je connais tous les corps de l'univers

qui ont Irappé mes sens dejiuis un grand
nombre d'années; j'en ai des images dis-
tinctes qui me les représentent, en sorlu

que je crois les voir lors même qu'ils ne sont
plus. Mon cerveau est comme un cabinet
de (leintures, dont tous les tableaux se re-

mueraient cl se rangeraient au gré du mai-
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tro do la maison. I.cs pciiUros, par lotir nri,

n'alteigiieiit jamais qu'A uiio resscmblaiico

iiiiparrailo ;
|i(itir lo< portraits que j'ai dans

la tôle, ils sonl si lUlèlcs, que c'osl en les

coDsullant quo j'aperçois tous les défauts do
ceux des peintres, el que jo los corrige en
lUdi-mômo.
Ces images, plus ressemblantes quo les

rhels-d'œuvro iJe l'art des peintres, se gra-
vent-elles dans ma tôle sans aucun art? est-

ce un livre dont lous les caractères se soient

ran^iés d'eux-mêmes? S'il y a di; l'art, ii no
vient pas de moi; car je trouve au dedans
de moi ce recueil d'images, sans avoir ja-

mais pensé ni à les graver, ni à los mettre
en ordre. Mais encore toutes ces images se

présenlent et se retirent comme il me plaît,

sans faire aucune confusion : je les rappelle,

elles viiiinent; je les renvoie, elles se ren-
foncent je ne sais où : elles s'assemblent ou
se séparent comme je le veux. Je ne sais où
elles demeurent, ni ce qu'elles sonl : cepen-
dant je les trouve toujours prêtes.

L'agitatioa de tant d'images anciennes
et nouvelles qui se réveillent, qui se joi-

gnent, qui se séparent, ne trouble point un
certain ordre qu elles ont. Si quelques-unes
ne se présentent pas au premier ordre, du
moins je suis assuré qu'elles ne sont pas
loin; il faut qu'elles soient cacbées dans
certains recoins enfoncés. Je ne les ignore
j'oint comme les choses que je n'ai jamais
connues; au contraire, je sais confusément
ce que je cherche. Si quelque autre image
se piésenle à la place de celle que j'ai ap-
pelée, je la renvoie sans hésiter, en lui di-

sant : ce n'est pas vous dont j'ai besoin.

Mais où sonl doue les objets a demi ou-
bliés? Ils sont présents au dedans de moi,
puisque je les chi-rche, elqueje les y trouve.

Enfin, comment y sont-ils, puisque je les

cherche longtemps en vain? où vont-ils?

Je ne suis plus , dil saint Augustin , ce

qut j'étais lorsque je pensais à ce que je n'ai

pu retrouver. Je ne sais, continue ce Père,

comment il arrive que je sois ainsi soustrait

à moi-même et privé de moi, ni comment est-

ce que je suis ensuite comme rapporté et rendu
à moi-même. Je suis comme un autre homme,
et transporté ailleurs, quand je cherche et

que je ne trouve pas ce que j'avais confié à
ma mémoire. Alors nous ne pouvons arriver

jusqu'à nous; nous sommes comme si nous
étions des étrangers éloignés de nous : nous
n'y arrivons que quand nous trouvons ce que
nous cherchons. Mais où est-ce que nous cher-
chons, si ce n'est au dedans de nous, et qu'est-ce

que nous cherchons, si ce n'est nous-mêmes?...
Une telle profondeur nous étonne. Je

me souviens distinctement d'avoir connu ce
que je ne connais plus ; je me souviens de
mon oubli même; je me rappelle les por-
traits de chaque personne en chaque âge de
la vie où je l'ai vue autrefois. La môme
personne repasse plusieurs fuis dans ma
tête : d'abord je la vois enfant, puis jeune,
et enfin âgée. Je place des rides sur L- même
visage, où je vois d'un autre côté les grâces
teauresde l'enfance; jejoins ce qui n'est jilus
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avec ce qui n'est pas encore, sans confoiidi

n

ces oitréiiiilés. Jo conserve un je no sais
cjiioi qui est tour à tour toutes les choses que
j ai connues depuis quo jo suis au monde :

do co trésor inconnu sortent lous les par-
fums, toutes les harmonies, lous les gotii.s,
tous les degrés de lumière, toutes les cou-
leurs et toutes leurs nuances; enfin toutes
les tlguri's qui ont passé (lar mes sens, et
qu'ils onl confiées à mon cerveau.

Je renoiivolle, quand il me platt, la joie
que j'ai ressentie il y a (rente ans : elle re-
vient, mais quelquefois ce n'est plus elle-
même, elle paraît sans me réjouir : je me
Souviens d'avoir été bien aise, et je no lo

suis point actuellement dans ce souvenir.
D'un autre côté, je renouvelle d'anciennes
douleurs: elles sont présentes, car je les
aperçois disliiiclement telles qu'elles ont
été en leur temps : rien ne m'échappe du
leur amertume, et de la vivacité de leurs
sentiments; mais elles ne sont plus elles-

mêmes, elles ne me truulilent jilus, elles
sont émoussées. Je vois toute leur rigueur
sans la ressentir; ou, si je la ressens, co
n'est que |iar représentation, et cette repré-
sentation d'une peine autrefois cuisante
n'est plus qu'un jeu ; l'image des douleurs
pas^ées me réjouit. Il en est de môme des
plaisirs. Un cœur vertueux s'afflige en rappe-
lant les souvenirs deses plaisirs déréglés : ils

sont présents, car ils se montrent avec tout ce
qu'ils ont de plus doux et de plus flatteur :

mais ils ne sont plus eux-iuêmes; et de
telles joies ne reviennent que pour affliger.

«Voilà donc deux merveilles également
incompréhensibles : l'une, que mon cer-
veau soit une espèce de livre, où 11 y ait

un nonbre presqu'infmi d'images et de ca-
ractères rangés avec unordrequejenai point
fait, et que le hasard n'a pu faire; car je n'ai

jamais eu la moindre pensée ni d'écrire rien
dans mon cerveau, ni d'y donner aucun ordre
aux images et aux caractères que j'y traçais :

je ne songeais qu'à voir les objets lorsqu'ils

frappaient mes sens. Le hasard n'a pu non
plus faire un si merveilleux livre; tout l'art

même des hommes est trop imparfait pour
atteindre jamais à une si haute perfection.
Quelle main a donc pu le composer?

La seconde merveille que je trouve dans
mon cerveau, est de voir que mon esprit

lise avec tant de facilité tout ce qu'il lui plaît

dans ce livre intérieur : il lit des caractères
qu'il ne connaît point. Jamais je n'ai vu les

traces empreintes dans mon cerveau; et la

substance de mon cerveau elle-même, qui
est comme le papier du livre, m'est entière-
ment inconnue : tous ces caractères innom-
brables se transposent, el puis reprennent
leur rang pourm'obéir. J'ai une puissance
comme divine sur un ouvrage que je ne con-
nais point, el qui est incapable de connais-
sance : ce qui n entend rien, entend ma pen-
sée, el l'exécute dans le moment. La pensée
de l'homme n'a aucun empire sur les corps;
je le vois en parcourant loute la nature. Il

n'y a qu'un seul corps que ma simple vo-
lonté remue, comme si elle était une divi-

11



3"1 EX[ DICTIONNAIRE DE PIIILOSCFIIIE. EXt 332

iiit(5; et elle en remue tous les ressorts les

plii« siibiils sans les connaître. Qui est-co

qui l'a unie â ce corps, et lui a duiiné tant

d'empire sur lui?

Examen des deux principales objections des

Epicuriens.

J'entends cortains [ihilnsoplies qui me
ri^pondcnt que tout ce discours sur l'art qui

éclale dans toute la nature n'est qu'un so-

pliisnie perpétuel. Toute' la na!ure,dironl-ils,

est?i rusa£;ederiioninie,ilcst vrai ; mais vous

en concluez mal à propos qu'elle a été l'aile

aver.artpourl'usagede l'homnie. C'est être in-

;^énieu\ h se Irompi-r soi-même pour trouver

ce qu'on cherclie, et (]ui nu l'ut jamais. Il

est vrai, eonlinueront-ils, que l'industrie de

l'homme se sert d'une inlinité de choses

que la nature lui fournit, et qui lui sont

commodes; mais la nature n'a point fait

exprès ces choses (lour sa commodiié. Par

exemple, des villai;eois grimpent tous les

jours par certaines pointes (le rochers au
sommet d'une montagne; il no s'ensuit pas

fiéanmoins que ces pointes de roiliers aient

été taillées avec art comme un escalier pour
la commodiié des hommes.
Tout^de même, quand on est à la cam-

pagne pendanl un orage, et qu'on rencontre

une caverne. On s'en sert comme d'une mai-

son, pour se mettre à couvert. Il n'est |)our-

tant pas vrai (jue celte caverne ait été faiie

exprès pour servir de maison aux hommes.
Il en esl de môme du monde eniier : il a été

formé [lar le hasard et sans dessein; mais

les hommes, le trouvant tel qu'il esl, ont eu
l'invention de le tourner à leurs usages.

Ainsi l'art que vous voulez admirer dans
l'ouvrage el dans son ouvrier, n'est que
dans les honmies, qui savent après coup se

servir de tout ce qui les environne. Voilà

sans doute la plus forte objection que ces

philosophes puissent faire ; et je crois qu'ils

ne peuvent point se |)laindrn que je l'aie

ttTaiblie. Mais nous allons voir comliien elle

est faible en elle-même, quand on l'examine

de près : la simple répétition de ce que j'ai

déjà dit sullira pour le démontrer.
Que dirait-on d'un bomuie qui se pi-

querait d'une [diilosophie subtile, et qui,

entrant dans une maison, souliendraitqu'elle

a été faite par le hasard, et que l'industrie-

n'y a rien mis pour en rendre l'usage com-
mode aux hommes, à cause qu'il y a des

cavernes qui ressemblent en quelque chose

à cette maison, et que l'art des hommes
n'a jamais creusées?

On montrerait à celui qui raisonnerait

de la sorte toutes les parties de celte maison.

Voyez-vous, lui dirait-on, celte grande porte

de la cour? elle est plus grande que toutes

les autres, afin que les carrosses y puissent

entrer. Celte cour est assez spacieuse pour

y faire tourner les carrosses avant qu'ils

sortent. Cet escalier est composé de marches
liasses, afin qu'on |juisse monter sans efifort;

il lournè suivant les appartements et les

étages pour lesquels il doit servir. Les fe-

nêtres, ouvertes de distance en distance,

éclairent tout le bâtiment ; elles sont vitrées,

de peur que le vent n'entre avei; la lumière ;

on peut les ouvrir quand on veut pour re*.-

pircr un air doux dans la belle saison. Le
toit est fait pour défendre toul le batiinciit

des injures de l'air. La charpente esl en
pointe, atin que la jikiie et la neige s'y

écoulent facilement des deux côtés. Les
tuiles [)orteiu les unes sur les autres, pour
motlre h couvert le bois de la charpente.
Les divers planchers des étages servent h

n)uliiplier les logements dans un petit es-

pace, eo les faisant les uns au-dessous des
autres. Les cheminées sont faites pour al-

lumer du feu en hiver sans brûler la mai-
son, et (lour faire exhaler la fumée sans la

laisser sentir h ceux qui se chaulfent. Les
appartements sonl distribués de manière
(pj'ils ne sont point engagés b's uns dans
les autres, que toute une famille nombreuse

y peut loger sans que les uns aient besoin
de passer par les chambres des autres, et

ipie le logement du maître esl le (irincipal :

on y voit des cuisines, des olTices, des écu-
ries, des remises lie carrosses : les chambres
sontuiarnies de lits pour se coucher, de
chaises pour s'asseoir, de tables pour écrire

et pour manger.
Il faut, duait-on à ce philosophe, que

cel ouvrage ait été conduit par quelque ha-
bile architecte ; car tout y eslagréable, riant,

proiiortioiuié, commode : il faut même qu'il

ait eu sous lui d'excellents ouvriers. Nulle-
ment, répondrait ce philosophe ; vous êtes

ingénieux à vous tronquer vous-même.
Il est vrai que cette uiaison est riante,

agréable, propurlionnée, commode; mais
elle s'est faite d'(dle-même avec toutes ses

proportions. Le hasard en a assemblé les

pierres avec ce belonlre; il a élevé les

murs, assemblé et posé la charpente, percé
les funôlres, placé l'escalier. (îardez-vous

bien de croire qu'aucune main d'homme y
ail eu aucune part : les hommes ont seuU-
ment profité de cet ouvrage quand ils Totit

trouvé fait. Ils s'imaginent qu'il est fait pour
eux, parce qu'ils y remarquent des choses
i)u'ils savent tourner à leurs commodités,
mais tout ce qu'ils attribuent au de^sei^

d'un andiitecte imaginaire, n'est que Telfet

d(^ leurs inventions après cou]j. Cette mai-
son si légulière el si bien entendue ne s'est

faite quecomme une (iaverne.et les hommes,
la trouvant faite, s'en servent comme ils se

serviraient, pendant un orage, d'un antre

qu'ils trouveraient sous un rocher au milieu
d'un désert.

Que penserait-on de ce bizarre philo-

sophe, s'il s'obstinait à soutenir sérieuse-

ment que celte maison ne montre aucun art?

Quand on lit la fable d'Amphion qui, par un
miracle de l'harmonie, faisait élever avec
ordre et symétrie les pierres les unes sur
les autres pour former les murailles do
Thèbes, on se joue de cette fiction poétique ;

mais celle fiction n'est pas si incroyable que
celle que l'homme que nous supposons
oserait défendre. Au moins pourrait-on s'i-

maginer que l'harmonie, qui consisle dans
un mouvement local de certains corps,
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j)')iirrnil par i|iii!liiii('S-unes ilo rcs vcriiis

si'crôles (ju'iiri niJniiro (Jniis In n«luin sniis

les L'iiUMiilce, ôbrailicr ii-s pierres nvcr un
rerlaiii ordre et une espùoc do cadcncu qui

ferait (|ueique rt^gularito dans l'édilire.

Celte eiplicntiiiii cluxjue tiéaiiini)iiis, et

révolte la raison; mais enlin elle est en-

core moins eitravaganlo que celle (]un ji;

viens de mettre dans la liouclie d'un philo--

soplie. Qu'y a-t-il de plus absurde que de
se re()résenter dis pierres qui se lailleiit,

qui sortent de la carrière, qui montent les

unes sur les autres sans laisser de vide,

qui portent avec elles leur ciment pour leur

liaison, (|ui s'arrangent pour distiihuer les

appartements, qui reçoivent au-dessusd'elles

le bois d'une cliariJente.avec lesluiles, pour
mettre l'ouvrage à couvert? Les entants

niâmes qui bt^gayent encore riraient si on
leur proposait sérieusement cette fable.

Mais pourquoi rirait -un moins d'en-

tendre dire que le monde s'est fait de lui-

Diôme comme celte maison fabuleuse? Il ne
s'agit pas de comparer le monde à une ca-

verne informe qu'on suppose faite jiar le

hasard ; il s'agit de le comparer à une mai-
son où éclateiait la plus parfaite architec-

lure. Le moindre animal est d'une structure

cl d'un art intiniment |)lus admirable que la

plus lielle de toutes les maisons. •

Un voyageur entrant dans le Saïde, qui

est le pays de ^ancienne Thèbes h cent

portes, et qui est maintenant désert, y trou-

verait des colonnes, des pyramides, des

obélisques, des inscriptions en caractères

inconnus. Dirait-il aussitôt : Les bommes
n'ont jamais habité ces lieui ; aucune main
d'homme n'a travaillé ici; c'est le hasard

qui a formé ces colonnes, qui les a posées

sur leurs piédestaux, et qui lésa couron-

nées de leurs chapiieaui avec des profior-

tions si justes; c'est le hasard qui a lié so-

liilement les morceaux dont ces pyramides

>ont compo>ées ; c'est le hasard qui a taillé

ces obélisques d'une seule pierre, et qui y
a gravé tous ces caractères? Ne diraii-il pas

au contraire, avec toute la certitude dont

l'esprit de l'homme est capable: Ces magni-
fiques débris sont les restes d'une majes-

tueuse architecture qui tlorissait dans l'an-

cienne Egypte.
Voilà ce que la simple raison fait dire

au premier coup d'oeil, et sans avoir besoin

de raisonner. Il en est de môme du premier

coup d'œil jeté sur l'univers. On peut s'em-

brouiller soi-mêine après coup par de vains

raisonnements pour obscurcir ce qu'il y a

de plus clair; mais le simple coup d'œil est

décisif. Un ouvrage tel que le mon<le ne se

fait jamais de lui-même : les os, les tendons,

les veines, les artères, les nerfs, les mus-
cles, qui composent le corps de l'homme,
ont plus d'art et de proportion que toute

l'architecture des anciens Grecs et Egyp-
tiens. L'œil du moindre animal surpasse la

mécanique de tous les artisans ensemble.

Si on trouvait une montre dans les sables

d'Afrique, on n'oserait dire sérieusement

que le hasard l'aurait formée dans ces lieui
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déserts ; et on n'a point iln liniilo dfl dire qu('
les rorps dos animaux, è l'art di^sipids nulU
iiinnln; ne peut jamais être comparée, sont
des caprii'os du hasard !

Je n'ignore pas un raisoimomenl que
les épieiirieiis [leuvenl faire. T-es atonies,
diront-ils, ont un mouvement éternel ; leur
CDiiedUis fortuit doit avoir déjh épuisé,
dans reltc éternité, dos comliiMai-.ons in(i-

nies. (Jui liit l'iiiliiii, dit (juclque ehose qui
Comprend tout sans exception. Parmi ces
combinaisons inlinies des atonies (jui sont
dé]7i arrivées successivement, il faut néces-
sairement ()\ron y trouve toutes jcelles qui
sont possibles. S'il y en avait une seule de
possible au delà de celles (]iji sont contenues
dans cet infini, il ne serait plus un infini

véritable, parce qu'on pourrait y ajouter
quel(]uo chose , et (|ue ce qui |)eut être

augmenté, ayant une borne par le côté
susceptible d'accroissement, n'est point vé-
rital)lemenl infini.

il faut donc (jue la combinaison des ato-
mes, qui fait le système présent du monde,
soit une des combinaisons (pie les atonies
ont eues successivement. Ce principe étant
posé, faut-il s'étonner que le monde soit tel

qu'il est? Il a dû prendre cette forme pré-
cise un peu plus lot ou un peu plus tard.

Il fallait bien (ju'il |)nrvîiit, dans quelques-
uns de ses changements infinis, à celle

combinaison qui le rend aujourd'hui si

régulier, [luisqu'il doit avoir déjà eu tour
à tour toutes les combinaisons concevables.
Dans le lolal de l'éternité sont renfermés
tous les systèmes. Il n'y en a aucun que le

concours des atomes ne forme et n'embrasse
lot ou tard. Dans celle variété inûnie de
nouveaux spectacles de la nature, celui-ci

a été formé en son rang; il a trouvé place h

son tour. Nous nous trouvons actuellement
dans ce système. Le concours des atomes
qui l'a fait le défera ensuite, pour en laire

d'autres à l'intini de toutes les espèces pos-

sibles. Ce système ne pouvait manquer de
trouver sa place, puisque tous, sans excep-
tion, doivent recouvrer la leur chacun à son
tour. C'est en vain qu'on cherche un art

chimérique dans un ouvrage que le hasard
a dû faire tel qu'il est.

Un exemple achèvera d'éclaircir ceci. Je

suppose un nombre infini de combinaisons
des lettres de l'alphabet formées sucessive-

ment par le hasard : toutes les combinai-
sons possibles sont sans doute renfermées
dans ce total qui est véritablement infmi.

Or, est-il que \'Iliiidc d'Homère n'est qu'une
combinaison de lettres? L'Iliade d'Homère
est donc renfermée dans ce recueil inQni de
combininaisons des caractères de l'alpliabet.

Ce fait étant supposé, un homme qui voudra
trouver de l'art dans Vlliade raisonnera
très-mal.

11 aura beau admirer l'harmonie des vers,

la justesse et la magnificence des expres-
sions, la naïveté des peintures, la propor-
tion des parties du poème, son unité par-

faite et sa conduite inimitable, en vain il

se récriera que le hasard ue peut jamais
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laire rien de si parfait, et que le dernier

effort de l'art humain peut à peine achever

un si hel ouvrage; tout ce raisonnement si

spécieux perlera visiblement à faux. Il sera

certain que le hasard ou concours fortuit

des caractères les assemblant tour à tour

avec une variété infinie, il a fallu que la

combinaison précise qui fait \'Iliade vînt à

son tour un peu plus tôt ou un peu plus

lard. Elle est enfin venue ; et VlUade entière

se trouve parfaite, sans que l'art d'un homme
s'en soit mêlé. Voilà l'objection rapportée de

bonne foi, sans l'affaiblir en rien. Je de-

mande au lecteur une allention suivie pour

les réponses que j'y vais faire.

Rien n'est plus absurde que de parler

de combinaisons successives des atomes qui

soient infinies en nombre. L'infini ne peut

jamais être successif ni visible. Donnez-

moi un nombre que vous prétendrez être

infini, je pourrai toujours faire deux choses

qui démontreront que ce n'est pas un infini

véritable : l°J'en puis retrancher une unité:

alors il deviendra moindre qu'il n'était, et

Sera certainement fini; car tout ce qui_ est

moindre que l'infini a une borne par l'en-

droit où l'on s'arrête, où l'on pourrait aller

nu delà : or le nombre qui est fini, dès

qu'on en retranche une seule unité, ne pou-

vait pas êire infini avant ce retranchement.

Une seule unité est certainement finie : or

un fini, jointe un autre fini, ne saurait faire

l'infini. Si une seule unité ajoutée à un

nombre fini faisait l'infini, il faudiait dire

que le fini égalerait presque l'infini : ce qui

est le comble de l'absurdité.

2° Je puis ajouter uni' unité à ce nombre,

et |iar conséquent l'augmenter : or, ce qui

pt'ut être augmenté n'est point infini; car

l'infini ne peut avoir aucune borne; et ce

qui peut recevoir de l'augmentation est

borné par l'endroit où l'on s'arrête, pouvant

aller plus loin, et y ajouter quelque unité.

Il est don.', évident que nul composé divi-

sible ne peut être l'infini véritable.

Ce fondement étant posé, tout le roman
de la phdosophie épicurienne disparaît en

un moment. Il ne peut jamais y avoir aucun

cor()5 divisible qui soit véritablement infini

en étendue, ni aucun nombre, ni aucune

succession qui soit un infini véritable. Do

là il s'ensuit qu'il ne peut jamais y avoir

un nombre successif de combinaisons d'ato-

mes qui soit infini. Si cet infini chimérique

était véritable, toutes les combinaisons pos-

sibles et concevables d'atomes s'y rencon-

treraient, j'en conviens; par conséquent il

"
serait vrai qu'on y trouverait toutes les

combinaisons quisemblenldemander la plus

grande industrie: ainsi on pourrait attri-

buer au pur hasard tout ce que l'art fait de

plus merveilleux.

Si on voyait des palais d'une parfaite

architecture, des meubles, des montres, des

horloges, et toutes sortes de machines les

plus composées, dans une île déserte, il ne

serait plus permis de conclure qu'il y ail

eu des liomuies dans celte île, et qu'ils ont

fa\\. tous ces beaux ouvrages, il faudrait
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dire : Peut-être qu'une des combinaisons
infinies des atomes, que le hasard a faite.s

successivement, a formé tous ces composés
dans cette île déserte, sans que l'industrie

d'aucun homme s'en soit mêlée. Ce discours

ne serait qu'une conséquence très-bien tirée

du principe des épicuriens, mais l'absurdité

de la conséquence sert h faire sentir celle du
principe qu'ils veulent poser.

Quand les hommes, par la droiture na-

turelle de leur sens commun, concluent que
ces sortes d'ouvrages ne peuvent venir du
hasard, ils supposent visil)lement, (juoique

d'une manière confuse, que les atomes ne

sont point éternels, et qu'ils n'ont point eu
dans leur concours fortuit une suicessiun

de combinaisons infinies; car si l'on suppo-
sait ce principe, on ne pourrait plus distin-

guer jamais les ouvrage* de l'art d'avec ceux
de ces combinaisons, qui seraient fortuites

comme des coups de dés.

Tous les hommes qui supposent natu-

rellement une différence sensible entre les

ouvrages de l'art et ceux du hasard, sup-
posent donc, sans l'avoir approfondi , que
les combinaisons d'atomes n'ont |)oiiit été

infinies; et leur supposition est juste. Celte

succession infinie de combinaisons d'atomes

est, comme je l'ai déjà montré, une chimère
plus absurde que toutes les absurdités qu'on

voudrait expliquer par ce faux principe.

Aucun nombre, ni successif, ni continu, ne

peut être infini : d'où il s'ensuit que les

atomes ne peuvent êtie infinis en nombre,
que la succession de leurs divers mouve-
ments el de leurs combinaisons n'a pu êlre

infinie, que le monde n'a pu êlre éternel, et

qu'il faut trouver un commencement précis

et fixe des combinaisons successives : il faut

trouver un premier individu dans les géné-

rations de ch.ique espèce; il faut de même
trouver la première forme qu'a eue chaque
portion de malière qui fait partie de l'uni-

vers; et comme les changements successifs

de cette matière n'ont pu avoir qu'un nomijre

borné, il ne faut admettre dans ces diffé-

rentes combinaisons que celle que le iiasard

produit d'ordinaire, h moins qu'on ne re-

connaisse une sagesse supérieure qui ait fait

avec un art parfait les arrangements que le

hasard n'aurait su faire.

Les philosophes épicuriens sont si fai-

|)les dans leur système, qu'ils ne peuvent

venir à bout de le former qu'auiant qu'où

leur donne sans preuves tout ce qu'ils de-

mandent do plus fabuleux, ils suppO'ient

d'abord des atomes éternels; c'est supposer

ce qui est en question. Où prennent-ils que

les atomes ont toujours été, et sont par

eux-mêmes? Etre par soi-même, c'est la

suprême perfection. De quel droit suppo-
sent-ils sans preuves que les atomes ont un

êlre parfait, éternel, immuable dans leur

propre fond? Trouvent-ils cette perfection

dans l'idée qu'ils ont de chaque atome en

particulier? Un atome n'étant pas l'autre, et

étant absolument distingué de lui, il laudrait

que chacun d'eux portât en soi l'éternité et

I indéiiendauce à l'égard de tout autre être-
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Kiicoro uno fois. 6st-co d.ins l'idi'o ciirils

mit lie climiuo alonin, (|iio ci>"i pliilosoplies

trouTcnl celte purfeclinn ? Mais (loiiiioiis-

leiir là-iiessus tout ce (|u'ils don andeiotit,

et ce (ju'iis ne dovr.iii'iU pas môme os(>r

demaiidei'. Su|)po<ons donc que les alonips

sont éternels. exi>tanls par ciii-iiiéiiios,

indéprnilarits do tout autre ôtre, et par cen-
sé iiienl ontiéroinent parfaits.

Faiidra-l-il supposer encore qu'ils ont
parpui-iii^nies le mouvemeni? Le supposera-
t-on h plai>ir pour réaliser un système plus
cliiniériqiio que les contes des fi'es? Con-
sn'ions l'idée (|ne nous avons d'un corps.
Nous le concevons parfaitement sans sup-
poser (ju'il se meuve, nous nous le repri-
senlons en repos, et l'idée n'en est pas
ni'iins claire en cet étal; il n'en a pas moins
ses parties, sa fii^ure et ses dimensions.
C'est en vain ()u'on veut supposer que tous
les corps 'ont sans ce>se en ipieliiue mou-
vement sensible ou insensilile. et que si

quelques portions de la matière sont dans
un moindre mouvement que ses autres, du
moins la masse universelle de la matière a
toujoursdanssa tol.iliié le même mouvement.

Parler ainsi, c'est parler en l'air, et

vouloir être cru sur tout cequ'on s'imagine.

Où prend-on que la masse de la matière a
toujours dcins sa lolaliié le même mouve-
ment? Qui est-ce qui en a fait l'eipérience?
Ose-l-on appeler pliilosopliio celte ticlion

téméraire qui suppose ce qu'on ne peut ja-

mais vériljer? N'y a-l-il qu'à supposer tout

ce qu'on veut pour éluder les vérités les

plus simples et les plus constanles? De quel
droit sup|)Ose-t-on que tous les corps se
meuvent sans cess» sensiblement ou insen-
siblement! Quand je vois une pierre qui
paraîl immobile, comment me prouvera-l-on
qu'il n'y a aucun atome ilans celle pierre

qui ne se meuve actueilemeni? Ne me «lon-

iiera-t-on jamais pour preuves décisives
que des su|)posilions sans vraisemblance?

Allons encore plus loin. Supposons, par
lin excès de complaisance, que tous les

corps de la nature se meuvent actueilemeni;
s'en-uit-il que le mouvement soit essentiel

à tiiuie portion de matière? D'uilleurs, si

tous les corps ne se meuvent pas égale-
ment; si les uns se meuvent plus sensible-
ment et plus fortement que les autres ; si le

même corps peut se mouvoir tantôt plus et

tantôt moins; si un corps qui se meut com-
munique son mouvement au corps voisin
qui était en repos, ou dans un mouvement
tellement inférieur, qu'il était insensible, il

faut avouer qu'une manière d'être oui tan-
tl^t augmente et tantôt diminue dans les

corps ne leur est pas essentielle.

Ce qui est essentiel à un être, est tou-
jours le même en lui. Le mouvement qui
varie dans les corps, et qui, après avoir aug-
menté, se ralentit jusqu'à par.iîlre absolu-
ment anéanli ; !e mouvement qui se
()erd, (]ui se co.nimuniqun, qui passe d'un
corps dans un autre comme une chose éiran-
gère, ne peut être de l'essence des corps. Je
dois donc conclure que les corps sont par-
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faits dans leur essence, sans qu on leur ni-

tribiio aucun mouvement ; s'ils ne l'ont

point (lar leur essence, ils ne I'omI nue par

aicideiit; s'ils no l'ont i]ue par acciileni, il

faut remonter h la vraie cause d(! cet a cideiit.

Il faut, ou qu'ils se donnent eux-rnêmes
le mouvement, ou qu'ils le reçoivent de
(piel((ue aulre être. Il est évident (pi'ils ne se

le donnent point eux-mêmes; nul être ne

se peut donner ce qu'il n'a pas en soi.

Nous voyons même qu'un corps ([ui est eu
repos, demeure toujours immobile, si ()uel-

que autre i orps voisin ne vient l'ébranler.

Il est donc vrai que nul corps ne se meut
(lar soi-même, et n'est mû que par quelque
aulre cori)S qui lui conimuni(]ue son iiiou-

vemenl. Mais d'où vient (pi'un corps en

peut mouvoir un autre? D'oïl vient qu'une
boule, i]u'on fait rouler sur une table unie,

ne [leul en aller loucher une autre sans la

remuer?Pourquoi n'aurail-il pas pu se f.iire

que le mouvement ne se communiqu<1t
jamais d'un corps 5 un aulre? Ln ce cas,

une boule mue s'arrêterait près d'une autre

en la rencontrant, et ne l'ébraiilerait jara lis.

On me répondra que les lois du mou-
vement entre les cnrps décident ijue l'un

ébranle l'autre. Mais où sont-elles écrites,

ces lois du mouvement? qui est-ce qui les a

faites, et qui les rend si inviolables? Elles

ne sont point l'essence des corps; car on
peut concevoir les corps en repos, et on con-
çoit même des corps dont les uns ne coui-

muniqueraienl point leur raouvenunt aui
autres, si ces règles, dont la source est in-

connue, ne les y assujetlissaienl. D'où vient

celte police, pour ainsi dire arbitraire, [tour

le mouvement entre tous les corps? D'où

vie'Hient ces lois si ingénieuses, si justes,

si bien assorties les unes aux autres, et dont

la moindre alléralion renverserait tout à

coup le bel ordre de l'univers?

Un corps étant entièrement distingué

de l'autre, il est par le fond de sa nature

absolument indépendant de lui en loul'

:

d'où il s'ensuit qu'il ne doit rien recevoir

de lui, et qu'il ne doit être susceptible d'au-

cune de sus impressions. Les niodiûdalions

d'un corps ne sont point une raison pour

modifierde même un autre corps dont l'être

est absolument indépendant de l'êire du
premier. C'est en vain qu'on allègue que les

masses les plus solides et les plus pesantes

entraînent celles qui sont les moins gros-es

et les moins solides, et que, suivant celle

règle, une grosse boule de plomb doit ébran-

ler une grosse boule d'ivoire.

Nous ne parlons point du fait, nous en
cherchons la cause. Le fait est constant, la

cause en doit aussi être certaine et précise.

Cherchons-la sans aucune prévention et

dans un plein doute sur tout préjugé. D'^ù
vient qu'un gros corps en entraîne un petit?

La i:hose pourrait se faire tout aussi natu-

rellement d'une autre façon ; il pourrait tout

aussi bien se faire que le corps le plus so-

lide ne pOtjamaisébranleraucun autre corps,

c'est-à-dire que le mouvement fùl incom-
municah'e. Il n'y a que l'haoilude qui nous
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assujettisse a supposer que
a>;ir ainsi.

De plus, nous avons vu que la matière

ne peut être ni infinie ni éternelle. 11 faut

donc trouver un premier alorae, par oi^i le

mouvement aura commencé dans un moment
y)récis, et un premier concours des «tomes
(lui aura formé une première combinaison.
Je demande quel moteur a mû ce premier
alonip, et a donné ce premier branle à la

machine de l'univers. Il n'est pas permis

d'éluder une question si précise par un
cercle sans fin. Ce cercle, dans un tout fini,

doit avoir une fin certaine : il faut trouver

le premier atome ébranlé, et le premier
moment de cette prem ère motion, avec le

premier moteur dont la main a fait ce pre-

mier coup.
Parmi les lois du mouvement, il faut

regarder comme arbitraires toutes celles

dont on ne trouve pas la raison dans l'es-

sence même des corpsi. Nous avons déjà vu
que nul mouvement n'est essentiel à aucun
corps. Donc toutes ces lois, qu'on suppose
comme éternelles et immuables , sont au
contraire arbitraires, accidentelles et insti-

tuées sans nécessité ; car il n'y en a aucune
dont on trouve la raison dans l'essence d'au-

cun corps.

S'il y avait quelque règle du mouve-
ment qui fût essentielle au corps, ce serait

Siins doute celle qui fait que les masses
moins grandes et moins solides sont mues
par celles qui ont plus de grandeur etde so-

lidité : or nous avons vu que celle-là même
n'a point de raison dans l'essence des corps.

Il y en a une autre qui semblerait encore
être très-naturelle; c'est celle que les corps

se meuvent toujours plutôt en ligne directe

qu'en ligne détournée, à moins qu'ils ne
.soietit contraints dans leur mouvement par
la rencontre d'autres corps : mais cette rè-

gle uiême n'a aucun fondement réel dans
l'essence de la matière. Le mouvement est

tellement accidentel et surajouté à la nature
des corps, que cette nature des corps ne
nous montre point une règle primitive et

immuable suivant laquelle ils doivent se

mouvoir, et encore moins se mouvoir sui-
vant certaines règles.

De même que les corps auraient pu ne se

mouvoir jamais, ou ne se communiquer ja-

mais de mouvement les uns aux autres, ils

auraient pu aussi ne se mouvoir qu'en li-

gne circulaire; et ce mouvement aurait été

aussi naturel que le mouvement en ligne

directe. Qui est-ce qui a choisi entre ces
deux règles également possibles? Ce que
l'essence des cor[)S ne décide point, ne peut
avoir été décidé ()ue par celui qui a donné
aux corps le mouvement qu'ils n'avaient point

par leur essence : d'ailleurs, ce mouvement
en ligne directe pourrait être de bas en haut
ou de haut en bas, du côté droit au côté

gauche, ou du côté gauche au droit, ou en
ligne diagonale. Qui est-ce qui a déterminé
te sens dans lequel la ligne droite serait

suivie?

Ne nous lassons (lo nt de suivre les épi-
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curiens dans leurs suppositions les plus

fabuleuses. Poussons la fiction jusqu'au
dernier excès de complaisance. Mettons le

mouvement dans l'essence des corps. Sup-

posons à leur gré que le mouvement en li-

gne directe est encore de l'essence tie

tous les atomes. D<mnons aux atomes une
intelligence et une volonté, comme les pnëtes

en ont donné aux rochers et aux fleuves.

Accordons-leur le choix du sens dans le-

quel ils commenceront leur ligne droite.

Quel fruit retireront ces philosophes de tout

ce que je leur aurai donné contre toute évi-

dence?'ll faudrait, l'que tous les atomes se

mussent de toute éternité; 2" qu'ils se mus-
sent tous également; 3° (ju'ils se mussent
tous en ligne droite; 4° qu'ils le fissent par

une règle immuable et essentielle.

Je veux bien encore, par grâce, suppo-
ser que ces atomes sont de figures difféien-

tes; car je laisse supposera nos adversaires

tout ce qu'ils seraient obligés de prouver
et sur quoi ils n'ont pas môme l'ombre d'une

preuve. On ne saurait trop donner à des

gens qui ne peuvent jamais rien conclure

de tout ce qu'on leur donnera. Plus on leur

liasse d'absurdités, plus ils sont pris par

leurs propres principes.

Ces atomes de tant de bizarres figures,

les uns ronds, les autres crochus, lesautics

en triangle, etc., sont obligés par leur es-

sence d'aller toujours tout droit, sans pou-

voir jamais fléchir ni à droite ni à gauche.

Ils ne peuvent donc jamais s'accrocher, ni

faire ensemble aucune composition. Mettez

tant qu'il vous plaira les crochets les plus

aiguisés auprès d'autres crochets sembla-
bles : si chacun d'eux ne se meut jairais

qu'en ligne véritablement directe, ils se

mouvront éternellement tout auprès les uns

des autrrs sur des lignes parallèles, sans

pouvoir se joindre et s'accrocher. Les deux
lignes droites qu'on suppose parallèles

,

quoique immédiatement voisines , ne se

couperont jamais, quand même on les pous-

serait à l'infini. Ainsi, pendant toute l'éter-

nité il ne [leut résulter aucun accrochement,
ni par conséquent aucune composition de

ce mouvement des atomes crochus en ligne

directe.

Les épicuriens ne pouvant fermer les

yeux à l'évidence de cet inconvénient, qui

sape le fondement de tout leur système, ont

encore in venté comme une demi ère ressource

ce que Lucrèce nomme clinamen. C'est un
mouvement qui décline un peu de la ligne

droite, et qui donne aux atomes le moyen
de se rencontrer. Ainsi ils les tournent sui-

vant leur imagination comme il leur plaît,

pour parvenir à quelque but. Mais où pren-

nent-ils cette petite inflexion des atomes
qui vient si à propos pour sauver leur sys-

tème? Si la ligne droite pour le mouvement
est essentielle au corps, rien ne peut les flé-

chir, ni par conséquent les joindre pendant
toute l'éternité; le clinamen viole l'essence

de la matière , et ces philosophes se

contredisent sans pudeur. Si au con-

traire la lisne droite pour le mouvemeul
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ii'ost p.is cssi'nliiille h t'>us U's coi-ps. imiir-

quoi nous allèrîiiL'-l-on il'iin Ion si ((Dii'iii.'ilif

dos lois iMcriielles, iiécossaircs et imiiiiin-

l)los, pour \e iiioiivoiiioiil dos nlDines, sans

recourir îi un pretnior moteur? Kl poiinpini

l'Ièvf-l-oii liiiil un sysl^nio de philosopliio

sur \t\ roMilciiii'iit d'une t'nlilc ridirule? Sans
le clinaiiien In li^ne droite ne peut jamais
rien faire ; et le sysitime tonilin par terre;

nvce le dinumm, iiiveiilô coninic les failles

il(>s pnëies, la li|^nc droite est violée ut le

système s-; tourne en dérision.

l'un et l'autre, e'est-à-iliro la lisnc

droite ut le clinainen, sont tles suppositions
en l'air, et de purssont;es. Mais ces deux

z son^'S s'enlre-délruisinl; et voilà h ijuoi

idioiit t la lieeruc idlrcnùe ipie les esprits se

diwitirnt desnp|)oserc()inme vérité lUeruelle,

loiil ee que leur imaginaiion leur fournil

pour autoriser une faille, pendant qu'ils re-

fusent de reeonnaiiie l'art avec lecpiel lou-

las les parties de l'univers ont été formées
el mises en leur place.

Pour dernier protlige d'égarement, il

fallait (]nc les épi(niriens osassi-nt expliquer
encore par le clinamen, qui est lui-oiênie si

inexfilicalilc, ce que nous a|;pelons l'ame

lie riiomme, et son lilire arbitre. Ils sont

donc ré luils à dire ()ue c'est dans ce mou-
vement où les atomes sont dans une espèce
d'équilibre,enlre la lignedroileet la li^'ne un
peu courbée, que consiste la volonté hu-
maine.
Eranse philosophie! Les atomes, s'ils ne

vont (|u'en ligne dioite, sont inanimés, in-

capables de tout degré de reconnaissance et

de volonté : mais les mêmes atonies, s'ils

njnuient à la ligne droite un peu de décli-

riai*on, deviennent tout à coup animés,
pi^nsants et raisonnables; ils sont eux-mê-
mes lies âmes intelligentes qui se connais-

sent, qui réfléchissent, qui délibèrent, el

qui sont libres de ce qu'elles loni. Quelle

métamorphose plus absurde? Que dirail-on

de In religion, si elle avait besoin pour être

prouvée de principes au.vsi puértis que ceux
de la philosophie qui ose la combattre sé-

rieusement I

Mais remarquons à quel point ces phi-

losophes s'en imposent à eux-mêmes. Qu'est-

ce (|u'ils peuvent trouver dans le clinamen,

rpii expliipie avec quelque couleur la li-

berté de l'honuiie? Cette liberté n'est point

imaginaire, et il faudrait douter de tout ce

qui nous est le plus intime et le plus cer-

tain, pour douter de notre libre arbitre. Je

sens (pie je suis libre de demeurer assis,

quand je me lève pour marcher; je le sens
avec une si pleine certitude, qu'il n'est pas

en mon pouvoir d'en douter janiais sérieu-

sement, et que je me déujentirais moi-
même si j'osais dire le contraire.

Pent-oii pousser plus loin l'évidence de
la [Preuve de la religion ? il faut douter de
notre liberté môme, (lour pouvoir douter
lie la Divinité : d'oii je conclus qu'on ne sau-

rait douter de la Divinité sérieusement ; car

personne ne peut entrer en un doute sé-

rieux sur sa propre liberté. Si au contraire

(Ml avoue iJc biMine foi que les hommes srmt

vérilablemenl libres, riiîti n'est plus facile

que do montrer (jue la liberté de la volonté

ne peut consister en aucune combinaison
des atomes.

S'il n'y a aucun premier moteur qui ait

d'inné h la matière drs lois arbitraires pour
Sun mouveuieni, il faut que le mouvement
snii essentiel au corps, et que toutes les

lois du mouvoment soient aussi nécessaires

que les essences des natures le sont. Tous
les niouvements des corps doivent diuii' ,

suivant ce système, se faire par des bus

constantes, nécessaires et immuables. I.a

ligne droite doit donc être esseiiliclle h tous

les atomes qui ne sont pas détournés par

d'autres atomes. La ligne droite doit être

essi nlielle, ou de bas en haut, rui do haut

en bas, ou do droite .'i gauche, ou de gaucho

h droite, ou de (pielijue sens de diagonale

qui soit précis et immuable. D'ailleurs il

est évident que nul atome no pc^ut être dé-

tourné par un autre; car cet autre alomo
riorle aussi dans son essence la même dé-

termination invincil)le et éternelle è suivre

la ligne directe dans le même sens.

D'iiù il s'ensuit que tous les atomes d'a-

bord po^és sur dilférentes lignes doivent

parcourir à l'infini ces mêmes lignes paral-

lèles, sans s'approcher jamais, et (]ue ceux
qui sont dans la même ligne doivent se sui-

vre les uns les autres à l'infini sans |i"Uvoir

s'attraper. Le c/iHamen, comme nous l'avons

déjîi dit, est luanifestement iuipossible;

mais supposant, contre la vérité évidente,

qu'il soit possible, il faudrait alors dire (pio

le clinamen n'est pas moins nécessaire, im-
muable et essentiel aux atomes, que la li-

gne droite.

Dira-t-on qu'une loi essentielle et im-
muable du mouvement local des atomes ex-

plique la véritable liberté de l'homme? Ne
voit-on pas que le clinamen ne peut pas

mieux lexpliijuer que la ligne directe

même? Le clinamen, s'il était vrai, serait

aussi nécessaire que la ligne perpendicu-

laire par laquelle une pierre tombe du haut

d'une tour dans la rue. Cette pierre est-nile

libre dans sa chute? la volonté de l'homme,
selon le principe du clinami'n, ne l'est pas

davantage. Est-ce ainsi que l'homme ose

démentir son propre cœur sur son libre ar-

bitre, de peur de reconnaître son Dieu?
D'un côté, dire que la liberté de l'homme
est imaiAi-naire, c'est étoulfer la voix el le

sentiment de toute la nature, c'est se dé-

mentir sans pudeur; c'est nier ce qu'on

;iorte de plus certain au fond de soi-même;
c'est vouloir réduire un honime à croire

qu'il ne peut jamais choisir entre les deux
partis sur lesquels il délibère de bonne foi

en toute occasion. Rien n'est plus glorieux

à la religion que de voir qu'il faille tomber
dans des excès si monstrueux, dès qu'on
vi-ut révoquer en doute ce qu'elle enseigne.

D'un autre côté, avouer que l'homme est

véritablement libre, c'est reconnaîtra en lui

un principe qui ne peutjamais ôiie cxpli-

.
que sérieusement par les combinaisons d'à-
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tnines, et par les lois du mouvement loca',

q'i'on doit supposer tnnies également m^-

cessaires et essentielles à la matière dès
qu'on nie le premier moteur. Il faut donc
stsrtir de toute l'enceinte de la matière et

chercher loin des atomes combinés quelque
principe incorporel, pour expliquer le libre

arbitre, dès qu'on l'admet de bonne foi.

« Tout ce qui est matière et atome ne se

meut que par des lois nécessaires, immua-
l>les et invincibles. La liberté ne peut donc
«e trouver, ni dans les corps, ni dans au-
cun mouvement local; il faut donc la cher-
cher dans quelque être incorporel. Cet être

incorporel qui doit se trouver en moi uni à
mon corps, quelle main l'a attaché et assu-
jetti ani organes de cette machine corpo-
relle? Où est l'ouvrier qui lie des natures
si différentes? Ne faut-il pas une puissance
supérieure aux corps et aux esprits, pour
les tenir dans cette union avec un empire si

absolu ?

Deux atomes crochus, dit un épicu-
rien, s'accrochent ensemble. Tout cela est
faux selon son système; car j'ai prouvé que
ces deux atomes crochus ne s'accrochent ja-
mais, faute de se rencontrer. Mais enfin,

après avoir supposé que deux atomes cro-
chus s'unissent en s'accrorhant, il faudra
que l'épicurien avoue que l'être pensant
qui est libre dans ses opérations, et qui par
conséquent n'est point un amas d'atomes
toujours mus par des lois nécessaires, est

incorporel, et qu'il n'a pu s'accrocher par
sa figure au corps qu'il anime. Ainsi l'épi-

curien, de quelque côté qu'il se tourne, ren-
verse de ses propres mains son système.
Mais gardons-nous l)ien de vouloir confon-
dre les hommes qui se trompent, puisque
nous sommes hommes comme eux, et aussi
'.•apables de nous tromper 1 plaignons-les:
ne songeons qu'à les éclairer avec patience,
qu'à les édifier, qu'à prier pour eux, et

qu'à conclure en faveur d'une vérité évi-

dente.

Conelution générale.

Tout porte donc la marque divine dans
l'univers ; les cieux, la terre, les plantes, les

animaux et les hommes plus que tout le

reste. Tout nous montre un dessein suivi,

un enchaînement des causes subalternes

conduites avec ordre par une cause supé-
rieure. '

Il n'est point question de critiquer ce

grand ouvrage. Les défauts qu'on y trouve
viennent de la volonté libre et déréglée de
l'homme, qui jps produit par son dérègle-

ment; ou de celle de Dieu toujours sainte et

toujours juste, qui veut tantôt punir les

hommes infidèles, et tantôt exercer par les

méchants les bons qu'il veut perfectionner.

Souvent même ce qui paraît défaut à notre

esprit borné, dans un endroit séparé de
l'ouvrage, est un ornement par rapport au
dessein général, que nous ne sommes pas
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C8pat)les de regarder avec des vues ass' z

étendues et assez simples pour connaître la

perfection du tout. N'arrive-t-il pas tous les

jours qu'on blâme témérairement certains
morceaux des ouvrages des hommes, faute

d'avoir assez pénétré toute l'étendue de
leurs desseins? C'est ce qu'on éprouve tous
les jours pour les ouvrages des peintres et

des architectes.

Si des caractères d'écriture étaient d'une
grandeur immense, chaque caractère re-

gardé de près occuperait toute la vue d'un
homme; il ne pourrait en apercevoir qu'un
seul à la fois, et il ne pourrait lire, c'est-à-

dire assembler les lettres, et découvrir le

sens de tous ces caractères rassemblés. Il

eu est de même des grands traits que la

Providence forme dans la conduite du
monde entier pendant la longue suite des
siècles. Il n'y a que le tout qui soit intelli-

gible, et le tout est trop vaste pour être vu
de près. Chaque événement est comme un
caractère particulier qui est trop grand
pour la petitesse de nos organes, et qui ne
signifie rien, s'il est séparé des autres.

Quand nous verrons en Dieu, à la fin des
siècles, dans son vrai point de vue, le total

des événements du genre humain depuis le

premier jusqu'au dernier jour de l'univers,

et leurs proportions par rapport aux des-
seins de Dieu, nous nous écrierons : Sei-

gneur, il n'y a que vous de juste et de
sage.

On ne juge des ouvrages des hommes
qu'en examinant le total : chaque partie ne
doit point avoir toute perfection, mais seu-

lement celle qui lui convient dans l'ordre et

dans la proportion des différentes parties

qui composent le tout. Dans un corps hu-
main, il ne faut pas que tous les membres
soient des yeux, il faut aussi des pieds et

des mains. Dans l'univers, il faut un soleil

pour le jour ; mais il faut aussi une lune

pour la nuit (144.). C'est ainsi qu'il faut ju-

ger de chaque partie par rapport au tout:

toute autre vue est courte et trompeuse.
Mais qu'est-ce que les faibles desseins des

hommes, si on les compare avec celui de la

création et du gouvernement de l'univers?

Autant le ciel est élevé au-dessus de la

terre, autant, dit Dieu dans les Ecritures,

mes voies et mes pensées sont-elles éle-

vées au-dessus des vôtres. Que l'homme ad-

mire donc ce qu"il entend, et qu'il se taise

sur ce qu'il n'entend pas.

Mais, après tout, les vrais défauts mê-
mes de cet ouvrage ne sont que des imper-

fections que Dieu y a laissées pour nous

avertir qu'il l'avait tiré du néant. U n'y a

rien dans l'univers qui ne porte et qui ne

doive porter également ces deux caractères

si opposés : d'un côté, le sceau de l'ouvrier

sur son ouvrage ; de l'autre côté, la marque

du néant d'où il est tiré, et où il peut re-

tomber à toute heure. C'est un mélange in-

compréhensible de bassesse et de grandeur,

ft44)Neciibi oecurril perfecia universiias iiisi ubi majora
(S. AtG., De lit), arb.)

sic prxslo sont, ut minora non deiint.
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de fragilité dniis la inntière, el d'nrl dans la

f(u;oii. I.a iiuiiii ilo Dion iV'Into (inrtoiit, jiis-

qui- dans un ver de lerro. Le iiéanl se fait

sentir |>arlnnl, jusque dans les plus vastes
fl les (iliis sublimes t;diiies.

Tout ce qui n'est point Dieu no peut
avoir qu'une perfection liornée ; et ce ((ui

n'a qu'une perl'eclion jiornôe doineuro tou-
jours imparfait, par l'endroit où la Imrne se
fait sentir, et avertit que l'on y pourrait en-
core lioaiifoup ajouter. La crt^aturo serait

le crt^aieur m^me, s'il no lui man(]uail
rien; car elle aurait la pif^nitude de la per-
fection, «[ui est la divinité mOme : dès qu'elle
ne peut être inlinie, il faut qu'elle soit bor-
née en perfeclion. c'esl-à-(iire im(iarfaito

par queli|uc côté. Elle peut avoir plus ou
moins d'imperfection; mais enfin il faut
«oujours qu'elle soit imparfaite. Il faut

qu'on puisse toujours marquer l'endroit
précis où elle manque, et que la critiijne

puisse dire : \'o\\h ce qu'elle pouvait encore
avoir, et ce qu'elle n'a pas.

Concluons-nous qu'un ouvrage de pein-
ture est fait par le hisard, ipiarid on y re-

mar lue des ombres, ou mêmi- quelque né-
K'li.;en('e de pinceau? Le fieinirc, dit-on,

aurait pu finir davantage ces carnations, ces
draperies, ces lointains. Il est vrai que ce

tableau n'est point parfait selon les règles.

Mais quelle folie serait-ce de dire : Ce ta-

bleau n'est point absolument parfait; donc
ce n'est qu'un am;is de couleurs formé par
le hasard, et la main d'aucun peintre n'y a

(ravaillél Ce qu'on rougirait de dire d'un
tableau mr,l fait el presque sans nrt, on n'a

pas de honte de le dire de l'univers, où
éclatent une foule de merveilles incompré-
hensibles avec tant d'ordre et de propor-
tion.

Qu'on étudie le monde tant qu'on voudra ;

qu'on descende au dernier détail
;
qu'on

fasse l'anatomie du plus vil animal
;
qu'on

regarde de près le moindre grain de blé

semé dans la terre, et la manière dont ce

germe se multiplie; qu'on observe attenti-

vement les précautions avec lesquelles un
bouton de rose s'épanouit au soleil , et se

referme vers la nuit, on y trouvera plus

de dessein , de conduite el d'industrie que
dans tous les ouvrages de l'art. Ce que l'on

ai pelle même l'art des hommes n'est qu'une
faible imitation du grand arl qu'on nomme
les lois de la nature, et que les impies n'ont

pas eu lionie d'appeler le hasard aveugle.
« Faut-il cfonc s'étonner si les peintres ont

animé tout l'univers, s'ils ont donné des ai-

les aux vents , et des flèches au soleil ; s'ils

ont peint les fleuves qui se hâtent tant de se

précipiter dans la mer, et les arbres qui
nicnlent vers le ciel, pour vaincre les rayons
du soleil par l'épaisseur de leurs ombrages ?

Ces figures ont passé même dans le langage
vulgaire : tant il est naturel aux hommes de
sentir l'art dont toute la nature est plein".

La poésie n'a fait qu'attribuer aux créatures
imaginées le dessein du Créateur, qui lait

tout en elles. Du langage figuré des poêles,

tes idées ont passé dans la théologie de?

p.-iieiis, dont les théologiens furent les poè-

tes. Ils onl supposé un art , une puissame,
une sagesse, qu'ils ont nommé numni, dans
les créatures môme les plus privé(!S d'inlel-

ligonce : chez eux les fleuves ont été des

dieux, et les fontaines des naïades : les boi.«,

les montaunes ont eu leurs divinités patti-

culières : les fleurs f)iit eu Flore, el les fruits

Poiiioiio. Plus on coiiiemple sans prévention

toute la nature, plus on y découvre partout

un fonds inépuisalde de sagesse, et qui est

comme l'Ame de l'univers.

Que s'ensuit-il de là? La conclusion

vient d'elle-nièine. S'il faut tant de sagesse

et de pénétration, dit Minulius Félix, même
pour remarquer l'ordre et le dessein mer-
veilleux de la structure du monde, conibien

h plus forte raison en a-t-il fallu pour le

former 1 Si on admire tant les philosophes

parce qu'ils découvrent une petite partie

des secrets de cette sagesse ([ui a tout fait,

il faut être bien aveugle pour ne pas l'admi-

rer elle-même.
Voilà le grand objet du monde entier,

où Dieu, connue dans un miroir, se présente

au genre luiiuain. Mais les uns (je parle des

philosopliesjse sont évanouis dans leurs pen-
sées ; tout s'est tourné pour eux en vanité.

A force de raisonner subiiloiuent, plusieurs

d'entre eux ont perdu même une vérité qu'on
trouve naturellement el sim(]lemenl en soi,

sans avoir besoin de philosophie.

Les autres, enivrés par leurs passions ,

vivent toujours distraits. Pour apercevoir

Dieu dans ses ouvrages, il faut au moins y
être attentif. Les passions aveuglent à un
tel point, non-seulement les peuples sauva-

ges , mais encore les nations qui semblent
les mieux policées, qu'elles ne voient pas la

lumière même qui les éclaire. A cet égard ,

les Egyptiens, les Grecs et les Romains n'ont

pas été moins aveuglés el moins abrutis que
les sauvages les plus grossiers; ils se soiit

ensevelis comme eux dans les choses sensi-

bles, sans remonter plus haut, et ils n'ont

cultivé leur esprit que pour se flatter par de

plus douces sensations, sans vouloir remar-

quer de quelle source elles venaient.

Ainsi vivent les hommes sur la terre :

ne leur dites rien; ils ne pensent à nen ,

excepté à ce qui flatte leurs passions gros-

sières ou leur vanité : leurs âmes s'appe>an-

lissent tellement ,
qu'ils ne peuvent plus

s'élever à aucun objet incorporel : tout ct>

qui n'est point palpable et qui ne peut être

ni vu , ni goûté, ni entendu , ni senti , ni

compté, leur semble chimérique. Celle fai-

blesse de l'âme, se tournant en incrédulité ,

leur paraît une force, el leur vanité s'ap-

plaudit de résister à ce qui frappe naturel-

lement le reste des hommes. C'est comme si

un monstre se glorifiait de n'être pas formé

selon les règles de la nature, ou comme si «n

aveugle-né iriomphait de ce qu'il serait in-

crédule pour la lumière el pour les cou-

leurs que le reste des hommes 8perç<iit.

PmÈRE A DIEO.

mon Dieu! si tant d'hommes ne vous
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«iérniivieiil point dans ce lieaii s|ieclacle que
vniis leiif doiitii;z (lu la iialiiri" entière, ce
n'csl [ins qtio vous soyez loin île <;liacun de
nous. (;iiaciin de nous vous touciie comme
avec la main; mais les sens el les Il3^sions

qu'ils excilenl, einiiortent loute l'applicalion

lie I esprit. Ainsi, Sei,.;neur, votre lumière
luit dans les ténèlires, et les ténélires sont si

éj-aisses, qu'elles ne la comprennent pas :

vous vous montrez partout, et parlout les

liOMinies distraits négigenlde vous aperce-
voir. Toute la nature parle de vous, el reten-

tit de votr • saint nom ; mais elle parie à des
sourds, dont la surdité vient de ce qu'ils

s'étourdissent toujouiseux-mfmes. Vous êtes

auprès d'eux et au deilaus d'eux ; mais ils

-soni fugilifs el errants d'eux-mêmes. Ils vous
trouveraient, ô douce lumière, ô éternelle

hi'.uiié loujoursancieiine et toujours nouvelle,

A l'iuitaino des chastes délices, ù vie pure et

liicnheureuse de tous ceux qui vivent vérila-

Mi'Uîent, s'ils vous cherchaient au dedans
d'iMix-mômes; mais les impies ne vous per-
dent qu'en se perdant. Hélas ! vos dons qui

leur montrent la main d'où ils viennent, les

amusent jusqu'à les empêcher de la voir:

ils vivent île vous, et ils vivent sans penser à

vous, ou plulôt ils meurent auprès de la vie,

faute de s'en nourrir; car, quelle mort
p.esl-ce point de vous ignorer! ils s'endor-

ment dans votre sein tendre et paternel : et

pleins de songes troinpeurs qui les agitent

I)endant leur sommeil, ils ne sentent pas la

main puissante qui les porte. Si vous étiez

un corps stérile, impuissant el inanimé, tel

iju'une lli'ur qui se flétrit, une rivière qui
coule, une maison qui va tomber en ruine,

un tableau qui n'el qu'un amas de couleurs
pour frapper l'imagination, ou un métal
inutde qui n'a qu'un peu d'éclat, ils vous
afiercevraienl, et vous attribueiaienlfollement

la puissance de leur donner quelque plaisir,

quoique en elFet le plaisir ne puisse venir des
choses inanimées qui ne l'ont pas, et que
vous en soye'. l'unique source. Si vous n'étiez

donc qu'un être grossier, fragile et inanimé,
(|u une masse sans vertu, ([u'une ombre de
l'être, voire nature vaine occuperait leur

vanité, vous seriez un objet profiorlionné à

leurs pensées basses el brutales ; mais parce
que vous êtes au dedans d'eux-mêmes, où
ils ne rentrent jamais, vous leur êtes un Dieu
caché ; car ce fond infAme d'eux-mêmes est

le lieu le plus éloigné de leur vue, dans
l'égareuient où ils sont. L'ordre et la beauté
que vous répandez sur la facedevos cré.dures
Si)ntco;nine un voile qui vous dérobe à leurs

jeux malades. Quoi donc! la lumière qui

devrait les éclairer les aveugle! et les rayons
du soleil même empêchent qu'ils ne l'aper-

çoivent I Enlin, parce que vous êtes une
vérité tro|) hante et trop pure pour |)asser

par les sens gros^iers, les honmies, rendus
semblables aux bêles, ne peuvent vous con-
cevoir: comme si l'homme ne connaissait
pas tous les jours la sagesse el la vertu, dont
aucun de ses sens néanmoins ne peut lui
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rendre témoignage : car elles n'ont ni son ,

ni couleur, ni oiieiir, ni goût, ni figure, ni

aucune qualité sensible. Pourquoi donc,
mon Dieu I douter plulAt de vous que de
ces autres choses très-réelle*^ et très mani-
fesles dont on suppose la vérité certaine dfiiis

toutes les affaires sérieuses de la vie, et

lesquelles, aussi bien que vous, échappent
à nos faibles s^ns? misère, ô nuit atlVeuse

qui enveloppe les enfants d'Adam ! 6 mons-
trueuse stupidité I ô renversement de tout

l'homme! l'homme n'a des jeux que pour
voir des ombres, et la vérité lui paraît ini

fantôme : ce qui n'est rien est tout pour lui
;

ce qui est tout ne lui semble rien. Que vois-

je dans toute la nature? Dieu, Dieu parlout,

et encore Dieu seul. Quand je pense, Sei-

gneur, que tout l'être est en vous, vous
épuisez et vous engloutissez, ô abîme de
vérité, toute ma pensée. Qui ne vous voil

point, n'a rien vu
; qui ne vous goûte point,

n'a jamais rien senti. Levez-vous, Seignt^ur,

levez-vous
;
qu'à votre face vos ennemis se

fondent comme la rire el s'évanouissent

comme la fumée. Malheur à l'Ame impie qui,

loin de vous, est sans Dieu, sans espérance,
sans éternelle consolation 1 Déjà heureuse
celle qui vous cherche, qui soupire après
vous, qui a soif devons; mais pleinemiuil
heureuse celle sur qui rejaillit la lumière ilo

votre face, dont votre main a essujé les lar-

mes et dont votre amour a déjà comblé les

désirs! Quand sera-ce. Seigneur ? beau
jour sans nuage el sans fin, dont vous serez

vous-même le soleil, el où vous coulerez à

travers mon cœur comme un torrent de vo-
lupté! A celte douce espérance, mes ostres-
sadlent et s'écrient : Qui est seniblable à

vous? Mon cœur se fond, el ma cliair tombe
en défaillance, ô Dieu de mon cœur el mon
éternelle portion ( 145 ) » !

La foriunlion de l'univers et l'harmonie du mnnrie

ne !>eui<enl être attribuées au hasard , mais sont

l'œuvre d'un Etre tout-puissant el souverninenh nt

inielliijent. Nouvelle déniomlralion mathématique.

Aucune discussion religieuse n'est possi-

ble, si l'on n'admet avant tout l'exislence de
Dieu. Si Dieu n'existe pas, en effet, il n'existe

pas de religion ; et dès lors, tout ce que l'on

peut diie sur ce sujet n'est qu'une suite de
puérilités et de non-sens. Craignant que
ceux qui ne croient à rien, ne conqilenl

aussi l'existence de Dieu parmi les inven-

tions de l'homme, nous devons établir celle

première vérité. Il devient malheureusement
nécessaire aujourd'hui de tout démonirer,
jusqu'à ces grandes vérités, dont la certitude

et l'évidence devaient les tenir éloignées du
terrain de la discussion ; tout étant nié, il

faut des preuves à tout.

Ceux qui nient l'existence de Dieu, ne
peuvent certes appujer une semblable opi-

nion sur une autorité étrangère; le genre
humain se déclare contre eux. Ils devraient

[lar là môme avoir découvert de bien puis-

ilijj \oij. l'É.NELo.N, Traité de l'cxisicncc de Pieu.
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snnlts raisons, puisqu'ils secroioiil en drcni

lie s"is(>li;r ilii luslo ilt;s Iidiiiiiius, i-ii ni.iiil n:

1(110 tous oiilailinis. (Jiii'ijos soiilccs r.iisoiis ?

EXI 3:.0

La ni'i^alion (il»olui! il une raison (]ui'U',(iii

(|uo, le iliaos lie Itiuleslos idées, l'anéaiilis-

veiueiil lie riiilellii^cncc. Si, pour se con-

v.iitiere de l'existence de Dieu, il était néces-

saire de pénétrer lessecn.'ts de la nature, de

s'enfoncer dans les profondeurs du calcul,

de posséder ."i fond l'histoire el la pliiloso-

pliie, on comprendrait une la paresse de
l'esprit on riinpossibililé de cet examen
lissent naître une semblable exirava^arice

;

mais ipiatid il sullit de lever les veux au ciel

poiH' reconn.iitre l'exisicnce du Créateur;
quand la terre dans ses richesses et sa beauté
nous présente à chaque [las les traces écla-

tantes de celui qu'on a nommé le suprême
géomètre, professer l'ailiéisme, se croire

alliée, c'est l'abus le plus laïuentable de
toutes les facultés intellectuelles el morales;
disons mieux, c'est s'eiroicer de les éteindre
toutes, en rel'usant d'en faire usai^e, en les

empéchar.l de voir partout Celui en qui nous
avons l'être, le moucemcnt et la vie.

Et cependant nous ne nous conienlerons
pas d'alllrmer la certitude , l'évidence de
cette vérité, nous essayerons d'en donner
une démonstration véritalile. Autant (ju'il

sera en noire pouvoir, nous mettrons celte

démonslialion à la portée de toutes les intel-

ligences, sans nous écarter jamais des règles

de!adialecli(}ue ; elsi parfoi> nous louchons
des arguments que tout le monde ne puisse

comprendre, on se souvientlra que les athées

ont fouillé dans tous les sens imaginables
et la terre el le ciel, pour en liier une preuve
contre l'existence du Créateur.

Si Dieu n'existe pas, l'univers et tout ce

qu'il renferme ont été faits par le hasard,

c'est ô-dire sans dessein, sans plan, sans

intelligence. Tout est soumis à une aveugle
l'atatiié, qui n'est rien, qui ne signilie rien.

On ne peut rendre raison d'aucune chose;
el quand il nous semblera voir sur quelque
point du monde deux élres, deux phénomè-
nes qui s'enchaînent admirablemeni, qui

laissent voir enti'e eux des relations profon-
des, qui marchent avec un harmonieux en-
semble vers le même but, il faudra dire que
c>;la est l'etlel du hasard, qu'il n'exiNle aucun
ordre, aucune direction vers une même lin,

que cela est ainsi, parce que cela est ainsi.

Le monde exisle-l-il? Sans nul doute. Mfiis

comment et pourquoi? Pas de réponse. Les
astres parcourent leur orbite avec une éton-

nante régularité ; l'observation el le calcul

ilémontrenl que leurs mouvenif'nls sont sou-
mis à des loisconsianlesdunl ils ne se sont

jamais écartés. Qm leur a tracé cette marche ?

Qui leur a prescrit ces loi»? Personne; la

nature elle-même. Qu'esl-ce que la nature?

L'ensemble de tous les êtres. Ce sont alors

ies astres eux-mêmes qui se sont donné des

lois ; ils étaient par conséquent doués d'in-

telligence? Non. .Mais puisqu'ils étaient dé-
nués d'intelligence, comment est-il possible

qu'ils aient trouvé des lois aussi admirables

rt qu'ils se soient uiis dans un accord aussi

pnrfaii?

Pour arriver à cette profonde harmonie
que nous admirons, l'univers aurait dil d'abord

soilir du néant el passer ensuite par des

combinaisons sans nombre , comme par

aiilanl d'essais de son ordre présent Comme
il n'y a pas de raisons pour (pie, certains alu-

mes se soient unis entre eux plutôt ipi'à

d'autres, (pi'ils se soient [jlacés de nianiere

5 produire telle ou telle conliguration, qu'ils

se soient partagés et cpi'ils aient formé des

cor|)S séparés par telle ou telle dislance, si

nous nous transportons aux époques (pii onl

précédé le monde actuel, notre esprit devra

se représenter une confusion épouvantable,

au sein de laquelle la masse entière des élé-

ments coriiortds s'agitait à travers la téné-

breuse immensité de l'espace, les atomes
tourbillonnant au hasard, sans antre ordre

que l'absence de tout ordre, sans autre ioi

que l'absence de toute loi. Qu'en dehors de

l'action d'une intelligence suprême, ait pu
se former de la sorte ce monde i)ue nous

habitons, c'est une chose tellement absurde

qu'on en découvre au |ircinier abord la

monstrueuse impossibilité, sans avoir recours

aux lumières de la raison, mais par rinsfii-

ration i'nméJiate du sens commun. Si bien

(|u'en supposant même l'existence de la

matière sans l'intervention du Créateur, c'est-

à-dire en accordant gratuitement aux athées

un point d'appui poui- y asseoir leur système,

il ne leur sera jamais possible d'en éfever le

ruineux édilice.

Le hasard n'est rien, il est par lui-même
aussi incapalile d'ordonner iiu'il est impuis-

sant à créer. Enlevez donc aux athées ce

[)remier obstacle qui est la création ; laissez-

les supposer que la matière existe, qu'elle

est éternelle et nécessaire, quoique bien réel-

lement et bien évidemment elle soit acciden-

telle et finie, el que par là même elle ait

dû être créée ; ne leur opposez, pour le mo-
ment, que l'impossibilité d'ordonner (luoi

que ce soit sans intelligence; el vous verrez

que, malgré cette immense concession, ils ne

pourront avancer d'un pas.

On est généralement convaincu que ce

mot hasard, appliqué à la formation de

l'univers, n'a de signilication d'aucune sorte;

et nous croyons que cette vérité peut ôire

portée à un tel degré d'évidence, ipie l'ab-

surdité du système qui prétend qne le monde
a été ordonné |iar hasard, ne devra plus ex-

citer dans les esprits doués de quelque droi-

ture, que l'indignation et le mépris. Pour le

démontrer, nous nous appuierons sur les

sciences mathématiques, en prenant soin de

les accommoder à l'intelligence de tous les

lecteurs. Prenons pour exemple un système

planétaire composé d'un petit nombre de

corps; et voyons comment eussent pu, par

le seul etfei du hasard, combiner leurs mou-
vements réciproques, les douze corps que

les astronomes appellent planètes; le Soleil,

Mercure, Vénus, Mars, Jupiter, Saturne, la

Terre, Uranus, Cérès, Pallas, Junon el Vesta.

On comprend d'avance que ce n'est jias une
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peiiie tâche que celle que nous laissons à

l'athée en lui proposant d'harmoniser le

momie au moyen de combinaisons fortuites,

quoique nous lui donnions déjà, non-seule-
nienl la malière en désordre, mais encore
des corps formés, et dos corps le's que le

Soleil, la Terre, Jupiter et les autres, dont
la formation lui donnerait bien quelque peine,

s'il n'avait d'autre auxiliaire que le hasard.

Mais les ( oncessions mêmes que nous faisons

doivent revenir à la gloire de la vérité; si

nous montrons en effet avec une entière évi-

dence l'absurdité des combinaisons fortuites,

quand on les considère dans une chose
facile, la force de la démonstration croîtra

dans le même rapport que la difficulté des

choses auxquelles ces combinaisons seront

appliquées.

Supposons en premier lieu que, pour
rencontrer la seule combinaison d'où résul-

terait l'harmonie du monde, il ne soit pas

nécessaire de considérer les corps dans l'es-

pace, ni même sur un plan, qu'il suffit pour
cela de les |)lacer dans un certain ordre sur

une même ligne droite; de telle sorte que
l'ordonnateur les recevant tout formés

,

n'aurait qu'à trouver l'ordre selon lequel

ils doivent être placés. Et pour parler plus

clairement , exprimons les douze corps par
les douze lettres suivantes ; A, B, C, D, E",

F, G, H, 1, J, K, L ; et supposons que toute

l'habileté de l'ordonnateur dût se borner à

découvrir la place respective de ces lettres,

toujours placées comme on l'a dit, sur une
ligne droite.

De même que la ligne commence par A,

B, C. D, il est évident qu'elle pourrait com-
mencer par A, C, B, D, par A, C, D, B, par

A, B, D, C, par B, A, C, [D, par C, A, B, D,

et ail si de suite; il est également é\ident

que la même chuse arrivera par rapport à

l'arrangement de la totalité des lettres. Or,

nous ne laisserons pas le lecteur avec l'idée

confuse de la difficulté qu'il y aurait à ce

iiu'elles se trouvassent à leur véritable rang
;

nous voulons mettre sous ses yeux les nom-
bres des mutations possibles, beaucoup plus

grand , à coup sûr, qu'on ne se l'imagine.

J/iniportance de la vérité que nous voulons
démontrer nous autorise , croyons-nous, à

invoquer le secours des sciences mathéma-
tiques. Les athées ne font faute de chercher
un point d'appui dans toutes les sciences;

il n'est pas juste que les défenseurs de

l'existence de Dieu soient de pire condi-

tion.

Si nous avons deux lettres , A, B, à chan-

ger de place, il est évident que nous pour-

rons les placer de deux manières : A, B, et

B, A. Le nombre des mutations égale 2. Si

nous avons trois lettres, A, B, C, nous pou-

vons placer l'A au commencement , au mi-

lieu, et à la fin. Placée au commencement,
cette lettre nous donne les deux combinai-

sons suivantes :

A, B, C,

A, C, B.

En la plaçant au milieu et le B au co:n-

mencement, nous aurons ;

B, A, C,

Et en plaçant la lettre C la première,
C, A, B,

En rejetant l'A h la fin et plaçant le B au
commencement, il viendra :

B, C, A.

Plaçant ensuite la lettre C la première ,

C, B. A.

D'où nous inférons que les combinaisons
possibles seront :

A, B, C,

A, C, B,

B, A, C,

C, A, B,

B, C, A,

C, B, A.
Deux lettres nous donnaient deux c^r^bi-

naisons, trois nous en donnent six, c'est-

à-dire que comme nous avions d'abord 2,

ou bien 2x1, nous avons maintenante,
ou ce qui revient au même ,3x2x1-

Si l'on nous donne quatre lettres à chan-
ger de place : A, B, C, D, il est clair qu'en

laissant l'A au commencement , nous pou-
vons disposer de six différentes manières
les lettres suivantes, B, C, D, d'après ce qui

vient d'être dit dans le cas précédent. Si

nous plaçons ensuite le B au commence-
ment, les trois autres lettres A, C, D pour-
ront être également disposées de six ma-
nières , dont aucune ne se confondra avec

les trois premières. De même en plaçant

successivement le C et le D au commence-
ment, nous aurons six combinaisons nou-
velles ; en tout, 24 combinaisons, ou bien

4 X 6 , ou bien encore ,4x3x2x1.
En poursuivant le même raisonnement, il

est facile de voir que cinq lettres A, B, C,

D, E, dont chacune occupera successive-

ment le premier rang , nous donneront
chaque fois 24 combinaisons différentes,

en tout 5 fois 24 , ou bien 5 X 4 X 3 X
2X 1.

Observant donc la loi que suivent ces

facteurs et exprimant par M le nombre des

lettres, celui des mutations sera exprimé
par (m-1) (m-2) (m-3) (m-4) 3x2x1;
ou bien en d'autres termes, si le nombre
des lettres est par exemple 100, le nombre
des mutations égalera le produit de la mul-
tiplication suivante : 100 X 99 X 98 X 97 X
96X95X 3X2X1.

Faisant maintenant lapplication de celte

théorie au cas qui nous occupe, il en ré-

sulte que le nombre des arrangements dont
les planètes seraient susceptibles, en les

plaçant seulement en ligne droite , seraient

représentés par la multiplication suivante :

12X11X10X9X8X7X6X5X4X3X
2 X 1 ; ce qui donne, eu exécutant l'opéra-

tion : 479001600.

Celui donc qui voudrait rencontrer dans

ce nombre une combinaison déterminée , se

trouverait justement dans le cas d'un homme,
qui aurait à retirer une boule déterminée,

d'une urne où il s'en trouverait 479001660.

Ceux qui jouent à la loterie , savent par ex •

périence s'il est facile de rencontrer juste,

quoique le nombre des billets ne dépasse
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évtineinciils missililes, il t'aul fiisuiU; tenir

ci)iii|ile lies cliiiiioes l'avorahles et des chances

guère 25 ou 30 uiillc et qu'il y ail toujours

quel(iues ceiilaines do lois. {)i\'cn ser,iil-il

dès lors, si le iionduo d' s liillels
, i)our uu

seul lot, s'iMevait i\ iT'.IDillf.OO 7

l'our faire niiou\ seiilii' l'uiipossibililé do

reiitonlier le tioiubre désiré ou liieii la coin-

binaisou voulue, nous eui|iruuteroiis ([uni-

ques lunuercs ît la théorie des [trohaliiiités.

Ouaud ou veut ealeiiUtr le (lej,'ré tie |irol)al)i-

lilé que présente un événeuieul Ibriuil, il

faut d'ahord faire altentutu h la totalité des

einents nossililes, il

lie des cliiuices favor;

contraires; cl de la comparaison des unes
avec les autres, se déduit la conjecture ipie

l'on veut former. Ainsi, en su|iposanl dans

une urne cent biules, cinquante blanches et

cinquante noires, la probabilité serait é^ale

pour les unes et i)our les autres; et celteéga-

lilé de chances dépend <le l'égalité môme des
nombres. S'il saisissait donc d'en appeler au
sort, ou devrait égilemeni |ieiicher pour les

deux parties. Mais si des lUO boules 75
sonl noires et '25 blanches, la [irobabilité

de tirer une boule blauciie diminue d'autanl ;

la chance des noires par rapport aux blan-

ches étant connue 75 à 25. Il suit de l.'i que
si nous prenons une fraction dont le déno-
minateur soit le nombre i]ui représente la

totalité des cas, et Iciiiiméraleur, le nombre
des cas favorables, cette fraciion esprimera

exactement la proliabililé ciierchee ; ainsi

dans les deux exemples précédents, nous
aurions d'abord -r,V P'""" 's* blanches aussi

bien que pour les noires; et nous aurions

ensuite -p,V V^^^' ^*-'^ uoires et ^\~ pour les

blanches.
Faisant maintenant l'application de celte

théorie à l'objet principal de notre discus-

sion, il en résulte que la probabilité de ren-

contrer la combinaison véritable, sera re-

présentée parceltefracliou —,—«-f—00 ;
quan-

tité si pelile qu'on ne saurait y reposi^r une
conjecture raisonna;»le; de telle sorte que
celui qui soutiendrait que la (ombinaison
voulue n'aurait pas lieu, aurait en sa faveur

479001600 fois plus de probabilité que celui

qui souueiidrail le coiiiraire. Il serait donc
à présumer que si l'on en venait à l'épreuve,

on serait pendant un nombre intini de siècles

arant d'obtenir le résultat demandé.
Jusquici nous avons supposé les corps

placés sur une ligne droite, sans aucune es-

pèce de relation ni avec l'espace ni même
avec un plan, ce qui simplitiait étonnam-
ment le problème ; mais comme il est évident

que les corps ne sonl pas dans une position

semblable, à quelle nouvelle complication
ne donneraient pas lieu les autres condilions

nécessairement renfermées ilans l'énoncé de
la question. Pour avancer graduellement,
nous supposerons d'abord que les douze
corps se trouvent encore sur une ligne droite,

mais de manière à ce que celle lii^ne, sur la-

quelle ils sonl arrangés, occupe une position

déterminée sur un pian. Dans ce cas, la dilîi-

cullé de rencontrer par hasard la combinai-
son véritable s'accroit à un tel point (|ue l'i-

maginalion ne saurait y atteindre. Prouvons

cola. Si nous supposons que les corps sont

situés sur un plan elhptiipie, et ipie lune des

e\trcniilés de la droite sur laquelle ils sotil

placés se confonde avec le centre de rellip>e,

il est évident qu'en prenant cette droite

comme rayon, on pourra la faire luunier do

nianiere ii"pouv(jir déi:iire un arc de cercle,

et(i ic, dans ce mouvement, elle prendra une

intiiiilé de positiois dilVérenles, mesurées

par laniile que formera la droite avec un dia-

mètre (pielconque de l'ellipse.

Comme il est évident en outre que nous

pourrons prendre (lourceiilie de mouvement
un point ipielconque du grand ou du pelit

diamètre, ou môme un |)0iiil quelconque

dans le nombre inliiii de points qui se Irou-

venlsur la surlace délerminée (i.ir la courbe,

il en résulte que ()oiir rencontrer une com-
binaison voulue, il taudra parcourir un nom-
bre de positions dont la grandeur eH'raye la

pensée. Ella probabililéauparavanl exprimée

jiar une fraction au-si pente que —j-tott ôTô"»

devrai! l'être mainleiiaiil [lar une fraction in-

(inimeul plus petite. El la raison en est claire •

il n'y a jamais qu un cas l'adorable, a savoir

uneposition délerminée, et des lors e nu-

mérateur de la fraciion serait loujnuis le

même; or comme la'totalité des cas possi-

bles serait d'autant plus grande ipi'il y
aurait plus de positions possibles de la ligne

sur le plan, il en résulte ijue nous aurions à

mulliplier le dénomin;ileur par une série

de nombres intiiiimenl grands, ce qui don-
nerait une fraction iiitinimenl petiie, ou bien

une quantité égale à zéro.

Il y a plus : nous supposons encore ici

que les corps sonl placés sur une même ligne

droite; or, il n'en est pas ainsi. Il faudrait

dès lors, aux dilHcuités énoncées, ajouter

celle de trouver un polygone que l'on for-

merait, en joignant les points où les corps
seraient supposés placés les uns par rapport

aux autres. Ajoutez encore h cela que les

corps ne sont pas sur un même plan, mais
dans l'espace; ici l'imagination se irouble et

s'abîme dans l'impossibilité de jamais calcu-

ler la petitesse intinie de la chance laissée à
la combinaison voulue. En etïel, à la diOi-

cullé qui résulte de la ligne et du plan, vien-

nent se joindre, dans ce dernier cas, les po-
sitions intiniment nomureuses que le plan et

la ligne peuvent occuper dans l'es.iace. Pour
nous en faire une idée, représenlons-nous
que le plan tourne autour dune droite, il

est évident que le nombre des positions qu'il

peut prendre est intini, puisqu'il existe un
nombre inlini d'angles que ce plan peut
former avec un autre plan immobile. Consi-
dérons en outre que la droite qui sert d'axe

de rotation [)eut occuper elle-même un nom-
bre de positions intinies, et il en résultera

une série de nouveaux facteurs par leSijuels

il faudra mulliplier le dénominateur dune
fraclio!! déjà intiniment petite.

Voilà donc réduite à un calcul rigoureux,
une vérité que le sens commun enseigne à

tous les hommes; et voilà aussi la raison qui
fait que, lorsqu'on pose de tels effets du ha-
sard comme possibles, eo présence dun
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homme sain de jugement, il s'écrie aussitôt

et sans avoir besoin de réflexion : cela est

impossible, cela est absurde 1 C'est que le

Créateur nous adonné l'intuition de certaines

vérilés et n'a pas voulu ()ue nous eussions

besoin de recourir à de longs raisonnements

pour les trouver et nous les prouver à nous-

mêmes El cependant, chose triste à dire I il

est nécessaire d'msisler pour démontrer ce

que l'Auteur de la nature a voulu que nous

vis-ions et sentissions au dedans de nous-

mêmes, comme une illumination instantanée ;

il est encore des hommes qui font etforl con-

tre leur propre raison, contre leurs senti-

mentales plus intimes, pour les retourner con-

tre l'existence de Celui qui en est l'unique

source.
Pour compléter la démonstration de notre

thèse, nous la présenterons sous une forme

qui ne demande aucun etforl, ni de la rai-

son ni de l'imagination, et qui sera facile à

comprendre, même pour les plus humbles
inlelligenres. Supposons dans un vaste champ
douze (loteaux avec autant de blancs, por-

tant un numéro chacun; supposons ensuite

qu'on y conduit par la main douze tireurs

ayant les yeux bandés, et dont chacun por-

terait l'un des numéros des blancs. Ne se-

rait-ce pas la plus grande des lolies de croire

qu en tirant tous à l'aventure, il serait pos-

sible que chacun touchât par hasard au

blanc correspondant à son numéro? Qui ne

voit qii'on aurait beau répéter l'épreuve pen-

dant un nombre illimité de siècles, sans qu'il

arrivât que du même coup le tireur portant

le numéro 1 frappât ce numéro, qu'il en fût

de même du numéro 2, et ainsi des autres?

Son-,eons aprè> cela qu'il ne s'agit pas d'un

champ de quelques ares, mais d'un espace

infini, et concluons-en l'impossibilité de don-

ner aux douze corps une combinaison déter-

minée, sansaulresecours que celui du hasard.

Les observations qui précèdent suffisent,

et au delà, pour démontrer l'objet que nous

nous sommes inoposé ; et cependant il est pos-

sible encore de le porter à un plus haut point

d'évidence. Toute la force de l'argument que
nnus avons présenté, reposait sur la diffi-

culté de rencimtrer dans l'espace la combi-

naison déterminée de douze corps; et cela

pour un seul instant, abstraction faite de la

durée de cette combinaison, et surtout du
mouvement fixe et régulier que ces corps

devaient suivre; et l'on voit combien il se-

rait plus difficile que cela se réalisât par un
ell'et seul du hasard. Par conséquent, en

accordant môum qu'on eût rencontré la com-
binaison voulue, nous demanderions encore

pourquoi les corps devaient s'y maintenir,

et, ce qui est biu'U i)lus admiiable, pourquoi

ils devaient s y maiiUenir en exécutant un
mouvement continuel, soumise des lois tixes

et constantes? Quoi! ce serait au hasard, à

l'aveugle hasaru, à ce mol dépourvu de tout

sens, qu'il faudrait également attribuer les

lois admirables qui règlent le mouvement de
runiversl En voyant une combinaison, quel-

que peu compliquée qu'elle soit, un objet

d'arl le plus simple possible, nous deman-

dons instinctivement, sans réflexion, quel eu
est l'auteur, qui la inventé; et le hasard ne
s offre pas même à notre pensée, comme
moyen d'expliquer un travail quelconque;
car le has;ird nesl rien, et le rien ne puiduit

rien. Là où se rencontre un être, il faut une
raison pour en expliquer 1 existence; là où
nous trouvons un produit de l'art, il nous
faut un artiste, et dans toule combinaison
nous pla(;,ons nécessairement une intelligence.

Hasard, dans un mondeoùrègnentde toutes
parts le calcul et la géométrie ! Hasard, dans
des mouvements qui s'exécutent en raison

directe de la masse des corps, en raison in-

verse du carré des distances! Hasard, dans
les révolutions des planètes, révolutions où
les rayons vecteurs décrivent des aires pro-
portionnées aux temps! Hasard, que les car-

rés des temps, dans ks révolutions des pla-

nètes, soient entre eux comme les cubi'S du
grand axe de leurs orbites! Nous admirons
un de ces mécanismes ingénieux, une de ces

sphères artificielles, où le génie de l'homme
a représenté le mouvement d'un système
planétaire; et nous ne reconnaîtrions pas

une intelligence, nous ne verrions pas la

main de la Sagesse infinie, quand nous levons

les yeux vers ce grand et véritable système
planétaire quifonctionne autour de nous,vers

ces corps aux proportions colossales, qui

parcourent leur immense orbite avec une
eU'rayanfe rapidité et une précision mathé-
matique?
Nous venons de voir que le seul arran-

gement du système planétaire ne saurait être

attribué au hasard, sans une évidente ab-
surdité; et toutefois ce système, tout vaste

qu'il est, n'est rien en comparaison de l'uni-

vers. Les étoiles fixes, observées jusiju'â ce

jour, ne s'élèvent pas à moins de cent mil-

lions; et pour se former quelque idée de
l'immensité des espaces quelles occupent,
il suffit de se souvenir qu'elles sont éloi-

gnées de nous par des distances que l'ima-

gination ne peut concevoir. On les observe
avec des télescos|>es qui augmentent jusqu'à

deux cents fois la grandeur de l'objet, elles

ne se présentent néanmoins que comme des
points lumineux. Quelle ne doit pas être une
distance qui peut ilevenir deux cents fois

plus petite, sans qu'il soit possible de le re-

marijuer? Que sont ces corps? sont-ils les

centres d'autant de systèmes planétaires sem-
blables au nôtre? Qu'y a-t-il dans ces es-

paces, où des soleils ne sont à nos yeux et

jiour nos instruments que des points [)Our

ainsi dire imperceptibles? Notre intelligence

s'abîme sous le poids de cette immensité
;

l'imagination se faiigue à la parcourir, et

l'âme humaine, écrasée par tant de mer-
veilles, se confond et s'anéantit en présence
de leur Auteur.

Nou-i venons de démontrer combien il

était absurde de supposer que l'arrangement
d'un système planétaire, et à plus forte rai-

son de 1 univers entier, fdt l'eflet du hasard.
Le calcul le plus rigoureux nous a prouvé,
non-seulement l'impossibilité d'un mouve-
ment régulier, dans une semblable hypo-
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Iliùse, ninis l'iiiipossibililé niiinio (l'un (ni;iii-

t;eiiiui\t iiisUiiilniKÏ. Il est cr|i('iiilniil h il-iii.m-

i|ii('r (|iit' iiiiiio )irj,'imi(Mil Mii)|tii>(iil Imiiduis

I t.'visIciK'c (Il'S fi)r|is (•('•lestes el leiii' tniMiii-

tidii niitt^iiiifi-, sdit pnr r;ij,'iû^(ili()ii fuiltiile

(les .itoiiics, .sdit |).1I' U'Ih; iidlre cmisc (ludil

Vdtidi.-ill llilJii^llier. Aussi, l()Ulnlisillilc(Hrel.iU

rin |ii>lllt"'s(' (iiili ;iif.illi;eliielll |il()tluit par le

liiisHrd, file le iiarailia hieii (lavanl.i^e en-

core si nous rctiisons d'adineitrc une e\is-

leiicc (Hio nous voulions l>ien, pour le ino-

inent , accorder aux flllit^es , mais (jui ne

laissait pas(pie dftlre enli(.M(;ni('iil aiiiilraire.

Quelle laisoii avons-nous, en ellVi. de sup-

poser, par exemple, (pie les particules île

uiatiére rorinmil le corps appelé^ Saturne, se

soient r(iimies en une seule masse? Sont-
elles iigt!loinc^r(''es de toute etiMiiiti^ on cette

léunion n'est-elle ipio lemiioielle? (Jut.'ls mo-
tifs, quels raiso'iiiements

,
pour appuyer

l'une ou l'autre de ces deux hypothèses?
Aura-l-on recours à la n6ces>il(i? La chose
est donc ainsi, parce qu'elle est ainsi. C'ast

lîi tout «implemenl ailirmor, de la manière
la plus gratuite, un lail qui m; présente au-
( une raison d'iMre. Elira) es sans doiili; par-

celle réilexion, les dèl'enseiirs du hasard ont

prétendu (|ue le monde avait passé par une
iiilinilé de transformations successives. Mais,

(l'iiiie niaiiière ou d'une autre, ils (•talent

forcés d'adiiictlre le chaos primitit' ut de sup-

poser que les atomes ohéissaieiil à un mou-
vement aveuj; e, ni'cessaire, étemel, jus )u'à

ce qu'ils eussent rencontré la situation ijui

leur convient, et créé par là même celle iiier-

veillruse harmunio 'jui rè^ne acluellemeiil

sur la matière.

Si, dans l'hyiiolhèsc de l'oxistonce préala-

ble (lu corps, la probabilité de la comliinai-

son actuelle n'existait fias; s il était, au con-

traire, inliiiiment probable qu'elle ne se

réalisât point, que deviendra la [lossibililé

même de celte combinaison, quand on ne
suppose pas l'existence des corps ([ui de-
vaient être combinés entre eux! Le nom-
bre des olijels à combiner, ou des combi-
naisons nécessaires, s'accroît alors d.ms une
proportion infinie, el rend d'autant plus évi-

dente el jialpablc I absurdité des hypothèses
que sont oldigés de dévorer les ennemis de
l'existence de Dieu.

Nos lecteurs ne peuvent avoir oublié le

degré d'évidence où nous avons porté la dé-
Liiunslralion (lar l'absurde, quand il s'est agi

de combiner seulement douze corps. Qu'en
sera-l-il maintenant, si nous décomposons
ces corps en leurs parties elémeniaires, el si

nous rapprochons de cela le nombre des
combinaisons auxquelles jieut donner lieu

l'incompréhensible divisibilité de la matière;
divisibilité que la raison nous montre pou-
voir être (lonssée si loin, ([ueceriains esprils

l'ont regardée comme infinie?

Prenons la terre, par exemple : les opéra-
tions cosmographiques les pins exactes nous
la représenieiii nomme un sphéroïde, donl
le grand diamètre, celui de l'équatenr, esl

de 1525i598 vares, et le |ielit diamètre, celui

CLui va d'un pùla à l'autre, de 152uy063 vares.

MonALE, ETC.. i:\[ nr.H

D'où il résulte, en faisant le calcul, fpio In vol. -

me de In terre est de 1K:.:I1 lt'.l)4:!l)i'JU7'JlG8ir.;i

vares iidics, i|ui évaliK's en pieds donnenl
.^ul):;tl:l:îllM)'^^)li:.(i'^8:^'.l.'^ pie.is cubes.

Suppdsoiis (lue la terre eilt i\ se former
par petites m.isses, d'un |iicd cube d(! vo-
liiiiie, riinaginatioii si; p(;rd en voiiUiiit cIhm-
clier un ordre, un plan, dan- un pareil nom-
bre de corps abandonnés nu hasard. Mais
tpie deviendrait celte évaluation s'il fallail

encore diviser ces corps, les lamener » des

(pi.'iiUil(''S exli(^iiieineiil petites, el puis iiiiil-

liplier les (pianlilés elliayantes ipii en résul-

teraient, par celles des cubes successivemcnl
obtenues?

Kl cependant, après avoir réalisé de M-m-
blables miiltiplii alions, nous n'aurions en-
core rien l'ail ; car nous n'aiiiions pas inôiiie

eiilamé les considéralions physiques qui ilé-

niontient la divisibilité iiour le moins indé-

linie de la maiière. Un grain de musc rem-
plit de son odeui' un espace Ires-considéra-

ble pendant un Icmps Irèspno'ongé; lout

l'espace esl donc rempli des molécules de ce

corps, [tuisque nos organes en sont alfeclés,

ipielle que S(Ml la plai e que nous occupions.

El malgré cela, le grain de nuise n'aura |)as

éprouvé de diminution sensible, laiiltsl pro-

digieuse la divisibilité des paities(]ui le con-
sliiuunt. Supposez que le globe terrestre est

soumis h une division semblable, les chilfies

|)Oiirraient-ils exprimer le nombre des par-

ties auxquelles cette division donnerait lieu?

Jetez mainlenanl toutes ces
i
arlicules à l'im-

luen-iié du cluios, mettez-les en moiiveineiit

dans ce ténébreux espace, sans autre guide

que le hasard, oserez- vous encore espérer
un ordre quelconque, une combinaison
donnée?

Alli'z plus loin ; appliquez h l'univers une
li}[)otlièse qui n'embrasse que les particules

de la terre, et votre esprit reculera épou-
vanté devant ces nouveaux calculs. I.a masse
(lu soleil seul esl 1,.329,630 fois |iliis grande
que Celle de la terre; ajoutez à cela la masse
de toutes les planètes, de toutes les comètes,
avec leurs salellites, de toutes les étoiles

lixes el de tant d'autres corps que nous ne
connaissons {las et que la science découvre
chaque jour; .'i cela qu'on ajoute encore les

parcelles de lumière rétiandues dans lout

l'univers, et de tant d'aulies tUiides qui cir-

culent dans l'immensité de l'espace ; (lu'oii

se représente lous ces élémenis dans un éint

de décomposilion absolue, mêlés, confon-
dus el s'agiiant au hasard dans Uis inson-

dables profondeurs du chaos. Qui oseiail

attendre l'ordre du désordre même, et du
désordre élevé à une puissance intime?
L'esprit reste écrasé sous le poids de sem-
blables pensées; l'inlelligence humaine se

trouble el se confond en présence d'une
perturbation et d'un désordre qu'aucunii

langue ne saurait exprimer.
Les athées nous objecteront qu'il existait

au sein du chaos une loi nécessaire, d'après
laquelle les corps s'élevaient à une combi-
naison harmonique, et que par là même,
l'ordre devait, en réalité, jaillir du sein du
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désordre. La matière, ajouteronl-ils, est en

effft soumise à des lois constantes et inva-

riables, comme l'expérience ne cesse de

nous le démontrer; entraînée dès lors par

le mouvement , elle aura rencontré la

combinaison voulue, de laiiuelle devait ré-

sulter la beauté de l'ordre ei la puissance

de Iharmonie. Mais nous leur demanderons

en premier lieu quel est celui par qui ces

luis ont été fondées. Sans Dieu, sans intel-

ligence préexistante, il faudra bien avouer

oue ces lois sont un effet de la nécessité;

c est toujours, on le voit, affirmer graluite-

lutnl ce qui est en question et poser sans

fondement un fait d'une suprême impor-

tance. Plus ces lois sont puissantes, et de

nature à produire l'ordre et l'harmonie, plus

elles proclament l'intelligence inûiiie de

celui qui les a fondées.

Toutes les observations faites jusqu'ici

sur la matière ont eu pour résultat de con-

stater sa complète indifférence à l'égard du
repos et du mouvement. Conformément à

des lo s qu'on peut désigner sous différents

noms, mais dont on ne saurait méconnaître

l'existence, elle perd dans son mouvenient

la direction qu'elle avait reçue, sa rapidité

augmente ou diminue, suivant qu'elle est

poussée par de nouvelles forces, ou entra-

vée par de nouveaux obstacles. Quand on

attribue donc à sa nature intime des lois

éminemment géométriques, on tombe dans

la plus étrange absmdilé. Mais accordons,

si l'on veut, aux athées, que ces lois soient

antérieures à l'ordre actuel de l'univers;

supposons que les atomes, en s'agitant dans

l'immensité de l'espace, aient été soumis à

cette nécessité aveugle, cause première d'un

ordre aussi merveilleux; pourrail-on conce-

voir, même avec cela, la formation de l'uni-

vers. Newton, qui connaissait à coup itir les

lois du monde physique beaucoup plus que

tous les athées, reconnaît ingénument que,

SI elles peuvent suffire à expliquer le mou-
vement de l'univers une fois organisé, elles

ne sulfisent nullement à nous expliquer sa

formation. On sait avec quel sentiment d hu-

milité piofonde l'illustre mathématicien re-

connaissait le doigt du Toul-Puissant dans

toutes ces merveilles que son génie contem-

plait de si près. 11 ne put jamais considérer

le mouvement des astre» comme un effet du
hasard ; il traçait les lois auxquelles ils étaient

soumis, en s'abstenant d'en signaler la cause
;

ou plutôt, sans s'engager dans aes questions

métaphysiques sur la nature de cette cause,

laissant de côté la quistion de savoir ce

qu étaient en elles-mêmes les causes secon-

oaires, il leconnaissau et proclamait qu'il

eiaii nécessaire de remonter enlin à une in-

telligente primitive inlinie , à un pouvoir

sauN limites, c'est-à-dire à Dieu!

Une des lois que l'on considère comme
fondamentale dans l'ordre de l'univers, c'est

la loi d'attraction ou de gravitation. On sait

qu'elle agit en raison inverse du carré des

a.itaiices; c'est ainsi qu'on exjilique les

iLio.iVeuieiils des corps célestes, et les fa-

meuses lois de Kcijler ne sont que l'appli-

cation et la conséquence du principe univer-

sel. En admettant ce principe, tel que l'éta-

blissent les physiciens, comme vrai, et sans

descendre aux questions de détail qui de tout

temps ont divisé les écoles, il est aisé de voir

que si le monde avait été plongé dans le

chaos, jamais il n'en fût sorti par la seule

force de la gravitation. Pour que cette force

ait son application et produise ses résultats,

à savoir l'ordre et l'harmonie, il faut d'abord

supposer l'existence de cette même harmo-
nie et de ce même ordre dans les masses et

les dislancos de tous les corps. En dehors
de ces conditions, loin de concevoir un
monde où reluit la sagesse et la beauté, on
ne peut imaginer qu'un mélange informe et

monstrueux. Qui nous dit que des masses
compactes eussent jamais dû se former?
Comment pouvons-nous croire que des cen-
tres déterminés se fussent établis, autour
desquels auraient commencé des révolutions

plus ou moins régulières, pour aboutir enûii

à la magnificence des systèmes planétaires?

Qui donc a placé le soleil ou les éléments
dont il est composé, comme centre et foyer
du mouvement des atomes qui composent
les autres planètes. Avant que la force cen-
tripète et la force centrifuge se fussent com-
binées pour produire le mouvement ellipti-

que, pourquoi les corps ne se précijiitèrent-

ils pas au centre d'attraction, ou bien n'é-

chai)pèrent-ils pas par la tangente, pour aller

se perdre dans les espaces incommensura-
bles? Une loi ne saurait exister si les termes
de la proportion qui la formule n'existaient

pas d'avance; il faut dès lors supposer, dans
le système de l'univers, des masses et des
distances parfaitement déterminées. Si ces

conditions viennent à manquer, bien loin

d'être un élément d'harmonie, la loi ne sera
qu'une force aveugle et propre seulement à
tendre le désordre plus profond et jilus com-
plet. Attraction dans tous les sens, centre de
toutes parts, c'est-à-dire pas de centre, et dès
lois partout désordre et confusion.
En sujiposant que l'attraction universelle

ait précédé l'ordre actuel du monde et la

formation même des grands corps dont il

est composé, des obstacles invincibles s'op-
posaient à son action ordonnatrice. Outre
celte force d'attraction, en ellet, il en existe

une autre manifestée par l'expérience , et

qu'on a nommée, par analogie, attraction
moléculaire, plus communément désignée
sous le nom d'affinilé. Couime la première
agit à de grandes distances, la seconde ne
produit ses effets qu'à des distances insen-
sibles et quand les corps sont mis en con-
tact. Tous les atomes qui composent la ma-
chine du monde étant donc une fois répandus
et mêlés dans l'immensité de l'espace, il est

évident que dans ce mouvement confus et dé-
sordonné, leur force d'attraction moléculaire
aurait pu se développer dans tous les sens.

Or, qui pourrait calculer les modifications et

les bouleversements que ces forces diverses
auraient apporiés à la grande force d'attrac-

tion universelle ? Les masses étant déjà
formées, au contraire, il n'est pas possible
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iiue les lois do l'adiniliî ilûconcurUMil colles

ijf la gi'nviliiliiin, |iiiisi|Ui: k-ur icllun l'-lnnl

Ixiriii'o à lies disinru'i's L-xlrùiiiciiicnl pr-iilus,

elles sont, |ioiir ainsi diro. c-in li.'itiiéos cl

iiicrli's. Mais celle roinliiiwiisoii ii'(.'xislanl

|iniiit encore, et les alonu's étant sup; osés à

l'éial (le coniplète dissolution, de telle sorte

ipie le monde ne fût plus qu'une niasse iii-

loruie où s'a.;itaienl dans tous les si.'lis des
llui'les de nature (i|iposée, il en se-ail né-
cessairement résulté un nnniliie inlini d é-

ti-aiijies combinaisons <p:i auraient détruit et

renversé les eUets de la gravitation univei-

seile.

Nous comprendrons aisément In possibi-

lité de ces combinaisons, dans une telle lutte

des é einenis, si nous faisons attention que
la loi d'.iniiiité est sujette par elle-même aux
plus fré.|ueiites altérations. L'expérience a

démontré que, pour en déterminer les résul-

tats avec quelipie exactitude, il fallait tenir

compte de sept circonstances dill'érentes

,

rien de moins : 1° quelle est la qualité rela-

tive des corps mis en contact; 'J-si ces cor|)S

sont simples ou composés; 3° (]uellu est leur

ftirre de cohésion; 4" à cjuel degré de cha-
leur lU sont exposés; 5" quelles sont la quan-
tité et la qualité du lliiide électrii|uc (ju'iis

(ontieniient ;
6" quel est leur poids spéci-

lique; 7" <]iielle est la pression à laquelle ils

sont scmmis. Les corps étant donc lancés

dans le chaos, et n'ayant que le liasard pour
guide, il est évid-^nl que ces dilléreiites cir-

ciinstances auraient changea toulmonvMii,
et i]ue de là serait résulté une conlusioii u

laquelle on ne saurait arrêter sa pensée.

On éprouve un sentiment de surprise et de
douleur, pour ne rien dire de plus, en voyant
des hommes se jeter dans de telles alierra-

tions, pour éluder la force des preuves qui
établissent l'existence de Dieu ; il semblerait
impossible que l'homme use ainsi de sa rai-

son, ce n Lie privilège de sa nature, ce trait

dislinctif desii grandeur, pour s'eil'orcer de
chasser du monde qu'il habile la su[>rème
raison qui l'a créé. Avez-vous donc lelle-

inenl pus en dégoût l'inlelligeiice, pour que
vous ne pu!>siez même en supporter le nom
quand il s'agit de l'ordre de l'univers ? El ce-

pendant vous vous enorgueillissez de la vô-
tre, vous en faites parade à chaque insîanl

,

vous ne cessez de vanter sa puissance, et

votre lierté s'exalle jusqu'à la fureur (juand
ou prétend lui disi)uter quelqu'un de ses ti-

tres. Kl vous refusez d'admeitre une intelli-

gence dont' la vôtre ue soit que le rayonne-
meni et qui ait présidé à cet ordre merveil-
leux du monde, à celte sublime harmonie
qui frajtpe si profomiémenl voire esprit par
sa grandeur et sa puissance '?

S'il n'existait pas d'autres raisons |)0ur
nous convaincre que la nature de l'homme a
subi primitivement une profonde atteinte

,

qu'elle esl tombée de sa dignité première,
que son mlelligeace est obscurcie et sa vo-
lonté viciée, il i:ous sutlirait, pour être con-
vaincu de cette tnsle vérité, de voir les iii-

(146) Voij. Baluès, Mélanges, etc.
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i-oncevnblos aberrations où notre esprit su
\;>\s-t'. enirainer. On écrit l'histoiie des na-
tions, on iioiis |ieinl sous les couleurs les

|)!us vives leurs révolutions el leurs nuerres,
et là nous voyons assuréiiieiil la misère el la

perversité di; l'honnie; mais nulle part co
tableau n'e^l aussi sombri; que dans l'his-

toire de l'esiirit humain , c'esl-h-dre 'lans

l'histoire des sciemx's. Celle sphère sublime
où devrait ré.i^ner, ce setnble, et régner sans
oppo^ili(lll la plus pure sagi.'sse, où les pas-
sions ne deviaienl jamais avoir accès, tlont

elles ne devraient |ias même npinocher
de peur d'en troubler la sérénité par leur

soulfle impur, celle sphère él-îvéeet presque
divin;', est celle cependant où se montreiil
sous leur aspect le plus repoussant la folie

de l'esprit humain , son orgueil aveugle et

son iiicroyable présom|)tion ; l'homme se

montre là dans toute sa faiblesse ; là sont
cruellement brisées ces heureuses illusions

qui nous représentaient les sages de la terre

comme une société d'esprits angéliques.
Mais jamais, non, jamais comme dans le der-
nier siècle, on ne vit le génie du mal insul-

ter avec impudence aux plus simples lumiè-
res du sens commun, à la raison même de
l'humanité; jamais on ne le vil se couvrir
des livrées de la science avec une habileté si

perlide, avec de si funestes desseins; jamais
on ne déploya tant d'esprit, de souplesse ei

d'elfcils
, pour systématiser l'irréligion et

dresser le piédestal de l'athéisme. La luilure,

les forces supérieures , les lois éternelles, la

successive transformation des êtres, et cent
autres mots semblables , furent tour à tour
adoptés comme I,j solution du grand pro-
blème. Ces mots nesi;;nifiaienl rien, cela esl

incontestable; mais ils avaient pour ellet

d'envelopper les idées dans une obscurité

profonde; ils avaient un air mystérieux et

d'autant plus dangereux pour un lecteur

sans instruction et sans déûnnce; il ne pou-
vait ainsi remarquer i'absurdité des hypo-
thèses sur hisquelles on apiiuyail des sys-

tèmes impies; il croyait voir une explication

scientiligue là où nese trouvaitque l'expres-

sion de l'ignorance la plus honteuse, ou celle

de la |)lus indigne mauvaise foi. Les malhé-
mati()ues el les sciences naturelles avaient

fait un grand pas; on exiiliquait un grand
nombre de phénomènes d'une manière sinon

entièrement satisfaisante, du moins assez

plausible, et tout c. la était employé pour
lialluciner les ignorants et pour les amener à

croire que l.i première cause des êtres ne
s'élevait pas au-dessus de la matière I Philo-

sophes insensés, hommes ingrats! Le pro-

grès que vous aviez fait dans la connaissante
des créatures ne devait-il pas élever vos pen-
sées et vos sentiments vers le Créateur {IWjl

Nouvelles considérations sur les causes finales. Tiiéc-

ries sur tes causes générales , Uur nature, leurs

lois.

Croître en perfection, c'est se rapprocherds
l'Etre dont la forme inlinie comprend toutes

les formes limiiées possibles, ramenées en

12
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lui il l'utiilé la plus absolue. Plus donc, en-

(;nre une l'ois, -un être est complexe
,
jilus il

est un, (.t plus il est un, plus il est complexe.

Que, d'ailleurs, un être pius complexe soit

jmr cela môme un ôlre plus élevé, c'est évi-

demment ce (|ui résulte de l'idée môme de

complexité , la(iuelle se résout dans celle

d'un rerlain nombre de formes relativement

simples, devenues les élémenls d'une autre

lorme qui les ordonne dans son unité en les

soumettant à son action propre et à ses lois

supérieures, puisqu'elles embrassent une
sjiiière |)lus étendue.

Ces principes théoriques ne sont, au reste,

que l'expression des laits. Il esl certain de

fait que, dans le développement de la créa-

tion, les formes constitutives des êtres de-

viennent de plus en plus complexes, l'unité

devenant aussi proportionnellement plus

étroite, à mesure que les êtres s'élèvent. Ces

formes elles-mêmes se mulliplinnt , leur va-

riété croissante se manifeste dans celle des

organes ou dans les modifications compli-

quées que subissent les trois apfiareils géné-

raux, au moyen desquels les êtres organisés

pourvoient à leur conservation individuelle

et à celle de l'espèce. Là esl la vraie base de

classification, car toute dillérence de struc-

ture se résout dans une dilïérence de fonc-

tion, comme toute fonction se résout, quant

au pur organisme, dans l'acte complexe

dont la fin est la nutrition et la reproduc-

tion.

En effet, la diversité des organes a d'abord

une relation évidente aux milieux que les

êtres doivent habiter, c'est-îi-dire aux mi-

lieux où se trouvent réunies les conditions

de njouvemeiil, de respiration, d'alimenta-

tion, quel que soit d'ailleurs le degré de

perfection que leur nature respective com-
porte. Ce degré, h son tour, détermine des

modifications nouvelles , une complication

organique croissante. Quelle dislance, à cet

égard , de l'être qui se nourrit par simple

al)sor[)tuin , à l'être fixé en un même lieu,

mais doué d'organes mobiles pour saisir à

distance l'aliment qui lui est approprié, d'un

a[)pareil pour l'élaborer, le translormer en

un liijuide que les tissus puissent s'assimiler?

Quelle distante encore de cet êtreà celui qui

va chercher, en se déplaçant, ce même ali-

ment; qui, ù l'aide d'un système d'organes

Jocomoliurs et préhenseurs ,
poursuit sa

proie, s'en empare, la retient, la suce, la dé-

pèce, la broie, l'engloutit I Un autre genre

de développementcoïncide avec ces dévelop-

pements oiganiques auxquels il est lié. On
voit naître à la fois la sensibilité et l'instinct :

la sensibilité ou la conscience que, dans son

umle, l'être a de soi, de son état normal ou

anormal, et de ses rapports avec les objets

extérieurs; l'instinct, qui, dirigeant les mou-
vemeius spontanés des juels dépend la persis-

tance des individus et de l'espèce, est uni-

quement, dans une sphère plus haute, ce

qu'est l'airmité pour les êtres inorganiques,

i action propre de la forme, de l'énergie spé-

ciale qui détermine l'être à tous les actes né-

cessaires à sa conservation, et manii'e-te les

ra|iport? divers qu'il soutient avec les êtres

d'une nature diverse. L'impulsion interne, fa-

tale, irrésistible, qui détermine au dedans de
l'organisme les mouvements aveugles et au-
tomatiques, n'est pas d'un autre ordre que
l'impulsion qui détermine les mouvements
spontanés, la respiiaiionqui forme comme le

jiassage des uns aux autres, la locomotion ,

l'appétence pour certains aliments, le choix

qui en est fait, l'emploi des moyens pour les

saisir, s'en assurer la possession : et toutes

ces choses impliquent la sensibilité , des im-
pressi(ms perçues, le bien-aise et le malaise,

le (ilaisir, !a douleur, des attraits et des ré-

pugnances, un commencement de prévisions

et de combinaisons, tout ce qui, de plus en
plus indépendant des lois propres de la limite

ou do l'étendue divisible , ouvre la série des
phénomènes immatériels; tout, hors la pen-
sée, l'intelligence

,
qui n'apparaît que dans

l'homme.
Indispensable condition de l'instinct, la

sensibilité qui établit l'être en des relations

perçues de lui avec le monde extérieur, né-
cessite un ordre de moyens par lesquels s'o-

père et se règle ce genre de communication.
De là les organes externes et internes des

sens. Appropriés aux besoins de chaque être,

ils se modifient selon ses besoins, plus va-

riés, plus )inrfaiis flans leur ensemble, chez
les êtres plus parfaits. L'instinct aussi im[)li-

que des organes (pii lui coriespomlent , in-

struments des fondions spéciales h l'exercice

desquelles est attachée la conservation des
êtres divers, et ici la natin-e défiloie, pour
arriver aux fins voulues d'elles, une richesse

d'invention tellement inépuisable, de si mer-
veilleuses industries, qu'elles étonnent l'i-

magination même.
A ce sujet il s'est élevé une question im-

portante en ce que, selon le sens oïl on la

résout, il en résulte une vue toute dilférente

des choses, des conceptions primitivement
0[)posées de l'univers, en ce qui touche les

causes générales, leur nature, leurs lois.

Nous voulons parler de la question des cau-
ses finales, sur laquelle, après tant de dé-
bats, on se ()artage encore, peut-être parce
qu'on ne l'a pas assez nettement posée, et

que d'une question de philosophie appliquée
à l'interprétation de l'ensemble des faits

considérés dans leur origine et les conditions

premières et nécessaires de leur origine, on
a fait une question de méthode pour tout

expliquer, dans la longue série des faits par-

ticuliers, par une même et commune raison,

en dehors des causes physiques dont la

science s'occupe spécialement.
Les défenseurs des causes finales, ceux

du moins que nous venons de désigner, ob-
servant un effet produit, en ra|iportent la

cause immédiate à la volonté ellicace du
Créateur, en cela semblable à l'ouvrier, le-

quel, se proposant un but déterminé, com-
bine un certain ordre de moyens pour l'at-

teindre. Et comme la machine construite

par celui-ci pouvait l'être ou ne l'être pas,

(jue sa construction pouvait varier selon le

caprice de l'ouvrier, au gré de sa pensée et
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(le sa vrtiontû libre, cl nrhilmire en ce sons;

ainsi on ini,ii;iiie qno liieii croc on no rn^i'

p.is Irl on II"! tMrc, sniv.nnt une volonti' pnr-

tii'iilii're inih'penil.tiili^ ik'S créations .ucoin-

plic* rli'jîi; qni', il.ins s,'i lornio inlinn', sa

^l^ucll'lre, cliniMin <\i^ ces ^'tros (i(?|icnil d'une

j);ire'ile volonlo p.iiliciilière de Dieu; (pii^

voulant, pnr oxen)i)le, douer cerlnins ùlres

de lafncnllé lie locoinoilon, il leur a, ]>!w

un ncie direct de sa puissance souveraiiu'-

ineiii lilirc, donné des (Mv-anes locomoteurs,

diversilii's selon les modilicat:ons i)rovui's

do lui ipTen devait recevoir le mouvemeni ;

que, de la ini^ine manière, voulant que td
Aire jiosséd.U la vision, il a créé l'œil, et

ainsi de tout le rest'-.

Il est clair, d'ahord, que le principe des
causes linales enlendu «le la soi le n'est pas
nn prinei|)e scienlili'pie d'expiicalion, puis-

qu'il n'en fournit ipTune ideutiquem"nt, ini-

muablemonl la niOrne pour riniioml)rat)!e

multitude des pliénonièncs divers, csplica-
lion qui, h l'éi^ard île chacun de ces phéno-
mènes, se réduit à alléguer la cause suprôine
tiiétaphysicpienien; conçue dans son univei-
salilé, alistractioii l'aile des causes secondes
ou naturelles indélininient variées.

De (dus, chaque être nyani sa raison dans
une volonté indépend.tnie, qui a pu, tous
les autres êlres suUsislanl, le créer ou ne
le pas créer, le créer sur un pian, ou sur un
auire plan, l'enchaînement des causes et des
elfels est ra licalemcnt rompu, l'idée môme
de loi s'évanouit, et avec elle l'unité de la

création. Assemljlaj;e de faits isolés sans
aucune liaison nécessaire, elle n'est elle-

même qu'un fait contingent, non-seulement
quant à l'acte pur de la Puissance créatrice

souverainemenl libre, mais encore dans l'es-

sence et dans les lois de tous les ùlres ilont

elle se compose. D'où il faudrait conclure

le néant radical, l'impossibiiité absolue de
loule science réelle, ou de loule science

fondée sur des nécessités secondaires eéii-

vées de certaines nécessités primitives;

conséqucniment, qu'entre Dieu et son œu-
vre, il n'existe qu'un lien arbitraire, étran-

ger à ce qui constitue l'essence , la na-

ture de l'Etre inûni : contradiction telle

qu'on ne saurait en imaginer qui lui soit

comparable.
Les adversaires des causes finales ainsi

comprises nous paraissent donc les rejeter

avec grande raison. Mais, de leur côté, ils

s'engagent en des diflicullés non moins gra-
ves. La formation des êlies, suivant eux, ne
dépend point d'une cause inhérente à cha-
que être, nécessairement, immuablement
Uéterminé par cette cause spécifique à cire

ce qu'il est. Loin de là, des causes fortuites,

qui ne sont autres que l'action des milieux,

déterminent la structure, laquelle détermine
les fonctions. Un être est doué de locomo-
tion, non parce qu'elle est de son essence.

mais parce que des causes extérieures ont
développé en lui des organes de mouvement.
Il ne possède pas l'organe de la vue parce
que sa nature impliquait la vision, mais il

voit parce que des influences txiernes, qui

MiiHALE, Ere. E\n HfG

pouvaient également .se rencontrer, nu ne
pas S" rencontrer, ont acridenifdlement pro-

duit en lui l'organe de la vun. Paroillenu'nl,

l'organisation n'est pas coordonnée h l'ins-

tincl, mais, au contraire, l'instinct h l'orga-

nisation. En un mol, les natures n'ont rien

d'essentiel, elles ne préexislenl point au dé-
veloppi.'inent, elles en sont le résidial, résul-

tat variable selon la viriétédes circonstances

dans li;squelics le di''veloj)penient s'opère.

.Né, développé au sein des eaux, un être y
devient poisson; hors des eaux, il serait de-
venu riqilih', oiseau, quadrupè le ; entin co
qu'iinrait déterminé l'ensemble des causes
modilicatrices de son évolution.

Ces idées, pour le fonds, ressemblent
beaucoup h celles des alorni^fes anciens, si

mémo elles en différent autrement que par
les détails d'application, qu'on a dû essayer
de meUre en harmonie avec la science mo-
derne. Les faits toutefois, loin de les jusli-

lier, y répugnent complélemenl. Dans ce
qu'ils offrent de certain, ils fendent tous à
[)rouver ce qui, indépendamment de l'expé-

rience, revôt pour l'esprit un caractère do
nécessité, la préexistence des formes ou des
gerni'^s et la persistance des types. Nous
croyons l'avoir montré l'Iairemcnt, et nousy
reviendrons encore, lorsque tout .'i i'Iieurj

nous aurons h traiter des végétaux et des
animaux. Ce système, au reste, qui rétablit,

il est vrai, la liaison naturelle des phéno-
mènes que détruisait le précédent, ne cho-

que pas moins, h d'autres égards, l'instinct

de l'iiomme et sa raison, en attribuant, de
quelque manière qu'on voile cette consé-
(;uGnce, l'origine de l'univers et de tout ce

qu'il renferme, à une aveugle fatalité. Une
fatalité pure, absolue, primitivement exclu-

sive de rinleliigence, n'est pas intelligible,

n'est concevable en aucune façon. Si c'é-

tait quelque chose, ce serait la force seule,

nue, séparée de fout principe de détermina-

tion, inefficace dès lors, éternellement in-

active, stérile; la force, moins ce sans quoi
on ne la saurait concevoir comme cause, une
force impuissante à jamais produire aucun
eflet, une contradiction radicale, non pas
une idée, mais la rigoureuse négation de
toute idée.

Ni lune ni l'autre de ces deux doctrines

n'étant admissible, la question reste donc
tout entière, appelant une solution qui sa-

tisfasse à I3 fois aux données de l'expérience

et aux principes forcément conçus comme
nécessaires par l'esprit. L'opiniâtre persé-

vérance avec laquelle on l'a cherchée, eu
prouverait, d'ailleurs, assez l'importance,

quand elle ne ressortirait pas directement

avec évidence de la nature même des points

discutés.

En ed'et, l'idée, de fin, corrélative à l'idée

d'intelligence, ne peut être éliminée de l'u-

nivers, sans que l'idée de Dieu, de l'Etre

inlini, cré.deur et ordonnateur des choses,

ne s'évanouisse au même instant : et qu'y
subsiituer, sinon celte fatalité aveugle dont

nous parlions tout à l'heure, qui, loin d'ex-

pliquer les phénomènes, les rend plus incom-
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|HÔlif>nsible«!, et se résout dans une contra-

iliciion absolue?

Mais si la raison refuse invinciblement de

descendre au fond de cet abîme ténébreux

pour y chercher la base de la science, elle

se refuse également à méconnaître, au sein

du monde physique, la réelle eincaco et l'en-

chaînement immuable des causes secondes,

des causes dérivées de la cause suprême,

par lesquelles s'établit l'unité dans la varié-

té; elle se refuse à ne voir en chaque être

que le produit arbitraire d'une volonté, qui,

en le créant, n'a dépendu que d'elle-même,

sans être liée par aucunes coniliiions résul-

tantes des ciéalions antérieurement accom-

plies; elle se refuse enfin à admettre que cet

être, isolé de tous les autres quant au mode
originaire de sa formation, soit l'etîet immé-

diat de l'action d'une puissance en dehors de

la nature, et libre de ses lois.

Inconciliables, en des sens divers, avec

les conceptions de la pensée pure et les faits

d'expérience, ces doctrines toutefois ren-

ferment l'une et l'autre une portion de vé-

rité qui doit être reconnue et maintenue

soigneusement. C'est pourquoi elles ont sub-

sisté toutes deux,quoi(iue aucune d'elles n'ait

pu obtenir ce plein assentiment de l'esprit

humain, après lequel il n'est plus de contes-

tation sérieuse.

Nulle idée de l'élre, sans l'idée de l'Etre

infini, nécessaire, absolu; nul être fini ou

contingent, conditionnel, qui n'ait en lui sa

raison et son origine ; d'où l'idée de créa-

tion. Mais l'Etre infini ne peut être conçu
qu'intelligent, puisque autrement, d'une

part, il ne posséderait pas la plénitude de

l'Etre ou ne serait [)as in.ini, et que, d'une

autre part, l'intelligence dont il n'aurait pas,

dans cette hypothèse, le principe en soi, se-

rait impossible.

Mais si, comme on est forcé de l'adnaettre,

l'Elie infini est intelligent, l'intelligence,

unie en lui à la puissance pour en diriger

l'exercice, détermine tous ses actes. Il n'agit

donc qu'en vue d'un but, la création a donc
une (in.

La tin de la création, selon nous, et ceci

d'ailleurs se déduirait immédiatement de

ce qui vient d'être dit, la tin de la création

est la reproduction de Dieu même ou de

l'Etre infini, sous les conditions du fini, de

la limite identique avec la matière, afin que
tout ce qui peut être soit. Cette lin générale

de la création comprend toutes les lins par-

ticulières, qui n'en sont que des fonctions

diverses harmoniquement liées.

La volonté de créer, volonté libre en

D eu, puisqu'on n'y conçoit iiucun motif né-

cessitant, cette volonté, disons-nous, étant

supposée, 'action créatrice est assujettie à

des lois nécessaires, qui ne sont que les lois

mômes de Dieu. Comme il ne peut créer

qu'en reproduisant au dehors de lui, sous

un autre mode d'existence, quehjue chost^

de ce que renferme son être un, puisqu'il

renferme essentiellement tout ce qui peut

être, la lin de la création est évidemment

uécessaire en ce sens. Comme aussi les idées,

les tvpes des êtres s'enchaînent dans l'intel-

ligence, la forme divine, suivant un ordre
fondamentalement invariable (lui les ramène
à son unité, il existe entre eux des relations
nécessaires, dépendantes de cet ordre, le-

quel en dépend h son tour ; et dès lors ces
relations d'oii résulte l'enchaînement des
types, reproduites dans les êtres qui ne sont
que ces types réalisés sous les coinliiions du
fini, déterminent, en vertu d'une nécessité

radicale, au sein de l'univers, parmi ces
êtres, le môme enchaînement. Comme enfin

chaque type, immuable en soi, est la cause
spécifique du développement de l'être en
tant que déterminé, aucun être ne saurait

se développer sous une forme autre que
celle qui constitue le type même dont il

n'(!st que la réalisation" matérielle, forme
modifiable seulement en des limites plus ou
moins étroites par l'action des milieux, sans
que jamais ces modifications atleii;nent l'cv-

sence du type, son caractère spéciliquemenl
disiinctif ; autrement la destruction du type
entraînerait celle de l'être dont les lois se-

raient violées radicalement.
il résulte de là que les causHS finales, bien

loin d'être une vaine fiction de l'esprit, sont
très-réelles, en ce sens qu'il existe dans la

formation et le développement des êti-es un
lappoi t primitif entre ce (lévelo|>pemenl et

la nature |)ropie de chaque être, sa forme
intime, son type e>sentiel , dont l'efiicace

interne détermine In structure et la dis[)0-

sition des organes que cette nature implique;
et qu'en se résolvant à créer, l'Etre infini

s'étant proposé une fin générale qui enve-
loppe toutes les lins particulières, il n'en est

aucune qui n'.iit été prévue et voulue de lui,

avec l'ensemble des moyens par lesquels elle

se réalise. Mais il est vrai aussi qu'assujetti à

ses propres lois, à l'intrinsèque nécessité qui
ordonne dans sa forme une et infinie toutes

les formes finies possibles, celles-ci ne peu-
vent être réalisées que selon cet ordre né-
cessaire; que toutes sont liées par des raj)-

porls également nécessaires
;

que, chacune
d'elles, par son efllcace, détermine non moiiiâ

nécessairement l'invariable succession des
jihénomènes que piésente la formaiion et le

développement de l'être qui lui correspond,

(jui n'est que ''.elle forme même réalisée sous

les conditions du fini ou les conditions de

la matière; que Dieu ne crée, ne peut créer

que par le concours de ces causes secondes
immédiates, qui ne sont que le mode d'ac-

tion de la cause première hors de l'Elro

absolu, ses spécifications relatives aux eU'(Hs

jtarticuliers qu'implique l'ensemble de son
œuvre; qu'ainsi aucune création partielle ou
séparée des autres créations ne serait pos-

sible, et, conséquemmenl, i|ue si, dans l'uni-

vers, il n'est rien qui n'ait sa cause finale et

n'en dépende, sans quoi l'univers lui-même,

produit d'une cause aveugle , inintelligible,

contradictoire, n'aurait aucune fin, aucune
raison dès lors; il n'est rien non plus qui ne

soit soumis, en ce qui touche sa luoductioa

et les moyens de sa pioduclion, à une im-

muable nécessité, qui n'est que la néces-



m FKT TIIEODICKK, MilHALE, ETC. FKT 370
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Ifi»/. I.inKnri;.

Vuy. Omologis.mk.(iiili)logislo

AiiTici.i: l'UF.siiKn (14!<).

L'as^enih'ai^o courus do l'ancientio mvllio-
logii- n'a élo p(i\ii' les niDdornos f|ii'iiii cliaos

iiidocliillValilo, (tu (|iriino ôiiij^ino piiioiiioiU

arlMliaiio, tant iprim a voulu faire usage du
li.;urisMie des dortiiors y>hilosoplies |)lato-

iiiciens. qui |ii«^lail h dos nations ignoranles
et sauvages une connalssanre dos causes les

plus cachées de la nature, et trouvait dans
le rnnias des pratiques triviales d'une fou'e

d'Iioinnies slupides et grossiers les idées

intellectuelle> de la plus abstraite métaphy-
sique.

Ou n'a guère mieux roussi, q\iand par dos
rapports, la plupart forcés et mal soutenus,

on a vouiu reirouvor ilans les faits mylliolo-
giquesde l'anlicpiiié l'histoire délailiée, mais
déligurée, de tout ce qui est arrivé ciioz le

peuple Hébreu, nation inconnue h presque
toutes les autres, et (pii se faisait un jioint

capital de ne pas c;ommuniquer sa doctrine
aux étrangers. Mais ces deux méthodes
avaient une utilité inarquéepour ceux qui les

premiers en ont fait usage. Les païens cher-
chaient à sauver l'honnour de leur croyance
de la juste critique desChrétiens; tît ceux-ci,

prosélytes et persécutés, avaient un inléiét

«Jiroct de ramener à eux tout ce (jui leur

était étranger, et de tourner en preuves
contre leurs adversaires les anciennes tradi-

tions dont ceux-là môme demeuraient d'ac-

cord. Dailleurs l'allégorie est un instrument
universel qui se prèle à tout. Le système du
sens figuré une fois admis, on y voit facile-

ment tout ce que l'on veut comme dans les

nuages: la matière n'est jamais embarras-
sante; il ne faut plus que de l'esprit et do
l'imagination: c'est un vaste champ, fertile

en explications, quelles que soient celles

dont on peut avoir besoin. Aussi l'usage du
figurisme a-t-il paru si commode, que son
éternelle contrailiclion avec la logique et le

sens commun n'a pu encore lui faire perdre
aujourd'hui, dans ce siècle de raisonnement,
le vieux crédit dont il a joui durant tant de
siècles.

Quelques savants plus judicieux, bien in-
struits de l'histoire dos premiers peufiles
dont les colonies ont découvert l'Occident,
et versés dans l'intelligence des langues
orientales, après avf>ir débarrassé la myiho-

(ii") Voy. naquisse d'une philosophie, l. IV.

(148) Ce'l arlicle premier est une reprodiiclion
de l'ouvrage (jcvcnu irès-rare de M. de Brosses sur

logii! du fatras mal assorti dont les Crées

\'o\}\ surihargi'O, liU ont onlin trouvé la vraie

clef dans l'histoire léelledctous ces pre-

miers iteuples, de leurs opinions, et de leurs

snuveiains; dans les fausses traductions

d'une quantité (i'oxi>ressions sinqiles , dont
le sons n'était {dus entendu de cou» (p]i

continiiaient de s'en servir; dans les homo-
nymies, qui ont fait autant d'êtres ou de
personnes (lifTérentos d'un môme objet de-

signé par ditrérentes épith'''les. Ils ont vu

que la mythologie n'élail autre chose que
l'histoire ou te récit des actions des morts,

comme son nom mCme l'indique; le grec
(jijeo; élant dérivé du mol égyptien muth,

c'est-h-diro mors: terme qui se trouve de
môme dans la langue chanaiiéenno. Pliiionde

Biblos traduit l'expression Mouih
, qu'il

trouve dans le texte de Sanclionialon. par 9i-

vato; ou Plitton : traduction ipii nous in-

dique en passant un rapport formel entre les

deux langues égyptienne et phénicienne.

Horace semble s'être (ilu à rendre en latin

l'idée attachée :ni mot grec mythologie, par

la version purement littérale fnhulœ mânes,

les morts dont on parle tant. Ainsi la simple

origine du terme mythologie en donne à la

fois la véritable signification, montre sous

quelle face la mythologie doit être consi-

nérée. et enseigne la meilleure méthode de
l'expliquer. Les savantes explications qu'ils

nous ont données ne laissent presque plus

rien à désirer, tant sur le détail de l'appli-

cation des fables aux événements réels do la

vie lies personnages célèbres de rantii]uité

[irrjfaiie, que sur l'interprétation des ternies,

qui, réduisant jiour l'ordinaire le récit à des

faits tout simples, font é\anouir le faux mer-
veineux dont on s'était plu à le parer.

.Mais ces clefs, qui ouvrent très-bien l'in-

telligeiice des fables liistoriques.'ne suffisent

pas toujours pour rendre raison do la singu-

larité (les opinions dogmali((ues, et des rites

prati(iU(''S des [)remiers peuples. Ces deux
points de la théologie païenne roulent, ou
sur le culte des astres, connu sous le nom
de sabéisme, ou sur le culte peut-être non
moins ancien de certains objets terrestres el

matériels, appelés fétiches chez les nègres

africains, parmi lesquels ce culte subsiste,

et que par celte raison j'appellerai féti-

chisme. Je demande que l'on me permette

de me servir habilutjlleinent de cette expres-

sion : el quoiiiue. dans sa signilication propre

elle se rapporte en particulier à la croyance

le Fcii{hivne. Les articles second. Iroisième el «{<ja-

lric(ne le eoinpléleroiit el l'e\pli(]ueronl.



m FET DICTIONNAIRE DE PHILOSÛPIIIE. FET 372

des nègres de l'Afrique, j'averlis d'avance

que je compte en faire {^^alemenl usage en

parlant de loule autre nation quelcon(|ue,

chez qui les objets du culte sont des ani-

maux, ou des êtres inaniDjés que l'on divi-

nise; môme en parlant quelquefois <ie cer-

tains peuples pour qui les objets de cette

espèce sont moins des dieux proprement
dits, que des choses douées d'une vertu di-

vine, des oracles, des amulettes et des talis-

mans préservatifs : car il est assez constant

que tûules ces façons de penser n'ont au
fond que la même source, et que celle-ci

n'est que l'accessoire d'une religion générale

répandue fort au loin sur toute la terre, qui

doit être examinée à part, comme faisant

une classe particulière parmi les diverses

religions païennes, toutes assez différentes

enl're elles.

C'est ici (ce me semble, et je me propose
de l'établir) un des grands éléments qu'il

faut employer dans l'examen de la mytho-
logie, et dont nos plus habiles mythologues,
«Ml ne se sont pas avisés, ou n'ont pas su
faire usage, pour avoir regardé d'un trop

beau côté la chose du monde la plus jiitoyable

en soi.

!l est constant que parmi les plus anciennes
nations du monde, les unes, tout à fait brutes
et grossières, s'étaient forgé par un excès
de stupidité superstitieuse ces étranges divi-

nités terrestres; tandis que d'autres peuples
iiifiins insensés adoraient le soleil et les

astres.

Ces deux sortes de religions, sources abon-
dantes de la mythologie orientale et grecque,

<!l plus anciennes (|ue l'idolâtrie pro|iiement

dite, |)araissenl demander divers éclaircis-

sements que ne [)eut fournir l'examen de la

vie des hommes déiliés. Ici les divinités sont

d'un autre genre, surtout celles des peufiles

fétichistes, dont j'ai dessein de détailler la

croyance, si ancienne et si longtemps sou-
tenue, n^algré l'excès de son absurdité.

On n'a point encore donné de raison plau-

sible de cet antique usage tant reproché aux
l'^gypliens, d'adorer des animaux et des plan-

tes de toute sorte :

Quibusliaec nascuntur in horlis

Nuiaina.

(JuvÉNAL., Sal. lo.)

Car, ni les allégories mystiques de Pîularque
et (le Porphyre, (jui veulent que ces objets

vulgaires fussent autant d'emblèmes des attri-

buts de l'Etre suprêroe, ni le sentiment de
ceux qui sans preuve suliisante posent pour
jirincijie que chat|ue divinité avait pour
type visible un anuiial que le peuple prit

bientôt pour la divinité même, ni le système
d'un liguriste moderne qui en fait autant
d'alliches, annonçant énigaiatiquement au
pCDple les choses communes dont il avait

d''jà l'usage trivial, n'ont rien à cet égard de
jilus satistaisant pour l(!S esprits qui ne se

payent pas de vaines paroles élégantes, que
la fable de la fuite des dieux de l'Olympe en
ligyp'.e, oùils se déj^uiserent en toute sorte

d'espèces d'animaux, sous la forme desquels
on les adora depuis.

Il ne faut pas aller chercher bien loin ce
qui se trouve plus piès, quand on sait par
ujille exeni|iles pareils qu'il n'y a [)oint de
superstition si absurde ou si ridicule que
n'ait engendrée l'ignorance jointe à la crainte;

quand on voit avec quelle facilité le culte le

jilus grossier s'élablit dans des esprits slu-

pi'les ad'ectés de celte passion, et s'enracine

par la coutume parmi les peuples sauvages
qui passent leur vie dans une perpétuelle

enfance. Mais ils ne se déracinent pas si

aisément : les vieux usages, suitout lors-

qu'ils ont pris une teinture sacrée, subsis*
lent encore longtemps après qu'on en a senti

l'abus.

Au reste, ce n'est pas aux seuls Egyptiens
qu'on pouvait faire un pareil reproche. Nous
verrons bientôt que les autres nations de
l'Orient n'ont pas été plus exemples dans
leurs premiers siècles d'un culte puéril ()ue

nous trouverons généralement répandu sur
toute la terre, et maintenu surtout en Afri-

que. Il doit sa naissance aux temps où les

peuples ont été de purs sauvages, plongés
dans l'ignorance et dans la baibarie. A l'ex-

ception de la race choisie, il n'y a aucune na-
tion qui n'ait été dans cet état, si l'on ne les

considère que du moment où l'on voit le

souvenir de la révélation divine tout h fait

éteint parmi elles. Je ne les prends que de
ce point, et c'est en ce sens qu il faut en-
tendre tout ce que je dirai là-dessus dans la

suite.

Le genre humain avait d'abord reçu de
Dieu môme des instructions inunédiates, con-
formes à l'intelligence dont sa bonté avait

doué les liorumes. Il est si étonnant de les

voir ensuite tombés dans un état de stu();(iito

brute, qu'on ne peut guère s'empêclier de le

regarder comme une juste et surnaturelle

punition de l'oubli dont ils s'étaient rendus
coupables envers la main bienfaitrice qui les

avait créés. Une partie des nations sont res-

tées jusqu'à ce jour dans cet état informe:
leurs mœurs , leurs idées, leurs raisonne-
ments, leurs pratiques sont celles des enfants.

Les autres, apiès y avoir passé, en sont sor-

ties plus tôt ou [lins tard par l'exemple, l'é-

ducation et l'exercice de leurs facultés. Pour
savoir ce qui se pratiquait chez celles-ci, il

n'y a qu'à voirce qui se passe actuellement
chez celles-là, et en général il n'y a pas de
meilleure méthode de percer les voiles des
points de l'antiquité peu connus, que d'ob-
server s'il n'arrive pas encore quelque part

sous nos yeux quelque chose ,d'à peu près
pareil. Les clioses, dit un philosophe grec

( Lamiscus de Samos), se font et se feront

comme elles se sont faites: è'ï-ctv â èyéveTo

•/.al 'ia-1'.. L'Ecclésiaste (i, 9) dit de même :

Quid est quod fuit? ipsum quod futurum
est.

Examinons d'abord quelle est à cet égard
la [iralique des peuples bar-bares chez qui le

culte en question est encore dans toute sa

force. Ilieii ne ressemble mieux aux absuF-
des superstitions de l'ancienne Egy[)le envers
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tant tli' rhluiili's (li\iiiili;<, m nu sltji |i1iis

[)r()|ire h niuiitrer li'dù pnivcii.iil cç l'ol iiwi^çe.

CMii ilisciissioii dans lai|uellc jii nu; pro-

pose il'cnlrenlivisi; nain iclloniunl col ailiclo

en Irois iiarlies. Aprus avoir expoï^L' (piel usl

II! félidnsnio ocUiel 'les nations niudcrnes,

j'en lerni la ronipaiaison avec cl'Iui des aii-

i:icns p'juplcs; fl co parallclc nmis rondui-

sanl natin-olliMncnl à jugur (pio lus nninies

cicluiiis oui lu imOmk; principe, nous fura voir

a-iso/ rlairi'imiil 'pic Ions eus puuplus avaiunl

là-dussus la niOniu finjon de punsur, puis-

iju'ils onl eu la inOnie l'auon d'a;^ir, qui un esl

une conséi|Uunce.

Du fétichisme aciuct des mv/ii's e( des autres uuI'idiis

siiuvngcs.

Les nèj,'ios du la côle occidentale d'MVi-
que, et niOniu ceux du l'inlériuur des lurrus

jusqu'en Nubie, contrite liniilrophe de l'E-

^y()te, uni pour olijul d'ailoration curlaines
(livinilés ipie leslùiropéuns appullenHélicdies,

terme lorj,'é par nos conunur(;aiits du Sénù-
,!:;al. sur lu mol porlugiis fvlisso, c'ust-y-dire

chose fi^. eiichatilcr, divine, ou rendant des
onir/c.<;de la racine \ulu\o, fatum, fannm, fari.

Ces ftHiclies divins ne sont aulru chose que
le premier ohjel nialûriul (]u'il |)lail à chaque
nalion ou à clhupiu particulier de choisir et

de l'aire consacrer en cÛMéaionie par ses

prêtres: c'est un arbre, une niorilagne, la

nier, un morceau de bois, une (|ueue de
lion, un caillou, une coquille, du sel, un
poisson, une plante, une Heur, un animal
«l'une certaine espèce, comme vache, chèvre,
éléphant, moulon ; entin toul ce ([u'on puut
s'imai^iner de pareil. Ce sont aulanl de dieux,
do choses sacrées, et aussi de talismans pour
les nèjjres, qui leur ruiulunt un culle exact
et respectueux, leur adressent leurs vieux,
leur otrrcnt des sacrifices, les promènent en
procession s'ils en sont susceptibles, ou les

l«orlenl sur eux avec de grandes niar()ues de
vénération, et les consullenl dans toutes les

occasions intéressantes; les regardant en gé-
néral eumnie Uilélaires pour les hommes, et

comme de puissants préservatifs contre tou-
tes sortes d'accidents. Ils jurent par eux, et

c'est le seul serment que n'oseiU violer ces
peuples perlides.

Les nègres, ainsi que la plupart des sau-
vages, ne connaissent point l'itloLIlrie des
hommes déitiés. Chez eux, le soleil, ou les fé-

tiches, sont lus vr.iies divinités; quoique
quelques-uns d'unlre eux qui ont quelque
faible idée 'd'un être supérieur ne les regar-
dent pas comme égaux à lui, et que (luelipies
autres, qui onluuu teinture de malmmétisme,
n'en fassent ([ue dus génies subalternes et

des talismans.

Il y a dans chaque pays le féliche général
de la nation, outre leiiuèl chaque particulier
a le sien qui lui est propre et pénale; ou en a
même un plus grand nombre, selon qu'il est

plus ou moins susceptible de crainte ou de
dévotion. Elle est si g.-ande de leur part que
souvent ils les multiplient, prenant la pre-
mière créature qu'ils rencontrent, un chien,
un chat, ou le jdus vil animal. Que s'il no
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s'en [uésenle point, ilan< leur accès de «-u-

perslilion, leur choix Minln; sur une pieirc.

une piiice de bois, eiiliii le premier objet

qui Halle leur caprice. I.e nouveau fétichu

est d'abord comblé de présents, avec pro-

messe solennelle de l'iHUiorer comme un jm-

Iron chéri, s'il répond à l'opinion qu'on s'est

tout d'un coup avisé d'avoir de sa puis-

sance.

Ceux qui ont un animal pour fétiche no

mangent jamais de sa chair: ce serait un

crime impardonnable de le tuer; elles étran-

gers (pii cou Mtraiunl une telle ju'ofana-

lion seraient biuntùl les viclimesde In colère

d.'s naturels. Il y en a parmi eux (pii par

respect et jiar crainte salisliennent de voir

jamais leur féliche. Nos coiiinien;ants ra-

content qu'un commerçant voisin de la côle

ne put,?i leur prière, venir trafiquer avec eux

sur les vaisseaux, par<'e ipie la mer était son

féliche, et qu'il y avail une croyanci; répan-

due dans celle contrée, que quicon(pie ver-

rail son dieu mourrait sur-le-champ; opinion

qui ne leur a pas élé toul à fait particulière,

et dont on trouve des Irails chez quelques

anciennes nations de l'Orient.

« Presque par toute la Nigrilie, dit Loyer

[Voyaije (/'/s.?c;ii), outre les fétichus particu-

liers, il y en a de communs au royauum,qui

sont ordinairement quelque grosse monta-

gne, ou quelquearbre remarquable. Si quel-

qu'un était assez impie pour les couper ou

les déli,;j;urer, il serait certainement puni de

mort. Chaque village est aussi sous la iirolec-

tion de son propre fétiche, qui est orné aux

frais du publie, et qu'on invoijue pour le

bien commun. Le gardien de l'habitalion a

son aulel de roseaux dans les jilaces publi-

ques, élevé sur quatre piliers et couvert de

feuilles de palmier. Les particuliers ont dans

leur enclos ou à leur porte un lieu réservé

pour leur féliche. qu'ils parent suivant les

mouvements de leur propre dévotion, et

qu'ils peignent une fois la semaine de ditfé-

rentes couleurs. On trouve quantité de ces

autels dans les bois ou Idans les bruyères :

ils sont chargés de toutes sortes de fétiches,

avec des plais et des pots de terre rempMs

de mais, de riz et de fruits. Si les nègres ont

besoin de pluie, ils metlent devant l'aulel

des cruches vides : s'ils sont en guerre, ils y
mettent des sabres et des zagayes. pour de-

mander la victoire: s'ils onl besoin de viande

ou. de poisson, ils ly placent des os ou des

arôles : pour obtenir du vin de palmier, ils

laissent au pied de l'aulel le [letit ciseau ser-

vant aux incisions de l'arbre : avec ces mar-

ques de respect et de confiance, ils se croient

sûrs d'obtenir ce qu'ils demandent; mais s'il

leur arrive une disgrâce, ils l'atlribuent à

quelque ju>te ressentiment d.> leur fétiche,

et tous leurs soins se tournenlh chercher les

moyens de l'apaiser. »

On entrevoit déjà combien tous ces faits

ont de ressemblance avec ce que l'on nous

raconte de l'ancienne religion d'Egypte; mais

pour le dire en passant, sur un point parii-;

culier auquel je ne compte pas revenir, (^t qui

seul demanderait une dissertation à part, le



375 FET DICTIONNAIRE DE PHILOSOPHIE. FET •i 1

M

p.irnllèh'. q'j'on iiourrait fnire du rocit de
Loyer avec les figures jjravin's si;r les obélis-

ques, où l'on voil des tèles de chiens etd'é-
pervlers, des soleils, des serpents, des oi-

seaux, etc., à qui des hommes à genoux
présentent de petites tables chargées de va-

ses el de fruits, etc., ne serait peut-être pas
la plus mauvaise clef qu'on pourrait choisir

pour expliquer les hiéroglyplies l'gyptiens.

La religion du fétichisme |)a>se pour très-

ancienne en Afrique, où elle est si généra-
iement répandue, que les détails circonstan-
ciés de ce qui se prati(]ue li\-dessus en chaque
contrée deviendraient d'une extrême lon-

gueur. Il suffit de renvoyer aux relations de
voyages ceux qui voudront être instruits des
pratiques particulières à chaque pays : elles

en ont amplement parlé. L'usage à cet égard
est toujours, soit pour le genre de rhum-
mage, soit pour les rites du culte, à peu
jirèsie môme chez les nègres, aujourd'hui la

plus superstitieuse nation de l'univers, (ju':!

était rhez les Egyptiens, autixfois aussi la

plus superstitieuse nation de ce temps. Mais
je ne puis supprimer le récit du létichisme
en usage h Juidah, petit royaume sur la côte
de Guinée, qui servira d'exemple pour tout
ce qui se passe de semblable dans le reste de
rAlri(jue; surtout par la descriplion du culte
rendu au serpent rayé, l'une des plus célè-
bres divinités des noirs. On verra combien
il dill'ère peu de celui q>ie i'I'^gyple rendait
h ses animaux sacrés, parmi lesquels il n'y a

peut-être jias eu de fiHiche plus honoré que
celui-ci : tl l'on voit déjà du premier mot,
<|ue rien ne doit nucux ressembler que ce
serpent de Juidah, au serpent-fétiche d'Evil-
Mérudach, dont l'histoire est rapportée au
quatoizième chapitre de Daniel ; car à la lec-

ture de ce chapitre, il est assez évident pour
tout le monde que ce serpent apprivoisé el
nourri dans le temple de Baiiylone, où le roi
voulait obliger Daniel à l'adorer, comme un
Dieu vivant, était pour les Babyloniens une
\raie divinité du genre des fétiches. Je tire-

lai ma narration d'Alkins, de Bosman, et de
Des Marchais, qui tous trois ont souvent fré-
(juenté et bien connu les mœurs de ce can-
lun de la Nigritie.

A Juidah, les fétich-^s sont de deux espè-
•;es : il y en a de publics et de particuliers.
Ceuv de celte seconde classe, qui sont pour
l'ordinaire quehjue animal, quelque être
animé ou quelque idole grossièrement fabri-
quée de terre grasse ou d'ivoire, ne sont pas
moins honorés que les autres ; car ou leur
offre quelquefois le sacrifice d'un esclave dans
I s occasions fort intéressantes. Mais pour ne
s'iurêter ici ([u'aux fétiches communs h toute
la nation, il y en a cju iire : le si-rpent, les

arbres, la mer, et une vilaine petite idole
d'argile qui préside aux conseils. On trouve
toujours au-devant de celle-ci trois plats de
bois contenant une vingtaine de petiles bou-
'es de terre. Les dévots, avant que de tenter
(]uel(]ue entreprise, vont trouver le prêtre,
qui, après avoir otfert le présent à la divi-
nité, l'ail plusieurs fois sauter les boules au
hasard d'un plat dans un autre, el conjec-

ture que l'entreprise sera heureuse, si le

nombre des boules se trouve impair dans
chaque plat. Les grands arbres sont l'objet

de la dévotion des mala.des, qui leur offrent

des tables chargées de grains et de gâteaux:
ces olTrandes tournent au profit des prêtres

du bois sacré. La mer est invoquée jiour la

pêche et pour le commerce, ainsi (pa'un

fleuve du pays que nos voyageurs nomment
l'Euphrate. On lait sur ses bords des pro-
cessions solennelles; on y jette diverses cho-
ses de prix, même de petits anneaux d'or.

Mais comme ces offrandes sont en pure perte
pour les î)rêires, ils conseillent plus volon-
tiers le sacrifice d'un bœuf sur le rivage. Le
serpent est un bel animal gros comme la

cuisse d'un homme et long d'environ sept

pieds, rayé de blanc, de bleu, de jaune et de
brun, la tète romle, les yeux beaux et fort

ouverts, sans venin, d'une douceur et d'une
familiarité surprenante avec les hommes.
Ces reptiles entrent volontiers dans les mai-
sons; ils se laissent prendre et manier même
par les blancs, et n'attaquent que l'espèce

des serpents venimeux, longs, noirs et me-
nus, dont ils délivrent souvent le pays, com-
me fait l'iijis en Egypte. Toute cette espèce
de serpents, si l'on en croit les noirs de
Juidah, descend d'un seul qui habite l'inté-

rieur du grand temple près de la ville de
Shabi.et qui. vivant depuis plusieurs siècles,

est devenu d'une grosseur et d'une longueur
démesurées. Il avait ci-devant été la divinité

des peuples d'Ardra; mais ceux-ci s'étant

rendus iiitlignes de sa protection par h'ur

méchanceté et jiar leurs crimes, le serpent
vint de son propre mouvement donner la

préférence aux peujiles de Juidah; ayant
quitté ceux d'Ardra au moment même d'une
bataille que les deux nations allaient se li-

vrer : on le vit passer iiubliquenient d'un des
camps à l'autre. Loin ijue sa forme eût rien

delfrayant, il parut si doux et si privé, que
tout le monde fui porté h le caresser. Le grand
prêtre le prit dans ses bras, et le leva pour
le faire voir à l'armée. A la vue de ce pro-
dige, tous les nègres tombèrent à genoux, et

lui rendirent un hommage dont ils reçurent
bientôt la récompense, par la victoire com-
plète qu'ils remportèrent sur leurs ennemis.
On bàiit un temide au nouveau fétiche;

on l'y porta .sur un tapis de soie en cé.-c-

nionie, avec tous les témoignages possibles

de joie el de respect; on assigna un f(jn(Js

pour sa subsistance; on lui choisit des prê-

tres pour le servir, el des jeunes filles pour
lui être consacrées ; et bientôt cette nouvelle

divinité prit l'ascendant sur les anciennes.

Elle préside au commerce, à l'agriculture,

aux saisons, aux troupeaux, à la guerre, aux.

affaires publiques du gouvernement, etc.

Avec une si haute opinion de son pouvoir, il

n'est pas surprenant qu'on lui fasse des of-

frandes considérables ; ce sont des pièces

entières d'étoffe de colon, ou des marchan-
dises de riîurope, des tonneaux de liqueur,

des troupeaux entiers; ses demandes sont

pour l'ordinaire fort considérables, étant pro-

portionnées au besoin et à l'avarice des prê-
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Iros, ([tii so rhnrgent ili> portiT nu scr|ic'i)l

les nilornlions du pi'iipli", <•[ de r;i|i|iiiritr l(;s

i(^|)()nsi'S de In diviniît', n'i-lnnl permis Ji per-

sonne (iiilre (prni!\ priMres, pns iiK'^me nu
toi, d'eiilri-r ilniis le teiii|)li' ol de voir le

serpiMit. I.n posU^rité di; ce divin reptile est

devenue l'orl nondireuse. Quoi|u'elle suit

uiDins Imruirée ()ue le chef, il n'v n iins di!

iiù.;re (pii ns sp croie Tort hcurenx do ren-

contrer lies serpents de celte es|ièce, et nui

ne les l(>.;o ou les nourrisse avec joie. Ils les

Imitent ;ive<^ du Inii. Si c'est une leniclle, et

qu'ils s'aperçoivent (preilo soit pleine, ils

lui construisent un niil [loiir mettre ses pe-

tits ;ui ;noiiiie, et tironiient soin de les éle-

ver, jus lu'."» ce qu'ils soient en étal de ciiei-

cher leur nourriture. Coniiuo ils sont inca-

paMes de nuire, personne n'est [lorté à les

insulter. Mais s'il arrivait h quehiu'un, nè-
gre ou blanc, d'en tuer ou d'en blesser un.

toute la population serait ardente à se sou-
lever, l.o c<iup.il)le, s'il était nègre, serait

assommé et bi ûlé sur-le-champ. C'est ce qui

arriva Hu\ Anglais lors du premier établis-

S'.iiient »|u'i!s ;irent sur celte côte.

<i lis troiucront la imil dans le magasin un
serpent féliclie,qu ilstui^rent innocemment, et

(|u'ils jelèrt.Mit devant leur [)orte, sans se dé-
lier des conséipiences. Le lenlemain, (|uei-

ques nègres, qui recnniiurcnt le sacriiégi',

etijui en apprirent les auti'urs, jiar la Cdn-

lession niAme des Anglais, no tardèrtiii point

h répan<lre celle funeste nouvelle dans la na-

tion. Tous les habitants du canton s'asseni-

lilèrent : iN fondirent sur le comptoir nais-

sant, massacrèrent les Anglais jus^pTau der-

nier, et délruisiient p;n- le feu l'édilice et les

niaichandises. Depuis ce temps, les noirs ne

voulant pas se priver du conunerce, pren-

nent la précaution d'avertir les étrangers de

la vénération ([u'on doit avoir pour cet ani-

mal, et de les (irier de le respecter com(ne
sacre. Si quelque blanc vient à en tuer un, il

n'y a pour lui d'autre parti à prendre que la

fuite, et pour sa nation, que la ressource

d'aller avouer io Liinio. en protestant qu'il a

été fait par iiasard, et en payant une grosse

amende pour marciue de repentir. »(Bos.man,

page 376; Des M.\Rcn.\is,ioine 11.)

Un Portugais, arrivé ilepuis peu sur la côte,

eut la euiiosiie d'emporterun serpent fétiche

au Urésil. « Lorsque son vaisseau tut prêt à

pailir, il se procura secrètement un de ces

animaux, qu'il renferma dans une boîte, et

s étant mis dans un canot avec sa proie, il

co;nptail de se rendre droit à bord. La mer
était calme; cependant le canot fut renversé,

et le Portugais se noya. Les rameurs nègres

ayant rétabli leur canot, relournèient au
rivage, el négligèrent d'autant moins la boîte,

qu'ils avaient vu le Portugais fort attentif à

la garder. Ils l'ouvrirenl avec de grandes es-

pér-ances :quel fut leur élonnemeiit d'y trou-

ver un tie leurs fétiches! Leurs cris attirè-

rent un grand nombre d'Irabitanls, qui furent

MORALE. ETC. FF.T T,!\

irrforrrrés nussitcM de l'audaco du Portugais.

Mais comme le coupable était mort, les prê-

tres et la populace fnrrdirent sur tous les

marchands de sn nation qui étai"nt dans Io

pays, les massacrèrent, et pillèrfMit leurs

inagasirrs. (.ene fut ipi'aprf'S di: longues dif-

trcullés, et même h forci: de présents, qu'ils

s(! Inissiirenl engager à prMinettre que les

l'ortugais coirlinuassent leur commerce. »

Les animaux qui tueraient ou blesseraient

un serpent, ne seraient |ias plus h couvert

du chAiimi'iit ipie les homm(;s. La voracité

d'un cochon des Hollandais qui en avait

mangé un, causa la mort de pri >que tous les

pori's ilu pavs. Des millier's de nègres armés
d'épees et de massues, commencèrent l'exé-

cution ; et l'on ne panlorura au reste de l'es-

pèce (]ii'h condition i|u'on les tienilrait ren-

iermi's dans le tiMiips que les ser-[)ents font

leurs petits : alors une troupe de gardes par-

court le pays, détruisant tout ce qui serait à

lioilée de leur nuire: tellement qu'h forco

de laisser multiplier ces ridicules divinités,

la contrée en serait couverte (l't9), sans les

serpents venimeux qui en tuent un grand

nombre dans les coiiibats qui se font entre

les deux espèces. Les serpents rayés, quoi-

qii'incapahles de nuire, ne laissent pas que

d'ètr-e incommodes par' leur excessive fami-

liarité. Dans les grairdes chaleurs ils entrent

dans les maisons, se placerrt sur les meu-
bles, et se glissent même dans les lits, où
souverrt ils font leurs pétris. Personne n'.i

l'audace de les déplacer : on va chercher un
prêtre voisin, ipii [irend le féliche et le porte

doucerrrent dehors. Si l'on veut se défaire do

la cornp.ignie des nègres, il n'y a point de

meilleur secr'et que de parler sans respect

du serperrt ; aussitôt ils se bouchent les

oreilles tt fuient la société des impies.

On a soin de bâtirde tous côté des cabams
ou temples pour servir de retraite aux féli-

ches, s'ris en veulent faire usage. L'inten-

dance de chacun de ces bâtiments est contiée

pour l'ordinaire à une vieille prêtresse.

Mais de toute les céi'émonies, la plus solen-

nelle est la lu'ocession qui se fait au grand

temple de Shabi, avec tout l'apiuireil que

ces peuples sont capables d'y uieiti-eieile

n'est pas composée de moins de cinq cents

personnes, tant archei's que musiciens, sa-

crificateurs, ministr-es i)oriant les otlrandes,

prêtres, et grands du royaume de l'un et de

l'autre sexe. Le roi, ou la reine-mère, et le

grand pontife, appelé en langue du [laysBéti,

la conduisent chacun une canne ou .sceptre

àja main : ce qui r-apiielle l'idée de tant de

ligures de rois ou de prêtres qu'on voit dairs

les sculptures égyptiennes se jjrésenter de-

vant leurs divinités, ayant à la main le scep-

tre antique, qui est une es[ièce de canne à

ci-ochet. Cette procession se prosterne à la

porte du temple, le visage contre terre, la

lôie couverte de cendres, cl tait son invoca-

tion, tandis que les ministres du leande re-

(149) Josèplie fais.iil l.i mènie rciii.trfine h l'E-

pvpdoii Apiiiii : < Si routes 1rs iiL-li<iiis, lui (li>:iit-il,

|icii»?.ic:il ciirmnc la \ulrc, les aniru.Tus aiiraiciii

liiiiiiéi chassé les lioiniuts de

lirre. >

la su I face de la



579 FET DICTÎONXAIF.E DE PHILOSOPHIE. FET S80

les oirrir à la di-roivonl le< présents pour

{inité.

Le grand sacerdoce donne nn pouvoir

presque égal à l'aulorilé royale, dans l'opi-

nion où Ion est que le pontife converse fa-

milièrement avec le grand fétiche. Cette di-

gnité est héréditaire dans la même famille.

Les prêtres ie sont de même par droit de

naissance, et forment un ordre et une tribu

à part, comme en Egypte : on les reconnaît

aux piqûres cicatrisées qu'ils ont sur le corps.

Ouantaiix prêtresses, ou Bétas, voici la forme
de les choisir: Pendant un certain temps de

l'année, les vieilles prêtresses, armées de

massues, courent le pays depuis le coucher
du s'jleil jusqu'à minuit, furieuses comme
des bacchantes. Toutes lesjeunes filles d'en-

viron douze ans qu'elles peuvent surprendre,

leur appartiennent de droit; il n'est pas

permis de leur résister, pourvu (ju'elles n'en-

trent pas dans les maisons où il leur est dé-

fendu d'arrêter qui que ce soit. Elles en-

ferment ces jeunes peisonnes dans leurs ca-

banes; elles les ir.iilen! assez doucement, les

instruisent au chant, à la danse, aux rites

sacrés. Après les avoir stylées, elles leur im-
(. liment la marque de leur consécration, en
leur traçant sur la peau, f^ar des piqûres

d'aiguilles, des figures de serpents, de Heurs

et d'animaux. Cette opération douloureuse est

quelipiefois suivie d'une fièvre mortelle. Mais
lorsqu'on en guérit, la peau redevient fort

belle, et semblable à un satin noir brodé à

Heurs. On leur dit que le serpent les a mar-
quées; et en général, le secret sur tout ce

qui arrive aux femmes dans l'intérieur des
cloîtres est tellement reiomraandé, sous

peine d'être enfermée et brûlée vive par le

ser|ienl, qu'aucune d'entre elles n'est tentée

de le violer. La plupart se trouvent assez

bien de ce qui s'est passé dans le lieu de leur

leiraite, pour n'avoir aucun intérêt de le ré-

véler, ei celles qui [)enseraient autrement
n'ignorent pas que les prêtres ont assez de
jiouvoir i)our mettre leur menace à exécu-
tion. Les vieilles les remènent, pendant une
nuit obscure, cliacune à la [lorie de leurs

jiarenis, qui les reçoivent avec joie, et |)ayent

fort cher aux prêtresses la pension du séjour,

tenant à lionneur la grâce que le serpent a

fuite à leur famille. Les jeunes filles com-
mencent dès lors à être respectées, et à jouir

de quantité de privilèges. Lorsqu'elles sont

nubiles, elles retournent au temple en cérc-

monie, et fort parées pour y épouser le ser-

lient. Le mariage est consommé la nuit sui-

vaiUe dans une loge écartée, pendant que

les compagnons de la mariée dansent assez

loin de là au son des instruments. Quoiqu'on

dise que le serpent s'acquitte lui-même de

ce devoir conjugal, on ne doute guère, dans

le pays même, qu'iljn'en donne lacommission

à ses prêtres. Le lendemain, on reconduit la

mariée dans sa famille; et des ce jour-là elle

a part aux rétributions du sacerdoce. Une
partie de ces filles se marient ensuite à quel-

ques nègres; mais le mari doit les respecter,

comme le serpent même dont elles portent

iempreinte, ne leur parler qu'à genoux,

et être soumis,liant à leurs volontés qu'à leur

autorité. S'il s'avisait de vouloir corriger

ou répudier une femme de cet ordre, il s'atti-

rerait à dos le corps entier. Celles qui ne
veulent pas se marier, vivent en communauté
dans des espèces de couvents, où elles font,

à ce qu'on dit, trafic de leurs faveurs, ou
de celles de leurs camarades. Au reste, le

mystère est indispensable sur tout ce qui se

passe dans les lieux sacrés, à peine du feu.

Indépendamment de cette espèce de reli-

gieuses attitrées, il y a une consécration
|)assagère pour les jeunes femmes ou filies

attaquées de vapeurs hystériques , maladie
([ui paraît commune en cette contrée. On
s'imagine que ces filles ont été touchées du
serpent qui , ayant conçu de l'inclination

pour elles, leur a inspiré celte espèce de
fureur; quelques-unes se mettent tout à coup
à faire des [cris artieux, et assurent que le

fétiche les a touchées, mais qu'il s'est retiré

lorsqu'on est venu à leur secours. Elles de-
viennent furieuses comme les py'.honisses ;

elles brisent tout ce qui leur tombe sous la

main, et font mille choses nuisibles. Alors
leurs parents sont obligés de les mener dans
un logement construit exprès dans le voisi-

nage de chaque temple, où moyennant une
grosse pension que paye leur famille, elles

restent quelques mois pour leur guérison.
Un nègre racontait à Bosman que, sa

femme ayant été atteinte de ce mal , il fei-

gnit de la mener, selon l'ordre, au temple
voisin ; mais au lieu de ceci , il la conduisit

en effet sur la côte pour la vendre à des
marchands d'esclaves. Dès que la femme
aperçut le vaisseau d'Europe, elle fut subi-
tement guérie de son mal, et cessant de faire

la furieuse , ne demanda plus à son mari
que de la ramener tranquillement chez elle.

Le nègre avouait à Bosman que, par une
démarche si hardie, il courait de grands
risques de la part des prêtres s'il eût été

rencontré.

Tel est dans ce canton d'Afrique le culte

du serpent rayé, donl beaucoup de marins
ont pailé fort au long. Je n'ai pas craint de
le décrire avec quelque étendue, parce que
le rite en étant mieux connu, peut faire

juger de ceux de pareil genre qui le sont

moins, tant chez les anciens peuples que
chez les modernes.

Il n'est pus hors de propos de remarquer,
avant que de quitter cet article, que ces
.\tricains de Juidali ont, ainsi que les Egyp-
tiens, l'usage de la circoncision.il est si an-
cien parmi eux, qu'ils en ignorent l'origine,

n'ayant pas d'autre exemple pour 1 observer
que l'exemple immémorial de leurs ancêtres:

au reste, ils ne ie regardent fias comme une
pratique de religion. Remarquons encore
que ce n'est pas seulement dans ce canton
de la Nigritie que le serpent a été regardé

comme la divinité principale. Son culte était

tiès-anciennement répandu dans l'intérieur

de l'Afrique, il était l'objet de la religion des

Ethiopiens dans le iv' siècle de l'ère vulgaire,

lorsque Frumentius alla leur prêcher la foi

chrétienne, et vint à bout de les convertir

I
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cil (l(''tiuis/iiU li; s<>rp(?nt qui nvnil éli^ jiis-

(liiaicirs lo DiiMi des Aximiiti's. ((îonzai.h/,

;i(i. Lii'loil". Klli i)])ic. |). Vi'.).] On r;ictmli;

i|iH' ce SL'rpi'iit.iruiip Lci'Ossrur inoïKlrinMisi',

;iv;iil iiiiiii on Ijiii^iu' du |i.ivs, Arwr-iiiidrv,

i!l i|iic, stddii niic IrndiUi'ii ifriu; piiriui 1rs

Aliv^siiis. (.''l'I.'iil l{i diviiiilé (]iit' li'S iircinii'is

Klliio|)iciis nJorflicnl do toulo iiiili luito.

(l.i'Ddi.K. , ihid. , liv. II, c. 3.

Un ftuiro p;iy-;, liieii (Miiisjnù de ci'liii-ci.

nous fiMirnit un oxpmpie do Id m;inii;rr dont
les sauvages l'ont choix do leur diviiiitt^, et

nous prouve en im^me temps coniliicn ce
fulie ridicule, rc^pandu si loin et coninuin à

des peuples enlrc lesipieis il n'y a eu aucune
coinmuiiicnlioii d'idées, lomlio facileinciil

dans la pensée des liomincs grossiers.

Dans la prestpi'ile irVucalan, en Amérique,
chacun a son dieu (larliculier : ils ont ponr-
lant des lieux où ils s'nsseiiihliiit pour les

adorer vu conunun, cl qui leur servent d'é-

iilise , (|uaiid les [irôtres espagno's y sont.

Lorsqu'un enfant vient de naître, ils le por-

tent dans ce lieu, où on le laisse passer la

nuit exposé tout nu sur une petite place

qu'ils ont parsemée de cendres passées dans
un tamis d'écorce d'arlire. I.e lendemain ils

y rel'iurnîiil et lemariineiit les vcslii;os de
ranimai (jui s'est approché de l'enfant : s'il

y en a deux, ils les preunenl tous deux pour
patrons, ou un seul s'il n'y en a qu'un. Ils

élèvent l'enfant jusqu'à ce'qu'il soit en Age
de connaîlre leur rel:t;ion : alors ses parents
lui déclarent quel est son patron; et soit

fourmi, rat, souris, chat ou serpent, il doit

l'adorer comme son dieu. Ils ne le réclament
jamais qui; dans l'adversité, c'est-à-dire lors-

qu'ils ont perdu quelque ciiose, ou reçu
(jueNpie déplaisir. Ils vont |!Our ceci dans
une maison destinée à cet u^age, et oll'rcnl

de la i;omme copal , couinie nous oll'ions

l'encens. Ajirès cela
,
quelipie chimère (|ui

leur passe par la tête, -oit désir de se ven-
ger d'un all'ront préleiuiu , soit toute autre

{^ensée, ils ne inan.iuenl pas de l'exécuter;

agissant, à ce ipi'ils préleniicnl, en vertu ilc

l'ordre précis île leur Dieu. (Oxmelin, Hist.

des Flibitst., t. I.)

Le fétichifinc n'est pas moins général dans
lous les cantons de l'-iméiique; mais surtout
les pierres coniques, comme les bœlyles de
Syrie, et les grands arbres, comme ceux des
l'élasges grecs. Chez les Apalaches de la

Floride (Huciief. Ilist. des Antilles) , c'est

une j.'rande montagne appelée Olaiini. Chez
les Nalchez de la Louisiane, c'est une pierre
conique précieusement conservée dans une
enveloppe de plus de cent peaux de che-
vreuils, ainsi que les anciens enveloppaient
certains bœtyles'd.ins des toisons. Chez les

insulaires de Cozumel ou Sainte-Croix, c'est

une croix de pierre d'une dizaine de pieds
de haut (Oviedo) : c'est le dieu qui , selon
eux, donne la jjlnie quand on en a besoin.
En Gaspésie , où les sauvages adorent le

soleil, la croix est en même temps le fétiche

particulier du pays. On la place dans le lieu

du conseil , dans l'endroit lionorable de la

cabane. Chacun la porte à la main ou gravée
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sur la peau. On In [rise surin cnl)niio, sur

les canots, sur les raipietti!S, sur les babils,

sur l'i'nvrdoppe des enfauls, sur la sé-

pulluro des morts. « Ils rai-onteiil , dit le

I'. Leclerc { llisl. de (itispi'sie , chap. et

II)', (pie cette ligure, apparut en durmanl
à leurs ancêtres durant le cours d'une

maladie pestilentielle. Comme ils sont cré-

dules à l'excès pour k'S songes, ils ne né-

gligèrent pas celui-ci cl, en elfe!, la maladie

cessa. Depuis ce temps ils en bmt à simple,

à double cl h triple croison. l'ersonne ne la

quille, en quelque occasion pressante que

ce soit ; et ils la fout enterrer avec eux,

(lisant (pie sans cela ils no seraient pas con-

nus dans le pays des aiic(M-es. » Les anciens

naturels de l'iie llaili ou Saint-Domingue en

avaient un giand nombre cl de fort variés,

(pi'ils noumiaieiil Zemez, et donl on trouve

(;à et là les images cachées en terre dans

l'es lieux aulref.iis habités; mais surtout des

tortues, des caïmans et des pierres: ils leur

oirraient des corbeilles i>!eines de lleurs et

de g.Ueaux (llr.uuc.RA , Ilist. des Indes.)

Chacun avait néanmoins son culte particu-

lier, selon (ju'il présidait aux saisons, à la

sa nié, à la chasse, ou à la |)écho. Un Cacique

du pays avait trois pierres divines ti ès-pré-

cieuses; l'une faisait croître les grains,

l'autre accoucher heureusemeut les fcuimes;

la troisième (Chari.kvoix, llit. de Saint-

Doininyue] dor.uait le beau temps et la

pluie.

Les Abénaquis ont un vieil arbre fétiche

qu'ils croyaient ne devoir jamais tomber :

mais quoi(iue cela soit arrivé, ils n'ont pas

laissé de continuer d'y atlacher leurs of-

frandes. D'autres ont des lacs pour fétiches,

comme les avaient les Celles leclosages? ou

des crocodiles, ainsi que les Egyptiens; ou
d'autres poissons de mer, comme les Phi-

listins ; i,u des perches plantées debout,

connue les Sabins d'Italie ; ou des mar-

mousets de bois , comme Laban le Syrien;

ou des os de morts, comme les insulaires

voisins des Philippines , ou des poupées de

colon : eu un mot, mille bizarres obiels dif-

féi'onts dont rénumération deviendrait t'as-,

tidieuse.

La plupart des Aaiéricains sont fort pré-

venus que ces objets qu'ils consacrent de-

viennent autant de génies ou de manitous.

Le nombre est si peu déterminé, que les

Iroquois les appellent en leur langue d'un

nom ()ui signitie esprits de toutes sortes.

Leur imaginalion leur en fuit voir dans les

choses naturelles; mais surtout dans celles

donl les ressorts leur sont inconnus , et qui

ont pour eux un air de nouveauté. Les moii»-

dres bagatelles les frappent à cet égard. Le

même P. Leclerc, c. 13, \>. 374, parle d'une

Ga^pésienne fort accréditée parmi la nation

des porte-croix , et qu'il appelle la patriar-

che du pays ..laquelle avait érigé en divi-

n-lés un roi de cœur et un pied de verre,

devant lesquels elle faisait sa [.rière. 11 ne

faut pas demander si les fusils ou la poudre

à canon sont pour eux des fétiches on ma-

nitous redoutables.
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Mais iuiHk divinité de ce genre n'a été si

funeste aux s.'iuvages r|U(? l'or, qu'ils croient
«'er'.ainernent ôlre le felirhe des Esparî'i^is,
jugeant de rcspère de leur croyance par la

li'ur propre et (lar la profonde vénération
qu'ils leur voyaient pour ce métal. Les bar-
Jiares de Cuba, sachant (]u"une flotte de Cas-
lille allait descendre dans leur ile, jugèrent
qu'il fallait d'abord se concilier le dieu des
Espagnols, puis l'éloigner de chez eux. Ils

rassemblèrent tout leur or dans une cor-
beille. Voilà, dirent-ils, le dieu de ces
étrangers; célébrons une fête en son honneur
jiour obtenir sa protection, après quoi nous
le ferons sortir de notre île. Ils dansèrent et

chantèrent selon leur mode religieux autour
de la corbeille, puis la jetèrent dans la

mer. (Herrera, IX, 3.) La prière ordinaire
des sauvages aux manitous, est i^our en ob-
tenir qu'ils ne leur fassent point de mal. Ils

les honorent be;iucoup plus (pie l'être supé-
rieur à eux, avec lequel quelques-uns de ces
peuples paraissent ne le pas confondre, soit
le soleil ou quelqu'esprit qui connnande
dans le pays des âmes. Ils les consultent,
dans leurs besoins et se gouvernent par la

reponsi'. Par exemple, les Brésiliens ont
pour fétiche ordinaire une grosse calebasse
sèche, dans laquelle on jette des grains de
maïs ou de petites pierres : chaque ménage
a le sien à (|ui on olTre des présents (Lery,
Jlist. du Brésil, ch!\p. 15 et 9). C'est leur
dieu lare, dont l'usage est surtout consa-
cra à la divination : c'est là qu'ils cro ent
que l'esprit réside et rend ses réponses,
quand on va consulter le bruit que fait cetîe
espèce d'instrument, comme les sauvages
grecs de Thosprolie consultaient le son que
rendait le chaudron de Dodone frappé par
de petites chaînes suspendues et agitées par
le vent; comme les Africains consultent leurs
fjris-gris talismaniques ; ou comme les Egyp-
tiens consultaient cet oi)jet peu connu, cette
machine divinatoire composée de plusieurs
pierreries, dont l'éclat combiné servait à con-
jecturer l'avenir, et que les Hébreux leurs
voisins appelaient urim et thummim, c'est-à-

tlire tes lumières merveilleuses. Ils brlilent
du tabac en liolocauste devant cette di-
vinité, comme d'autres font aussi en Ihon-
iieur du soleil (Lettres des Missionnaires.)
lis en liun\enl aussi la fumée, dont l'ivresse

leur faisant tourner la tête, les met dans un
état d'inspiration plus propre à comprendre
ce que veut dire le son des grains jetés dans
la calebasse. Ainsi la pythie, assise sur son
trépied et recevant sous ses vêlements quel-
que fumée naturi-lle de la terre, ou celle

(l'un aroiuate jeté dans un réchaud, tom-
bai*, dans un accès de vapeur qui la rendait
propliélesse, et lui faisait proférer des pa-
roles sans suite, (jue les auteurs appli-

quaient à leur guise aux questions consul-
iies.

Le tabac est une offrande américaine, dont
les Vir.uiniens font des sacritices à l'air et à
l'eiiu i'Ih Hauiot, De vinjin.) ; ils y en jet-

leiil des poignées pour avoir du beau temps
en voyage, ou pour être délivrés de la tem-
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pête sur mer: ils en attachent aussi à leurs
filets neufs, dans l'espérance d'être heureux
à la pficlie. Ceux du Riésil, lorsqu' ils vont
faire que! jue chose d'important, s'en font
souiller (Leiîy, ibid.) des bouffées au visage
par leurs jongleurs, ce qui s'appelle parmi
eux recevoir l'esprit.

Les Illinois, dans leurs fêtes à danser, éten-

dent une natte de jonc peinte de couleurs
au milieu de la campagne : c'est un tapis sur
lequel on place avec honneur le dieu mani-
tou de celui qui donne la fête, qui est ordi-
nairement un serpent, un oiseau, ou une
pierre. On ])ose à sa droite le grand calu-

met : on dresse devant lui un trophée d'ar-

ivies en usage dans la nation : puis, tandis

(pie la troupe chante en chœur, chacun avant
que de danser à son tour vient saluer le ma-
nitou fMARO'.-ETTE, yiffff/rs des Illinois), et

souffler sur lui la fumée de tabac en guise
d'encens.

La religion des sauvages, dit un mission-
naire, ne consiste que dans quelques super-
stitions dont se berce leur rréduliié. (Lettres

des Missionn., tome XI, p. 325.) Comme leur

connaissance se borne à celle des bêles et

aux besoins naturels de la vie, leur culte n'a

pas non plus d'autres objets. Leurs chaila-

tans leur donnent à entendre qu'il y a une
espèce de génie ou de nianitou qui gou-
verne toutes choses, (jui est le maître de la

vie et de la mort, mais ce génie ou ce mani-
tou n'e^t qu'un oiseau, un animal ou sa

peau, ou (}uelque objet semblable, qu'on
expose à la vénération dans des cabanes, et

auquel on sacrifie d'autres animaux. Les
guerriers portent leur manitou dans une
natte, et l'invoquent sans cesse pour obtenir

la victoire. C'est le manitou qui guérit les

maladies au moyen des contorsions que font

les charlatans, en nommant tantôt une bêle,

tantôt une autre ; et si le malade vient à

guérir, c'est alors que la puissance du mani-
tou est bien reconnue. Un sauvage qui avait

un bœuf pour manitou, convenait un jour que
ce n'était pas ce bœuf même qu'il adorait,

mais un manitou de i)œuf qui était sous
terre, et qui animait tous les bœufs: il con-
venait aussi que ceux qui avaient un ours

pour manitou adoraient un pareil manitou
d'ours. On lui demanda s'il n'y avait jias

aussi un pareil manitou d'hommes? il en
convint. Alors on lui représenta que puis-

que l'homme était sur la terre le maître des

autres animaux qu'il tue et qu'il mange, le

manitou d'Iionmie doit être sous terre le

maître des autres manitous, et que, par con-
séquent, il serait plus convenable d'invoquer

l'esprit qui est le maître des autres. Ce rai-

sonnement parut bon au sauvage, mais ne
le fit pas changer de coutume.
Le père Lafliteau nous apprend que les Iro-

quois, qu'on peut compter parmi les plus

spirituels d'entre les Américains, quoique
très-féroces, ont une opinion à peu près pa-

reille sur chaque espèce d'animaux, qu ils

croient avoir son archétype dans le pays des

âmes (ce qui revient, dit-il, aux idées de
Flalon), et que leurs âmes vont après leur
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iiiuil liiiliiiir ce |i)ivs; ('.'ir, ils ne loiil |i,is

IMlIlC (les lirlo il'ullU rialllI'O dilIlTUIlU; di.'

celle iIl' riioiiiiiu', .'i Ifliiiiclle ils doiuicnl

Ui'>.')iiiiioins la sii|i(1iii)nl('' [Mœurs ilrs .l/zic-

Ttrains, toin. I, p. 'M\i ) : si'lim eux, rAiiiu

i-'csi l;i pensée: ils ne ilislin^uenl pni l'iii^i'iil

de r(iclioi.,fl n'onl qu'un niônn' lui nie pom-
exprimer l'ini et r.-mlre. Ils ont oiissi un oh-

jet divin (jn i:s Appellent Oiarou, ennsisl.iiii

diiiis l;i pieniiere i);ii;(itelle qu'ils uuiiinl vue
en songe, un c.'i!un>el, une pe;ui d'ours, (ni

couU-au, une pliinle, un iinini.'d, elc. Ils

nroieiil pouvoir
| nr la vcrlu île cel ohjél,

opi^rer ce qui leur pliiîi, luOnie se lrans|ior-

lur et se niiManiMiplioscr. Les devins qui

acquièrcnl dans ces visions un pouvoir sur-
naturel, sont appelées en leur langue d'un
n 01 qui signilie les voyaiils. [Ibid., p. 27U.)

<".'c^l aussi le nom que les Orientaux don-
naient aux prophètes.

Si du Nouveau Monde nous ])assons aux
climats voisins de nulie pùie.oîi il se trouve

encore des nations sauvages, nous les y
voyons infatuées du iii(>ine t'éticlii.-me : car,

encore un coup, j'appelle en général de ce

nom toute religion qui a pour objet le culte

des animaux ou des ùlres terrestres inani-

més. Les mœurs des Lapons et des Samoié-
des, le culte ijuils rendent aux pierres grais-

sées ou bœl} Ls, cl aux troncs d'arbres, leur

cnlôiement pour les lalisnuins et les jon-
gleuis sont trop connus pour en faire ici le

détail. Il semble même que les Samoiedes
attachent aux animaux féroces une espèce
i.e lélichisu e dont ils redoutent les suites

quand ils en ont tué un : car alors, avant

quede l'ëcorclier, ils lui protestent fort sé-

rieusement (jue ce sont les Kusscs qui lui

ont lait ce mal (cette nation leur e>t en Imi-

reurj: que c'est le couteau d'un llusse (A'c-

cueil des voyages au IS'urdj cpii va le iiieilrc

en pièces, et que c'est sur eux qu'il en fau-

dra prendre vengeante. On ne trouverait

guère un culte plus sensé cliez le reste des

barbares, babiiant les vastes forêts et les

Hrand> déserts qui s'étendent de l'Océan

se|)ienlrioiial à la mer Caspienne ; avec cette

dilférence qu'à mesure qu'on se rapproche
des anciens royaumes d'Orient, on retrouve

aussi leurs mœurs, leurs vieux usages, leur

goût prédominant pour certaines espèces

de féiiciies, et leur vénération connue, pour
les liois sacrés. Les Ciicasses iiéliiîories tien-

nent 5 cet égard du Scythe et de l'.^ssyno.n,

entre lesquels ils sont placés; ils n'ont ni

religion, ni culte, ni aucune notion de la

Divinité. La seule chose respectable pour eux
est un buis fort épais au milieu d une plaine

tout environnée de liantes montagnes. L':i

large fossé creusé alentour et plein d'eau

en défend l'approche. Toute la nation s'as-

semble vers la lin du mois d'août : tout s'y

passe à régler le commerce entre eux, à faire

échange de leurs denrées ou autres comuio-
dilés, et à conférer de leurs atTaires commu-
nes ; comme les peuples latins quand ils

s'assemblaient ad capul feroniœ. Mais l'as-

semblée ne se sépare qu'après une cérémo-
nie solennelle consistant à pendre leurs

meilleures armes à cei tains arbres clioisisdt*

ce bois, avec une sorie de consccralioii.
L'année suivante, étant do nouveau assem-
blés, ils nettoient ces arnii's, et les repla-
reiil après les avoir baisées : (Iles demeu-
rinl ainsi Jusipi'rt ce que le temps et la

rouille les aient l'ail dépérir. Ils ne sauiaienl
rendie raison de cette coutume «pi'ils sui-
vent par tradition

Telle est Icspère de croyance fpie nous
troinons aujourd liui gém ralrmciil .idiuisc

jiaiiiii les j)i upb.s saina;.^es que nous avons
sous les yeux, soit au midi, soit à l'occiileiit,

soit au nord, llcmarquoiis avant daller plus
loin, (pie ce culte rendu à certaines produc-
tions naturelles est essentiellement (liirérenl

de celui que lidolillrie vulgairementdileicn-
(lait à des ouvrages de 1 art, représentai ilsd an-
tres objets, auxipiels l'adoration s'adressait

réellement; et qu'ici c'est aux animaux vi-

\aiils ou aux végétaux eux-mêmes, qu'il esl

directement adressé.

Parcourons à prés(;nt les pratiques du
môme genre (]ue nous savons avoir lUi coui»
chez les iialioii> de ranli(]uité, et nous ver-
iiiiis [lar le fait môme (c'est la meilleure ma-
nière de s'y juendre) s'il liaut juger de la fa-
<;on de penser de ceux-ci , que nous ne |iou-

vons plus connaiire, par la fa(;on de penser
de ceux-là, que nous connaissons tiè>-|jien :

car, à l'égard du culte, nous Talions trouver
si semblable, (pie la description sOMunaire
qu'en donne un auteur arabe parail faile

ex[iiès pour celui des nations inodeineî dont
on vient de lire le récit. Fitcnini alii qui fe-
ras, alii qui valuercs, alii qui fliivius, ulii qui
arbores, alii qui monles, ulii qui terrain cv-
luerunl. (Inu. Patkiq., ap. Tocok.] .Maiino-

nides semble de même confondre à cet égard
les sauvages de son teuqis et les païens,
lorsqu'il dit que les peuples liaibarLS el gen-
tils ont pour dieux les mmiiagnes, les colii-

nes, les arbres fruitiers, les fontaines, etc. :

et c'est là sans doute ce que saint Lpi|diane
{De liœres., Mb. i ) appelle le barbarisme,
qu'il compte pour la jtlus ancienne des quatre
religions qui ont eu cours autrefois.

Féticliisiiie des anciens peuples comparé à celui des

modenies.

On ne s'attend pas que je m'arn'le à prou-
ver ici que l'Egypte adressait un culte d'ado-
ration à des animaux, et môme à des êtres

inanimés. C'est une vérité trop connue pour
qu'il soit besoin d'y insister.

Qnis iicscil quaiia demciis
jEgyplus porleiila coial ?

(JcvtNiiL., Sal. 13.)

Si j'emploie le témoignage des anciens

écrivains, c'est moins pour prouver un fait

qui l'est déjà assez, que pour montrer la

parité qui se trouve entre le culte égyptien

et le fétichisme de Nigrilie. Il n'y a guère
de peu()le sur lequel nous ayons des tradi-

tions plus reculées que sur lelui-ci : aussi

nous n'avons rien de plus ancien sur le culle

des fétiches que les pratiques égyptiennes.
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Il est naturel, en effet, qu'une opinion qui

se trouve répandue dans tous les climats

J, barbares, le soit de même dans tous lus

': siècles de barbarie. L'Egypte a eu ce temps

comme les autres contrées. C'est ce qu'il faut

commencer par prouver, si tant est que le

fait ait besoin de preuves : car, les Egyptiens

eux-mt'mes ne le niaient pas, malgré cette

grande supériorité de toute espèce d'avan-

tages physiques et moraux qu'ils affectaient

sur les autres nations.

Voici ce que Diodore (lib. i, sect. 2 in

princ.) avait appris d'eux là-dessus, durant

fe .séjour qu'il lit en leur pays. Que l'on

juge si ce n'est pas la véritable [jcinture

d'un peuple sauvage.

« Avant que d'entamer 1 histoire des rois

d'Egypte, il convient de parler des anciennes

coutumes du pays. On dii que dans les com-
meniements les Egyptiens ne vivaient que

d'herbes, mangeant des clioux ou des ra-

cines qu'ils trouvaient dans les marais, cha-

cun selon son goût; surtout de riicrhe

Dominée agrostis , qui est de bon goût,

d'ailleurs suflisr.nte à la nourriture de

l'homme : du moins il est certain qu'elle

est fort bonne aux troupeaux. Les Egyptiens

pour conserver la mémoire de ce fait et de

l'utilité que leurs pères ont tirée de cette

plante, la portent en main lorsqu'ils vont

au temple faire leur prière aux dieux. Ils

croient, comme je l'ai dit, que l'homme est

un animal formé du limon des marais.

« Le second mets des Egyptiens a été le

poisson. Le Nil leur en fournit une quantité

prodigieuse, et quand ses eaux se retirent,

la terieen demeure couverte. Us mangeaient
aussi de la chair de bestiaux, et se servaient

de leurs peaux pour se vôtir. Us se faisaient

des cabanes de roseaux, comme font encore

les bergers de cette contrée.

« Après un assez long temps ils passèrent

à l'usage de faire du pain et de manger le

fruit du lotos. On dit (ju'Isis leur en donna
l'invention (Ibid., lih. i, sect. 1]; d'autres

la rap|)orlent à l'ancien roi Menés . . . doivent

à Usiris l'in^iilution de plusieurs choses

utiles à la société humaine. Il abolit la cou-
tume exécrable qu'avaient les hommes de

se manger les uns les autres, et établit en
place la culture des frnils. Isis de son côté

leui' donna l'usage du fiomeut et de i'orge,

i|ui croissaient auparavant dans les champs,
comme filantes inconnues et négligées. Leurs

sujets fuient charmés de ce changement,
par la douceur qu'ils trouvèrent dans la

nouvelle nourriture, et par l'horreur qu'ils

conçurent eux-mêmes de l'ancienne.

« La vérité de cette tradition est confirmée

parla pratique constante qu'ont les Egyptiens,

et dont ils se font une loi. Dans le temps de

la moisson on dre.sse une gerbe autour de
laquelle les laboureurs célèbrent Isis en
mémoire de la découverte qui lui est due.

On dit de plus qu'Isis a donné les premières
lois aux hommes, leur enseignant à se

rendre réciproquement justice, et à bannir
la violence par la crainte du châtiment.

K La fabrique des métaux ayant été trou-
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vée dans la Thébaîde, on en fit des armes
[)our exterminer les bêtes féroces, des in-

struments pour travailler à la terre, et la

nation se poliçant de plus en plus, elle eut

des teuqjles jiour les dieux. Mercure forma
le premieur un discours exact et réglé du
langage incertain dont on se servait : il

imposa des noms à une infinité de clioses

d'usage qui n'en avaient point : il institua

les rites du culte sacré : donna les premiers
(irincipes de l'astronomie, de la musique,
de la Wanse, des exercices réglés : il enseigna

la culture des oliviers. Osiris avait trouvé celle

de la vigne. Il but du vin le premier, et

apprit aux hommes la manière de le faire

et de le conserver. Il était né bienfaisant et

amateur delà gloire, et jugea bien qu'ayant

tiré les hommes de leur première férocité,

et leur ayant fait goûter une société douce
et raisonnable, il paiticipeiail aux honneurs
des dieux ; ce qui arriva en effet. . .

« Les Grecs ont toujours été accusés de
s'attribuer l'origine d'un assez grand nombre
de dieux et de héros , entre autres celle

d'Hercule que les Egyptiens disent né chez

eux. En elfet, comment rapporter le temps
d'Hercule à l'époque fixée par les Grecs, qui

le font vivre un peu avant la guerre deTioie,
c'est-à-dire il n'y a pas douze cents ans.

La massue, la peau de lion qu'on a toujours

données à Hercule sont une preuve de sou

antiquité, et font voir qu'il combattait dans

un temps où les armes offensives et défen-

sives n'étant pas encore inventées, les

hommes n'allaient à la guerre qu'avec des

bâtons, et n'étaient couverts que de focaux

de bêles. L'opinion reçue de tout temps
chez les Grecs, qu'Hercule a purgé la terre

de monstres, esl une preuve cmilre eux-
mêmes. Car des exploits de cette nature ne
sauraient tomber dans les temp.s de Troie,

où le genre humain s'étant considéial.ilenieiil

accru, on trouvait partout des villes policées

et des terres cultivées. On ne peut les placer

raisonnablement que dans cet âge grossier

et sauvage où les hommes étaient accablés

par la multitude des bêtes féroces, particu-

lièrement en Egypte, dont la haute légion

esl encore remplie de ces animaux. Ce fui

alors qu'Hercule, plein d'amour pour sa

patrie, extermina ces monstres, et livra la

campagne tranquille à ceux qui voudraient
la cultiver : ce qui le lit mettre au rang
des dieux. »

Ce tableau donné par Diodore, sur le té-

moignage môme de la nation dont il parle.

est, ce me semble, assez concluant, ainsi

que celui qu'en fait Plularque {Isid. et Osir.) :

« Osiris régnant en Egypte relira la naiion

de la vie misérable, indigente et sauvage
qu'elle menait alors : il enseigna à semer
et à planter : il établit des lois : il apprit à
honorer les dieux : il inventa les arts, et

apprivoisa les hommes. »

Que si l'on veut quelque chose de plus
précis encore, on n'aura qu'à lire un autre
endroit du même livre de Diodore, où il dit

que les Egyptiens prétendent que le genre
humain a commencé dans leur pays, et que
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les liuinmos y sont nés lic l'action du soleil

tiur Ifi terri' ImiiKîetée.

« Les liomiiu's nés de cette manière me-
naient d'.iliord une vie s.'iuvagi; : il» allaient,

cliacim de leur eùli;, nianj^er sans a|)|r6l

dan-; la (•ani|>ai;ne les fruits et les herbes 'iiii

y iiaissi'nt sans euilure : mais étant souvent
'ntlai|nés par les liéics fi^roces, ils sentirent

liienlôl ijuMs avaient besoin d'un seeours
mutuel, et s'élant ainsi rassend)lés par la

crainte, ils s'accoutumt'renl les uns aux
autres. Ils n'avaient eu auparavant qu'une
Viiix confuse et inarticulée : unis en pro-
iioin;anl dilférenls sons h mesure qu'ils se

mon! raient dillérenls objets, ils formèrent
cnlin une l.mgne iiro|)re à exjuimer loules

rlioses. Ces petites troupes ramassées au
liasnnl en divers lieux, et sans counnuni-
c.iliuu les unes avec les autres, ont été l'ori-

gine des iKilions dill'éreiiles, et ont donné
lieu h la diversité des lan;;ues.

« Cependant les lionunes n'ayant encore
aucun \is.ii;e des commodités de la vie, ni

môme dune nourriture convenable, demeu-
riiient sans habilalion, sans feu, san-; pro-
vision, et les liivers les faisaient jiérir (nesijue

tous par le froid et par la fium. Mais ensuite
s'étanl creusé des antres pour leurs re-
traites, ayant trouvé moyen d allumer du
feu, et ayant remaripié les fruits qui étaient

de iiarde, ils parviiuenl enlin jusqu'aux arts

(jui contribuent aujourd'hui, non-seulement
à l'enlretien de la vie. mais encrire à l'agré-

ment de la société. C'est ainsi (pie le besoin
a été le maître de l'homme, et qu'il lui a

montré à se servir de l'intellit-'cnce, de la

langue et des mains que la nature lui a

données piéférablemeiit à tous les autres

animaux. »

Les preuves tirées du raisonnement nous
auraient indiqué comme je le dirai plus bas,

ce que nous montrent ici les preuves de
fait; savoir, que l'Egypte avait été sauvage
auisi(]ue tant d'autres contrées. Les preuves
de fait qui nous la montrent adorant des
animaux et des végétaux, en uu mot, ce que
j'appelle fétichiste, ne sont pas moins nom-
breuses que précises.

Mais puisque les mœurs, le culte et les

actions des Egyptiens ont été à peu près les

mêmes (|ue celles des Nègres et des Améri-
cains, n'est-il pas bien naturel d'e!) conclure
qu'ds ont tous agi en vertu d'une façon de
penser à peu près uniforme, et de juger que
c'est là tout le mystère d'une énigme dont
on n'a si longtemps cherché le mot, que
pour en avoir con(,u une trop belle idée,

que faute di; s'être avisé de ce paiailèle fa-

cile à faire des mœurs antiques avec les mo-
dernes? ^Yoii status imago, arcanum aiitiqui.

(Tacite.) Voyons donc si la ressemblance se
soutiendra dans le détail de< pratiques égyp-
tiennes sur le culte en question.

La nation avait ses fétiches généraux; et

les cantons ou jirovinces en avaient de
particuliers. diiTérents les uns des autres.
(.Mela.,I, 19.)

Crocodilon adorât

Pars hsc; illa parel Saturam serpeuiibus Ibira.
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Kfllliip^ «arrl nllet «nrp» rorcopllheci.
Dimliliii niaKic.'' resdiimil uhi Moniiiorip chnri).T,

Aliiii"' vi'iiM Tlifh.T ("(Miliiiii j.iri'l nlinila |inrll» :

lllii' r^i'riili'Ds, h:c pismii nuininis. illir

()p|>iil.'i li>l^i cani'ni vniiuraiitiir, iiimiio Di^iiinm.

riirni'ii l'i r»'|i<' ndas violarp el fr.iii(;eH> riiorMi.

s;ini*la*< ffcnlfs, (|iiitiM^ li.'f-r n.'ist-niihir i'i horîis
Niiniiiia! I.iii:ilis ;iiiiin;ilil>iis aliMiiicl ninnis

tit'iisj; iirlas illic Tatuiii jiigularc capi'llx.

(JUVENiL, Sat. IV.)

On no peut guère douter que le ser[)rnt

n'y ait été, comme en Nigrilie, une des jiriti-

cipales et des jdus anciennes divinités. On
en a des témoignages dès h; tem()s où ri!!-

gvpte commençait à se policiT, Le plus vieux
des historiiMis profanes dont il nous reste

quehpies morceaux, Sanchoniaton, (pii avnjt

soigneusement rechi;ri hé et extrait les livres

de'I'oth.dit dans son ouvrage De Phirnicum
eleniciiCis, « (JucTotli avait beaucouji observé
la nature des dragons cl des serpents : ((ue

c'était il cause de leur longue vie que les

Phéniciens, ainsi que les Egyptiens, et parmi
eux cet écrivain célèbre, atird)uaienl la divi-

nité h ces reptiles. » (Sanciiomat. et rnii..

Bibl. ap. Eiiseb. l'rwpar. Evanij.)

Observons ici en passant, (|uc si Toth eût
regardé le serpent non comme animal, mais
comme un sim|de emblème de l'éternité,

ainsi ((u'on en a depuis usé plusieurs fois en
le dépeignant en ci'rcle, se mordant la (jueue,

il était inutile qu'il employât beaucou[) de
temps à observer la nature de ce reptile.

Pliilon de ISiblos, trailucteur de l'historien

de Phénicie, qui déclare n'avoir entrepris

cette version que pour montrer le frivole

d'un système tendant à tourner des faits

réels en allégories, cite encore un autre ou-
vrage du même écrivain, dont le lilr'e E-Tlio-
lliia parait indiquer qu'il était un extrait de
Tliotli. Philun dit a ce sujet, parlant soit de
Thoth, soit lie Sanclmnialon , » Qu'il avait

traité fort au long de la n;ilure des animaux
ci-dessus : que le serpent avait été afipelé

par les Phéniciens AgalhodœnMn (le bon gé-

nie) et par les Ef;yp'.iens Kneph: que l'Aga-

thodœnion était dépeint avec une tôle d'é-

pervier à cause de sa force el de sa vivacité. »

Dans Plutarque le dieu Kreq>h n'est pas un
serpent, mais un vrai dieu intellectuel, pre-

mier princi|)e de toute chose. Il y a apparence
que Philon ne l'entendait pas ainsi, lui qui
n'écrit qu'en vue de réfuter- le nouveau sys-

tème de théologie emblématique. « Les rjua-

lités du serpent divin, ajoute-t-il, ont été

décrites fort au long par i'.peis.c.élèb'e Egyp-
tien, chef des hii'rophantes et des écrivains

sacrés, dont le livre a été traduit par Arius
l'hér-acléopoiitain. »

Quant aux autres fi'liches généraux de
l'Egypte, le Nil était partout un objet révéré.

Le biascanopiquedece tleuve el le bœufApis
avaient leurs prêtres et leurs temples dans
toute la basse Egypte, coniine le bélier Am-
non dans toute la haute. (Stkab., liv. xvii;

,£uAN,x,23.jQuesi nous parcourons les pro-
vinces, le chat est une divinité à Bubaste, le

bouc à Mendez, la chèvre sauvage ii Coptos,

le taureau à Héliopolis, l'hi|)[)opolame à Pi-

crémis, la brebis à Sais, l'aigle à Thèbes, une
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espère de petits seif.enis cornus non veni-

meux .-Hussi il Tlièbes, l'é|)eivier à 'l'Iièlies et

h Phiies, le laucon à Butus, le singe d'Etliio-

{)ie à Babylii'ie, lo cyiioféjihale, espèce de
briboiii, à Arsinoé, le crocodile à Tlièbes et

sur le lac Mœris, l'ichneumoiMlans la prélec-

ture héracléotiiiue, l'ibis dans celle voisine

de l'Arabie, la tortue chez les Troglodytes à

l'entrée de la mer Rouge, la musaraigne ù

Athribis: ailleurs, le chien, le loup, le lion,

certains poissons, tels que le niaiote, à Elé-

jihantine (Cle.m. Ale-x. Admonit. nd yem.]; k

Syeiine, l'oxyrinque, autrement le bec-aigu, piis I

espèce d'alose à museau Tort jiointu, nommé
en langue égyptienne actuelle (Antiphan in

Lycon. et ANAXANoniD. in Civitat. a|iuJ

Atheii. Dcipn., vu, 13), ijitéchotic ; le lépidote,

gros poisson de vingt à trente livres pesant,

que les Egyptiens appellent aujourd'hui

bunni; le lotus et l'anguille (Herod., Diod.,

Stuab.,Plin.) s'attirent une dévotion parti-

ciilieie dans cliaque nome qui fait gloire de

tirei' son nom de celui de l'animal divinisé;

l.éonloiiolis, Lycopolis, etc., sans parlei' des

pierres (c'ir Quinte-Curce, I. IV, c. 7, décrit

.iupiter Ammor> comme un bœtyle de pierre

brille), sansparleriion plusdes plantes mêmes
et des légumes, comme les lentilles, les pois,

les |ioireaux, les oignons, qui, en quelques en-

droits, ne sont pas traités avec moins de véné-

ration. Il paraît même que les grands arbres

avaient en E.j,yple, cnmme en tant d'autres

])ays, leurs oracles et leurs adorateurs, leui's

prêtres et leurs jnêlresses, si l'on en juge
par la liaison qui se trouve entre l'étatilisse-

nienl du fameux oracle des arbres de Do-
(ioiie en Grèce, et les pratiques égyptien-

nes, fjui, au rap|)ori d'Hérodote, donnèrent
naissance à cet établissement. 11 raconte

(Herodot., lib. II, cap. 54) que les Phéni-

ciens enlevèrent de Thèljes deux prêtresses,

une (lesquelles ayant été vendue en Grèce y
rendit les plus anciens oracles, enseigna

sous un aibie la pratique des rites religieux,

et occasionna la i'oiidation d'un crtUéoe de
pi'êtresses. Mais, selon ce qu'il ajiprit des

pi'ètresses de Dodone elles-mêmes, elles at-

tribuaient leur fondation à une colombe
noire, qui s'étant envolée de la Thébaïde à

Dodone, vint se percher sur un hêtre de la

forêt, oi^ elle parlait à voix humaine, instrui-

sait les Pelasges de ce qui a rai)pori au culte

divin. Qui ne voit que cette prétendue co-

lombe noire n'est autre chose qu'une Né-
gresse ou une Egyptienne basanée, enle-

vée jiar les Pliéniciens et vendue aux sau-

vages de la l'orêlde Tesprotie? c'est l'opinion

formelle d'Uérodole. « Je crois, dit-il à ce

propos, que ceux de Dodone ont fait une co-

liimbe de cette femme étrangère, tant qu'ils

n'ont pas enlimdu son langage, qui n'était à

leurs oreilles qu'une espèce de ramage d'oi-

seau. Mais ce fut pour eux une femme comme
une autre, quand elle |iarvint à s'énoncer en
leur langue : comment seiait-il permis, en
oilet, qu'une colombe paiiât à voix humaine?
ijuand on nous dit qu'elle était noire, cela

nous fait entendre qu'elle était égyptienne.
Aussi les oracles de Thèbes, d'Egyple et ceux

de Dodone sont-ils presque tout à fait sem-
blables, et c'est d'Egypte qu'est venue la

manière de prédire l'avenir dans les lieux

sacrés. » La fable grecque ()ui a fait une
colombe de cette prêtresse noire, paraît née,

selon la juste remarque de Bûchait (Cha-
«aon,p.824). de l'éipiivoque du mot orien-

tal, heman, colombe, avec le mol inuai, piê-
tresse.

Il est de même visible que cb.acun des
animaux ci-dessus mentionnés était le fétiche

général de la contrée, par le soin qu'avaient

)iis b'S lois d'assigner à des oflii'iers publics

l'entietien de l'animal respecté. Ces chai ges
étaient très-honorables et héréditaires dans
les familles. L'oflicier qui en était levétu ne
sortait de chez lui ipi'avcc les marques ex-
térieures de sa dignité, qui indiquaient de
quel animal il était le gardien. C'étaient tou-

jours des gens de ])reraier ordre « qui se

glorifiaient d'être employés aux jilus saintes

cérémonies de la religion. "(Herodot. lib. ii;

DiODOR. lib. I ; Plutakch., in Js. et Osir.)

On construisait des parcs ou des loges pro-
pres à la retraite de l'animal; on lui amenait
les plus belles femelles de son espèce. Ou
destinait le revenu de certaines campagnes
à son entretien; on le fournissait de vivres.

Nous apprenons de Diodore que cette dé-
pense publique allait à de très-grosses som-
mes, et qu'il a vu des gens qui de son temps
y avaient dépensé plus de cent talents, (in

levait un impôt sur chaque contrée pour
faire peindre et sculpter la divinité. Il n'y

avcdt, au rap|iorl de Plutarque, qu un canton
dans la Thébaide qui adorait Kneph, le tiieu

éternel, qui seul ne payait ritn de cet impôt.
On s'agenouillait si l'animal venait à jias-er ;

on étendait des la[)is sur sa marche ; on biïi-

lait de l'i-nceiis; on chantait des liunnes
(Plin., vtii, 40); on vouait ses eiifaiits en
leur taisant raser la tête et donnant à la prê-

tresse le poids des chiiveux en allient pour
la nourriture de lunimal sacré; on faisait en
son honiieur de pompeuses processions dé-
crites au long par Athénée et par Clément
d'Alexandrie. iSlrom., 1. v.) On venait le

consulter pour oracle, et comuie il ne ren-
dait point lie réponse, on se bouchait ies

oreilles au sortir du temple, et les premières
paroles que l'on entendait par hasard étaient

prises pour une réponse, dont l'apiilicaiion

se faisait pour le mieux au fait consulté (Pau-
SAN, I. vu); méthode assez sembL.ble à
celle des Nègres, et qui est le signe d'une
égale puérilité dans l'esprit des consultants.

On nourrissait le crocodile avec le même
soin et à peu près de la même manière que
le dragon l'était à Babylone, et que le serpent

rayé l'est à Juidah. Les prêtres anci-ins pra-
tiquant à cet égard le môme genre de
friponnerie que pratiquent à présent les

prêtres africains. Bien plus, on tenait pour
saints et bienheureux ceux qui étaient

dévorés par un crocodile, comme aujour-

d'hui dans l'Inde les fanatiques qui se

font écraser sous le char de l'idole. (Woss.
De idol.) Le soin de

maux sacrés était si

la nourriture des ani-

privilégié, qu'il n'était
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pas ri(''i;li;.;c'! mt^iiK- on Icinj)'; lio f;iiiiiiii', Idiii

(|iii' II' pi iipli! os.'il se iKHir.'ir de li'in- ch.'iir,

• 1 Iniii! ll^;l^t' tl'iiii flliiiRMil ooininiiii à Kiiil

(Ijuilres hoiiiincs. I.c clinl éldil si vénéré par
(•i'U\ (pii y nvaicnl (lév(jlii)n, iiiic .^a nioit

l'.'iiis.iit un (liMiil iliins la maison, et ceux ipii

riiiil)ilaionl se rasaiL'iil les sourcils. Si le leu

()ren.'iit ù la maison, on s'empressait sintout

de sauver les clials de l'incendie, ^{rande mar-
«]iie (jue le ciille re;^ardait l'animal môme,
qui n était pas considéré comme un simple
eml)lt'me ; et loule celle adoration si mar-
ipiéo de ranimai vivant ou moit le témc)i|;ne

assez. S'il venait h niourii' do mort nalurelle,

on Taisait ses obsèques en ct'rémonie. l.u scr-

j.enl coinu, par exemple, était inhumé dans
le lempli' irAnimon. Au lenqis du rùj:ni; de
l'Ioléniee I aj;us, les l'unéradlos du bœuf Apis
l'iii(;nlsi pom|ienses, ()uo le loi l'ouridt encore
rinquaiile talents pour en faite les frais, après
(|ue le gardien y eut dé|>ensé tout son Ijien

qui était considérable. Ceux (]ui allaient en
pavs élrahi^ers emportaient souvent avec eux
leuranin.'al-féticlie :ce ipii prouve qu'outre !e

«;nlte {général de chaque contrée, les Egyptiens
ava'enl aussi, comme les Nègres, des patrons
particuliers. Si la liéle venait à moiwir pen-
dant le voyage, (.)n l'endjauniait poiu' la raji-

porler.ellui donner au retour une sépullure

solennelle ilans le lieu où elle était adon;e.

Ma s rien ne pouvait contenir l'indignation

«lu peuple, lors|u'un impie s'avisait de luer

un anunai sacré; le ineurlrier élail iirCmissi-

lileiiieiil puni de mort, l'our un meurlie invo-

lontaire on était puni à l'arbitrage du prèlie.

< .Mais si c'éiail un chat, un ielmeumoii, un
ibis ou un é^iervier, (piand même le couj)

aurait été fait sans dessein, le peujde se

jetait sur le coupable, et l(! massacrait oi'di-

nairenieiil sans forme de procès, afirès lui

avoir fait soulfrii' mdle maux. Aussi ceux qui
rencontrent un de ces animaux sans vit-,

se uietlenl ;i se lamenter de toute leur force,

proleslanl (ju'ils font trouvé en cet état. »

( Diouoii., ibid.) Le respect pour le nom des

itomanis, l'inlérèl actuel que l'Egypte avait à

Je* ménager, ni toute l'autorilé du roi Ptolé-

jnée el de ses olliciers, ne purent empêcher
le peuple d'expii'i' e meurtre d'un chat par ce-

lui d un romain qui l'avait tué. « C estun fait,

ajoute Diodoie, que je n'allègue pas sur le

ra|)port d'aulrui; j'en fus témoin moi-même
durant nioii séjour en Egypte; il paraît fabu-

leux ou inc royable. On sera bien surpris d'ap-

prendre qu'en une famine dont l'Egypte fut

allligée, les hommiis en vinrent jusi|u'à se

manger les uns les autres, sans que personne
ail été accusé d'avoir touché aux animaux
sacrés. Je vous assure <|u'il est bien plus

aisé de raconter que de faire croire tout ce

qu'on y pratique à l'égard du bœuf, du l)ouc,

du crocodile, du lion, etc. » lin un mot il

ny avait qu'un étranger capable de tuer un
decesanimaux. «On n'a pasuiême oui dire,

s'écrie Cicéron {Tuscul. i. y i, qu'un pareil

forfait ail jamais été com.uis par un égyp-
tien Il n'y a point de tourment qu'il n'en-

Juràl |)lulùt que de faiie du mal à un ibis,

ou autre animal olijel de la vénération. »

DicTioxN. DE Philosophie. 111.

MOHAI.E, ETC. FET '.m

Mais fi! que rcmnr(|ue Cicéron n'était qu'un-
observnnco locale : car le même animal
divinisé dans un (Midroit était regardé ailleurs

avec indiiréronce ou même tué sans scrupule
s'il était nuisible.

Des trailoments si contraires ne pouvaient
manquer d'être une source de mierelles entre
les contrées voisines, où la (iilîérence des
ciilte's produit, on le sait, de vives animo'-ités.

Il est parlé des guerres de relig'on (pie su

faisaient les Egyptiens, elles y devaient élns

encore plus fortesiprailleiiis, par une raison

singulière ([ui se joignait h la raison générale.

L'antipathie que la nature a mise entre

plusieurs espécesd'animaux, ne pouvait man-
ipier d'augmenter celle qui se trouvait entre
les (leuples (]ui les avaient choisis pour
fétiches: il n'y avait pas moyen que les ado-
rateurs du rat vécussent longtemps en bonne
inlelligence avec les adoraleiirs du chat. Mais
ces guerres donnent une preuve nouvelle

(pi'il s'agissait de l'animal pris en lui-même,
et non pas considéré comme un emblème
arbilrairement choisi do la divinité réelle :

car alors il n'y aurait pas eu matière à dis-

corde ; tous ces types se rapportent au même
objet, comme les mots ditférents de plu-

sieurs langues lorsqu'ils signifient la même
chose.

Si loute celte description ne caractérise

pas d'une manière claire un culte direct, un
culte de latrie, i|un faut-il donc pour le ren-

dre te! ? Quoiqu'il soii vrai, comme le remar-
que l'abbé Banier {MytlioL, vi, 4), que tout

culte n'est |ias un culte religieux, etijue tout

culle religieux n'est pas un culte de latrie, il

est dillicile d'admettre l'application (|u'il

veut faire ici de cette maxime.

Diodore rapporte ailleurs un fait relatif h

l'histoire du culle des fétii hes en Ni.^rilic,

d'une manière qui montre bien qu'au foml
il ne s'éloignait pas de regarder la fa(;on de
penser des Egyptiens sur cet article comme
semlilable à celle des peuples barbares de
l'Afrique. Après avoir raconté comment lors

de la guerre d'Agathocle contre les Carlha-

ginois, Eumaque, un de si^s lieutenants, fut

envoyé à la découverte dans le pays des
noirs au del.à de celui des NumideN, t Eu
s'avançant plus loin, continue-t-il, il se trouva

dans un pays rempli de singes, où il y a trois

espèces de villes ipii portent toutes trois le

nom de cet animal, que nous appellerions en

grec les iJiihécuscs. Leuis mœurs et leur

façon de vivre sont extièinement diirérenles

lies nôtres. En etfel, il faut se représenter cjuu

les singes ijui sont des dieux en ce pays-là

comme les chiens le sont en Egy()te, habitent

dans les maisons avec les hommes, ei (]u'on

leur laisse manger tout ce qui leur plaît dans

les cuisines et sur les tables. Les parents

donnent à leurs enl'antsles noms de ces ani-

maux, comme on fait porter aux nôtres ceux
de nos divinités; et si quehju'un les tue, il

est condamné irrémissiblement à morlj
comme crimine'«au premier chef: de sorte

qu'un proverbe établi parmi eux conlre ceux
qui paraissent capables des plus noires en-

13
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treprises, esl de leur dire : Vous

sang de sim/e. » (Diodor. l x:^.
)

Un des [u-essants motifs qu'alléguaient les

Hébreux n Pharaon pour en obtenir la per-

missinn de sortir de son empire, était la né-

cessité (jue leur opposait leur rite sacré d'im-

moler des animaux que ses sujets n'auraient

pas vu sacrifier sans horreur. Touie cette

zDolâlric de l'Egypte est fort ancienne. La

Bible nous la peint ron comme un emblème

ou comme une allégorie, mais comme une

pure zooltUrie directe. On ne peut nier que

l'adoration du veau d'or dans le désert ne

fût une imitation de l'égyptianisme ; et l'Ecri-

lure ne donne point du tout à entendre que

ce fût un culte figuré. Imiépendamment de

la foi due au Livre sacré, c'est encore l'his-

turien le niieus informé de la façon de pen-

ser égyptienne. Il distingue nettement les

trois genres de culte (Deut. iv, 16 sqq.) dont

l'égyptianisme était mélangé; savoir, les ido-

les/les animaux quailrupèdes, oiseaux, rep-

tiles, poissons, et les astres. La loi mosaïque

ne défend rien avec plus de menaces que la

forniration de ce culte fétichiste. Vous ne

fujurerez point, dit-elle, d'images de bêtes

terrestres ni aquatiqws. { Exod. , xs, k
;

(DciU.,v,8.) Vous n'aurez point deboissacrés:

vous n'offrirez plus dorénavant de sacrifices

aux relus ( Lcfif. xvn, 8 ), c'est-à-dire aux

animaux sauvages ou ilomestiiiues ; car c'est

ainsi qu'on doit traduire le mot seirim,

« pilosi, hirsuti, » ou comme Juvénal l'a dit,

lanata animalia, et non par dœmnnes, comme
on l'a traduit ensuite dans les siècles où les

sciences secrètes et le platonisme ont eu

cours. Alors les idolâtres, ilit Jiaimonides

(Doct. perplex. m, 4, 6), s'imaginaient que

les mauvais génies apparaissaient aux hom-
mes sous la ligure des boucs : c'est encore

parmi nous l'opinion du menu peuple, que

le diable se montre au sabbat sous celle

l'orme; et c'est de là peut-ôire qu'estnée cette

oi)inion.

Que si après avoir fondé le parallèle de la

religion de l'ancienne Egypte avec celle des

autres Africains sur la parité des actions, qui

suppose une pareille façon de penser, res-

semblance dont nous rechercherons bientôt

le principe dans les causes générales inhé-

rentes 5 l'humanité , nous descendons sur

ceci à quelques autres usages particuliers des

deux peuples, ils nous en dunneroni encore

la même opinion. On y trouve aux obsèques

des morts une pratique singulière qui paraît

la même. La coutume parmi les nègres est

de mi'ltre dans la sépulture d'un homme le

fétiche qu'il a le plus révéré. On trouve de

môme avec les momies dans les tombeaux
égyptiens, des chais, des oiseaux, ou autres

squelettes d'animaux embaumés avec autant

de soin que les cadavres humains : il y a

grande apparence que c'est le fétiche du

mort qu'on a embaumé avec lui, afin qu'il

pût le retrouver lors de la résurrection fu-

ture, et qu'en attendant il servîi de préser-

vatif contre les mauvais génies qu'on croyait

inquiéter les mânes des morls. ( Kikker. ,

jEdip. Jiggpt. ] Le lion, la chèvre, le croco-

dile, etc., rendaient des oracles en Egvpic;

comme les fétiches en Nigritie. Chez l'un

et l'autre peup'e l'être divinisé a ses prêtres

et ses prêlresses qui forment un ordre

h part du reste de la nation, et dont les

fonctions passent à leur postérité. L'un

et l'autre portent avec eux leur fétiche,

soit à la guerre, soit dans les autres oc-

casions d'importance , où la crainte exci-

tée ne manque jamais d'exciter la dévotion.

Que si nous voulons comparer la fourbe-

rie dont usent les prêtres africains du ser-

jienl rayé, pour abuser des jeunes fi.'mmes

sous prétexte de dévotion, l'histoire des

prêtres du chien Anubis et de Pauline ne

sera pas la seule qui pourra fournir matière

au parallèle. Mais sans s'arrêter ici à ce point

particulier, ni eux exemples qu'on pourrait

donner de l'abus d'un sentiment de dévotion

mal appliqué, rapportons un fait qui seul

donne une preuve décisive de la question

générale, et porle au dernier degré d'évi-

tlence le parallèle de la croyance des deux
nations, en nous apprenant que ce même
serpent rayé, divinité des noirs, a été fort

anciennement, et est encore aujourd'hui un
objet d'idolâlrie pour les Egyptiens.

Si quelqu'un voulait encore douter que le

culte des animaux en Egypte ne fût la même
chose que le fétichisme actuellement prati-

qué chez les nègres, il faudrait, ce me sem-
ble, qu'il se rendit au témoignage oculaire,

récent et convaincant du docteur Richar.l

Pocoke, qui, en 1738, a lui-même vu que le

serpent rayé est une divinité on Egypte, dans
une contrée faisant partie de l'ancien Noma
Panopolite, sur la rive orientale du Nil, un
peu au-dessous de la Thébaide. Voici ses

propres paroles, où l'on aura lieu de remar-
quer, que la police acquise de la nation n'y

avait pas aboli l'ancien culte sauvage
;
que

les nouvelles religions intellectuelles ont
bien de la peine à y déraciner en enlier

l'ancienne et grossière religion matérielle ; et

qu'elles en ont même pris une teinture.

« Le lendemain malin (du 16 février 1738),

nous arrivâmes à Kaigny, où je trouvai le

sheik , (jui a pour objet de son culte

le fameux serpent appelé Ueredy. J'avais

|)riur lui une
il nous mena à

dans le pays sous le nom de Slieik-lleredij.

J'en veuxtaireuiie relation particulière, pour
montrer quelle est la folie, la crédulité et la

superstition du peuple de cette contrée : car

les chrétiens y ont foi aussi bien que les

Turcs. Nous montâmes environ un demi-mdle
à travers les rochers, jusqu à un endroit où
la vallée est plus ouverte. Sur la droite il y a

une espèce de mosquée surmontée d'un potit

dôme, appuyée contre le roc, et que l'on

prendrait pour le tombeau d'un siieik : près

de là est une large fente dans le rocher, de
laquelle ils disent que sort le serpent. Dans
la mosquée il y a un tombeau à la turque,

qu'ils disent êlre le tombeau d'IIeredy. Je

m imagine (jue c est un de leurs saints qui

esl enterré là, et qu'ils se figurent que sou
âme a passé dans le serpent : car je remar-

lellre du prince d'Akmim.
a grotte du serpent si connu
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ipiai qu'ils fflisnionl Ifiir'^ prières nuprès du
toiiihc.'iu, i|ii ils liaisaiciit avec heauei>U|) de
ileWolioii. \ is-à-vis celle t'eiile il y on n nue
nuire, (]u'i!s diseiiUHre eelle d'Hassan le (ils,

c'esl-.\-direle lils d'Ileredi. Il y a aussi deu\
autres ouvertures duns la roelio, où, selon

eux, les auges loin (cur (leiueur>'. Le slieik

nu; (lit qu'en cil eiidroil il y avait deux ser-

pents, ipioique l'opinion couiniune soil ([u'il

n'y en n qu'un. Il ajouta (|ue ce serpenl est

\h dijs le temps d'' Midionict ; (pie .•a l'oruie

est h peu prés paredie à eelle des autres ser-

pents , (pie sa fj;randeur varie d'un h deux
pieds do long; ([ue sa couleur o^t niélan;.;i''e

de jaune, de rou^e et de noir; ipi'on |icutl(î

ni.uiier tanl (pi'on veut, et (pi'il ne t'ait

jamais de mal. i.i^ ser|ient sort de son trou

|niid,iiil les (jualre nio s d'(''t(''. On dit qu'on
lui (dl'ro des sacrilices. Le slieik me nia ce

l'ail, uratlirtua (ludii amenait seulemeiil des
iiiouloiis el des agneaux, et (pi'on donnait
(l'ielipi'argent pour i'eiiireliin do i'iiuile de
la lampe : mais S(M1 assertion se Irouvjiii d(j-

lueiilie par mes propres yeux : car je voyais

près du trou le sang et les entrailles des
îiétes (pion y avait égorg(ics. Les iiisloires

<|uils racontent à ce sujet, sont troj) riilicules

pour ôtre rc'pi;l(îes, si ce n était pour don-
ner un exemple de leur idolâtrie h cet i-gard,

malgré réloigiiement (pie la religion niaiio-

métaiK! a soin d'en inspirer. Ils disent (pn;

le serpent giu-rit les maladies de tous ceux
(jui vont le trouver, ou vers qui on l'amène :

car (|uel(pielois on lamène (laiis un sac au
jijuplo assemble; mais jamais on ne le f.iit

voir, probahlemenl paice (]ue la plupart du
te.nps il n'est pas dans le sac. Us racontent

encore que leslemmes viennent ici en grand
nombre une t'ois l'an, (ju'alors le sei'pent sort

de sa caverne, se [ilaîl à les regarder, et

s'eiitorlille au tour du cou do !a plus belle,

ce qui est un ^iglle certain ipi'elle a en elle

(pieK|ues ipialiles exlraoruinaires, telles

(ju'en possèdent les liouris du paradis de
Mahomet. Ils l'ont une histoire d'un prince

qui vint [lour voir le serpent, et sur le refus

qu on lit de le lui niontier, il le lit tirer par
lorce el couper eu morceaux. On les mil

sous un vase, d'où le serpent sortie le

moment d'après tout entier. Un chré -

tien h qui l'on contait celle histoire, voulant

désabuser le peuple de ce grossier mensonge,
otl'ril une grosse somme pour qu'on lui lais-

sât couper ce ser[)enl en morceaux; mais on
ne voulut

| a^ lui permettre de faire celte

expérience. Enfin ils ab.surenl qu'on ne [leul

pas mener le serpent plus loin (|uc jusqu'à
Liirge au-dessus du Nil, ou jus pi à Méloui,
aulre ville au-dessus de ce lleuve ; el que
quand on voulait tenter de le mener au delà,

il disparaissait aussiKJl (cest-à-dire qu'en-
core aujourd'hui comme auliet'ois, sa divinité

est purement locale, el ne s'étend pas au
delà de ces contins ). Toul ceci me parut si

étrange, (lue je voulus m'eclaircir à fond de
celle atlairo, ol je fus bien surpris d'eiiten-

tre un chrétien, iiomiue grave eldiî bon sens,

à ce qu'il me parut d'ailleurs, me dire que
véiitaijieujent le serpent guOrissuil toujours

MOHALK. ETC. l'E'r m
les m.dade-;, ninis que polir l'ordinaire li»s

giMis giiéiis loiiib.tieiil dans ihs accidcnls
pires (pin le mal. (.tiii'li|nes aulres Chrétiens,
voulanl S(; donner pour plus habiles ipie les

aulr(;s, el qui croyaient aussi (pie le serpent
o|)érait réellement des miracles, me dirent
que, Selon leur opinion, c'était ce inéniR

(iémoii dont il esl parlé dans l'histoire do
Tobie, (pi(.» l'ange (iabri(d (lla[iha('l) chassa

de la monlagm^ d'I'^cbalaiie en Médie jiisipK;

dans la haute l'"gyple. l'otir moi je crois (jiii!

va réellemenl ipieli|ue serpent (ju'on a soin

d'élever tout pelil et d'apprivoiser. Tout ce
que j(; vis ici me parut un reste de lancienno
idolÀliie (les serpents sans venin mentionnés
par Hérodote. On les croyait consacrés à
Jupiter : ol lorsfpi'on les trouvail morts, on
leur doiinail leur séiuilliire h Thebes danslo
tem[dc de ce dieu. Voici (01111110111 s'exprime

Hérodote (11, 74) :

« H y a aux environs de Tlièbcs (le« ser-

pents sacrés, qui ne font jamais de mal aux
liommes. Us sont petits, et ont des cornes
au sommet de la léle. Quand ils sont morts,

on les enterre dans le teiii|)ki de Jupiter, h

(.|ui on dit qu'ils sont consacrés. — ^ur ce

(|ue rapporte Hérodote, (pie ces serp-ents

cornus sont petits et sans venin, j'observe-

rai à mon tour que la vipère cornue (.-si fort

commune en Egypte; luaisjo la ciois veni-

meuse. Ses cornes sont semblables à celles

de l'escargot, si ce n'est qu'elles sont d'une,

substance plus dure. » {'l'ravcls of liiv.hard

l'or.oKE , tom. I, pag. 25.) Je ne crois [las

qu'on puisse rien liouvor (le plus précis (|ue

ce fait récent sur le sujet que je traite. Mais
continuons le [laiallèle.

Les Nègres ne mangent jamais de leur ani-

m.d féliche; mais ils se nourrissent fort bien
de ceux d'une autre contrée. C'était la môme
chose en Egypte : le respect infini pour un
animal dans un certain canton, ne lui en at-

tirait aucun dans le canton voisin. Mais quel
crime ii'auiait-ce [las été que de luei un
chai à Bubasie, que de manger une vache à
Memphis ou dans l'Inde. Quelques savants

(.M.IRSHAM, Caiioji.r/iroH.), de l'avis des(]uels

je ne suis nullement, ont cru que c'était

premièrement par là que s'était introduite la

coutume religieuse de l'abstinence de cer-

taines viandes.

Pour prix du tribut de resj;ecl que l'on

payait à l'animal sacré, il devait à son lour

réfiandre ses bienfaits sur la nation; et ce

qui me persiiaile encore mieux ipie les

Egyptiens n'avaient là-dessus qu'une fa(,'on

de penser [leu diLTérente' de celle des sau-
vages, c'est la vengeoiice (jue les prélres ti-

raient de leur dieu, lorS(ju"iis en ciaienl nié-

conten's. « Si la séciieiess^', dit Plularqne
[In hid.], cause dans le pays quelque grande
calamité ou (juehjue maladie pesli entieile,

les prêtres prennent en secret pendant la

nuit l'animal sacré, el commencent d'abord
par lui laire de lortes menaces; puis, si le

malheur continue, ils le tuent sans en dire

mot : ce qu'ils regardent comme une puni-
tion faile à un méchant esprit. »

Les Chinois en usent à peti prés 'ie même :
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une courroie, en invoquanl les génies. Mi-
chel Plessus qui, en parlant des Egyptiens,
appelle yinge une paieille toupie, cloime

Jieu de conjecturer qu'ils s'en servaient aussi.

On sait, en etiet, que par une méthode usitée

pour connaître la volonté des dieux, et fort

analogue à celle du tokké, de l'yinge et dis
flèches, les Egyptiens consultaient le ciel par
l'inspection de plusieurs pierreries rassem-
blées sur une rnèiue monture. Nous igno-
rons le nom qu'ils donnaient en leur propre
langue à cette espèce de divination. Il pour-
rait être le même que celui que portait chez
les Ilélireux [Yoy. Selden. Syniagm., p. 39
et 40) nn rite réellement sacré; soit que les

Egyptiens le voyant pratiquer aux H61)reux,
en aient ahusé pour le faire dégi^nérer en
superstition; soit que les Hébreux, comme
l'ont avancé quelques habiles gens, aient

apporté de l'Egypte cette méthode de divi-

nation, qui fut véritablement consacrée en
leur faveur lorsqu'ils reçurent les lois, ainsi

que (]uelques autres usages étrangers dont
ils s'étaient fait une habitude. On l'appelait

en Palestine déclaration de la vérité, des
mots Orah, « lumen» et «themah, admirari »

(Philo., De Vit. Mos., cap. 3, et Rich. Sin.

Dict), qui peuvent se Ira. luire au propi'e par
Itnniêre admirable, et selon leur sens tlguré,

par manifestation de la vérité.

Ainsi l'un peut conjecturer que les prê-
tres d Egypte déclaraient la vérité, et inter-

prétaient les oidres du ciel, en combinant
J éclat que jetaient certaines pierreries féti-

ches sur lesquelles on laissait tomber les

rayons du soleil.

On faisait, en Chanaan , pour de pareilles

consultations, deséphods au prêtre du liieu;

ce ()ui se voit par la longue histoire d'une
{iratique superstitieuse de l'hébreu Mi-
chas {Judic. xvu, 1 si-qq.) ([ui demeurait sur
la montagne d'Ephraïm : mais toutes ces for-

mules égyptiennes ou phénicieime» de con-
naître l'avenir par l'éiihod ou par l'urim, et

par l'inspection des lames de métal gravées,
dont on ornait les Ihéraphins, ou qu'on
enchâssait dans les mur.iilles du temple

,

étaient idolAlres, à l'exceplion de celle i)ue

liosEPa. , Uyppomnest. ap. Th. Gale, inJam-
llic.) Jaoh avait bien voulu consacrer exprès
pour le grand prêtre Aaron; tellement que,
quoique i'uiim et l'éphod fussent du genre
des téraphins ou des fétiches talismani(|ues,

et que le livre des juges et le prophète Osée
nomment, par homonymie, l'éphod et le lé-

raphin, cependant, les léra|)hms étaient re-
gaidés comme des signes d'idnlitrie atfectés

aux étrangers; au lieu que l'éphod et I urim
hébreux étaient des signes particuliers de
Jaoh, dont il avait l'ait choix lui -même
pour manifester par de tels signes sa volonté
dans son tabernacle : aussi David Cinn^hi
entend par l'éphod le culte véritable, et par
les téraphins le culte étranger.

Soit que les traditions du fétichisme d'E-

gypte nous soient restées en plus grand
nombre, soit que ce peuple su{)crstilieux à

l'excès y ait été réellement plus enclin,comme
il parait, en etîet, que nul autre n'a eu tant de

il-s battent leurs idoles lorsqu'elles sont trop

longtemps sans exaucer leurs prières; et

chez les Romains, Auguste ayant perdu deux
fois sa Hotte par la tempête, châtia Neptune,

en défendant de porter son image à la pro-

cession avec celle des autres divinités.

(Voyages de Le Comte; Sueton., in Au-
gust.)

Nous avons vu les Nègres avoir des fétiches

généraux pour toute une contrée, sans pré-

judice du fétiche particulier à chaque canton.

De même, chez les Egyptiens, il y avait des

animaux dont la divinité n'était que locale,

tels que le bouc ou l'ibis; il y en avait d'au-

tres généralement respectés dans tout le

pays, tels que le bélier dans la haute Egyfite,

t;l le bœuf dans la basse. Micerinus (Mis-

Ceres), ancien roi d'Egypte , ayant perdu sa

fille qu'il aimait éperduenient, et voulant,

après sa mori, la faire honorer comme on
honore une tlivinité, ne trouva point d'ex-

pédient plus propre que d'enfermer le corps

(Herodot. II, 129) dans une figure de vache,

qui fut posée dans une espèce de chapelle

(le la ville de Sais, où l'on brûlait chaque

jour de l'encens devant elle, et la nuit on y
tenait des lampes allumées, il fit choix à cet

<?llet d'un (les animaux fétiches le l'ius cnra-

inunément révéré : grande marque que le

fétichisme et le sabéisme étaient alors les

deux seules religions reçues en Egypte, et

(|iie l'érection des statues de ligure huii;aine

y était rarement d'usage, ou même n'avait

pas encore lieu, non plus que l'idolâtrie des

hommes déifiés; à laquelle, pour le remar-

quer en passant, l'Egypte n'a presque pas

été sujette, et ([ui n'a pareillement aucun
cours en Nigritie.

Il est bien juste que, puisque les fétiches

sont les dieux de l'Afrique, ils y soient aussi

les oracles et les talismans; ils n'ont même
que ce dernier degré parmi les Maures afii-

cains, à qui la connaissance d'un seul dieu

est parvenue par le mahométisme, qui, tout

défiguré qu'il est chez eux, fait néanmoins
le fonds de leur religion. Quant aux Nègres,
« si l'un d'eux, dit Loyer, se trouve dans

([uelque embarras fâcheux, il ju^e aussitôt

Ttie*on fétiche est irrité, et ses soins se tour-

nent à chercher les moyens de connaître sa

volonté. On a recours aux devins pour faire

le toJiJié, qui ne demande jms peu de mys-
tères et de cérémonies. Le devin prend en

ses mains neuf courroies de cuir de la lar-

geur d'un doigt, parsemées de petitsfétiches.

11 tresse ensemble ces courroies, en pro-

nonçant quelque chose d'obscur; il les jette

deux ou trois fois comme au ha>ard. La ma-
nière dont elles tombent à terre devient un
ordre du ciel, qu'd interprète. »

C'est par un usage à peu près pareil que le

roi (Ezech., xxi, 21 ) de Babylone, debout
dans un carrelour, jetait des lîeches, comme
les Africains jettent des tresses de courroies;

et que les Assyriens, au rapport de Théo-
crite (Theocr., in fharmaceut.), faisaient

tourner une toupie magiipie garnie de sa-

|)hirs et de plaques de métal gravées de ca-

j'actères a'^lrologiques. On la touettail avec
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fétiches, ni de si variés; on a imiUiplié sur
lui }> CL'l éi;nri| les rnilleries (fiiu les /mires
Orii'iil,'m\, l(Mirs voi>.iiis, cl iiu^iiio li;s tirées,

selon In iemari|iie il'Elien {De animal., xii,5',

iniM-ilaieiil de parUifïer'.

l'iiiir comiiieiicer li; détail il» félieliisiiie

de l'Asie par la iiatit)[i la plus voisine de
rEgv|ile , raiiciemie divinité des Arabes
(Maxim. T\r.. oral. 38) n'était qu'une |)ierre

r.irrée : un autre de leurs dieux célèbres, le

n«rrhus de l'Arabie, appelé chez eux Disar,
était une autre pierre de six pieds de haut.
(Stri'han. Byz ; Arnou. 1. vi.) On peut voir Ar-
iiobe sur les pierres <liviiiisées tanten Arabie
tfu'i» Pessinunte. Il n'y a gui;re lieu de douter
<pie la fameuse pierre noire, si ancienne dans
le Iein|)le de la Mecijue, si révérée par les

Minhoinélans, inalj;ré les saines idées qu'ils

ont d'un seul Dieu, et de laqnrlle ils font un
conte relatil .'i Ismael, ne fût autrefois un
pareil fétii-lie.

Près de là, le dieu Casius, dont la représen-
tilinn se voit sur ipielques médailles, était

une pierre ronde coupé.' par la niiulié : aussi
est-elle nomiiiée par (;ieért)n, Jupiter lapis.

L'objet du cdte reli^'ieux de la tribu de
Coresli était >wi aibre acacia. Kaled, paror-
dre de Mahomet, lit couper l'arbie jusqu'.*» la

racine, et tuer la prêtresse, l.a tribu de Mad-
liai avait un lion, celle de Morau un cheval :

celle d'Amiyar, (jui sont les anciens lioiné-

rites, dans ie ()ays d'Yemen, un aigle. [Vide

Alsiiaristam.) Cet aigle sacré s'appelle Xasr
«n la langue du pays, et cette interprétation

nous apptend , selon rap])arence , mieux
qu'aucune autre, ce que c'est que le dieu Nisr

ou Nisroch mentionné dans la Bible : ce-
[lendant on a donné diverses auties expli-

cations de ce terme, queje ne laisserai pas
(|ue de rapporter ci-après.

Mais venons à des faits bien antérieurs à

tout ceci, et qui remonleut à la pliis haute
antiquité dont il y ait mémoire parmi les

peuples pniens. Nous y verrons quelle idée
ils avaient eux-mêmes sur l'origine du culte

des astres, des éléments, des animaux, des
plantes et des pierres. On aura lieu de remar-
quer, non sans quelque surprise, que, plus
le témoignage est ancien

,
plus le fait est

présenté d'une manière simple, naturelle,

vraisemblable; et que la première raison

qu'on ail donnée de l'introduction de ce culte

est encore la meilleurs; el la plus plausible

qui aitjanuais été alléguée : de sorte qu'elle

pourrait sudire, si sa simplicité, qui ne per-

met pas d'en faire l'application à tant d ob-
jets variés de l'adoration des peuples sau-
vages, n'obligeait d'avoir encore recours à

quelque autre c:iuse plus générale.
Il n'y a rien de plus ancien ni de plus net-

tement déduit sur le premier culte des an-
cien.'ies nations sauvages de l'Orient, que ce
qu'on lit à ce sujet dans le fragment de
Sanchoniaton, ouvrage non suspect, si on
l'examine bien h fond ,

quoique interpolé

tant par Philuu de Biblos, son traducteur, que
jtarEusèbe qui en adonné un entrait, et qui,

tous deux, ont mêlé leurs réilexions au texte

orig'.na'. Sanchonialon a non-seuleiiient le
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mérite, d'une haute antiquité, mais encore
celui d'avoir eu sous les yeux des écrits an-
térieurs au sien, qu'il dit avoir tirés, partie

des annal<;s particulières des villes de Phé-
nicie, partie des archives conservées dans les

templi's; tit d'avoir recherché avec soin, l't

consulté, par préférence, les écrits deTliolh
l'égyptien, persuadé, dit-il, que 'riioth, étant

l'inventeur des lettres, nu pouvait tnaiique-r

d'être le plus ancien des écrivains. Voici

comment s'expliiiue l'auteur idiénicien sur

l'ancien culte des objets matériels. Le pas-

sage est important, fort raisonnable et très-

dan- (Sancuomat. ap. Euseb., i, 9 el 10' :

n Les premiers hommes prirent pour des
ôtr(!s sacrés les germes de la terre : ils les

estimèrent des dieux, et les adorèrent, parce
t|u'ils entretenaient leur vie par h; moyen de
ces productions de la terre, auxquelles ils

devaient déjh la vie de leurs pères, el de-
vraient à l'avenir celle de leurs enfants. Us
faisaient des elTusions et des libations. L'in-

vention d'un tel culte convenait assez h leur

faiblesse ;U h l'imbécillité de. leur esprit...

Aion avait touvé la façon de se nourrir îles

arbres... Genos et Cenea, ses enfants, éle-

vèrent leurs mains au ciel vers le soleil, qu'ils

croyaient le seul dieu du ciel et appelaient

par cette raison, HaaI-Samaiti, le seigneur des
vieux. (Ici le traducteur Pliilon insère celte

reiuar(iue relative à son objet, qui était do
réfuterles opinions systématiques des (Jrecs:

Ce n'est pas sans motif que nous faisons sou-

vent CCS distinctions : elles servent A faire

connaître les personnes et les actions. Les

Grecs, n'y faisant pas réflexion, ont souvent

pris une chose pour une autre, trompés par
l'équivoque des termes...

« Les vents impétueux agitèrent à tel point

li!s arbres du pays de Tyr, que les bois, i)ar

l'agitation, prirent feu et une forôt brû-

lée. Ousoos prit lia arbre et coupa les bran-

ches, sur lesipielles il eut la hardiesse de se

mettre en mer. Il consacra au vent et au feu

deux colonnes : il les adora, et leur lit des
libations du sang des bêtes qu'il prenait h la

chasse. Après que celte génération fut finie,

ceux qui restèrent consacrèrent des bran-

ches de bois, adorèrent des colonnes, et leur

firent des fêtes annuelles... Ouranos trouva

les bœtyles el a fabriqué les pierres animées,

ou plutôt, selon la juste correction de Bochart,

les pierres graissées, lapides unelos. »

Il parle aussi dans le même fragment des

apothéoses des hommes déifiés, de l'érec-

lion des temples et des statues, des sacrifices

humains, etc. Son histoire contenait neuf
livres, dont le premier était employé à dé-

duire les opinions vulgaires ayant cours en

Chanaan sur les origines des choses, des

hommes et des arts; sur la formation du
monde; sur les premiers auteurs de chaque
invention commune et utile à la vie, sur l'in-

troduction du culte divin ; sur les chefs des

nations, surtout phénicienne et égy()tienne;

sur l'établissement du pouvoir souverain.

Tous ces points n'y sont touchés que de gros

en gros, seulement autant qu'il en est be-

soin i>our donner une notice des événemsuls
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les |ilus remarquables; soit que l'auteur

n'nil pu, faute de plus amples connaissances,
entrer dans un plus grand détail, soit que
l'extrait qui en reste ne conlieiine qu'un
flhrégé de l'original. Son narrc'i, quoique
obscur sur les choses naturelles, assez dénué
de liaison dans les faits et dans les prétendues
généalogies, quelquefois mêlé de fables po-
j)ulaires, ne laisse pas que de nous faire bien
connaître quelles étaient, sur tous ces points,

la croyance et la tradition du peuple cliana-

néen. Au fond, elles se rapporlent en gros,
sur la plupart des articles principaux, avec
celles des peuples leurs voisins, chaldéens,
liébreux et égyptiens, uièiue grecs. On y
voit qu'ils ont tous écrit les traditions reçues
chez eux, et à peu près sur le ujême fonds
d'idées; si ce n'est ijue In vérité, qui se re-
trouve pure chez les Hébreux, est souvent
omise ou déûgurée chez les iialions voisi-

nes. Mais, quant au détail des circonstances,
ils ne s'accordent plus, ce qui est très-natu-
rel. La chose n'arrive-t-elle pas datis les

histoires de faits récents qui conviennent
ensemble sur le fond des événements? Rien
de plus vain (jue les efforts et les sup|)0si-
tions qu'on voudra faire pour mettre une
conforuiité totale enire les opinions de l'an-

liquité. Chaiiue j^ays a ses fables propres, qui
ne sont pas celles d'une autre contrée, et

qu'il faut lui laisser.

Je croiiais volontiers que l'ouvrage de
Sanchoniaton était intitulé : Oriijines phéni-
ciennes, Hipt TÔiv 9oivix[;<'ijv dTO'./Eiajv, De Phœ-
nicum elenicntis. et que le livre de cet au-
teur, cité aussi parPhilon sous ce titre, n'est
]ias autre chose (lue sa gi-aiide histoire en
neuf livres dédiée au roi Abi-Baal, oiî l'on

voit que son principal but a été de parler des
inventeurs des arts, qui se sont rendus
célèbres de tenq)s à autre; de faire l'his-

toire des apothéoses, en indiquant ceux qui
jiar leurs invenlions miles, ont été mis au
rang des dieux, el lionorés d'un culle public

;

de distinguer l'établissement des ditl'érents

objets de culle rendu soit aux asti es, soit aux
choses matérielles, soit aux hommes. Il nous
indique quels étaient les plus anciennement
reçus parmi ceux de la seconde espèce : et

peut-êlie en rapportait-il beaucoup d'autres
dans son ouvrage dont nous n'avons pilus

qu'une très-jjetite partie ; car nous appre-
nons d'ailleurs que ces objets étaient fort va-
riés dans le pays dont il a écrit l'histoire.

Bénadad, roi de Damas {IV Iteg. v, 18; et

Selden, n, 10; et Cleric in Reg.], avait son
dieu Kimmon, dont le nom en hébreu si-

gnifie une grenade ou une orangi;. La Pales-
tine avait des poissons nommes en langue
du pays Dagon et Atergatis ( Dag., Piscis,

Aderdag, maynificus Piscis (D.avid Cimchi,

inP.eg. i, 5i; des brebis (.-V'-therotli, oves), des
chèvres ou d'aulres menus bestiaux appelés
Anamelech [Pecus rex) (Vid. Nicm. ap. Ger-
manie, in Arat. Phœnomen.; une colombe
nommée depuis Sémiramis; une pierre car-

iée nommée aussi depuis Astarté ou Vénus
Uranie : car il faut, comme dit le poète Mil-
ton en pareil cas, se servir des noms instilués

depuis pour des dieux qui n'en avaient (loint

alors. (Pausan., Aciic. c. l'*.) Nomen Inpi-

dibus et lifjnis impoyuerunt, dit le livre de la

Sagesse. ( xiv, 21. ) Le nom d'Asarah, autre,

divinité phénicienne <\ue le roi .Tosias {IV,

Reg., xxiii, C) til brûler, se traduit commu-
nément par idolum ex luco : ce qui paraît

signifier un bois sacré plutôt qu'une statue

de bois. Nisr, l'une des divinités de Ninive,
signifie, dit-on, en persan, bois touffu (Hyde,
Rel. Pers. chap. 4, 5); il y a grande appa-
rence néanmiiins que c'est le môme que le

dieu Nisroch du roi Sennachéiib (Senni-
chérif) dont Iviiker (in Pantlieo) traduit le

nom par arche ou canot. On donnait le nom
de khamos h un gros moucheron de bronze
forgé en cérémonie talisuianique sous l'as-

pect de la [ilanète Jupiter (Mvde, ibid.) : c'est

un mélange de fétichisme et de ^abéisme.
Je ne parle pas ici de Bel-zebub, le dieu

mouche, persuadé comme je le suis que
Belzebub et Beizebul sont des altérations ^i

de fausses prononciations ironiques de Beel-

zidjulh, qui me paraîl être le même mol que
liaal-Sabaoth, en latin Jupiter Sahazias , le

dieu des armées, ou plutôt le dieu des orien-

taux; quoique les Grecs aient eu un Jupiter

ciiasse-mouches. C^'J; ànà^vjo;.

Agiibel, ou le dieu rond (Agli-Baal, ro-

tundus dominus), jiierre ronde en forme de
cône, était la divinité des fétichistes d'Euiesse.

tandis cpie les sabéisles de Paimyre adoraient

le soleil sous ce môme nom; comme nous le

voyons sur un marbre de ceUe supeibe ville,

oij l'on a représenté deux tiguies du soleil,

avec rinscrifilioii grecque Agiibel et Mulach-
lel, dieux du pays. Seldeii '^Synl. u, p. 149)

cïplique le mot Agiibel, ou Ahgol-iJaal par
rolundus deus. D'aulres assurent (ju'il signifie

vitulus deus, ce qui a toujours rapport au
culie des animaux divinisés.

Le dieu Abbadir (Abb-adir, pater mngni-
ficus), était un caillou, et la déesse de Biblos

à peu près la même chose. Nicolas de Damas
décrit un de ces léliches : « C'est, dit-il, une
pierre ronde, polie, blanchâtre, veinée de
rouge, à peu près d'un emiian de diamètre. «

(Ap. Elseb. Prœpar. I.i.) Celle description

nous a[)prend quelle était la ('orme des [)ier-

res divinisées el nommées bœlyles, au rap-

port de Sanchoniaton , dont li^ culte, selon

lui, est si ancien, qu'il en faitUranos le pi'e-

niier instituteur. Les pierres de cette espèce

qu'on voyait rongées en grand nombre sur

le mont Liban, avaient été autrefois les gran-

des divinités du |)avs. (Damasc. ap. Phol.

n. 241, p. 1063.) Il y en avait entre Byblos

et Héliopolis qui faisaient des miracles à

milliers : on en consacra à Jupiter, au Soleil,

à Saturne, à Vénus. (Asclepiad. ap. Damasc.

ibid.) Les pierres enveloppées de langes que
Saturne dévora, selon la fable grecque, au
lieu de ses enfants, élaient de tels bœtylos.

Ils nous rappellent l'idée de ces morceaux'
de pierre ou de bois enveloppés de fourrure

(Hezich.), de coton, ou de toile, que l'on

trouve dans les îles de l'Amérique et chez

les sauvages de la Louisiane, et qu'ils tien-

nent soigneusement cachés dans le sanc-
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lii.'iire (11' Iriirs loiiiiilcs :iii fonil fli's liois.

Il cnI ci'il.uii, [Wir le tùiiinimi.'igc t\v Idiili;

r.'Uiliiliiili''. i|Ui' l.'S SyriiMis ;i(|i)rnit:nt , nu di;

iniiiiis nvnicnt im |ir..('iiMil irspiscl |iiiiii les

Iioissiiiis ol |)()iir li's |ii^i'iiii-.. Ils s'ali'^ii'iKiiuiil

lie minier ilt'S poissuns, il;iiis \t\ cniiiiti; (|iio

la (livinllô oll'ciisi'o no Imir lit di's ititm^iiis

sur Itî corps. S'ils élnicii! loiiilx'-s iii t'.iulc à

celë^ard, ils l'expiaioiil iinr une jurande pé-

nilence en si' ciuivranl ni; sac. fl dr retidro

selon la couluinc des orioiilnux. On pi'nl voir

dans Si'Idon (>'j/»ir ii, e. 3) loiilc riiislnire du
ce ciillc, ainsi que celui des Sanuiritains en
l'honneur d'une colonihe trouvée sur le mont
(îari/.ini. Il n'esl pas iHoiinanl (pie cette co-

liiriii! l'iranj^ère, venue du (.liiisistan àSania-
rie, eiW apporté dans son nouvid élaliiisse-

nienl une dévotion pratiipiée >\;\]\i le pays
lie son ori,i;ino. l.e lainiud va juscpi'à repro-

cher aux Samaritains de ciiconcire leurs

enfants nu nom de cet oiseau. Après tout,

c'est peut-être une calomiiK^ ipie la haine

diclail aux Juifs contre ces étrangers.

l'ar le cuilt! iine ces m<^mes étrangers

aiiportèrenl en Israël, nous ap|)renons (juels

animaux étaient divinisés dans diverses con-

trées voisines iJe l'Euphrale. Lor»(pie Sal-

uianas.ir, roi d'.\ssyrie, eut emiiK^né les dix

tribus captives, il les remplaça par des co-

lonies tirées de ses propres Etats. Il en en-

voya (le Bnhyione, de Cuth, d'.Aawa, d'Emalh,

et de Se|)harv3im. Chacun de ces peuples

mit Sun dieu particulier dans les temples et

dans les hauts lieux bdtis par les anciens sujets

des rois de Samarie : chaque nation mit le

sien dans la ville qu'elle habitait. Ceux de

Jtabrl y mirent Succiilh-lirnoth; les Cuthe'ens,

Nrrgal; ceux d'IUmalh, Asima : les Uawéens,
Nibchaz et Tharlhak. Les Sippharitains fai-

saient passer leurs enfants par le feu, en

I honneur d' Adrameiccli et d'AnamnIech dieux

de Sephariaiw. (IV lieg. xvii, 29-31.)

Tels étaient les dieux de ces dillérentes

contrées; cl si nous en «-.royons les plus sa-

vants d'entre les Juifs, .Alien-Ezrn, K. Jarclii.

H. Kimki et autres, dans les explications

qu'ils donnent de ce genre d'idolnlrie, tous

ces noms de divinités assyriennes désignent

autant d'animaux. (V. Selden, Synt. ii, c. 27

et seqq.: Vatabl. in net.) Selon eux Succolli

Benoth est une poule avec ses poussins :

Nergal est unegelinote ou un coq tle bruyère:

.Asiina est un bouc ou un mouton, ou, selon

l'opinion d'Elias (Elias Levit. in Tisb.), un
singe, divinité autrefois adorée en Egvfile,

{Effigies sacri nitet aurea cercopitheci] au-

jourd'hui fort honorée dans les royaumes (Je

Bengale et de Pegu : Nibchaz est un chien,

comme l'.Anubis d'Egypte, et son nom vient

(le l'oriental Nibch "ou Nabac, c'est-à-dire

aboyer : Tharlhak est un âne : Adranielech

et .Vtianielech , un mulet et un cheval, les

rois du troupeau ; ou selon d'autres un paon
et un faisan.

Je ne prétends pas néamoins faire regar-

der comme certaines les explications données
parles rabbins de tant de termes obscurs et

douteux. On .'-ail, par exemple, que Succolh-

Benolh doit signilierici !':s paiilhns des fiUes:
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et il est biiiii naturel de croire que In colonie
dr Habyloni! apporta dans Sanwirie li; rite

impur pratiipié dans son pays m l'honneur
de Vénus Mylille, l(d ipn; le décrit Hérodote,
(i, lliy.) Mais ce concours di.'s inti'r[iri;tes <i

ii'iidre tous ces mots p.ir des noms d'ani-

maux, montre au moins ime connaissanct;

généralement répandue ,
que les anciens

IK'iiples orientaux dont il s'agit avaient des
animaux pour divinités, conmie les Itarbares

modernes en ont pour fétiches. Quehpn.'s-uns

des termes ci-dessus employés pour noms
{{'s faux dieux, connue A(lrn-Melcch, jl/af/Hr-

ficus rex, me paraissent Mi'e des titres d'Iion-

ni'ur également donnés aux astres par les

-saheistes, ei aux animaux i)ar les félichisles.

Car en Egyple, comme en Orient, ces deux
religions sont si mélangées l'une avec l'aulie

dans le même pays (et il en est de même à

la Chine où il y a plusieurs religions donii-

nanles) (juil devient aujourd'liui assez dilli-

cile de bien démêler mut ce qui leur était

particulier à chacune. C'était l'usage de ces

nations de mêler ainsi les différents cultes

et d'en adopter un nouveau sans quitter

l'ancien. Nous en avons une pieuve en ce

m(^i7ie endroit de la Bible. Salmanasar appre-
nant (pie les habitants de la nouvelle colonie

étaient dévorés par des lions, ou, selon le

rapport de Josèphe (Joseph. Antiq. ix, 14,

Chron.Samar.a\>. Hottinger, in Exercit.An-
timorin.]. et comme ils le disent eux-mêmes
dans leur chronique Samaritaine , (]u'ils

périssaient de maladies éiiidémiijues causées

par l'air et par les fruits du pays auxquels ils

n'élaii'iit pas accoutumés; et sachant rju'on

attribuait ces malheurs à l'ignorance dans
laquelle vivaient les nouveaux habitants d(;

la manière dont le dieu de cette terre voulait

être adoré, eo quod ignorent ritum bci hnjus

terrœ ( IV Hcg., \\u, 2G1, ce prince leur en-
voya un des prêtres captifs qui vint s'établir

?i Béthel, (t leur enseigner comment ils de-

vaient honorer le dieu du pays. Tous ces peu-

ples qui avaient conservé leurs dieux propres,

tie laissèrent donc pas d'adorer le Seigneur.

Mais quoiqu'ils adorassent le Seigneur, ils

servaient en même temps leurs dieu.T selon In

coutume des nations du milieu desquelles ils

avaient été transférés à Samarie. Ces peuples

suivent encore aujourd'hui leurs anciennes

coutumes. {Ibid., 28-32 et se(iq.)

Ezéehiel, en décrivant les impiétés com-
mises par les Hébreux dans le temple du vrai

Dieu, dislingue fort bien les quatre fausses

religions qui de son temps avaient cours en

Orient, savoir l'idolâtrie des faux dieux, tels

(pie Uaal ; le fétichisme ou culte des animaux;

l'iiloiàlrie des demi-dieux, ou héros divinisés,

tels ipi'Adonis; et le subéisme, ou l'adoration

du soleil et des aslres. Voici ce qu'il dit :

Un jour le cinq du sixième mois, comme
j'étais assis dans ma maison (en Mésopc
tamie) avec les anciens de Juda,je vis tout

d'un coup comme vne figure de feu: elle était

toute de flamme de la ceinture en bas, et du

haut de bronze doré fort brillant : elle avança

une forme de main, me prit par les cheveux,

et m'cnkvant entre le ciel et la terre me des-
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crndil à Jcnisnleiii. Là le Dieu d'I.iraè'1 me
dit: Homme du peufile, 1ère les yeux et re-
garde dans le temple du côté de l'Aquilun; et

1/ ayant jeté la vue, je vis r/u'on avait plaeé
près de la parle de l'autel l'idole de Jalousie
qui irrite le dieu jaloux (l'idole de Bnal,
Vatabl. in Not.) Le Seiijneur me dit : Homme
du peuple, tu vois les abominations que fait
la maison d'Israël pour ni'ohliijrr à me retir-ir

de mon sanctuaire : rclourne-toi d'an autre
lôlè, perce la muraille, et reqarde, lu verras
encore pis. Je fis un trou à la muraille, et je
ris les images de toutes sortes de serpents et

d'animaux abominables peintes sur le mur
tout à l'entour; et soixante et dix des anciens
d'Israël étaient debout devant ces peintures
chacun avec un encensoir à la tnain. lime
dit : Tu vois ce que chacun d'eux fait en se-

cret dans sa cellule peinte, croyant que le Sei-
ijneur ne le voit pas : tourne-toi d'un autre
côté, tu verras encore pis. Ayant porté la vue
vers la porte du septentrion, je vis en ce lieu

des femmes assises qui pleuraient Adonis.
Il 7ne dit : Entre dans le parvis intérieur du
temple , tu verras encore pis. Je vis , entre le

vestibule et l'autel, vingt-cinq hommes qui
tournaient le dos au temple et le visage à
l'orient, et ils adoraient le soleil levant.

Vois les abominations qu'ils font dans ce

lieu, et regarde comme ils approchent une
branche d'arbre de leur ne: (pour la baiser
en signe d'adoration après l'avoir présentée
au soleil ou a l'idole). Aussi je les traiterai

uvec fureur, etc. [Ezcch. viii, 1-18.) Au
chnp. XX, il leur repioclie encore d'avoir
adoré les dieux du pays où ils étaient, el

ceux du pays voisin : Abominationes oculo-
rum suorum, les ini|)iéiés cju'ils avaient sous
les yeux, c'est-à-dire Baal, dieu de Chaldée,
el de P.destine, etc.; et idola /Egypli, c'est-

à-dire les animaux divinisés Ue l'Egypte, le

Lceiif Apis, etc.

Puisque les traces de ce penchant à choi-
sir aes ohjels terrestres pour leur rendre un
culte religieux se retrouvent dans cette con-
tiée eu remontant > une haute antiquité, il

ne faut pas s'étonner de trouver parfois

<tueli]ue chose de lelatif à des coutumes si

.i.iciennes et si générales en (Prient, dans les

usages pratiqués [)ar les premiers auteurs do
la nation juive, avant le temps oîi des lois

jiosilives piosciivirent foimellement chez
eux de tels usa^^es. Abiaham paraît avoir fait

un mélange d'une action toute sainte avec
ks vieilles coutumes superstitieuses de son
pays, lorsqu'après son alliance avec Abime-
!ech, roi de Gérare, il fit [iLuiler un bois sa-

^e en Palestine, |;our y
.laoh. [Gen. \\i, 33.)

cré près de Beisabée
invoquer le nom de

Jacob ayant eu un songe mysiérieux consa-
cra la pierre qui lui avait servi de chevet
pendant la nuit, en arrosa d'huile le som-
uiet, et l'appela lielli-el c'est-à-due demeure
de Dieu.

On dit que c'était de cette consécration
(jue les pierres bœtyles du paganisme avaient
tiré leur nom. Mais combien n'est-il pas plus

probable que le nom est antérieur à Jacob,
puis jue l'usage est certainement dIus ancien
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que lui, et que Uranos avait avant lui labri-

nué en Phéiiicie de ces bœtyles ou pieires
gr'nissées. (Sanchomat. ibid.) Abraham et

Jacob ne firent donc (|u'iniiler une pi-atique

établie avant eux, et longtemps suivie de-
puis : ils suivirent une vieille coutume géné-
rale en usage alors, el conforme h la rusli-,

que simplicité de leur siècle. Le vrai Dieu
voulut bien adopter el sanctifier pour lui ce
cuite simple, par une condescendance pa-
reille à celle dont il a souvent usé depuis
pour la façon de penser peu éclairée du peu-
ple qu'il avait choisi. Lorsqu'il apjiarut en-
suite à Jacob dans un autre songe. Je suis,

lui dit-il, le Dieu de liethel où lu as graissé lu

pierre. {Gen. xxxi, 13.) Mais le bœtyle de
Jacob demeura un vrai fétiche en vénération
aux peuples chananéens, qui n'élevaient jias

leurs pensées plus haut uue la pierre même :

aussi les Hébreux en abolirent parmi eux le

culte traditionnel, rap[)elant llelli-aven, de-
meure du mensonge, au lieu de Betliel ; demeure
de Dieu. Les lois qu'ils reçureiUa|irès leur in-

vasion en Chanaan |>resciivaient rigouicuse-
menl l'abolition de ce cidte usité dans le

jiays conquis, qui fut le motil' du massacre
lolal des habitants, comme il l'a de[)uis été

de celui des Américains fait par les Espa-
gric^ls. Vous briserez les pierres dressées, dit

la l(ji, et vous exterminerez tous les habitants
de ce pays-là. {\um.,\iu, â2.) Vous ne dres-

serez',point de colonnes : vous n'érigcrezpoint
dans votre terre de pierre remarquable pour
l'adorer. [Levit., xxxi, 1.) Vous n'aurez au-
cune image de hèle, d'oiseau, de quadrupède
ou de poisson. [Deut., y, 8.)

C'est à l'inobservation de ces lois, c'est

au malheureux penchant qu'avaient les Hé-
breux à se laisser aller, soit au félichismi;,

soit au sabéisme des nations voisines, que
les Livres saints altiibuent presque toujours
les malheurs (jue laissait fondre sur eux la

colère du vrai Dieu, qu'ils avaient si souvent
négligé.

Le rite religieux de frotter d'imile les

pierres bœtyles se trouve fréiiuemment par-
tout: il en est fait mention plus d'une fois

dans Homère et dans Slrabon. H est vrai que
quelques personnes savantes ont voulu en-
tendre par les bœtyles. non des pierre»

graissées , mais des pierres animées : mais
quand même, par cette dernière explication,

il ne faudrait pas entendre, si elle avait lieu,

des pierres douées d'un esprit vivant, plutôt

que des pierres taillées en ligures liumaines,

comment concilier celle manière de traduire

le terme, tant avec ce que Jaoh dit à Jacob
dans le passage ci-dessus rapiiorlé : Je suis

le Dieu de Bcthel où tu as graissé la pierre,

qu'avec ce que dit Arnobe [Adv. genl.) de
ses pratiques dévotes avant sa conversion.
« Dès (pie j'ajjercevais, dit-il, quelque [)ierre

polie frottée d'huile, j'allais la baiser, coinmei
contenant quelque vertu divine. » L'espèce

du rite est digne du genre de culte, et tous

deux répondent h l'ignorance des siècles où
ils avaient cours.

Haoliel, femme de Jacob, eut un tel atta-

chement pour les marmousets fétiches ou
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Isi^iniihins t]v l.ali.iii \c S^ritMi, son |iitc,

• lircllc li'S lui vi)l,i (Ml II' (juitiniil ( (lin.

XXXI, 1 su(]q.), L't i|iio iKHiiMiivk' à ce ^uyi,

après k'S avoir cacln^ sous ses liiiliils, l'Ilo

Il liésiln pas, pour n'cHre pas obligùo do m;

lever à l'arrivi^c ilo son pero. île Mipposcr

une iiicouinioilité (pi^eile n'avait pa>. I.a

fausse iinpiilalion dont 'l'acile [llisl.) cl Uio-

doio (Frai;., lil). x\ix, apud JosKrn )
cli.ir-

fîOMl les lléhreux d'avoir en pour felichr un
flne sauvajj;!' (pii leur avait l'ail Irouver une
sourre d'eau dans le dessert, et d'avoir mis
dans leur sanctuaire la K'to de cette ridicule

diviniii", vient non-sculenient de l'idolAtrio

ilu veau d'or /"cVic/if , et de la tij,'iire mal en-
tendue; des deux ciiéruliins vculplés sur

l'arche. (|ui iMaieiil deux lûtes de veaux ai-

lés (150), mais aussi de l'usajied'un culte de ce

genre alors universellement répandu dans
rOiient. C'oi/. Ski.den, De diis Sijris.) Je

lais-e, 'à pari beaucoup d'autres fables du
môme goure, qi.ie les païens mal inslriiils

débitaient sur le comiite des Juifs, et ipie

Ion peut voir dans TertuUien, dans sainl

Epiphane, elc.

11 est aisé de distinguer, par les circons-

tances mômes du fait, ce qu'il y avait de sa-

cré, et ce qu'il y avait d'impie dans les usa-

ges de celle espèce juaticpiés chez les Hé-
breux. Par exemple, le serpent d'airain élevi'-

par orde de Jaoli môme, et dont la vue était

u'i préservatif contre les morsures des ser-

pents du désert, n'avait cerlaineiiient rien de
commun avec le fétichisme; tandis que les

deux veaux d'or des dix tribus, placés l'un à

Dan, l'autre ù Bethel.en étaient des marques
aus»i scandaleuses (]ue certaines. Ces deux
espères d'animaux, le bœuf et le serpent,

étaient surtout des objets ordinaires de culte.

(l.'iO) Ces sculptures figurées (Leclerc , rôle sur

hi Itililc) sur le couvercle île l'arilie, n'y 5erv;!ieiit

scliiu luule apparence (|uc d'uruenienl à la mode
ilu leuips et (lu pays ; car on sail (|iie 1,1 lui défcu-

ilail .lux Hébreux, avec la dernière sévérilé, d'avoir

dans leur te(nple aucune li;;iire représeulative ou
relative. Chérubin signifie, à ce que l'on croit, les

aiiimaiti qm lahonrenl , du mot clialdcen cliarab,

laliourer. Ce (|n'E7.écliiol (x, 14) appelle (acies clie-

riib, il le noiiiiue (i, 10) (acics bvvis. Voyez Cahnel
el les auiciirs qu'il r.ile. Clément (i'.\lexaiidrie

,

Griiiius, Spencer, elc.

I Les dl^criplions, dil-il, (iiie l'Erriuire nous
donne des chérubins, quoi(|ne dilléieiilcs entre

el'es, conviennent en ce qu'elles représenleut toutes

une fi;iUie iimiposéc de plusieurs autres, comme
de rtiumme, du bœwl, de l'aigle et du lion. Aussi

Moïse (Exod. XVI, 1) appelle ouvrage en forme de
thérubuis les représeuiaiioiis symlioliqiies ou hié-

roglvpliiques (pii étaient leprésenlees eu liioderie

Mir ies voiles du tabernacle. Telles claieiit les ligu-

res symboliques que ies Egyptiens mettaieiu à la

porte de leurs temples, et les images de la plupart

de leurs dieux, (|ui n'étaient autre-, pour l'ordinaire,

que des Statues cumpoïées de l'humme et des uni-

maux. •

Macrobe (i, 20) en déciil une d'une manière cu-
rieuse : Simulacro (iitTiipii/is) signuin tricipilis aiii-

mnnlii adjungitnl, quud expriinit meitio eoUemquc
tiiusiiiio capilc Ifonh eljigteiii. bexicru parle itipul

ciiiiii exoritur, ummueta specie blaiidieiitts : puis

lero lœva ccnicis rapaiii tupic capite /ifiKur ; eii$<
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L'un |)arait avoir éli; pb's particulier h l'K-

UNpIe, et l'aulre h laSyiie.(/// lin/., \ii, 2'.t.)

riiihui le Juif, croit ceiiii-ci Irès-amien parmi
les AmorrliéiMis de Cliaiiaan : et l'hilim île

lliblos lait mention d'un ouvra^i; de l'hére-

cyd.> (Apud Piiii.. lîibl. in Kiiseb., I. i.) sur

la riiénicie, oii l'on lisait, dit-il, des choses

très-curieuses sur le dieu ser(ienl Ophionée,
aiilremeiit A^alhodjPtnon, et sur \i\ riti; de»

Ophionides.ses adoraleiiis. En elfet, les tsé-

raphins, si communs en Syrie, ne sonl que-

dès serpents fétiches, comme leur nom môme
Tsdiaph, d'où vient le latin serpcus, le fait

assez voir. Les Assyriens, outre li.'urs toupies

t.ilismaniipjes dfmt il a été parlé, ont la cé-

lèbre hisloire du serpent si révéré dans le

paiais do leur roi Mérodach le méchant. J'en

ai (léjîi parlé.

Les Psrses, du mo'ns le peuple grossier,

avaient pour fétiches le fi'u et li;s giands ai-

bres. l.i! premier des deux culles y subsiste,

malgré la persécutioi! dont il l'accable, [leul-

ôtre avec troi"> do rigueur, aujourd'hui ipie le

feu n'est plus chez les Giièlires (|u'uti type

de l'Klre suprême ; et le second n'y est nul-

lement aboli.

Chardin a mesuré un nibre dans un jardin

du roi. à la partie méridionale du Chiias, qui

avait ))lus de (piatre brasses de tour. Les ha-

bilants de Chiras voyant cet arbre usé de
vieillesse, le croient Agé de plusieurs siècles,

et y ont dévotion comme à un lieu ^aint. Ils

alfecteiil d'aller faire leur prière à son om-
bre; ils allachenl à ses branches des esjjècos

de chapelets, des amulettes, et des moiceuui
de leurs habillements. Les malades ,

ou des

gens envoyés de leur part, viennent y biûler

de l'enceiis, y oll'rir de petites bougies allu-

mée>:, et y faire d'autres supersliiions sem-

que formas ammalinni dritco coniieclit volumiiie sua,

cdpile n-deuiile ad de.i dexleram, qua coimpiciiur

iiiuiishiirn.

Ces ligures cnuiposées, fort coiiiuinnes aiijoiir-

d'Iiiii dans tonte l'Vsie idolâtre, et suitoiu dai;s

riiiile, sont d'une liante aiitiipiilc. Au laiipoil d'A-

lexandre l'olyhisldr, on en \(ijail aulrelois dans !î

temple de Bé!"S ; et il en atlril)tie l'usage aux laides

(îéliilées par Oannes (ipie je ci ois êtie un iiaviga-

leur inilien, venu par mer eu Chaldëel, sur la lor-

iiie de l'ancieii monde couveit d'eaux et de '.éiiè-

bies.

.-lifimuiiOa porlenlosa, el sub rariis uaiurce specie-

bus el [ormis visu iiiiruudis vitum ne luecm iieeepi>se.

Iloiiiiiics diKibus peiiilis, (tlms quatuor, et (jeiniuis

vultibus lUiiynes : eorpus ijuidem uiium. cnpilii veio

duu, virile el j'eiiiiiieuiii, et (jeniiini pudendii, vuiseu-

luiii el muliebre. Iloiniiiuvi ativruni , horum eaprit-

ru'u erura el eonnui, i los ^(/iioiiim ameriores, ulh t

postermres el Ituiuiiium uiiteiiorei, (jualei iuiit llip-

poce^itaurorum (ormœ , hubuisic. Tnurus liuiinniis

eapilibus ibidem iiinei; canes eaudis qiiudricurpores,

el pusleriuribus partibus pisces: eqiiis Cdimm adjun-

ela eapita : lio:iiiiies el alui aniiiiuutia eaput el cor-

pus eqniiiiim, pisciuiu vero caudas habeiniu , iiec l'O'i

el varia variis quibuseuiique jormis diformia. llis

ndjuitije pisees, rcptitia, serpentes, et nlia plura ani-

iiiiinlia quasi inulatis ab invicem speciebvt varielate

evns, ieua, quorum imuijines m teiiipto Bili appensrc.

htis omnibus piwsidcl minier, ciijus noineu OmvToca,
l.liiildaiee iulerprelalur ïliulath-, id est marc. ^Aleï.

r,il\ll., Uiiilduie- ap. Syiitcll., p. *;•.)
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lil;ihlcs, ddMs l'cspùiaiice de recouvrer la

santi'.

Il y n |)artoul en Perso de ces vieux arbres
(h'voteuie.'il révérés par le peupli!. qui li;s

np|ieile Draet - fastli , c'est-à-dire arbres
excellenls. On les voit !onl lardés de clous
pour y attacher des pièces d'habilleiuents, ou
d'autres enseignes votives. Les dévots, par-
liculièreraenl les gens consacrés h la vie

religieuse, aiment à se reposer sous ces
arbres, et à y passer les nuits : si on les en
croit, il y apparaît alors des lumières ^e^-
plendissantes, qu'ils jugent être les âmes des
Anulia (des saints, des bienheureux

) qui ont
l'ail leur dévotion à l'ombre des arbres di-
vins. Lesaliligés de longu(,'s maladies vont se
vouer ù ces esprits , et s'ils guérissent dans
la suite, ils ne maMi|ue;U pas deciierau mi-
lacle. (Chaudin, Voyage de Perse.)

La petite rivière Sogd était autrefois en
grande vénération dans la ville de Samur-
cande qu'elle traverse. Des prêtres préposés
veillaient la nuit le long de son cours

, pour
enijiècher qu'on n'y jelàt aucune ordure : en
récompense ils jouissaient de la dîme des
fruits provenant des fonds situés sur son
rivage. (Yakut

)

Les Perses avaient aussi un très-grand res-

pect pour les coqs. (Hyde, Rel. Fers. c. 1.)

Un Guèbre aimerait mieux mourir que de
couper le cou à cet oiseau. Le coi] était foi't

commun en Médie; Aristophane l'appelle

l'oiseau Mède : cependant ce respect parait

devoir ôlre attribué h ce que le chant du coq
marque le temps et annonc». le retour du so •

leil, plutôt (|u'aux riics fétichistes. Je croi-
rais qu'on doit penser de même du respect
do cet amien peuple pour les chiens, dont la

(utnservation est iori recommandée par Zer-
tlusht; car loutesa législation (laraît très-éloi-

gnée du fétichisme. Les Perses lui doivent
d'avoir été bien moins adonnés qu'aucune
autre nation h ce culte grossier: et môme le

peu qu'ils en ont eu est beaucoup plus sus-
ceptible d'une meilleui-eface cpi'il ne l'est

ailleurs. Ce n'est pas sans une forte apjia-

rence qu'on a dit d'eux, que ne pensant pas
(jue la Divinité rml se représenter- par aucune
figure fabri(|uée de main d'homme (Dinon,
ap. Cl. Alex, in Proirept.), ils avaient ciioisi

pour son image la moins im[)arraite, les élé-

ments primitifs, tels que le feu et l'eau, con-
servés dans toute leur pureté.

Cependant, malgré ce qu'on a soutenu
avec gninde vraisenjblance que le feu n'était

jjour cette nation Sabéisle que l'image du
soleil, malgré les efforts que le docteur Hyde
a faits, dans son excellent ouvrage, pour
prouver que le soleil même n'y était que le

type de l'Etre suprême à qui seul on rappor-
tait l'adoi-ulion, les Per-ses avaient, dans leur

rite pratique en l'honneur du feu, des formu-
les directes tendantes au fétichisme, et très-

signilicatives, dont je ne citer'ai (}ue celle-ci;

lorsque s'approchant du feu dans un profond
respect et lui otîraiit du bois ils l'ii disaient,
IIûp Aij-tiira, 'isz'.n.- Tiens, Seigneur feu, mange.
(.Maxim. Tyr. Oral...) Chez les Iirdiens, au
Jiiili-u il'utii; religion dont les dogmes sont
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aussi d'une toule autre espèce, rien de plus

révéré que la vache, le cheval et le fleuve du
Gange : mais ils ont aussi leiu's pierres tou-

tes semblables h la grande déesse de Pessi-

iiunte et à l'Aglibel d'Emesse.
Après avoir vu cette espèce de croyance si

bien établie dans l'Orient, môme parmi des
peuples civilisés, chez qui les arts et la phi-

losophie fleurissaient , et dont les [)remiers

siècles de barbarie sont presque échappés à

l'histoire, serions-nous surpris de la trouver
dans la Grèce, dont nous connaissons jusqu'îi

l'enfance? Il ne faut pas se faire une autre

idée des Pélasges, sauvages qui l'Iiabilèrent

jusqu'aux tem[is où elle fut découverte et

peuplée par les navigateurs orientaux, que
celle qu'on a des Bi'aziliens ou des Algon-
kins. Ils erraient dans les bois sans connais-
sance et sans police, n'ayant pour demeure
que des anlres, et pour nourriture que des
racines ou des fruits sauvages : car il ne pa-
raît pas même ((u'ils se fussent beaucoup
atlon nés à élever des troupeaux. Leurs divinités

étaient les fontaines, des chaudrons de cui-

vre, '.u les grands chênes de Dodone, l'oracle

le |)lus ancien de la Grèce, et dont il fallut

avoir la pennission pour adopter les autres

divinités qu'apprirlaient les colonies étran-

gères. .Mais jiarmi celles-ci les preniières p'.'é-

férenres furent doimées aux dieux féliches,

suitout aux pierres buetyles , dont sans doute
il y avait déjà bon nombre dans le (lays ; in-

dépendamment de cei-tains cailloux divins,

(jue les anciens habitants de Lacé<lémoiie

tiraient du fleuve Enrôlas, et qui, s'il faut les

en croire, s'élevaient d'exrx-mêmes au son
d'une tiompetle du fond de la rivière à la

surlace de l'eau.

La \'éims de Paphos figurée sur une mé-
daille de Caracalla ( Plutaucu. De jlav. ;

Eri?zo, Numismat. ) était une borne ou py-
ramide blanche : la Junon d'Argos, (Phoro-
NiD. ap. Clem. Alex. Slrom. i ; Samos., in

Deliac, I. v, ap. Athen. 1, 14; ;Ethlius, ap.

Arnob. 1. vi), l'Apollon de Delphes, le B.ic-

chus de Thèbes, des es[)èces de Cippes : la

Diane Oréenne de l'île d'Eubée, un morceau
de bois non travaillé : la Junon Thespienne
de Cythéron, un tronc d'arbre : celle de Sa-
mos, une simple planche, ainsi que la Lâtone
de Délo-, la Diane de. Carie, un rouleau de
bois; la Pallas d'Alhèiies et la Cérès, un pieu
non dégrossi, fine effigie rndis palus et in-

forme lignum. (Teutull. Adv. gent. ; \'oss.

De tdoloL, ïx, 5.) Encore un coup, il faut

se servir ici des noms qui ne furent donnés
que depuis à ces objets. Car Hérodote (lib.

IV, 60) convient que les divinités des an-
ciens Gr-ecs n'avaient point île noms per-
sonnels, et que ceux qu'on a depuis donnés
aux dieux viennent d'Egypte. Eusèbe (Prœ-
par.. Il, 1) va même jusqu'à dire, qu'avant le

temps de Cadmus on ne savait, en Grèce, ce
(pie c'élait que des dieux. La Maluta des
Phrygiens (Arxob. ibid.

)
je cite ici ce peu-

ple qui n'est pas orientai , mais une colonie

d'Euro|)éens sortis des confins de Thiace et

de Macédoine, cette grande déesse apportée
à Home avec tant de respect et de cérémo-
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iiii', «Mdit ui:i> pierre noiri' à fliii^lcs itr(''(;iN

licrs. l_)ii 1,1 (lisait tiiml)t'i\ d.i cii-l h l'.'ssi-

niiiile . cnrnnK; on r.'icoiil.iil aussi (|iu.' la

jiicrre adonne dans Ahydos, l'iail vunir du
soleil. I.a ciiTonslnnrf di; leur cliuli.' ir>ri

liant. (|ii(ii(|U(,' e\liar)rdinairi>, n'a rii-ii i|ui m;

soit rml vraisiMiiMalile, |)iiisi|ii'on a sinnciit

VII d'autres e\(Mn|>k's du iiiôine |)liéiioiiiciie.

Maliila la grande nièn' des diuiix élail sans

(joule uni! pyrite seiislilaiile h relies (jui tom-
bèrent du ciel il y a six ans (le 16 sepleiii-

lire 1713), pre-(pieeii ma |>r(!'sence,eii Bresse,

par un temps fort serein , le eiel étant sans

nuage, et le vent du nord assez miiiiiocre :

mais il y eut tout d'un coup dans l'air un
sifllemer.l sint;iilier(pii lit sortir loul lenionlo
pour suviiii- d'uù il provenait, et se lit enten-

dre à trois ou ipiaire lieu(!S. Deux ou trois

juiysans m'apporl("'renl sur-ie-cliamp ipiel-

(iucs-unes de ces pierres ramassées h plus

(le 1500 toi.ses de dislance les unes des au-
tres : il y en avait de plus grosses (pie les

deux poings, toutes irréguiières, noii.Ures,

pi(]uees de points brillaiils cl l'orl lourdes

pour leur volume. Il l'aiit lemarquer ipie

c'est dans un jiayslias fort éloigné des gran-
des niontaiines, où l'on pourrait soiipi/onner

(luelijue volcan inconnu. Un pareil événi!-

nienl ilevait être fort merveilleux pour des

peuples sauvages, et n'est pas moins adnii-

ralile, quoi(iue en un autre sens, aux yeux
des physiciens. Faut-il donc s'étonner si,

dans la dis|iosilion où les esprits élaient

alors, il a contribué h faire mettre au nom-
bre des fétiches les prétendues pierres de

tonnerre? et si certains uiéléores singuliers,

comme ceux que nous appidons feux follets

(Dasiasc. ap. Phol.'ffcid. , ont étéi}ueli|uefois

aussi regardés comme tels?

Sans sortir de ce canton de l'.Xsie, en
Troade, llélénus (ils de Priam. l'un des cé-

lèbres devins de l'anticpiilé, portait avec lui

son fétiche favori, savoir, une pierre miné-
rale (Orph. De Inpidib.) mar()uée de ceilai-

iies raies naturelles. Lorsqu'il la consultait,

elle faisait un p^til bruit semb!ai)le, disail-

on, à ceiui d'un enfant au maillot : mais
peut-ùlre plutiit semblable au murmure que
font entendre les coquillages (piand on les

apuroche de l'oreille. Le simulacre d'Her-
cule dans son lem|de d'Hyette en Bi-oiie ,

dit l'ausanias, n'est point une tigure taillée ,

mais une pierre grossière à l'antique. Le
dieu Cupidon des Thespiens, dont l'image est

extrêmement ancienne, n'est aussi iju'uiie

pierre brûle : de même dans un fort ancien

temple des Grâces à Orchomène, on n'y adore

que des pierres qu'on dit être tombées ilu

ciel au temps du roi Etéocle. Chez nos pre-

niieis ancêtres les pierres recevaient les

honneurs divins. Ailleurs, il dit avoir vu
,

vers Corinthe, près de l'auiel de Neptune
Islhmieu , deux représentations fort gros-

sières et sans ait, l'une de Ju(iiler bienlai-

sant (jui est une pyramide, l'autre de Diane

l'atroa qui est une colonne taillée. (Pausan.

1. u, c. 9.)

Ce que l'on adepuisappelé Dianed'Ephèse

avait d'abord élé uae souche de rignc, se-
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hm Pline, ou sciiin d'aiilres. un tronc ddiiiie

aiilnd'ols posé par les Amazones.
yuaiit aux animaux adorés, la firécc n'.i

|ias r-li' moins bizarre dans son choix ipjt!

l'Kgvpte ou r)ue la Nigrilie. s'il en fiiiiljdger

par le rat d'Apollon Sinynthien 'Ki.ian., .-Ini-

tiKil., XII, .'>) (le rnl élail adoré chez les lla-

ni.iNiiics (le 'rroade), parla ^niili^relle d'IIer-

ciilc (:orno()ien, et les mouch(;s des dieux
M\agrien, Myode, Aponiyeii, elc. (Semikn.
pag.:i28.)

Mais lorsqiK! (|uel<iues siècles afirés, l,i

Tlu'ttsynodie , c'est-h-dire la Ihéoiogie d'un
conseil d(!s dieux, eut prévalu dans la Orècti,

où ce dogme paraît plus niarijuc' (|ue nulle

part ailleurs, la vieille |irédilection pour les

fontaines et pour les arbres fétiches, n-m-
plii encore le pays de Nymphes et de Diia-

(ies, vrais Manitous des eaux et des bois, di-

vinités locales et subalternes aux dieux su-

périeurs, doni on appliqua les noms aux
I)ierres litjelyles qui paraissaient y avoir tou-
jours tenu le premier rang. .Aussi l'ausa-

nias continue-t-il de nous aiqirendre que,
quoi.ju'on eût érigé des statues aux dieux,
les jiierres lirules qui en portaient les noms
ne restèrent pas moins en iiossession du
vieux respect dû à leur anliipiité: « tel-

lement, dit-il, ipie les ()lus grossières sont
les plus respectables, comme étant les |)lus

anciennes. »

Je dis, et je le dis ajirès Hérodote, (jne la

Grèce donna dans la suite à ses vieux bœtyles
les noms des dieux étrangers, que les pierres

et les autres fétiches animaux ne représen-
taient rien , et qu'elles élaient divines de
leur propre divinité. Car je ne puis être du
sentiment, que c'étaient des statues lel les quel-
les, érigées aux dieux de la Grèce, dans un
ti!mps où l'on ne savait pas faire mieux, et où
l'arl, encore dans sa grossièreté, manquait
de l'iiiduslrie qu'il aurait fallu pour leur 'lijii-

ner une forme plus ap()rocliante de la ligure

humaine. N'est-ce pas, eu elfel, trop abuser
des termes que de [)rélenJre (jue des pierres

pyramidales, coniques ou carrées, sont des
slalues mampiées? Et pour(iuoi ies arbres et

les lacs élant fétiches chez les Grecs, comme
chez les Sauvages, les pierres <iui le sont chez
ces derniers ne rauraient-elles pas de même
été chez ceux-là? De plus, les pierres bru-
tes de I ancienne Grèce ne pouvaient être

alors pour les naturels ces divinités célestes

dont elles ont depuis porté le nom, puisque
ces dieux y étaient alors inconnus, élanl

tous venus ensuite de l'Orient; ce que leui'S

noms propres indiqueraient assez, quand
même on ne le saurait pas d'ailleurs : Benoth
(\'é!ius); .4 i?f /en (Apollon); Jaoh-Paler ^Ju-

piter); fi(ja/-À'a»(Vulcain) ; Isch-Cnleb{Eicu-
lape); Aph-esla (Hephœslosj: .4r<-r/iemiA7,

ou Art-Tham-est (Artemis) ; Maris (Mars), elc.

Il n'est pas plus vrai que ces dieux aient

él(' connus iiaiis la Grèce, avant l'arrivée des
peuplades élrar.gères, qu'il est vrai qu'ils y
aient pris naissance, comme les Gre' s se

sont avisés de le dire aussi. .Mais, suivant In

remarque d Hérodote, la date ou ils donnent
à ia naisja.nce de chacun dénote celle où ils
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le lieu de leur naissance
esi paieiHeinent ptul-ùlre un indice de celui

où il fut preiuièrcrnent nduiis. Xous verrous
ailleurs coniuieiil ces luèuies noms des dieux
oui aussi élé subséquemnienl adaptés aux
astres, ipiandia Théosi/nodie eut prévalu sur
le saliéisnie; et ce ser.t une conûirnalion de
la manière donlje pense (_|U(; ce changement
s est fait ici. (;es mêmes noms (ionnés aussi
depuis aux anciens animaux léliches devien-
nent une ilef générale (;x|)licative de lant de
niélamorplioses des dieux en animaux: il

serait Jillicilc d'en trouver une [dus simple:
l'applicatio i ci est si scsible (ju'elle ne de-
ir.andc pas d'enirer lù-dessus dans aucun
détail.

C est encore par un pareil nié'ange du fé-

tichisme el du polythéisme proprenjcnl dit,

qui lui a succédé, que certains luadrupèdes,
oiseaux, poissons, filantes nu herbes, se trou-
vent chez les païens plus parliculieienient
consacrés à certains dieux du paganisme (pii

avaient pris l^'ur place, et .••'élaienl, jiour
ainsi parler, ideiililiés h eux en qiieli|ue

façon dans le cœur cl le culte des mortels.
La représentation des clioses autrefois prin-
cipales ne se trouve aujourd'hui (jue connue
symbole hahituellement joint à l'iniage des
divinités, cjui cepemlant lie sont que secon-
daires en ordre de dale.
On trouve une preuve bien formelle de ce

passage du type à lantilyiie, de ce caractère
de l'ancien iélichisme conservé dans l'idolâ-
Irie même, dans ce que Justin raconte des
javelines divinisées, [mis jointes, en mémoire
de l'ancien culte, aux statues des dieux. Je
ia|i|)orterai bientôt ses [irojires paroles.

La religion des [ireiniers Romains élail
formée sur un tout autre [ilan que la grecque.
Ce |)eu[ile, dont le caractère élait aussi grave
et sensé (jue l'imagination de Taulre était

ahondaiite et légère, rapportait directement
les noms et les idées, lant de ses dieux que
de leur culte, aux soins du gouvernement
l'ublic, et aux besoins des divers âges de
I humanité et du cours ordinaire de la vie ci-
*ile. J.a h ule Ojiiiiion que ce peuple allier

cuiii^-ut de lui-même dès son enfance, se ma-
nifeste jusque dans sa religion. Il semblait
des lois que le ciel et les dieux ne fussent
laits que [loiir la république et pour chacun
de ses citoyens. Tout se ra|>[iorleà l'accrois-
sement ou'ù la législalion de l'une, et à la

conservation des antres. Celait la victoire,
liellotie, la forluie romaine, le génie du
I
euple romain, Rome même: c'était une

ioule de diviniiés dont on n épargnait ni le

nombre, ni les soins a[)pin[)riés à chacune
des fonctions, de l'édiicalion des enfants, ues
mariages, des accouchements, de !a culture
«les teires, de l'économie intérieure du mé-
nage. Aussi voit-on chez eux bien moins
d'indices qu'on n'envoitailleuis,d'uneespèce
de culte qui est la marque d'une grande pué-
rilité d'es()rit. Ils ont cependant, comme les
iiutres, (piel(}uefois payé à l'ignorance cetri-
Ijut de fi'iicliisme dont proqu'aucune na-
• lon n'a [lU s'exempter [leiidanl son enfance.
l>oUX iiolcaui usscmb;u5 d'uue iiavcrsc, qui

DE PHILOSOPHIE. FET 416

depuis s'appelèrent CastoretPoIlnx, faisaient

l'une de leurs divinités. Il est bien sin-
gulier que les Chinois, dès leurs premiers
siècles, aient eu une pareille forme de divi-

nité. On lit dans les extraits de leurs [ilus an-
ciens livres, donnés par M. des H^iutes-

Rayes, «que Hiene-Yacne, au temps du ix' ki,

joignit ensemble deux pièces de bois, l'une
posée droit, l'autre en travers, afln d'hono-
rei' le 'frès-Haut. et que c'est de là qu'il

s'appelle Hiene-Yuene : le bois traversier se
ninnmant //(CHe, et celui qui est posé droit

ylieue. «On ne peut s'em[)êcher d'être étonné
que des nations et des siècles si distants se
soient rencontrés sur une pareille idée.

Le bois traversé des Romains était une
imitation du Dieu desSabins, formé par une
pique transversale soutenue sur deux autres
[liques plantées debout en [liein air, l'I nom-
nii-e de son nom proiire (Juirinus le Pir/uier,

comme le peu[ile se nommait aussi Quiriles,

c'est-à-dire les Piquiers.

QuoJ Ilasta Qiiiris priscis tsldict.! Saliinis.

(O^HD. Fusl. I. V
)

Le dieu Mars des Romains , dit Varron.
(Ap.Arnob.), était un javelot. « Kncon; en
ce tem|is, dit Justin (xliii, 3), parlant de la

fondation de Rome, les rois au lieu de dia-
dème [lortaient une javeline pour marque
de souveraineté. Car dès les |)reniiers siècles

l'anliquiié adorait des javelines au lieu des
dieux immoriels: et c'est en mémoire de
celte ancienne religion (jue les statues des
dieux ont aujourd'hui des latices. «

Le faune et le [liverl des rois latins, les

oiseaux augures de Romulus, le bouclier
ancile de Nuraa, le Sororium ligillum de
Tullus-Hostilius, le clou fiché dans le po-
teau en temps de peste, les[)oulets sacrés et

les frayeurs qu'ils ins[iiraient en refusant la^

nourriture offerte, ro()inion sur les animaux
lie boimc ou de mauvaise rencontre, les

jiierres de tonnerre tombées du ciel, dont
parle Pline (lib. xxxva, 9 ), qu'on invoquait
[lour obtenir un heureux succès dans les en-
treprises militaires, paraissent être autant de
marijues de la même croyance.

Je pourrais encore ranger dans c(!tte classe

une ancienne [lierre qui se voit à Rome au
(lied du nionl Palalin sur la face opposée au
Tibre, et qu'on appelle Bucca di vericà, parce
que la tradilion porte qu'elle a été autrefois

en vénération, et qu'elle rendait des oracles,

(resl une pierre ronde en forme de fétiche,

percée au milieu d'un trou ovale assez gros-
sier. .Mais je n'insiste (las beaucoup sur cette

conjecture, ne la voyani fondée que sur une
tia jiiion populaire, [leut-èlre peu digne de
fui.

Parmi les pierres adorées, il y en avait

quelques-unes de celles que les physiciens

appellent hi/steroltjllies ( Voy. Falconf.t. Mém.
de l'Acnd. t. IX), où la nature, en les for-

mant, avait impiimé une esjièce de figure de
bouche ou du sexe féminin. Un savant mo-
derne remarque que la célèbre Bœtyle a[i-

jielée la mère des dienx était de celle der-

nière esiiècc ; ce pouvait être yne emiireinle
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|uMii(UWî (Ih ('(Miiiilln^îo Coiirhi WiuriH; cl

le iinm (le iiièrc lii's iIhmix il |mi venir .iiissi dts

cv.llc lii;iiio relalivo h in ^éiiotiitidii. I.o inOiiii!

niiliJiir (iliscrve oiicdro (juo (iliisiciiis do ces

piuiTcs élaienl des Aslraitcs, on ;nilies |ni-

luillus.ddiil In Mi|ieili(ie si; Iniiivnit iinUiiel-

liMiieii; ornée de ceiliiines liguies, lignes,

rides, ou fjieon de lettres, doiil riiis|iecli(iii

servflil à eoiijeeturer l'avenir. On les en-
«l)fls>.iil dans les murailles, d'où elles rt;ii-

dalenl leurs oracles h ceu\ qui les allaient

regarder. Uieii de plus seiiihLilile encore auv
.(lieri'es hrillanlcs ou au\ laines de inelai ,

dont on ornait les 'réraiililns, ou ipie l'ou

inlixait dans les niurailU s des temples
lin C.ermaiiie les anciens Saxons avaient

pour fétiches de jiros nrbics touffus, des

sources d'eau vive, une liar(|ue, une colonne
de pierre par eux appelée Inninsul. Ils

avaient leur mélliode de diviiialion assez res-

semlilanle au lokkédes Nègres et aux lleclius

de IV'iliylone ; elle consistait dans les divers

morceaux d'une bianelie d'arbre coupée en
plusieurs parties de ligures dillereiites, ipii,

jetées péle-méle dans une robe bianelio

(TAcir. Mor. Germaii.), formaient par le ré-

sullat du mélange une prédiction sur le suc-
cès des eiilreprises publiques.

Les (toiles regardaient comme des olijels

di>insles cliênes : le gui si sacré {xinr eux
(IJisl. Angl. t. XIII, p. 3()t)), et dont la cé-
rémonie n est pas encore aliolie en quelques
villes de la liauti; Alleu;.igi;e ; les arbres
creux (Coi/. Martin, IUI. des Gaul. \. I, [i. 71)
par lesquels ils faisaient passer les trouiieaux
pour porter bonheur an bétail; de simples
troncs semblables, selon la description qu'en
f.iil Lueain (l'Iuirs., I. iiij, aux divinités ac-
tuelles lies L-apons :

SiinnUicraque niœsta deoriim
.Arle cjrtiit, casisque exsUiil informia Inincis;

les goiilfres des marais, ou les eaux couran-
tes dans lesquelles on précipitait les chevaux
et le> vêlements pris sur l'ennenii, et où les

llermondui es, nation germaine (TAf.iT..4/iHf(/.

xv), pi-écipilai'iit les prisonniers de guerre
même: les lacs où ils jelaieiil parlorme d'ot'-

fiande le plus précieux de leur bulin (Aul.
Gell. m, y), tel que celui de Toulouse, où
les Teclosages avaient abimé tant d'or et

d'argent massif.

Nous apprenons de Grégoire de Tours
IConf. Glor., c. 2

)
que dans les Cévennes

les gens de village s'assemblaient chaque
ann<ie près d'une moiilagiie du (iévaudan,
sur les bords du lac llélanus, où ils jetaient

des habits, du lin, du drap, des toisons de
brebis, de la cire, des jiaiiis, des fromages,
ou autres choses utiles dans leur ménage,
chacun selon sa tlévotion ou ses facultés.

Le culte chez les Gaulois était mélangé
comme chez tant d'autres nations. Quoiqu'ils

eussent des divinités qu'on peut appeler cé-
lestes, tels que Taran, Belen, etc., ei même
des héros ou demi-dieux, tels que l'Hercule

Agheuj ou Ogniieu c'esl-îi-dire /e marcAanrf
e'/roHjfr (c'était un Phénicien), ils avaient

aussi des objets de culte leriestres. l's déi-

liaienl les villes, les montagnes, h s forAls, les

livièrcîs. (I.k lloair, DisscrC: et IlouyiiEi,

rra'l'al. ad Coll. Jlislor. p. .'{«.l Itiliracle,

l'eiimne, Ardenne, Yonne, sont des noms do
leurs divinités, ipie l'on retrouve dans les

anciennes inscriptions.

Le temple qu'Auguste, durant son séjour
dans le.s Ganles, lit élever au vi rit du nord-
ouest (rucii(s) (.SuNiii . (Jiifisi. \at. V, 17

)

est une bonne preuve que la nation îi ipii ce
prince voulait |ilaire le regardait coiiuiie nu
Dieu. {Ulcin. de lArad. t. XXIV, p. ;t.VJ.)

" Ils adorairiil des .nbres, des pierres et des
armes. » .V(7(/7 htilient Druides , dit l'Iine

^1. XVI, 44), visco et arbore in (/un f/i(/niliir,

si vindo, sit rohur, sacraliiis. Juin ptr se ro-

horiiin eliyuiil Incos, nec vlla sacra sine ea
fronde ronlicitint.

Le même auteur décrit d'une manière cu-
rieuse coiiiiiienl ils s'y prenaient pour avoir
l'œuf du Serpent, espèce de concrétion ani-

male de la nature du Bézoar, dont on van-
tait la vertu jiour avoii- accès auprès des
[irinccs, et gagner des jirocès. Il raconte
(I. XXIX, 3 ; XXIV, 11 ) les cérémonies (|u'ils

employaient pour cueillir le selayo[\it sa-

binej et le samole. Gc's derniers (loinls a|i-

parliennent aux talismans et?» la iiiéili;cine,

dont l'exercice est [loiir l'ordinaire chez les

peuples sauvages un acte de religion.

Les mœurs nouvelles qu'appoitèreiil les

Francs lors de la complète du pays, n'avaient
rien (jue d'assez conforme a ces usages.
« Leurs divinités, dit encore Grégoire de
Tours {IJist. II, 10), étaient les éléments,
les bois, les eaux, les oiseaux et les bétes. v

Lors même que les Gaules étaient chrétien-
nes, les évoques étaient obligés de défendre
(pi'on n'allât aux fontaines et aux arbres
faire usage des philaclères. (.Maktin-, loc.

cil.) Une épée nue était encore une desdivi
nités celtiques (Ci.em. Alex.); coutume sem-
blable ù celle de Scylhie, où l'on adorait un
cimeterre, et ciilie fort naturel aux sau\a-
ges, dont la guerre est presijue l'unique em-
ploi. Sur quoi il a plu aux Homains, (pii

rap|ioilenl tout à leurs [iropres rites, dédire
que les Gaulois adoraient le dieu Mars ;

comme ils ont aussi avancé que Dis ou l'ht-

ton était le premier auteur de la race celti-

(jue : Ab Dite paire se proynalos prœdicant
{(^.ESAR. lieil. GalL, 1. i), parce, que le mot
l'it, qui n'est en langue des (lelles, qu'une
traduction du mol latin Pater, est le même
que le mot Vis, nom que les Bomains don-
naient à Pluton leur dieu des enlers. Ils sont

si fort dans l'habitude, ainsi ipie les (Irecs,

d'ôter aux iliviiiités étrangères leurs vérita-

bles noms, pour les revêtir de ceux de leurs

pro|>resdieux, qu'il ne semble |ias (ju'ii leur

soit jamais tombé en pensée rpie les dieux
d'un pays ni'taient pas ceux d'un autre. (;'est

ainsi qu'ils déligurent tout ce (pi'ils nous ap-
prennent des religions éiianiieres, et qu'ils

brouillent tons les objets, pour peu qu'ils

trouvent de ressemblance entre les noms ou
les fonctions des divinités barbares et des
leurs; ce qui n'est pas dilficile à rencontrer,

puisque partout elles «e rapportent aux dé-
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sirs tt aux besDins des hommes. Dès lors il
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faut tiicn fuielles si^ rrsseiiiblent. Mais com-
nieni. dos divinités l(ii:aies ut fantastiques,

que cliaipie peuple se forgeait à sa guiso,

pourraient-elles ûtie iilenliipieineiit les mê-
mes dans un pays et dans un antre?

Les grands chônes étaient si bien pour les

Celles un lieu d'adoration, que le nom de
cet arbre, Kirh, on, selon la pîononcialion
latine Qtiercus, est devenu dans les langues

dérivées du celliqne ou de l'ancien germani-
<|ue, le mol employé pour signitier temple

ou église. «Tels étaient, dit Pline (I. xn, cl)
à ce sujet, les anciens temples des dieux : et

môme aujourd'hui dans les c;impagnes, où la

simplicité des mœurs conserve les anciens
rites, on y consacre les beaux arbres. L'a-

doration n'est pas plus pure dans i'rnceinle

des édilices enrichis d'or et ornés de statues

d'ivoire, qu'elle l'est au milieu des bois et

<lans le sein du silence. Chaque espèce d'ar-

tire conserve toujours son ancienne consé-
cration à quelqu'un des dieux ; tel est le

chêne consacré ?i Jupiter, le laurier à Apol-
lon, le [leuplier h Hercule, le myrthe à Vé-
nus, l'olivier à Minerve, l'iine aurait jm

ajouter, et ce que les dieux sont aujourd'lm!,

les arbres môme l'étaient antrefi^is. « Maxime
de Tyr (oral. 38) nous l'apprend très-di-

sertement, en disant : « que les (laulois n'a-

vaient d'autre statue de Jupiter, qu'un grand
chêne. » N'omeltons pas de dire néanmoins,
que quelques-unes de leurs cérémonies re-

ligieuses étaient relatives à de plus saines

idées de la Divinité. Pline le dit en propres
teimes du gui sacré : Precantes ut suum do-
num Dcus prosperutn faciat his quitus de-

dent.
Mais malgré cela les esprits justes auront

toujours peine à convenir que tant de prati-

(pies constantes puissent se concilier avec
l'opinion de quelques savants, qui, en con-
venant des faits, ne voudraient les ra[)porter

qu'à de meilleures vues, et en conclure que.

les Gaulois n'avaient eu, cependant, que la re-

ligion intellectuelle d'un seul Dieu ; notion

qu'on ne trouve nulle part en sa (lureté chez
des sauvages, même chez ceux qui comme
les Gaulois el comme partie des Améri-
cains croient que l'Ame ne meurt pas avec
le coifis : et qu'après sa séparation elle va

habitei' le pays des âmes (151).

(151) Que l'on <iie peniioi'c à celle occasion do

«lire ici mon seniiincnl en iieii de mois sur un point

iiiiporl;>nl de l;i rclig on des Gaulois , Sur lc(|nel

(l'lial)iles gens i-onl pL\rl;i;^rs. Dans leur opinion sur

l'élal desàiucs après ta inori, a(tnicllaienl-itsle dog-

me de ta Tuclonipsycosc, comme cdilains orientaux ?

on croyaieiil-ils i|ii'elies altaieiilliabilcr, soit le pavs

des àines, comme les sauvjges du (lauada, soil nue
tour guerrière, lelle à peu prés (|ue la cour d'Odin,

connue les sauvages scplenlriciuanx de Tliurope?

car on csl liitn d'accord <|"e les sauvages en ad-

inctianl i'Jmrnorlaliie de Pi'iuie , n'ont ccpendiint

nulle idée ,1e sa spirilualilé : Iclte esl leur luicm-

séciueucc. Par Kuil ce qu'on nous raiiporlc iiii lilc

luiièbre des Gaulois, loul à lail Si'iiililalile à irlui

des sauvages, il me paraît clair qu'ils lenaieni ;i la

'Jenncre de ces deux opinions, quoique les auteurs

ci-après cités, qui n'avaicnl nulle iiiee du pays ues

âuies m ilc ta conr d'Odin, mais qui c(inn.iissaienl

(orl bien le dogme de la iiietemps\ciise, aient for-

nndlenieul cmiclu de ce ipi'ds raconlenl ipie les

Gaulois élaieiil dans le premier seniinient. Les an-

ciens écrivains, lauie de connaissance, ne irouvaienl

pas de eonlormilé pins appareille, et ils raisonnaient

en cor,sé(iuenee; mais leur rapport mèuie rend au-

jourd'Inii leur erreur lacile à reclilicr.

I Ils oui reçu chez eux, dit Dindore (lib. v), l'o-

pinion de Pvlliagoi e, selon laquelle les ànu's liuniai-

iies sont imiiioriilles , el après nn certain temps

revienneiil à la vie dans d'aulres corps, t'est pour-

<|uoi dans les lunérailles des morts, chacun se sert

de l'occasion pour écrire à ses parents déluiUs; et

les têtues sont jelées dans le bûcher pour parvenir

à k'ur desliualion. »

c Je rapp(iil(rai nn mot, dit Valèrc Maxime (ii,

(i, lU), d'une de leurs coutumes singulières. Per-

suades couiiiie ils le scnu de runiuortaliie de l'ânie,

ils prêtent de l'argent à condition ([u'il leur sera

rendu dans l'autre monde. En ceci je les taxerais

d'être insensés, si l'ythagore n'eut débité les niè-

jnes lolics sous sou manteau, que ceux-ci sous leur

court lialiit baibare. »

« Ils veulent surtout nous persuader, dit César
(vi, 14(1 l!l), que les allies ne meurent pas, el qu'a-

près la nnif telles passent d'un hoiiinie à un autre.

Ils jugent celte opiinou Ires-propre à relever le

courage, et à inspirer le mépris de la mon. Leurs
obsèques sont inagniliques el de grande dépense.
Onjelle dans le bûcher inul ce qui plaisait le plus

nu délniit durant sa vie, même les animaux ; il n'y

a pas longtenis qu'on brûlait aussi avec le mort les

esclaves et les cliinls qu'il avait le mieux aimés.»
I iSous connaissons un de leurs dogmes , dit

Meta (m, 2), savoir, que pour rendre les hommes
plus vaillanis, les druides leur enseignent que les

àines sont immortelles, el qu'il y a une vie cuez les

nicines. C'est pourquoi lors(|u'ils brûlent ou iuliu-

inent les morts, ils y joignent les choses nécessaires

au service des vivants : ils renvoient même qiicl-

(juefois à l'aulre vie les décomptes d'alîaires et le,

liayemcnt des délies. On en a vu (pii se jetaient

dans le bûcher de leurs parents ou de leurs amis,

pour aller conlinuer de vivre avec eux. »

Ils pensent que des corps les ombres divisées
Ne vont pas s'eiilermer Oaiis les champs Elysées
Et ne connaissent point ces lieux inlurtiinés,

(Ju'à d'éternelles nuits le ciel a condamnés.
Lie son corps languissant une ànie séparée
S'en va renaître uîlleurs en une autre conlréo :

Klle change rie vie au lien de la laisser,

Kt ne linit ses jours que pour les commencer.
De ces peup.es du Nord agréable iinposturel

l.a liayeiir de !a mort, des frayeurs la plus dure.
N'a jamais lait pàlir ces lières nations,

Qui trouvent leur bonheur dans leurs illusions.

Ue lii nait dans leurs cueurs celte brillante envie
D'allronier une morlqui donne une autre vie,

Ije braver les périls, de chercher les couihats.

Où l'on se voit renaître au milieu du liépa>.

[Truii. {te LccAi.N, i, 1.)

D. Bouquet a r.-iison d'observer i|iic de telles

pratiques excluent pluiotqu'ellcs n'aduiellent le dog-
me de la métempsycose. Coniment pourraient-ils en
cllet s'allier avec une Iransmigration des âmes qui

les l'ait repasser par renlance dans les corps de
loiitrs sortes d'animaux ou u'honimes de lout élut.

Au contraire, la précaution d'einim ner avec soi ses

amis, ses esclaves, ses armes, ses chevaux, ses vé-

lemcnls , el autres choses nécessaires au.v usages

de l'homme, le soin d'empurter des lellres pour
(eux qui sont déjà partis, el d'y assigner le paye-
ment de l'argent prêté, s'accordent à merveille avec

l'idée qu on va revivre tous ensemble dans un au-
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C'est sur des lails Imil >iui;i'.f--, il Mir ili's

r.iistiimeiiK'iils lii'jiiii(iii|i moins ilcluiiniés,

que lu mi'^iiii; Plinn s'éciio, h r(irc;i-ioii il*; \n

priifoiiilo vi5iiérali(iii des (liiiilois pdiir de

lii:s-|iulils objets : Ttiiila yruihim in reluis

frii'olis plcnimqiir reliijiu est.

Examen des causes (tiirqiti-IU-s ou allribiiv /< [l'ii-

cliismc.

Tanl de faits iHireils, ou du niôiiie jj'Mirc,

établissent avec la dernière clarté, ()iie telle

qu'est aujourd'hui la ruligiondes nègres al'ri-

caiiis et nuties liarbnros, telle était autrefois

celle des anciens peuples; et que c'est dans
tous les siè('lt's, ainsi que par loute la terre,

(|u'on a vu régner ce culte distinct rendu
sans figure aux productions animales i;t vé-

gétales. Il sullil d'avoir étalili le fait ()ar une
foule de preuves. On n'est pas oblij^é de
rendre raison il'une ch(ise où il n'y en a
point: et ce serait, je pense, assez iiuitile-

nient qu'on en clierclierait d'an Ire que la

crainte et la folie dont l'esprit liiiniain est

susceptible, et que la facilité (|u'il a dans do
telles dispositions à enfanter des super-
stitions de toute espèce. Le fétichisme est

du genre de ces choses si absurdes (pi'on

peut dire ([u'elles ne laissent pas môme do
prise au raisonnenieni qui voudrait les coiu-

baltre. A plus forte rais.m senit-il diirici'e

d'alléguer des causes plausibles d'une doc-
trine si insensée. Mais l'impossibilité de la

pallier aux yeux raisonnables ne diminue
rien de la certitude du fait, et ce serait assu-
rément pousser le pyrrlionisme hislori(|ue

au-delà de toutes bornes, que do vouloir

nier !a réalité de ce culte sinqjlo et direct en
Egypte et chez les nègres. Les j)eupli'S ont
pu se rencontrer également sur ces absurdi-
tés, ou se les communiquer les uns aui au-
tres. Le \oisitiage delAfriqueet do l'Egypte
rend ce dernier point fort vraisembiable

;

soit (]ue les noirs les eussent reçus des égyp-
tiens, ou t|ue ceux-ci les tinssent d eux :

car <in sait (jue ri:;gv[)to avait eiiq)runté de
l'Kthiopie une partie de ses plus anciens
usages. Mais d'autre |parl, (juand on voit,

dans des siècles et dans des climals si éloi-

gnés, des hommes, qui n'ont rien eidro eux
de coiunmn que leur ignorance et leur bar-
barie, avoir des prati(iues semblables, il est

encore plus naturel .l'on conclure i,ue

l'honmie est ainsi tait, que laissé dans son
étal naturel brut et sauvage , non encore
formé pa(- aucune idée réiléchie ou par au-
cune imitation , il est le aième pour les

mœurs primitives et j)0ur les façons de faire

en Egypte comme aux Antilles, en Perse
connue dans les Gaules : partout c'est la

même mécanique d'idées; d'où s'ensuit cidle

des actions. Et si l'on est >urpris sur ce

point parliculi(!r, ipii (larall, en efl'et, lre>-

(irange; si l'on s'éloiiiie lie voir leféiicliisinr

répandu ctie/ tous les p(Miples grossiers de
l'univers, dans tous les temps, dans tous les

lieux, il ne faut pour e\pli(pii;r (-i; pliéiio-

mene que le rappeler à sa propre causi' déjà

citée : c'est l'ur'.iformité coiislanliMle riioiiime

.sauvage avec lui-mémo; soncu-ur perpéiuel-

h'menl ouvert à la crainte, son ilme sans

cesse avide d'espérances, qui donnant un
libre cours au dérèglement de ses idées, le

portent à nulle actions dénuées do sens;

loi sijuo son esprit sans culture et sans rai-

soiuiement est incapable d'ai)ercevoir lo peu
de liaison (pii se trouve entre cerinines cau-

ses et les elfels qu'il en attend, l'iiisque l'on

ne s'él()iirie |ias de voir les enfants ne pas

élever leur esprit plus haut rpie leurs poii-

pi''es, les croire animées, et .is;ir ave(^ (;lks

en conséijuenco , pouKiuoi s'étonneraii-ou

de voir des peuples, qui [lassenl conslaiii-

ment leur vie dans une conliiiuelle eiifancc

et (pii n'ont jamais plus do quatre ans, rai-

sonner sans auciuie justesse, et agir comii'C

ils raisonnent'/ Les esprits de celle liempe
sont les plus communs, mémo dans les siè-

cles éclairés, et parmi les nalions civilisées.

Aussi celle espèce d'usages déraisonnables
ne perd-elle [las dans un pays en raôiuo pro-

lioition que la raison y gagne ; surtout ((uand

ils sont consacrés par une habitude invétérée

Cl par une [lieiisu crédulité. Leur anliiiuilé

les mainlienl chez une partie do la nation,

tandis (juc peul-ôtre rantre. les tourne en
ridicule: elle les mélange même à d'auties

cultes dominants, et à de nouveaux dogmes
postérieurement reçus, conuiie il est armé
en Lgy[ile.E!i un inol il eiie-t du felicliismo

comme lie la magie, sur lacpielle l'iiiu; re-

marque qu'elle a été naturellement adoptée
par des nations qui n'avaient rien pris l'iine

de l'autre : Adeo ista tolo mundo con.'enscre,

qHamjtiam discordi sibi cliijnato.

Au roste je ne vois |)as |iour<iuoi l'on s'é-

tonne si fort que certains peu[iles aient di-

vinisé des animaux, tandis ()ii'oii setonnc
beaucoup moins qu'ils aient divinisé des
hommes. Cette surprise, celte dilféreiice de
jugement qu'on y met, me semble un ellél

de l'amour-piopre qui agit sourdement eu
nous. Car, malgré la haute prééminence de la

nature de l'homme sur colle des animaux,
il y a dans le fond autant de distance de
l'une que de l'autre jusi|u'à la nature divine,

c'est-a-dire, une égale impossibililé d'y arri-

ver. Un homme ne jiouvant pas plus qu'un
lion devenir une divinité, c'est une façon de
penser aussi déraisonnable dans la /iatioii

qui le prétend de l'un que dans celle (jui le

|)rétend de l'autre. Cependant on pe fait nulle

diOiculté u'avouer que des nalions très-civi-

ire pay< eonimc un a voeu, et s'occuper des aièiiies

«serciccs. Les Ctlie< étaient un [leuplc à demi s:iu-

vage. Il esl iiaiurel de rctiouvoi- iliez eux le nièine

tond de priisée (|ue chez plusieurs aiuies sauvages,

el assez appuicli-ini ilt- celui des nalions sepleii-

inonales el i;ui,Trii:res, dont la cro\auee eonlcniie

dans l'tifrin ut dans leurs anciciiii>'$ poésies semble

en ce point avoir élé commune à TE'.irope barbare:

car Lncain s'exprime la-dcssns en i;éiieral : l'opiili

qnos desjiicil aiclos : oulre (|u"il v a bien d'aulies

( lioses dans la myinoiouic de l'Ldila . doiil les

Iraces reparaisseni juspie cliez les l'é:as^es, el

dans la (jrece barbare , où s'esl l'aile la jonclnu»

des idées orienialcs avec l.-s idées européenne».
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Iis6(;s, très-itislruiles, Irès-spiiituellus, (elles

que les Greos, les Romains el les E^y[iliens

môine, ont déilié et jidoié des hommes
mortels; en même temps que Ton souHent
que ee seiiiil taire tort à la juste idée qu'on

lioit avoir de la sagesse égyptienne, el

(ju'elle mérite, en efl'et,à beaucoup d'égards,

(jue de dire que ce peuple a jiuremenl et

simplement déifié el adoré des animaux.

Mais h mon sens, toutes ces espèces d'idolil-

Iries sont également déi^aisonnables ; et ce

(jue j'y trouve de plus étrange, c'est que ces

nations si vantées, el si dignes de l'être sur

tant de points, se soient figuré d'avoir le

jiouvoir de conférer la divinité cl d'élever

des êtres mortels au rang des dieux. C'est

])ourlanlce qui est autrefois arrivé chez tant

«le nations spirituelles el philosophes qui

avaient l'usage des apothéoses.

Les savants modernes qui ont traité celte

matière en convenanl des faits , nient les

ronséijuences. (Cf. Voss. De idolol. I. m
cl IV, el IUnmer. Mijthul. I. vi, c. 4.) Us ne

demeurent pas d'accord que le cuUe rendu

aux animaux fût un culte direct, ni que cha-

(jue animal sacré fût pris pour autre chose

ipie (tour symbole de la divinité qu'il repré-

sentait, et à laquelle il était dédié : quoi-

qu'ils ne fassent pas diliicullé d'avouer, (|ue

le vulgaire, aveugle comme partout ailleurs,

et donl la façon de penser ne doit nulle part

décider du dogme, s'arrêterait à l'écorce el à

J'olijet visible. Selon leur opinion, l'égyptia-

nisme a commencé par être une religion

))ure el intellectuelle. .Mais les lionnnes peu

lails pour le culte abstrait et mental, suscefi-

tibles d'être touchés des objets qui alleclent

leurs sens, piirenl d'abord les astres juiur

lyiies visibles de la Divinité invisible, et ne

lardèrent pas ii les ailorer euv-mèmes : car,

il n'est guère possible de nier que le culte

rendu aux aslns ne fiit un culte direct. En-
.^uile ils élendireiU cette représentation typi-

(|ue aux objets terrestres naturels animés,

inanimés, en un mol à toute i)roiiuclion de

la nature fécoiule. Un petil nombre de gi;ns

}-ages iH! perdit pas de vue la relation an-

cieuneiiKMil établie, el rapporta son liom-

inagi; à l'Elre suprême auteur de tous les

êtres; tandis que la religion, d'intellectuelle

qu'elle avait été, devint à peu près matérielle

pour le reste «lu monde. Voilà selon eux

quel doit avoir été le progrès du paganisme.

Mais il me semble que cette façon de rai-

sonner prend l'inverse de l'ordre naturel diis

choses. <Jue l'on me permette de m'expii-

quer à cet égard.

On dit comniu.iément que tous les peuples

nul eu les véritubles idées d'une religion

inlellectuelle, qu'ils ont ensuite loul à fait

déiigurée par de grossières superstitions ; et

qu'il n'y a pas une nation sur la terre qui ne

s'aceorJe dans l'idée universelle de l'exis-

leiice de Uitu. Ces deux propositions sont

tre>-vraies dans le sens où elies doivent être

prises, et (jue j'expliquerai Ijienlôl de ma-
nière à le> soiuieuieiit prouver: mais j'ose

dire qu'elles sinit |ieu conformes à la vérité

dans le sens où ou les avance communé-

iiimt. Elles n'ont pas besoin d'être appuyées
de raisons peu concluantes; el ce serait leur
faire tort que de vouloir les foulenir par des
aiguments contraires h la nature des cjioses

et démeiilis par les faits. L'erreur h cet égard
vient, ce nie semble, de ce que l'on consi-
dère ici l'homme comme il est première-
ment sorti des mains de son Créateur, en
étal de raison et bien instruit par la bonté
divine ; au lieu qu'il ne faut considérer le

genre humain que postérieurement à sa des-
truction presiiue toiale, et au châtiment mé-
rité qui, renversant la surface de la terre, et

abolissant partout, hors en un seul point,

les connaissances acquises, pi'oduisil un
nouvel étal de choses. Des trois chefs de gé-
néraiions qui repeuplèrent la terre sortie de
dessous les eaux, la famille do l'un d'eux
seulement conserva la c innaissance <lu culte

primordial et les saines idées de la Divinité.

La postérité des deux autres, plus nom-
breuse et plus étendue que civile du pre-
iniisr, perdit encore le peu qui lui resiait de
connaissances, par son éloignemenl et sa

dispersion en mille petites colonies isolées

dans des régions incultes el couvertes de
bois. Que purent être les descendants de
ceux-ci nécessairement réduits dans une
terre ingrate à ne s'occuper que des soucis
pressants du besoin animal? l'oul était ou-
blié, loul devint inconnu. Ce nouvel état

d'une si grande partie du genre humain,
qui a sa cause iorcée dans un événement
unii|ue, est un état d'enfance, est un étal

sauvage dont jilusieurs nations se soûl tirées

peu à peu, el donl tant d'autres ne sont en-
core sorties que fort imparfaitement. Nous
voyons, nous lisons que quelques-unes sont
pres(jue encore au piemier pas

;
que d'au-

tres se sont formées par leur industrie et par
leur propre expérience; que d'autres oui

acquis davantage par l'exemple d'autrni ;

(pie d'autres entin ont atteint le point véri-

table de la police, de la raison, el du déve-
loppement de l'esprit. Mais nous voyons en
même temps le tableau successif du progrès
de ces dernières, et qu'ainsi qu'on est en
bas Age avant que d'être homme fait, elles

ont eu leurs siècles d'enfance ava'nl leurs

siècles de raison. Presque partout où nous
pouvons remonter aux prertiières tradi-

tions d'un peuple policé, elles nous le mon-
trent sauvage ou barbare : et s'il est un peu-
ple où ces traditions soient trop éloignées
de nous pour y pouvoir atteindre, n'est-il

pas conforme aux principes du bon sens el

de l'analogie de les présumer lelles (jue nous
les voyons ailleurs ; de supposer le même
progrès successif de développement auquel
ce p.'Uj)le Sera parvenu plus anciennement
qu'un autre ; de juger entin des choses in-

connues pai- les choses connues. Pourquoi
les Egyptiens de la race de Chani seraienl-

l's à cet égard plus privilégiés, malgré leur

sagesse acquise, que les Pélasges devenus
Grecs, que les Aborigènes devenus Romains,
que les Celtes el les lieruiains devenus]'' ivm-

çais, que les Scythes devenus 'l'uns cl l'ei-

saiis? La plupart des nations reiitrein dans
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cet ordri» ciuninuii, ^ ne les prcnilre qiiu du

ri'iiouvi'lli-iiuMU (lu inoiidi', npi^s i|uc l.i co-

U-n •(ilt'Sli.' l'ciil iiovi' «iMi-i les i'(iiii. C'est

une nouvelle é|u>i|iie [lonr le j^i-nri' huni.iin,

oùriioniui'' nedtiil plus (Mre rei^ardé eonnne

^lanl dans celélnl de poiferlion dnns lequel

il «^Inil prinulivemenl sorti des mains de

son l'.realetir , ni.iis comme étant dans cet

ëlnt d'iîfnor.inec cl d'eninnce d'es|(ril où
sont aujourd'hui les petites nations (|iii vi-

vent isolées dans les déserts,.'linsj que la i)lus

«grande partie du jienre humain} vivait pour

iors.

Or. en prenant les choses de ce point de

révolulmn, comme il me semlile raisonnaMe

de le faire, et connue j'ai pris soin d'en

avertir li'avance, revenons auv deux propo-

sitions ci-dessus, pour les examiner selon la

marche ordinaire de l'esprit humain. La

première, s'avoir, que tous les peu|)lcs ont

i-ouunenré par avinr les justes notions d'une

religion intellec'uelle, (|u'il> ont ensuite cor-

rompues par les ()lus stupide.- id(ilûlrics ; la

première, dis-jo, dans l'ordre di.-s choses

qu'elle suppose , n'a rien de conforme au

progrès naturel des idées humaines, (|Ui est

lie passer des ohjels sensibles aux connais-

sances abstraites, et d'aller du près au loin,

en remontant de la créature au Créateur,

non en descendant du Créateur qu'il ne voit

pas à la nature qu'il a sous les veux. Un
profond philosophe, qui après avoir dit, je

pense, donc je suis, s'élève tout d'un coup

de celte seigle idée à la connaissance du
spiritualisme et à la conviction de l'existence

du vrai Dieu innuaiériel et cause première,

avait déjà par-devers lui mille el nulle idées

qui lui oui servi à franchir d'un seul vol cet

iuiniense intervalle. Mais ceux qui donne-

raient aux sauvages la tête de Platon ou celle

de Descortes, seraient-ils des criticpjes bie.i

judicieux? On voit quantité de peuples, après

n'avoir eu qu'une croyance fort malérielle,

s'élever peu à peu par l'instruction ou par

la réflexion h un meilleur culte. Mais autant

il est inouï qu'une nation, après avoir habité

les villes, eljoui désavantages d'une bonne
nourriture et d'une forme de société policée,

se soit mise à errer dans les liois et A vivi'e

de gland, à moins d'un événement qui ren-

verse U surface de la terre, autant il est sans

exemple que les esprits deviennent aveu-

gles ue clairvoyants qu'ils étaient, qu'ils

passent d'un sentiment sublime à un senti-

ment brut, el qu'une naliiui douée sur ce

point d'un,e façon de penser saine et intel-

lectuelle, soit tombée dans cet excès de stu-

pidité qu'on a lieu de reprocher h presque

toutes. La suite ordinaire de ce qui arrive

chez un peuple instruit, est qu'à foice de
subtiliser sur la croyance, de disserter sur

le dogme, d'étendre el de subdiviser les ob-
jets du culte, la religion y dégénère en pué-
rilités iiiiniitieuses chez une partie de la na-

tion; une autre partie, plus mal à propos
encore, l'abandonuô tout à fait; tandis (jue

les gens sages conservent dans sa pureté ce

qu'ede a de bon et de vrai, sans donner d'ins

l'un ni dans l'autre excès, sans confondre le
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t'oiid d'un do)?me respectable avec la sur-
charge éiranjiere qui sert de prétexte aux
l'spiits trop hbres pour rejeter le tout.

'Juaiit à la seconde proposition de l'idée

iiunersclle de Dieu, véritablement il doit
fire aussi rare de trouver des peuples qui
n'aient pas la croyance de quel(|ue être supé-
rieur .'i ipii il faut s'adresser pour en obtenir
ce qu'on souhaite, qu'il serait didicile do
trouver des hommes libres de tout semiment
de crainte, d'espérance ou de désir. L'idée
de la Divinité, ilit un missiouiiaire (I.affi-

TF.AL', Mœurs des Amer., t. 1"), bien instruit
des mœurs américaines, se fait sentir eu
nous par tout ce qui est la preuve de notre
faiblesse. Notre dépendance , notre im-
jniissanee, noire dérèglement et nos maux,
joints au si;ntiment d'une lerlilude naturelle,
nous aident à nous élever au-dessus de nous-
mêmes, 01 à chercher hors de nous un maître
cjui ne soit pas sujet h nos misères.

Ainsi, quoiqu'il y ait queh^ues peuples
fort brutes en qui on n'aperçoit aucune
étincelle de religion, le commun des nations
sauvages rend quelque culte à cerlains éires
supérieurs aux hommes, don! il attend du
bien ou craint du mal. Mais y a-t-il rien dans
leur façon de penser qui réponde à une idée
de Dieu approchant de celle que l'on doit
avoir? C'est donner aux expressions une
force qu'elles n'ont pas en matière abs-
traite , que de prétendre qu'il suflit de se
servir des mômes ternies pour avoir les

mômes choses dans la tèie. Cliez les sauvages,
les noms Dieu ou esprit ne signifient point
du tout ce qu'ils veulent dire parmi nous.
En raisonnant sur leur façon de penser, il

faui, conii;:e on l'a déjà remarqué, se bien
garder dâ leur attribuer nos idées, parce
qu'elles sont h présent attachées aux mêmes
mots dont ils se sont servis, el ne leur pas
prêter nos principes et nos raisonnements.
On peut dire, en général, que. ,'ians le

langage vulgaire du commun paganisme, le

mot Dieu ne signiliait autre chose qu'un être
ayant pouvoir sur la nature humaine, soit

qu'on crût qu'il avail toujours été tel, ou qi:e
l'on s'ima.;inât qu'il avait acquis ce degré
d'autorité. Ce n'est point, selon les idolâtres,

une nécessité pour être Dieu que d'avoir
toujours été, ni que d'être d'une nature in-
dépendante; en un mol, ils n'ont là-dessu.-.

aucun principe clair ni aucun raisonnement
conséqueiit dont on puis-se tirer de cc^nclu-
sion satisfaisante.

.Mais une preuve de l'existence Dieu, bien
plus évidente et plus solide que cette uni-
versalité des suffrages, dans le nombre des-
quels il y en a tant (lui ne méritent pas d'être

comptés, e'est l'accord uuanime des honunes
intelligents et des nations éclairées; c'est de
voir ce dogme être partout le fruil solide

d'un bon raisonnement, la conviction s'aug-
menter, le culte s'épurer dans le même pro-
grès que la raison humaine se développe, se
lortitie et parvient à son meilleur degré; c'est

enfin d'êlre obligé d'avouer, par des preuves
de fait, q-ue plus un peuple est privé de sens
commun, moins il connail la Divinité: el que

il
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plusil ncquicrl clcjiistcssc d'esiii'it, plus loi il

arrive h \n toniiaissaiicu de celte imporl.'inte

vérité. C'est par là (|u'apiès îles siècles d'en-

fance el de barbarie, clKupie peuple parvenu
à sa maturité a pris une f.içon de penser plus

saine sur ce pomt capital, el que le commun
accord, où le raisonnement a conduit les na-

tions civilisées, a formé pour le genre hu-

main une cerliUiiic morale, à la(juelle la ré-

vélation a joint la certitude physique jiour

ceux qui en ont été favorisés.

Les croyances religieuses des sauvages el

des païens étant donc des opinion.s purement
liumaines, le piinci[)e et l'explication en
doivent élre cherchés dans les aU'ections

n:ômes de l'humaniié, oij ils ne sont pas

didlciles h renconti'cr; les sentiments des

liommes qui les ont produites se peuvent
réduire à quatre : la crainte, l'achniration, la

reconnaissance el le iaisonî:emeiit. Chacun
d'eux a fait son ellet sur les peuples, selon

qu'ils étaient plus près ou plus loin de leur

enfance, selon qu'ils avaient i'espril plus ou
moins éclairé; mais le grand noml>ie étant

de ceux qui manquent de lumières, l'impres-

sion faite par les |)remiers de ces quatre mo-
biles, dont l'un a produit le félicliisme el

l'autre le sabéismc, est aussi la plus ancienne

el la plus étendue.

La plus étendue : car les principes plus

solides de quelques philosophes et de quel-

()ues lions esprits, ou la saine doctrine d'une

nation privilégiée, ne forment (ju'une bien

petite quantité sur le total. La plus ancienne :

cela s'eiitenil, comme je l'ai déjà souvent
expliqué, depuis la renaissance du monde,
depuis que le genre humain, réduit par sa

punition à un petit nombre de familles iso-

lées el dispersées sur la surface de la terre,

fut tombé dans les ténèbres de l'ignorance

et l'oubli de son Créateur.

Voyons dès lors le rapport clair de l'iiis-

toirc profane de toutes ces nations. Plus on

y remonte, plus on trouve le genre humain
plongé dans l'aveuglement. La plus ancienne
mémoire de ces peuples nous y jirésenlc

toujours le polythéisme comme étant le sys-

tème commun et reçu partout. Les quatre

côtés du monde rendent également témoi-

gnage du même fait, et se léunissenl pour
former une preuve aussi complète qu'on

puisse l'avoir en pareil cas. L'erreur sur le

dogme religieux y marche d'un pas égal avec

l'ignorance de toutes autres choses utiles et

décentes dans laquelle l'homme s'était vu

leplongé. On voit que les arts jirimilifs s'é-

taient perdus; que les connaissances ac-

qui>es étaient restées ensevelies sous les

eaux; que ce n'est presque partout qu'un

pur étal de barbarie, suites naturelles d'une

révolution si générale et si puissante. Que
si, malgré cela, on veut soutenir que dans ce

luème temps, avant l'usage de l'écrilure,

avant le recouvrement des arts el des scien-

ces, ces mêmes nations, que l'on voit tou-

jours païennes dans leurs propres mémoires,
suivaient les principes d'une religion pure
eiintellecluelle, c'esl-à-dire, pendant qu'elles

tnaienl ignorantes et barbares, elles ont dé-

couvert la vérité, qu'el'es ont ensuite alinn-

donnée pour l'er'reui' dès qu'elles sont de-
venues instruites et civilisées, ne sera-co pas
avancer une inopu'-ition non moins conlrairr

à la raison qu'à l'exjiériencel Les nations

sauvages d'Asie, d'AIruiue et d'Amérique,
sont toutes idolâtras. On n"a pas encore
trouvé une seule exception à cette règle :

tellement qu'à supposer un voyageur li'ans-

por'lé dans un pays inconnu, s'il y trouve
une nation instiuiie et i>oiicée, ce qui est le

cas le plus favorable, encore personne n'o-

sera-t-il assurer, avant (]ue tl'avoir veritié le

fait, que la religion y est vraiment [lur-e et

intelieetuelle comme parmi nous; au lieu

que si le peujile est sauvage et barbare, on
annoncera d'avance qu'il est idolâtre, sans

crainte de se tromper.
Il est certain que, selon le progrès connu

de la pensée humaine, destituée du secours
de la révélation, le vulgaire ignorant a com-
mencé par avoir quelques notions [le'.ites

et connnunes d'un pouvoir supérieur, avant
que d'étendre ses idées jusqu'à cet Ôire [lar-

fait qui a donné l'ordre et la forme h toute

la nature. Il serait plus sensé d'imaginer que
l'homme a bAli des palais avant que de bâtir

di's cabanes, qu'il a étudié la géoméirie
avant l'a.uricullui'e, que d'assurer qu'il a
conçu la Divinité comme un pur esprit rem-
plissant tout l'univers de son immensité,
avant que de se l'être figurée comnu^ une
grande puissance du genre de la puissance
humaine, mais douée d'une force tout à lait

supérieure et non limitée, ayant des désirs

el des passions semblables à celles de
l'homme, des membres el des organes
comme lui. L'esjirit humain s'élève par
degrés de l'inférieur au sujiérieur : il te

forme une idée du parfait par des abstrac-

tions tirées de l'imparfait : il séjiare lenle-

menl la plus noble partie d'un être de la

jilus grossière; accroissant et renforçant
l'idée qu'il s'en forme, il la transporte'sur

la Divinité. Rien ne peut déranger ce pr-o-

grès naturel de la pensée, à moins qu'un
argument aussi sensible qu'invincible, qu'un
fait aussi évident qu'incontestable, suppléant
aux forces que l'esprit humain n'aurait

pu trouver en soi, ne le conduise du
[iremier coup aux pur-s principes d'i

théisme, en lui faisant franchir d'un seul

pas l'immense intervalle qui est entre la

nature divine et la nature iinmaine. Aussi

la bonté de Dieu avait-elle conduit le pi'e-

iniei- homme à ce point, d'une manière claire,

en se manifestant à lui dès le moment de la

création : aussi s'est-il directement révélé,

et a-t-il lui-môme donné les lois du culte

à la race choisie. Aussi ceite nécessité d'une
révélation

, qui instruit nettement l'homme
lie ce qu'il aurait eu trop de peine à dé-

couvrir sans le secours de la bonté divine,

est-elle un des principaux arguments qu'on
emploie pour preuve de son incontestaliJe

certitude. Ce n'est pas néanmoins que cet

argument sensible dont j'ai parlé ne puisse

se tirera la longue de l'ordre exléiieur de
l'univers, lorsqu on vient à l'examiner avec
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ritlexion : mais la inaiiifTC tluril les Inidi-

lions limis iiiuiitKMll iiiif les choses se sniil

(lassik's, ii'iiiiltnl ^iiiMi' 5 (lurisur (|ir cciii'

rotk'vioii ail lic>-uii'(>ii|i iiilldé sur la |iiii|.'iit

des peuples li>i-si|u'ils se sonl f<iinié leur

pri'iuicrc niilioii leli^ieusc. I,a cau^o ilua
olijul loul il l'ail t'aiiiiliiT n'alliie ni ratloiilioii

ui la ciu'iosité.tjuohpii; surprenants ou cMia-
orilinaires que ces ulijels soicnl eu eux-
iiit^nies, le vulgaire ignorant el rustique les

laisse passer sans examen ui roclienlie.

lieux qui ont éciil iK'S romans liypollié-

liqiies, où ils se sonl plu à dépeunlre un
iioiimie seul , aliauiioiiné 'lès reulaiicc eu
(pieltiiie ile iléserte, c|ui se fait île lui-môme,
h la vue du cours tie la nature, les plus

subtiles questions physiques el mélaphy-
siques; (jui pai'vieul à les n'soudre saine-

luenl, et h tirer de sou raisonnement lu

cnnelusion d'une sn^e doctrine sur tous ces
points; ceux-là, dis-je, étaient dans un état

do perfection d'esnril qui leur permettait de
IwUir do telles liypoihéses iju'ils avaitmt

«l'avance toutes décidées; ils se trouvaient
fournis du connaissances acquises, qui opé-
raiftut en eux lors même (|u'ils cherehaieut
;i se déguiser leur propre opération. Mais un
pauvre sauvaj-'e nécessiteux, tel qu'on voit

qu'ont été les plus anciens hommes comius
tie chaque iialion, pressé | ar tant de besoins
el de passions, ne s'arrête guère à réiléchir

sur la beauté ni sur les conséquences de
l'ordre (|ui régne dans la nature, ni à faire

de profondes recherches sur la cause pre-
mière des elfets qu'il a coutume de voir dès
stm enfance. .Au contraire, plus cet ordre
est uniforme et régulier, c'esi-ù-diri; i)arfait,

plus il lui est par là devenu familier ; munis
il le frappe, moins il est porté à l'examinor
^:\ à ra|)profondir. C'est i'iriégularité aj)pa-

ri;nte diuis la nature, c'est (jueique événe-
ment monsti ueux ou nuisible qui excite sa

Curiosité el lui paraît un prodige. Une telle

nouveauté l'alarme et le fait trembler; une
lelle faculté de nuire excite en lui la terreur
et tout ce (|ui en est une suite. Aussi voyons-
nous les sauvages s'adresser beaucoup |i!us

souvent dans leurs |)iières aux génies iiial-

faisauts qu'à ceux auxquels ils doivent les

bienfaits habituels cpie leur procure le cours
ordinaire et régulier de la nature. Une chose
telle qu'elle doit être, un animal bien cuii-

siilué dans ses membres et dans siîs organes,
est pour le sau»age un spectacle ordmaire,
qui n'excite en lui ni sensation ni dévotion.
Un tel animal a été produit ainsi par son
l)ère, et celui-ci par le sien. Encore un peu
d'éloignemeiil, sa curiosité demeure satis-

faite : dès que les objets sont mis à une cer-
taine distance, il les jicrd d'j vue. N'imaginez
pas qu'il se jette dans la question de savoir
iiui a produit le premier animal, encore
moins d'où vient le système général et la

fabrique de lunivers, ni qu'il veuille se
lourmenler l'esprit pour une chose si éloi-

gnée, si lieu intércïsante à ses besoins, et

ijui passe si fort les bornes de sa capacité.

l'eul-èlre méOie la considération pei
exacie du cours ordinaire des choses de la

nature auniil-elle été rapable de cotiduin;

lin peuple sauvoge au polythi-isme, et de lui

faire supposer que le mondi.' est gouverné
par plu^leurs |luissan(.•l,•^ indépentlantcs el

non tout il l'ail absolui/s. Il faut une vue fini!

el de profondes (d)servati. MIS coinbinét-'S pour
apercevoir la liaison (pii, encliaiiinnt les

unes aux autres les causes el les ell'els do
toiiles choses, montre iprellcs émanent d'un
principe et d'une puis^anri: unique, au lieu

que les .yeux les moins altenlifs sont aisé-

ment frappés de la conUarii'lé apparente qui
se trouve iiitri: les évéïiemeiitsjoiirnaliers,

de la manière dont les lempèleN déiruisciit

les pidduclions de la terre fécondes dont le.s

maladies ruinent la bonne constitution du
c(ir|)S humain, dont les succès varient en
bien ou en mal dans une guerre entre deux
nations, ou ilans une querelle particulière

entre deux ennemis. Si l'on pense que
toutes ces choses sonl dirigées par des puis-

sances supérieures , il tombera facilemenl
dans un esprit non exercé, que ces puis-

sances ou ces principes sont différents et

ont chacun leur dessein el leurs fonctions
séparées, be là on viendra sans peine à croire

()u'il y a une divinité particulière pour
chaque élément, pour cha'jue nation, jirnir

cha(iue fonction priiici|)ale de la vie hu-
maine, et que le combat de ces dillérenles

puissances est la cause immédiate de tant

de variété dans les événements. Comme ou
a conçu ces puissances semblables aux puis-

sano'S humaines, s'il esl i|uestion de les dé-
terminer en sa faveur, on y emploiera les

mêmes moyens qui sont [iropres à déter-
miner les hommes, à se |)rocurer leurs faveurs

ou à faire cesser leur haine ; et ces moyens
auront premièrement été mis en usage par
les ressorts qui agitent le plus vite el le plus
vivcmeiil l'huiiianité. Or ces ressoits ne sonl
certainement pas la curiosité spéculative m
le pur amour de la vérité, motifs trop ral-

fiiiés jiour des esprits rustiques, et tro[) gé-
néraux pour des lètes étroites. Les passions
ordinaires à l'homme l'amènent beaucoup
plus vite à ce point; soit la crainte, soit

l'espérance : en un mol, toule inqui<;'tude

sur ce i]iii fait l'objet de ses besoins, ou du
désir que l'homme a naturellement de pré-
valoir de quelque manière que ce soit sur
un autre homme. Agi'é par les (tensées (jui

naissent de ses affections intérieures, c'est

alors qu'il commence à jeter les yeux avec
une curiosité craintive sur le cours des
causes futures, et à raisonner bien ou mal
sur le principe des événements divers et

contraires de la vie humaine. Tandis que ces
passions le tiennent suspendu dans l'anxiété

que lui donne l'incertitude des événements
lutuis (lu'il ne peut ni connaître ni régir,

son imagination s'emploie à se former une
idée de ceilains (.ouvoirs su[)érieurs aux
siens, qui font ce qu il ne peut faire, en con-
naissant et régissant eux-mêmes les causes
ilonl il n'a pas la puissance de délermiiîti-

les elfets. On sait le penchant naturel qu'a
l'homme à concevoir les èlres semblables
à lui-même, el à supposer dans les choses
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extérieures les qualités qu'il ressent en lui.

Il donne volontiers et sons réilexion de la

bonté et de la malice, même aux causes

inanimées qui lui plaisent ou qui lui nuisent.

L'habitude de personnifier, soit de tels

êtres physiques, soit toute espèce d'êtres

moraux , est une méta[)hore naturelle à

l'homme, chez les peuples civilisés comme
chez les nations sauvages. Et quoique celles-

ci ne s'imaginent pas toujours réellement,

non plus que ceux-là, que ces êtres phy-
siques, bons ou mauvais à l'homme, soient

en efret doués d'affection et de sentiment,

cet usage des métaphores ne laisse pas que
de prouver qu'il y a dans l'imagination hu-
maine une tendance naturelle à se le figurer

•ninsi. Les nympiies des lontaines. les dryades
des bois ne sont [)as des personnages ima-
ginaires pour tout le monde sans exception :

dans tout pays, le vulgaire ignorant croit de

bonne foi l'existence îles génies, des fées,

des lutins, des satyres, des spectres, etc.

Faut-il donc tant s'étonner si ce môme vul-

gaire, parmi les peuples ignorants et gros-

siers, est venu à se figurer qu'il y avait dans
certains êtres matériels, objets de son culte,

une puissance, un génie quelcon({ue, un
fétiche, un manitou , si , en levant les yeux
vers les globes lumineux qui parent le ciel,

il s'est, à plus forte raison, imaginé que (os

astres étaient animés par des génies? si,

poussé par la crainte à supposer des pouvoirs

invisibles, et conduit par les sens à fixer

son attention sur les objets visibles, il a

réuni deux opérations opposées et simulta-

nées, en attachant le pouvoir invisible à

l'objet visible, sans distinguer dons la gros-

s:è.'"e contexture de son raisonnement l'oijjet

matériel du pouvoir intelligent qu'il y sup-

posait, comme il eût été moins déraison-

noble de le faire? si enfin il a prêté à ce
pouvoir intelligent les mêmes atlections

d'amour, de hame, de colère, de jalousie,

de vengeance, de pitié, etc., dont il est lui-

même agité? Cette façon de penser, une
fois admise pour certains objets , se gé-

néralise sans peine et s'étend à beaucoup
d'niilfes, surtout dans les circonstances où
le liasard, c'est-.^-dire les accidents impré-
vus, ont beaucoup d'influence ; car c'est

alors que la superstition prend sur les ûmes
un plus grand empire. Coriolan disait que
Ifs dieux influaient surtout dans les atl'airts

de guerre, où les événements sont plus in-

certains qu'ailleurs. Nos anciens Français re-

mettaient la décision des procès obscurs à

une méthode de jugement qui tient beaucoup
de la façon de penser des sauvages, qu'ils

ap[)elaieiit très-mal à propos les jugements

de Dieu. Un célèbre écrivain étranger, de

qui je tire une partie de ces réflexions, re-

marque que les matelots, les moins capables

de tous les hommes d'une méditation sé-

rieuse, sont en même temps les plus super-

stitieux. Il en est de môme des joueurs,

rjui s'imaginent volontiers que la fortune,

bonne ou mauvaise, s'attache avec intelli-

gence .'i cent petites circonstances frivoles

H'ji les tiennent dans l'inquiétude.

Avant que les Etats fussent rég'és par un
bon corps de lois, par une forme de gouver-
nement méthodique et combinée, le défaut

de prévoyance et de bon ordre y rendait

l'empire du hasard plus dominant qu'il ne

l'a depuis été; ainsi les accidents étant plus

communs dans les gouvernements et dans les

siècles sauvages, la superstition, née de la i

crainte des accidents, ne pouvait man- '

quer d'y avoir aussi plus de force, et d'y

multiplier les puissances invisibles qu'on
croyait maîtresses de disposer du bonheur
de "chaque individu. Comme dans celte

façon de penser il est naturel de ne leur

croire qu'un pouvoir limité à de certains

effets, quoique surhunsain, il devient par là

assez naturel aussi d'en multiplier assez le

nombre pour qu'il puisse répondre à l'ex-

frême variété des événements, et suffire à

tant d'effets dont on les regardait comme les

causes. De là tant de divinités locales ou ap-

propriées h certains petits besoins particu-

liers, tant d'amulettes, de talismans et de fé-

tiches divers. Il en fallait de généraux pour
chaque pays ou pour chaque grand efl'el

physique : il en fallait de particuliers pour
chaque personne, même pour chaque [letit

désir de chaque personne, et surtout jiour

la préserver de chaijue accident f^lcheux

qu'elle pouvait avoir lieu de craindre.

Car, les affections tristes jettent beaucoup
plus vite dans la superstition que les senti-

ments agréables. Ceux-ci, remplissant l'âme

de la joie qu'ils lui inspirent, lui donnent
une certaine vivacité gaie, qui ne la laisse

guère s'occuper que de son plaisir présent :

d'ailleurs l'homme reçoit volontiers le bien

qui lui arrive comme une chose qui lui est

due ; mais l'infortune l'alarme, lejettepromp-
lenient dans la recherche de la source d'où

peut provenir le ma!, et des moyens de
le détourner. Plus la crainte et la mélanco-
lie sont fortes, |)lus elles multiplient les ob-

jets de terreur, plus elles portent à les attri-

buer à un grand nombre de causes malfai-

santes qu'il faut apaiser par des soumissions.

C'est un fait que l'expéric-nce vérifie chez les

sauvages; on sait qu'ils s'adressent beaucoup
plus souvent à leurs fétiches pour les dé-
tourner de leur faire du mal, que pour leur

rendre grâces des bienfaits reçus ; et même
dans toutes les religions on se sert avec

avantage des afilictions qui arrivent h chacun
pour le ramener aux sentiments duni; piété

véritable.

Une seconde cause s'est jointe à celle que
je viens d'exposer, et a beaucoup contribué

sans doute à propager la fausse croyance
dont il s'agit ici. Comme le désir et la ciainle

sont des sentiments incertains et flottants,

ils s'attachent volontiers au premier appui

qu'ils rencontrent, sans observer s'il est so-

lide. Une telle disposition de l'Ame, grossis-

sant la peur elles scrupules, donne beau jeu
aux gens fourbes, lorsqu'ils trouvent quelque
avantage à la mettre à profit pour leur pro-

pre inierèt. Sur cet article, les hommes,
pour êlie barbares, n'en sout ni moins rusés

ni moins ardents à profiter de la crédi:lilé
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tlniiliui. C'est ainsi qiroii usi'iil li.-s jori;^luurs

|i;iiiiii lis s.'iuvngL'S, leur poisuji'lniil iiuc do
petiN iiisiriimenlsiiii'ils possèdiMil smii doués
iriiii e-iprit vivant iMpalili! du d. tirininiT k-s

eltVls (II- leurs saulinits. Il iio t';iul pnsdoulur
•jUi.' dès li'S priMnitTS tL-uips où l;i fnlU; iiu;i-

fiiiiution du l'éticliisino a coniuicnré de pren-
dre quelque cours parmi les iinlions igno-
rantes , ces joiiLîleurs n'aient t'uii de leur

mieux pour (^tendre sur le premier plan
adoptt^, un système de crédulité si compa-
tible avec leur intérêt peisonncl, et qu'ils

n'aient Iruuvé beaucoup de t'acililé à y réussir,

l.'arlitice y .1 donc eu sa [)arl, comme aux
oracles du |)a:.;anisme, el s'est joint h la fai-

blesse et à la folie de l'humanilé, (lour faire

jeter de plus [)rofondes laciiies >i une opi-

nion qui, tout absurde (Qu'elle est, trouve
pourtant sa première source dans les alfec-

lions i^énéraies de la nattire liumaine.
Mais, dira-t-on, comment se peut-il faire

(lu'un culte aussi grossier puisse durer de-
puis si lonj;temps parmi des sauvages mùiue?
eoinnieiit, ù i>lus l'orte raison, aurait-il pu se

maintenir dans l'Egypte et dans l'Orient civi-

lisé? ou, puisque le fait est incontestable,

n'est-il pas possible de prêter lù-dessus,

d'une manière vraisemblable, de plus saines

idées à cette nation en particulier?

Le premier |)oint n'a (las beaucoup de dif-

lieulté, lors(iu'il s'agit de peuples barbares,

chez qui les mœurs ne changeant pas, deux
mille ans n'apportent aucune altération axa.

usages, et de (]ui, lorstju'on leur demande
raison de ce qu'ils pratiquent, on ne retire

d'autre réponse, sinon que cela s'est fait de
tout temps, que leurs pères faisaient ainsi, et

que leurs enfants feront de même. On sait

qu'ils vivent dans une insensibilité qui lient

de l'apaliiie, née du petit nombre de leurs

idées, qui ne s'étendent pas au delà de leurs

liesoins présents : ils ne savent rien, et n'ont

nulle envie de savoir : ils passent leur vie

sans penser, et vieillissent sans sortir du bas

Ail dont ils conservent tous les défauts.

Tour changer les mœurs d'une nation, il

faut de ces génies supérieurs, tels que dix

siècles en fournissent à peine un sur touîe

la terre, el de plus qu'il se rencontre dans

des circonstances favorables deux points

presque irai'.ossibles à réunir chez les baii)a-

les; ou bien il faut que ce soit l'opéialion

lenle de Texemple, l'imilalioii étant le guide

ordinaire des actions humaines. Mais parmi
eux les exemples nouveaux n'ont que très-

peu de force pour jnévaloir sur les vieilles

coutumes. Un Caraïbe qui reçoit quel-

que instruction d'un chrétien, lui ré[)oiid

froidement : « Mon ami, vous êtes fort sub-

til; je voudrais savoir parler aussi bien (jue

vous; mais si nous faisions ce que vous dites,

nos voisins se moqueraient de nous. Vous
dites qu'en couiinuant ainsi nous irons en

enfer ; mais puisipie nos pères y sont, nous

ne valons pas nneux qu'eux, nous jiouvoiis

bien y aller aussi. » (bisC. des colonies an-

glaises.]

L'habitude maintient donc un temps infmi

les usages, quels qu'ils soient, parmi des

gens qui n'agissent que par coutume, sans

rétléchir si le princii)0 de la coutume a quel-

que-justesse, ni même s'en soucier. Elle les

y maintiendrait encore longtemjisaprès (lu'ils

ii'auraient pas laissé d'en adopter aussi de.

meilleurs : c'est une sccomle remanine qu'il

faut faire ici par rapjiort aux Egyotiens, et

()ui n'(;st jms moins fondée que la |)réc6-

denle. Développons-la plus au long.

Selon les principes que j'ai posés, et iiu'oii

ne doit jamais séparer de la restriction r]ue

j'y ai jointe, principes que l'expérience et

la tradition constante vérifient aussi souvent

qu'il est possible, il n'y a presque pas une

nation (jui n'ait été sauvage dans sa première

origine, qui n'ait commencé [lar cet étal

d'enfance et de déraison. Les Egyptiens y
ont donc été comme les autres : ils sont

même venus lard, s'il est vrai, comme le dit

Hérodote, (juc leur terre soit un don du Nil :

(pioiqu'il ne subsiste plus guère de traditions

antérieures aux temps oii nous les voyons

déjà sortis de la barbarie dans laquelle les

autres .\fricains, leurs voisins, sont encore

plongés; et lîi-dessus, peut-être, jugera-t-on

incrovablc que la nation égyptienne, si bien

policée, chez qui d'ailleurs on ne laisse pas

que de trouver des notions de la Divinité

I>lus justes qu'elles ne sont chez beaucoup
d'autres, ait pu donner dans lui genre de su-

perstition aussi grossier que l'est celui des

Nègres. Mais toutes les suppositions que l'on

voudra faire ne peuvent détruire un fait si

bien avéré. Il faut démer.'.:r .e témoignage

unanime de l'antiquité, ou convenir (juc les

Egyi)tiens adoraient des chiens, des chats,

des lézards el des oignons, el qu'ils avaient

pour leurs divinités un aussi grand respect et

le môme genre de respect par rapport au rite,

que les Nègres ont pour leurs fétiches. La te-

neur des lois mosaïques nous fait voir com-
bien le culte des animaux était ancien eu

Egvple. L'histoire nous prouve que, quoique

l'une des nations fût iiitlniment |.lus civilisée

que l'autre, elle n'a pas eu moins d'absurdité

dans son culle. La police n'exi-lul pas la sur

lierstition. On n'ignore pas qu'il y a des peu-

ples fort spirituels d'ailleurs, tels que les

Chinois, qui ont ù cet égard d'étranges opi-

nions. Les augures établis chez les Itomains

dans le siècle de l'enfance de Rome, n'ont-ils

pas continué d'y subsister dans le plus beau

temps de la république? C'étaient même les

personnes les plus q'ialitiées, les plus sa-

vantes, les plus spirituelles qui en exerçaient

lavement les fonctions, quoique, de leur

e aveu, ils eussent bien de la peine à

j,arder sans rire. Quel siècle [dus cé-

lèbre et plus éclairé que celui d'.Aiiguste?

ouel homme [-.lus spirituel etplus iustruitque

cet empereur? Cependant, lorsqu'aprôs la

lierte de sa tlotle, il voulut chûtier Neptune

et se venger de ce dieu, c'est une marque

évidente qu'il le regardait de bonne foi

comme une divinité réelle, et comme cau.se

volontaire de son désastre. Mais, d'autre part,

(pielle folie à un homme de s'imaginer qu'il

va punir un Dieu', cl quelle inconséipience

que d'en former le dessein, quand 011 croit

s'

propr
Si' reS
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réellement en sa divinili! Oîi p'nriail-nn
trouver une plus forle marque qu'il n'y a
rien de si déraisonnable qui ne puisse par-
fois trouver sa place dans l'esiirit d'un
homme sage?
Personne ne disconvient que, lorsqu'il

s'agit des traditions religieuses des peuples
païens, ce n'est ni raisonner juste ni con-
naître les hommes, que de conclure, de ci>.

qu'une chose est absurde, que le fait n'est

jias vrai; et même ijue de nier que chez une
nation où une telle opinion était anciiMine et

courante, elle n'avait cours que parmi le

!)euple, et qu'elle éla't rejetée par tous les

gens sensés. Qnand même ceux-ci n'en au-
raient au fond de l'Ame fait aucun cas, n'au-
raient-ils pas fait profession de suivre à l'ex-

térieur la croyance |iublique? Mais indépeii-

darament de ceci, beaucoup d'entre eux
sans doute y donnaient d(; bonne foi; et l'on

a eu raison de remarquer que, comme il n'y
a point de précepte si rigoureux qu'il n'ait

été reçu par des gens entièrement livrés aux
j)laisirs des sens, de même n'y a-t-il point

<ropinion dogmatique si dénuée de fonde-
ment qui ne se trouve embrassée par quel-

ques personnes d'un esprit excellent d'ail-

(l.")2) Dioiloro (1. i), an même eniiroit où il rap-

porli' que les Rgy^ilioiis préleiident (jue le genre!

Iiiimaiu a ciiinmincé iliez eux, donne le détail de
leur sysiéme s:ir la iireinlère formation des liom-
nies. < La rotation conlinnelle du globe sur lui-

même, disent-ils, le partagea par le moyen de cette

agilaiion en eau et en tene : de telle suite pour-
lanl, ipie la terre demeura molle et fangeuse. Les
rayons du soleil donnant sur elle en cet étal, cau-
séreiil diiréienles fernientalions à sa superficie. Il

se forma, dans les endroits les plus humides, des
excroissances couvertes d'une memlirane déliée,
ainsi (|u'oii le voit encore arriver dans les lieux

marécageux, lorsijii'un soieil ardent succède imnié-
dialeniojit a un air frais. Ces premiers germes re-

çnreul leur nourrinin; des vapeurs grossières qui

couvrent la terre pendant la nuit, et se fortilièreiil

insensililemeul par la elialenr du jour. Elant arrivés
enfin a leur point de malunlé, ils se dégagèrent des
membranes i)iii les enveloppaient, ei parurent sous
la i'oiine de toutes sortes d'animaux. Ceux en qui

la cbaleur douiiuail s'élevèrent dans les airs : ce

sont les oiseaux. Ceux qui partieipaienl davantage
«le la terre, comme les hommes, les animaux à

<piatrt! pieds et le-, reptiles, demeurèrent sur la sur-

lace; cl ceux ilonl la substance était plus aqueuse,

c'est-à-dire les pois<ous, clierehàrenl dans les eaux
le séjour qiri leur était propre, l'eu de temps après,

la terre s'éianl enli-iremeul dessellé.', ou par l'ar-

deur du solfil, ou par les vents, devint incapable

lie produire d'elli'-meine le-, animaux; et les espè-

ces iléjit produites ne s'entreiinrenl plus ijne par

voie de généraiion... Au reste, si quelqu'un révoque

en d(nite la propriété que ces naturalistes donnent
a la terre d'avoir produit loul ce qui a vie, on lui

allègue pour exemple ce, ((ue la nature fait eueore
aiijonrd'liui dans la Ihebaide : car, lorsiiue les eaux
du Ail se sont retirées après l'inondation ordinaire,

et que le soleil éebauffanl la terre cause de Ir. pour-
riture eo divers endroits, on en voit éclore une in-

iiiiité de rais. Ainsi, disent ces naturalistes, la lei re

s'ètant dessécbée par l'action de l'air environnant,
doit avoir produit au conimencenienl du niiuide

(iillérenles espèces d'animaux Ils in-istent fort

sur «et exemple particulier lies rats, dont ils disent

que tcub ceux qui le voient sont Irès-é'.oni'.és: car on

leurs. De plus, on ne peut nier que les

Egyptiens ne fussent nalurellement porté-s ii

une superstition excessive, et ([ue leur [ilii-

losophie ne fi'll, en bien des points, assez

grossière et mal raisonnée. Ceux qui en ont
une si haute idée auraient quelque peine à la

soutenir en faveur d'une doctrine qui, au temps
de Diodore, enseignait que le limon des ma-
rais avait produit l'homme et les animaux
tout organisés; que c'est parce que l'homme
tire SI première origine de ce lieu humide,
qu'il a la peau lisse, et unie; que pour preuve
certaine dune telle formation des animaux,
on voyait tous les jours en Théliaide des

souris à demi formées, n'ayant que la moi-
tié du corps d'un animal et le reste du pur
limon [1.''p2i.

Celle célèbre philosophie égyptienne, qui

faisait un homme d'une motte de terre, a

bien pu faire une divinité d'un quadtupède.
Je n'allègue pas ceci pour la ravaler en tout.

Certainement les Egyptiens ont été sages en
beaucoup de choses, et versés dans lacon-
iiaissance de bien des arts. Mais (^ui ne sait

combien les hommes ont d'inconséquence
dans l'esprit (15.3), et de peine à revenir de
leurs fausses idées quand elles ont pris ra-

aiii'rcoit quelquefois des animaux présentant hors

de terre une moitié de leurs cnrps déjà formée et

vivante, pendant que l'autre retient encore la na-

ture du limon où elle est engagée. Il est démonlié
par !à, continuent-ils. que dès que les éléments

ont été développés, l'Egypte a produit les premiers

hommes ,
puisiprcnfin dans la disposition même

où est inainienant l'univers , la terre d'Kgypte est

resiée la seule (|ni produise encore quelques ani-

inanx. > Celte faille des rats fut encore, .i la fin dn
sièele passi' . mise au nombre des questions qu'on

savant faisait laire sur l'histoire naturelle de l'Iv

gypte, savoir, si l'on trouvait à la campagne des

grenouilles et des souris (|ui tussent moitié terre et

moitié animal. A quni le Drogmaii du Caire ré-

pondit que pcrsoiiue n'avait jamais rien vu ni rien

ouï dire de pareil, {.louni. des Sur. jiiil. 1U85.)

(I."i3) Ln hoiiime d'une vaste érudition, membre
d'une lies plus illustres compagnies littéraires, n'a

p is hésité de s'exprimer là-dessus en termes beau-

coup pins Ions qu'on ne le fait ici, dans un ouvrage

expressément examiné et approuvé par smi corps.

1 En vérité, dit l'abbé Fourmont (Réfle.t. sur l'Iiist.

des an:, peuples, 1. ii , seei. 4), de quelque façon

(|ue l'on s'y prenne pour disculper les Egyptiens,

ee ne sera pas beaucoup avancer en leur laveur :

il faudra toujours avouer que malgré leur haute

réputation de sagesse, ils étaient tombés là-dessus

dans les excès les plus odieux. Que personne n'ose

ici nous apporter pour prétexte la politique de leurs

souieraiiis. Dans le dessein, dit-on, de diviser elli-

lacement tous ces nomes de Tt-gyple, ils y avaient

éiabli tous ces cultes diflércnls. Ou pnurrail, p.ir

grâce, leur accorder ces vues semblables à celles

de Jéroboam : elles en avaient peui-èlre été le iiio-

dèle. .Mais pour parler simpleuieni et sans fard, il

faudra, bon gré mal gré. en revenir à ceci, que les

Egyptiens étaient (et s'ils pensaient un peu, de-

vaient se croire eux-mêmes) un peuple fort extra-

vagant. On n apoibéose point sans folie les oignons!

et les asperges. Que penser encore des dieux oi-

seaux, posscms, serpents, crocodiles? Un peu plus

bas, il du n<:ttcnient ipie les Egijplieus ne peusuient

pis mieux sur cei article rjue les Sau'oyèdes, et que

Us siiuvayes d'Amérique.
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ri ne par une Irès-lonmic li;il)itutle?OI)ser-

voiis Cl! (jm se passe chez les Miiiires d'Arri-

<iue, Ar.ilios d'origine, pnriiii les(|iiels la

r'lit;ii)n ninlioiutM.ine a porté \i\ coMll;^i^sal)C'!

>rim seul I>ieu. Malgré le iiialioiiiélismc doiil

il-i {ont profession, l'u^aue lies félielies n'est

ni moins i;(5n(''ralenu'til répandu, ni moins
eonsairé |iac leiirs préIres maialious : eeux-
ei donnent aux fi-liclies le nom de firi(/ri.i.

l.a nouvelle religion n'a produit d'autre effet

i|ue de les faii'e regarder eonnnu di's puis-

sances suhalternes, eoinine des talismans

présxrvalil's contre toute sorte de maux ou
d'événements fjU'heux. Chaipie griuris a sa

liropriélé : aussi les Maures en ont-ils tant,

• pi'ils en sonliiuehpitd'ois couverts de la léle

an\ [lieds : parmi eux l(!s t'éticlies ont gagné
en nombre ce (pi'ils ont perdu en force. 1!

est assez certain aussi ip"' les Kgyplieiis per-
laient sur eux leurs fétiches taiisruaniques.

On l'ouve de très-anciennes momies, avant
sur l'esloinac une |ilaque d'or gravée d'une
ligurede biMe, et nendueàun collier de môme
métal. Pieiro délia Vaile (lettre 11 ) en a vu
de telles dans lessépultures voisines du (laire.

De ces deux observations de t'ait, l'une

que les anciens peujilcs étaient sauvagi^s et

grossiers comme le sont les noirs et les Ca-
ra'ibes; l'autre, que les olijets de leur culte

étaient les mènies que chez ceux-ci, il en
résidte cette conséLpience certaine, que leur

religion et leur façon de penser en cftte ma-
tière était la même cIkv. les uns que chez
les autres, la même en ligvple autrefois

qu'elle est aujourd'hui en Nigriti;;. Tout ab-
surde et grossier qu'est le féticiiisme, il ne
faut pas croire qu'il ait dû s'abolir iMi Egypte
.'i mesure et aussi promplement (lue les esprits

des habitants se sont rallinés. Les points qui
regardent ie culte religieux subsistent en-
core comme choses sacrées longtemps ajirès

qu'on en a reconnu la futilité, et restent au
moins chez le bas peuple, qui fait le iilus

grand corps d'une nation, et qui est toujours,

comme on le sait assez, fort attaché à ses

vieux usages, surtout en cette matière. C'est

ainsi qu'il faut entendie ce que dit Synésius
iEncom.cnlvit): «Les prêtres d'Egypte savent
bien se jouer du |ieupleau ujoyen des becs
li'éperviers et d'ibis sculptés au devant des
temples, tandis qu'ils s'enfoncent dans les

sanctuaires pour dérober à la vue de tout

le monde les rayslères qu'ilscélèbrent devant
l'S globes qu'ils ont soin de couvrir de ma-
chines ((u ils appellent xuuastf.p'.a . I,e soin

qu'ils [)rennent de couvrir ces globes est

pour ne pas révolter le peuple, (|ui mépri-
serait ce tjui seiaii sisimiile : il faut pour l'a-

muser des objets (|ui le frappent et le sur-

pr'.'nnent, autreiuent on ne gagne rien avec
lui: c'est là son carai-tère. »

.Malgré la perfection que les mœurs et les

arts acquirent en Egypte, les villes égyptien-
nes n'en sont guère moins restées attachées
chacune au vieux fétiche particulier dont
elles avaient fait choix. Ce n'est qu'à force
de vétusté que cette idolAtrie si grossière
s'y est cnlin éleinie, et que les traces en ont
enfin Clé clïacées par le chrislianismc et par
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le niahométisrne, deux religions les plus
propres qu'il y ail à détruire les autres, tant
par la pureté avec l,i()iielli' elles iiraintien-
nent le dogme précieux de l'unité <le Dieu,
<t proscrivent tout ce qui se ressent du po-
lythéisiiie, (jue par l'esprit d'intolérance
qu'elles tiennent de la judanpie, leur mère.
Voyons cependant en pi ii de mots, s'il

sera possible, sans s'écarter tout à fait de la

jusl('sse du raisonnemeni, de donner à cette
firalique égypliemie (lueliju'autre fondement
«pie la pure sottise du peuple ; (pioi(|ue les

railleries (ju'on en a faites autrefois mon-
trent assez qu'on n'en avait pas alors un»
nifilliMire opinion. De plus, s'il était publie
ipie ce culte eût un fondement raisonnable,
en ce que le respect rendu à l'animal ne se
rapjioriait pns directement à lui, mais à la

divinité réelle dont il est la ligure, pourquoi
lesaiiteurs qui en [larlenl (Diodou.;, auraient-
ils pris la précaution d'avertir d'avance que
te qu'ils vont dire est une chose hors de
croyance, cl un problème susceptible de bien
des diflicullés, rapi'^oÇov t4 yivi.uevnv xa-
Çr-fjsiuî Sîîov; que les causes que l'on don-
nera de ces pratiques paraîtront fort dou-
teuses et peu satisfaisantes, ito'./rjv à-of,iav
-:xpi/vjin Toïç i.i; oitfj.; toùtojv Cit'jÛJ'.; (Jue
les prêtres ont soin de garder un profond
siL-nce sur ces sortes de matières ; que <e
que la notion en sait tient en grande partie
de la fable et de la simplicité des prcniiert
siècles, xrjî àç/x^ily-c^i izX'J-i\wç ? Pour(]Uoi l'Iu-

tarque, si zélé pour y trouver du mystère,
qui s'épuise à cliercher sur chaque point
toutes les allégories les moins imaginables
et les plus inconséquentes, môiiie sur les
différentes couleurs de la robe d'isis. et sur
les différentes résines (ju'on biûlaii dans
son temple

; pourquoi, dis-je, serait-il obligé
d'avouer que les Egyptiens, en prenant les

bêtes [)0ur des dieux, se sont rendus ridi-

cules aux yeux de tout h; monde, et ont fait

de leurs cérémonies un objet de risée? Pour-
quoi Cicéron {De nat. deor., 1. 1) avancerait-il
que les Egyptiens sont plus fermes dans leur
croyance de la divinité des animaux, (jue le

Romain ne l'est dan- la sienne en entrant dans
le temple le plus saint"? Pourquoi Plutarque et

Diodore rapporleraient-iissur le même point
tant de systèmes d'explications différentes
(]ui n'ont aucun rappoit lesunesaux autres,

qui s'excluent même, et par là s'accusent
réciproquement de fausseté? Car enlln. dès
qu'il n'y avait que lé bas peuple, toujours
partout ignorant et incrédule, qui prît les

objetsde superstition à la lettre; des cpio tous
les gens sensés de la nation ne regardaient
ces différents objets que comme symboli-
ques de la Divinité, le sens qu'ils y donnaient
était fixe, public, connu de tout le monde,
non sujet à la dispute ni à l'incertitude:

les prêtres de l'Egypte, ces gens si mystérieux,
ayant une réponse satisfaisante à donner au
reproche général fait à leur nation, loin de
garder le silence, avaient plus d'intérêt que.

personne à s'expliquer ouvertement. Mais
quand on n'a rien de bon à dire, c'est le c:is

lis laisser croire qu'on garde un secret, d'af-
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fecler le niyslère, de ne s'expliquer qu'à

demi et à iùVt peu de gens. On voit qu'Ilé-

roilote.quiavnil beaucoup convei^sô avec, les

prêtres, est Irè^-réservé lorsqu'il est ques-

tion de [larler des motifs du culte égyptien.

(Quoiqu'il fasse ses elïorts pour le ])résentei-

sous une face plus raisonnable, en donnant à

entendre que cha(iue aniujal était consacré à

r;n dieu, ce (pli pouvait bien être ainsi de son

lemps, on s'aperçoit aisément qu'il ne veut

pas s'expliquer sur ce qu'il sait.

« Les Ej,'yptiens, dit-il (1. ir, 65), sont sn-

l)erslitieux à l'excès sur les choses divines.

Les bêtes farouches et domestiques y sont

sacrées. Si j'en voulais dire la raison, il me
faudrait insensiblement tomber sur le dis-

cours de la religion, dont j'évite de parler

nulanl qu'il m'est possible, et dont on voit

([ue je n'ai dit quelque chose, qu'autant ijue

je m'y trouvais engagé par la nécessité de
mon sujet, et seulement en passant, i^

Ailleurs, |iarlant d'un certain rite de sacri-

lices, où l'on innnolait des porcs : « Les

Egyptiens, dit-il [Ibi.d. 47). en rendent une
raison; mais quoique je la sache, je crois

qu'il est plus honnête que je ne la ra|)porte

])ns. » Plus liant, après avoir dit que lesMei:-

désiens respectent le bouc, parce que l'on

représente le dieu Pan avec une tôte de

chèvre et des pieds de bouc : h Ce n'est pas,

ajoule-t-il, qu'ils le croient ainsi fait, Pau est

un dieu semblable aux autres. .Si on le re-

présente ainsi, j'en sais liien la laison, mais

je ne serais pas bien-aise de la dire. » Celte

réticence n'a point rapport à l'obscénité
;

car, on sait qu'IIérodote n'est pas fort retemi

sur cet article. En un autre, où il conte

l'histoire d'Hercule, il thiit en priant les dieux

et les héros de prendre en bonne part ce

qu'il a dit. En un mol, il est facile de voir

([u'il ne touche cette matière de la croyance

égyptienne, ((u'avec scrupule el discrétion :

car, dans ses discours, s'il n'est pas chaste,

il est au moins fort dévot. Les éci'ivains pos-

térieurs à lui, tels ((ue Diodore, Plutarque,

Porphyre, Jambliipie, etc., recherchent très-

curieusement les motifs fondamentaux de ce

culte; et c'est une chose digne de remarque,

que, plus l'auteur est récent, jilus il est

])orlé vers les explications mystiques qui,

desiècle en siècle, devenaient plus à la mode,

à mesure (ni'on sentait davantage le besoin

qu'avait régv|itianisme d'èti-e pallié par des

allégories. Parcourons aussi brièvement qu'il

sera possible, les ditlérenls systèmes ligures

qu'on a voulu faire adopter.

Je crois d'abord queceux qui veulent soute-

nir l'honneur de la croyance égyptienne (He-

r,oi)oT.,l.n, 42) seront bien aises que je n'al-

lègue en sa faveur, ni la fable de Jupiter qui

ne voulut se laisser voir à Hercule qu après

avoir écorché un mouton et s'être enveloppé

de sa peau (cause pour laquelle le bélier a

été déilié), ni la métamorphose des dieux en

bêtes, lorsque les géants les eurent mis en

fuite. (Oviu., Metain.,\.v.) Cette fable ncsu|i-

jioserail pas une moindre soitise dans_ le

peuple qui l'adopterait, que celle à qui l'on

cherche à donner une tournure plus sensée.

Si elle a réellement eu cours en Egypte, elle

nous montre, par ce qu'en rapporte Diodore,
(luelle étrange et misérable opinion les

Egyptiens ont eue de leurs dieux, de leur mul-
tiplication et de leur pouvoir. «'Ils disent,

selon lui , que les dieux n'étant autrefois \

(fu'en petit nombre, cl craignant d'être acca-
bl('S par la multitude des hommes impies et

scélérats, se cachaient sous la forme de di-

vers animaux pour échapper à leur poursuite
et à leui- fureur. Mais ces mêmes dieux, s'é-

t.uii (intin rendus les maîtres du monde,
avaient eu de la reconnaissance pour les ani-

maux dont la ressemblance les avait sauvés :

ils se les étaient consacrés, et avaient chargé
les hommes même de les nourrir avec soin,

et de les ensevelir avec honneur.»
Plutarque a raison de s'écrier là-dessus,

(pi'oser dire que les dieux etfrayés ont été

se cacher dans les corps des chiens et des
cigognes, c'est une fiction monstrueuse qui
surpasse les plus grossiers mensonges : el

tout de suite, il rejette aussi comme indigne
d'être avancée, l'opinion de la métempsy-
cose, qu'on donnait pour cause du respect

rendu aux animaux.
Je ne m'arrêterai pas non plus à réfuter

la fable suivante. Typhon tua son frère Osiris,

et coupa le cadavre en ving-six parties qu'il

dispersa. Isis lui ût la. guerre, vengea le

meuitri-. de son époux, et, étant montée sur

le trône, chercha et lelrouva ses membres
épais. Pour leur donner une sépulture à ja-

mais célèbre, elle lit vingt-six momies, dans
chacune desquelles elle mit un morceau du
corps d'Osiris, et, ayant a|)pelé cliaciue so-

ciété de prêtres en jiarticulier, elle assura

en s(;cret chacune des sociétés qu'elle l'avait

[iréi'érée aux autres [lour être déposilaire du
corps entier d'Osiris. Elle enjoignit à chacune
d'elles de choisir un animal tel qu'elles le

voudraient, auquel on rendrait pendant sa

vie les mômes respects qu'à Usiiis, et qu'on
ensevelirait après sa mort avec les mêmes
honneurs. C'est pourquoi cha(|ue société sa-

cerdotale se vantait de posséder seule le corps

d'Osiris, nourrissait un animal sacré en sa

mémoire, et renouvelait les funérailles du
dieu à la mort de cet animal.

(^e conte est assez bien inventé pour ren-

dre raison du culte particulier à chaque con-

trée. Mais quel raisonnement plausible pour-

rait-on appuyer sur un récit aussi visible-

ment fabuleux dans la plupart de ses cir-

constances? D'ailleurs, il n'est ici question

que des animaux ; cependant, nous avons vu

((Ue les êtres inanimés étaient des objets du
culte. Quand cette fable serait bonne pour

l'Egypte, elle ne servirait à rien pour les

autres endroits de l'Orient où le fétichisme

a eu vogue. Les raisons qui lui ont donné

|

cours dans un pays, ne sont pas différentes,

de celles qui l'ont intiodiiil dans un autre.

1

On a dit (]u'autrefois les princes successeurs^

d'Osiris (Plutabch. in Isid.), el les géné-

raux d'armée, portaient sur leurs casques des

ligures de têtes d'animaux, pour se rendre

remaïquables ou plus terribles : ce qui les a

fait représenter apiès leui mort sous les li-
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^îurcs qu'ils avaient choisies piiur ciimers.

Ainsi, on a reprc^senté sous la tijinre d'un

chien Anuhis (IOuseu. Pnrpar. ii, 1), l'un >ios

|ii'inci|i.'ui\ ofliciers il'Osiris. Celle solulion

esliiss''/ ingénieuse. l)n (lourrait encore al-

léguer en su faveur l'analogie (|u'elie seinhic

avoir avec le grand nonil)r<; île U^iures égyp-
liutuies (lu'on voit en l'orme liuiuaineavec des

tèles d'animaux. Néanmoins elle supiiose,
1* (|ue le culte pulilic s'adressait seuletiient

Il la ligure sculptée d'un animal, ou Jtiiueique

.••lalue hu(nauie ornée île celte ligure ; au
lieu (|u'il s'adressait à l'animal vivant lui-

mùme, et de même que les noirs qui vont

nus et qui n'ont point en chez euv d otlicieis

d'Osiris,nid'a|i(illiéosf s, l'adressent .'l'ieurféli-

ilie. Car ee seiait uin- autre ali>urdité de dire

que, parce (pi'un persom.age illusire s'était

orné de la dépouille de ([ueUpie héle. la vénéra-

lion rendueà sa mémoire a consacré toutes les

hôtes vivantes de la même espèce. La peau
lie lion dont se roiUail Hercule, na pas
déilié dans la Grèce l'espèce vivante des
lions; cuire iju'il me parait douteux que les

lapitaines égyptiens aient jamais porté d'oi-

gnons pour cimiers de leurs casquus : c'était

pourtant un des dieux de rEg\ pie. Pline dit

lormcllement (I. xixj ; « L'ail et l'oignon sont

•les dieux sur les(juels l'Egyptien l'ait ser-

ment. »

Llli; suppose, 2° que le fétichisme n'est

qu'une altération de l'idoUUrie pro[)rem'jnt

dite, dont elle serait dérivée à la suite des

lenijis; ai: lieu que le culte des animaux
parait, au contraire, visiblement antérieur

en Egyjite à celui des idoles, ([ui même n'y a

pas été aussi tari en vogue que dans la Grèce
Ht dans le reste de l'Orient. Sirahon (I. xynj

dit en |)ropres termes que, dans les premiers

temps, les E/yi)liensn'avaient point d'idoles,

lia que, s'ils en avaient, elies n'étaient pas
' déforme humaine, mais de ligures de bêtes.

Isis, Osiris, et sa famille, divinités si .ui-

tiennesen Egypte, sont des dieux relatifs

au sabéisQie ou culte des astres, et à l'ancien

état du globe terrestre. J.ors de la conijuéîe

des Perses, Cambyse ne trouva dans le vaste

temple deVulcaia, que de petits objets ijui

excitèrent sa risée : le Jupiter Séiapis et

quelques autres divinités sont récentes en

coaifiaraison des fétiches.

Parmi les statues égyptiennes qui nous
restent, dont le plus grand nombre ne sont
lias des figures de divinités, probablement
la plupart' ne sont pas antérieures à la

monarchie grecque d'Alexandrie, qui don-
na sans doute une vogue tres-considé-

jable au pur culte ilolàlre . La religion

d'Egypte était fort mélangée. Dès les pre-

miers siècles, le sabéisme y entrait pour
beaucoup. Si la nation ii'avaii eu que douze
dieux leliches, on pourrait croire que la divi-

sion du zodiaque en douze signes , à qui l'on

donna le imm d'aulant d'animaux, a donné
naissance à la ^oo/dfn'c; les Egyptiens ado-
rateurs des astres, et auteurs de cette division

astronomique, ayant substitué le culte d'un bé-

lier ou d'un taureau à relui des constollalions

qui portaient le nom de ces quadrupèdes.

FET 442

l.ueion (De as(rolo'jia ), si le discours sur

l'astrologie judiciaire qui •^e Irouve dans ses

uMivres esl de lui, s'expliiiue l?t-dessus en ces

termes assez curieux: « Les Egvptiens ont

cultivé (.-elle; science .après les Ethiopiens:
ils ont mesuré le cours tie chan.uc aslie, et

distingué raniiée en mois et en saisons; ré-

g'aiit l'année sur le cours du soleil, et les

mois sur celui de la lune. Ils ont fait plus :

car, ayant p.irla.;é le ciel en douze [laities,

ils oiii ri.'|)réseiité chaipie conslt;llat'on par

la ligure de ((uelque animal, d'où vient la di-

ve|^ité de leur religion. Car, tous li's Egyp-
tiens ne se servaient pas de toutes le,s par-

lies du ciel |poiir deviner; mais ceux-ci de

l'une, et ceux-L'i de l'autre. -Ceux qui obser-

vèrent les propriétés du bélier, adorent lu

bélier, et ainsi du reste. > Malheiireuse-

nienl, ce jiassage du sabéisme au léticliisim;.

assez naturel d'ailleurs, soulieiidiait mal

l'application qu'on en voudrait faire au <lo-

lail complet du eu'te en ijuestion. J'avoue

cependant que, de toutes les opinions, celle-

ci me paraît la plus vraisemblable, après

celle que j'ai pour but d'établir dans ce

traité'.

Plularque et Diodore rapportent que,

lorsi|u'on divisa l'Egypte en nomes, alin

d'empêcher les habitants de remuer et de
s'unir pour secouer le joug, on irn[)o<a dans

chaque nome un culte particulier ; rien ne

tenant les hommes plus divisés et plus éloi-

gnés les uns des autres ipie la ditréreiice de

religion. On eut soin d'assigner à chaque

nome voisin, des animaux antipathiques,

pour augmenter la haine entre les habitants,

lorsque chacun verrait sa pi'0[ire divinité

maltraitée, ou rennemi de son dieu honoré
jiar ses voisins. Une politique si ralDnée

aurait été sans doute excel'eme et appuyée
sur un fondement très-véritable; mais iiui

lie voit que les esjiritsdu peujile étant jilus

ilifîiciles à tenir en contrainte 'sur le poiit

de la religion que sur aucun autre, c'était, au

contraire, choisir un moyen tout propre à

les révolter tous, et qu'il y aurait eu cent

fois plus de peine à les plier à une telle

nouveauté, qu'à h'S tenir assujettis à une do-

mination lemi>orelle? La manière bizarre dont

on suppose que le projet était conçu, ache-

vait d'en rendre l'exécution imposable, si le

félichisnie était une croyance nouvelle (ju'on

eût voulu ))our lors établir. Ne serait-il pas

plus vraiseuiblable de dire que la division

géographique et politique, quand il fut ipies-

tion de l'introduire, fut réglée sur la divi-

sion de culte qui se trouvait déjà entre les

ditferentes contrées?

D autres ont dit que chaque anima! empor-

tait avec soi l'idée d'un dieu plu- relevé

dont il était le type; de sorte qu'il faudrait

airisi re;;arder l'animal comme le ilieii même.

A Bul'asle donc, le chat aurait élc le repré-

sentant de la lune. Mais les habitants do

Bubaslesont assez maljusiiiiés parla : car il

n'v a guère moins d'imbécillité à prendre

uii chat pour la lune, qu'à l'adorer lui-même.

D'aiileui s, combien n'élait-il pas |du5 :-imple

de rendre directement ce culte à la 'une.
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(\uf Ile I auresser ;inv chais .sui)lunair'es I

Seklen {Proleijom. cM) tâche de donner à

ceci une face moins ridicule : il croit que les

îinimaux n'étaient que synilioliquesdes dieux
du jiays, et que le culte des symboles a don-
né tiaissance au culte des animaux et autres

objets singuliers, lorsqu'on a substitué le cuite

visible de l'objet refiréscnlanl àcelui de l'ob-

iet représenié; ))ar exemple, le bœuf en E-
gypte, et le feu en Perse : l'un n'avait d'a-

bord été que le type du dieu Apis, l'autre

que celui du soleil. Mai^à force d'avoir le

représentant 'ous le* yeus, le [leuple gros-

!.ier a perdu l'iiiée du représenté, et détour-
iié pon adoration de l'objet aiisent, i>uur

l'adresser en droiture à l'objet [irésent.

(^eci pt'Ail avoir quelque chose de vrai par
rapport au culte du feu, pour ceux d'entre
les Guèbrcs i]ui adoraient le feu terrestre de
leurs pyrées. Que le bœuf, le plus utile des
••mininiix, aitélé généralement reçu comme
le symbole conventionnel du [)lus favorable
des dieux, on pourrait le croire; mais si

l'on'veut faire ra|qilicat ion de celte hypothèse
au détail inlini du fétichisme égyptien, on
sera bientôt contraint d'abandonner le sys-
tème, à force d'endroits où il n'est plus pos-
sible de l'adapler. IJira-t-on avec Plutarque
(De Iside et Osir.) que, le crocodile n'ayanl
pnint de langue, doit être considéré comme
le symbole de la Divinité qui, sans proférer
ime seule parole, iniiirime les lois éternelles

de la sagesse dans le silence de nos cœurs?
ou |ilutùt ne sera-t-on pas surpris devoir un
si excellent esprit débiter en des termes
magnifiques des choses aussi peu cunsé-
lîueiiles et aussi éloignées du sens commun?
t (n est tout à fait élonné de lui entendre
dire que la Ijelette, qui conçoit par l'oreille

cl accouche par la bouche, est le symbole
delà parole qui procède ainsi; que la musa-
raigne aveugle est aiiorée, parce que les té-

nèbres jjriiuilives ont précédé la lumière;
que la châtie est le type sacré de la lune,

))arce qu'elle a comme elle des taches sur la

superficie, et qu'elle court la nuit; que
l'aspic et l'escarbol sont les types du soleil :

l'escarbol, parce qu'il va à reculons, comme
le soleil allant d'Orient en Occident, va con-
tre le mouvement du premier mobile qui.se
meut d'Occiilenl en Orient; l'aspic, parce
(jue comme le soleil, il ne

,
vieillit point, et

marche sans jambes avec beaucoup de soii-

jilesse et de promptitude
;
que, en langue

(gyplienne, la pierre d'aimant s'appelle Os
d'honis, elle fer Oa- de Ttjphon ; quellorus
étant le monde ou la nature huiiiaine, et Ty-
]ihon le mauvais [irincipe, cela signilie que
la nature humaine tantôt succombe à sa
j)enle vers le mal, tantôt le suimonte, comme
l'aimant attire le fer par un de ses i)ôles, et

le repousse par l'aulre. Si c'est la façon de
penser des Egyptiens de son temps cjne Plu-
tarque nous débite ici (Sympusiac. iv, 5),

elle fait assurément peu d'honntur à la jus-
tesse d'esprit de celte nation. La grossière
simplicité des siècles sauvages, que :je crois
«ivoirété l'ancienne base et la source de son
culte religieux, sans êlre jihis déiaisou-

nal)le, a du moins plus de vraisemblance.
Le même embarras sur l'application se re-

trouve dans le sentiment de ceux qui veulent
qu'on n'ail eu en vue, en honorant les ani-

maux, que les diverses utilités qu'en tiraient

les hommes, ou que les bonnes qualités

par lesquelles ils se distinguaient. (Ci-

CER. De nul. deor., 1. i; Euseb., loc. cil.) Le
bœuf laboure la terre ; la vache engendre le

bœuf: la brebis fournit la laine et le lait :

le chien est bon pour la garde, pour la

chasse ; il a quêté pour retrouver l« corps
d'Osiris : le loup ressembler au chien, et a
mis en fuite une armée d'Ethiopiens qui vou-
laient faire une invasion; le chat écarte les

aspics; l'ichneumon détruit le crocodile:
l'ibis mange les serpents venimeux et les

insectes : le faucon apporta aux prêtres de
Thèbes un livre couvert de pourpre, conte-
nant les lois et les cérémonies religieuses ;

la cigogne a montré une façon de prendre
des remèdes; l'aigle est le roi des oiseaux;
le crocodile fait peur aux voleurs arabes, qui
n'osent approcher du Nil ; il porta sur son
dos d'un bord à l'autre du lac de Mœris, le

roi Mènes, qui se trouvait en danger sur le ri-

vage ; l'oignon croît dans le déclin de la

lune; et quant au reste des légumes, il faut

les respecter; car, si tout le monde mangeait
de tout, rien ne pourrait suffire. Voil5 sans
doute de [)uissaiites raisons, et des motifs

d'adoration qu'on veut donner pour raison-

nables, ou du moins pour spécieux. On ho-

norait donc la fidélité dans le chien. Dans le

bouc, anima! fort lascif, on honorait la gé-

nération, et Diodore entre 15-dessus dans un
détail tout à fait circonstancié; serait-ce pai'

celte raison que les femmes découvraient
leur sexe devant l'animal sacré, et allaient

quelquefois plus loin, comme le rapporte
Hérodote dans une histoire qui n'est pas

bonne à répéter, et sur laquelle Vossius a eu
une pensée assez estraoïdinaire, que je ne
veux pas rap[;orter non [ilus, rpioique ce

trait d'histoire prouve invinciblement que
rien n'était moins symbolique? (Herodot.
1. II, c. 46 ; et Voss. Idol. I. m, c. 74.) H faut

avouer que c'est pousser bien loin l'admira-

tion des vertus, ou du moins la manifester

il'une étrange manière. Aussi le philosophe
Persée (ap. Cicer. De nat. deor. i. i, c. 15),

disciple de Zenon, qui était dans cette idée,

allait-il jusqu'à faire enlemlie qu'il ne fal-

lait pas regarder les choses utiles et salu-

taires à l'homme comme de simples (irésenls

des dieux, mais comme étant divines de leur

propre nature.

l*luiari|ue ne va pas si loin. « Mais les phi-

loso|iht'S les plus louables, dit-il, voyant

dans les choses inanimée'; quelque image
occulte de la Divinité, ont cru qu'il était

mieux de ne rien négliger de ce qui pou-
vait la faire révérer. J'estime donc que les

êtres animés, sensibles, capables d'affections

et de mœurs, sont encore plus propres à in-

spirer du respect pour leur auteur. J'ap-

])rouvc ceux qui adorent, non les animaux,
mais en eux la Divinité qui s'y montre
comme en un miroir naturel, et qui Icsem-
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pUiio loiniiir (lis iiisIniiiiciilN lii>Mi iiiils ildiil

l'ilo (ifiitî l'univiMS. Une rhosii iiiniiiiiuM'.

(|iicl(|iii> nclie (]>i'i'llu sdil, l'ill-i'lle loiitr di;

liiTriTie*;, ni' vjiiil |in< relie i|iii est iIoulV- de,

^entilntnt. (lelto |ii>rlii>n île \i\ naliiro i|iii vil.

tiui a en soi un |iriiici|ie (l(^ inonvenicnl et

(le eiiniinissnnc", a lin^ îi soi (|iieli|ne pnrli-

ciilo lie celte Piovuleneo qui j^ouvorne le

monde. Ainsi la naliiri' divine est an moins
aussi bien rcpiésenlée par des animaux vi-

\anl>i. ipie par dos slalups de bronze et de

marbre aussi pi'^rissables, et de plus, insen-

sibles. Voil.'i Topinion ipie je trouve la p!us

leeevable de toutes celles ipi"on a données de
l'adoration rendue aux animaux.»

Je rapporte avec plaisir ce passa;;e de
Plntnrque, qui est trés-louahie par l'inlen-

lion.el le meilleur endroit de tout son livre.

Mais, outre que ce n'est ici que le raison-

nement rélléchi d'un philosophe, et non ce-

lui de la nation dont les [iratiques montrent
qu'elle avait un culte direct et non relatif,

ce raisonnement est, au fond, peu solide,

et a le ilt4'aut des ar;;uments qui prouvent
beaucoup plusipi'il ne faudrait. Car, si l'on

pouvait justifier l'adoration réelle rendue à

toute espèce d'être vivant ou inanimé, en di-

sant, maly;ré toutes les apparences contrai-

res, que ce n'est que parce qu'il est l'iniaj^e

el l'ouvrage de Dieu, on parviendrait à ren-

dre raisonnable le pa^janisme le plus in-

sensé.

L'opinion ci-dessus a du rapport à celle

ilequeUiues aulres philosophes ipii ne trou-

veiitici que le iiatuialisme, et qui regardent

toute celte théologie bizarre comme un pur
hommage, rendu h la nature môme produc-
trice de tous les ôtres. Kien de plus forcé

que ce qu'ils disent. Le peu()le n'entend

rien à tous ces rcdiinenients; il ne sait que
• e qu'il voit ; sa religion n'est jamais allé-

gorique; tellemein qu'il est aussi naturel

de penser que la dévotion égyptienne n'é-

tait ni différente de celle des Xègres, ni

méeu\ raisonnée, qu'il l'est peu de chercher
des raisons subtiles et |)liiluso|)hiques pour
les justifier d'avoir adoré des éperviers et

lies légumes. Mais de plus, celte explication

a un défaut qui lui est commun avec quasi

toutes les précédentes, et qui sulhrait pour
les faire tomber : c'est qu'aucune ne rend
raison de ce qu'il y avail un animal affecté à

chaque contrée pour sa divinité.

Cette simple observation réfute aussi ce

que dit ailleurs Diodore, en donnant la mé-
tempsycose, et le jiassage de l'âme d'Osiris

dans le corps d'un bu-uf et dans celui d'un
loup, pour un des motifs qui faisaient respec-

ter les animaux. Car, si on estuiiait les ani-

maux pourleurs bonnes qualités; s'ils étaient

la ligure des hommes qui avaient rendu de
grands services à l'Egypte; s'ils étaient les

images des dieux ou les emblèmes de la n:i-

une; s'ils ont été substitués par iiomonymie
aux signes célestes du zodiaque; s'ils étaient

la retraite des âmes humaines après le trépas

lies hommes, ils devaient l'artous ces motifs

jouir d'un honneur égal dans tout le pay.s;

au lieu qu'on n'avait dans un canton nul

respect pour lauiinnl, dieu du ranion liini-

Iropln;. Hoi-^ du res>orl de s.nlivinilé. il l'Iail

liH- et mangé sans pitié : de niAiiie que clie/.

les Afriiaiiis, le fétiche d'un ! contrée n'est

(pi'uiie lii'^te pour les peuples voisins. Iléro-

ilole dit positivement que le crocodile n'est

sacré qu'hThèi)es etsurle lac Mii'ris, ell'hip-

popotauie qu'à Painpremis : ipi'ailleurs. en-

tre aulres dans la contrée d'Kh'qiiianline, les

habilauls leur fout la chasse ut les tuent

comme ennemis de l'homme.
D'autres, voulant parliciilai iser davantage

cette idée de culte religieux, et reiiiire rai-

son de ce qu'il n'y avait ipi'iin certain ani-

mal jouissant dans chaque province d'un
res|>eil exclusif, imt dit que l'animal était

un (dijet d'adoration, parce que le peuple de
la prrivinee en [.orlait la figure h la guerre

en guise d'étendard, autour duquel il se réu-

nissait, connue la légio:i romaine autour de
son aigle, ou nos bataillons chacun autour
de son propre drapeau. « l'eu après, dit-on,

que les hommes eurent abandonné la vie

sauvage pour former entre eux diverses so-

ciétés, ils s'attaquaient el se massacraient
continuellement les uns les autres, ne con-
naissant encore d'autre loi que celle du plus
fort. La nécessité apprit bientôt aux |)lus

faibles h se secourir mu'uellement , el i's

se donnèrent pour signal de convocation, la

ligure de quelques-uns des animaux qu'on a

consacrés depuis. A cette manjue, ils se ras-

semblaient el formaient un corps redoutable

à ceux qui les faisaient trembler aufiaravanl.

La première de ces bandes servit de modèle
et d'e^elnple à d'auMes; etlouies ayant pris

des animaux différents pour enseignes, c'est

la raison pour laquelle les uns sont honort's

dans un endroit, et les aulres dans un autre,

connue les auteurs particuliers du salut des

dilférenles troupes- qui se sont établies en
plusieurs villes. »

Ce raisonnement de Diodore est le plus na-
iurel et le plus judicieux qu'on ailfail sur la

matière. Il prend l'origine des choses au
tiuips oùelle doit être prise, cesl-à-dire, aux
siècles de barbarie. Il rend bon comfite de
raliribution du culte particulier à chaque
nome, en même temps qu'il est en général

applicable à tout autre peuple sauvage. Mal-

gré cela, on aura peine à admettre que ce

soit ici la cause générale du félichisiiie an-

cien et moderne; il'v a des objets de culte,

même en Egypte, à qui l'on n'en peut faire

l'application. On ne voit pas qu'elle ail en
rien inllué dans le chois que les peuides mo-
dernes ont fait de leurs divinilés matérielles.

l£ii(in celte o[)inion a le défaut de renverser

les objets, en prenant ]iour la cause ce qui

n'est (]ue l'ellet. Autant il serait extraor-

dinaire d'adorer un être parce qu'on le porte

pour enseigne, autant il e>t naturel de le

porter pour enseigne paice qu'on l'adore.

Ce n'est pas à cause que nous portons pro-
cessionellement l'image d'un saint dans nos
bannières que nous l'honorons; mais c'est

parce que nous le révérons que nous le por-

tons ainsi.

Enfin lesfigurisles de goût et de profession,
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l!on coiUetils du naturalisme général auquel

on iivail imaginé (^ue la religion égyptienne
servait 'Je voile, sont entrés dans le détail

des allégories, et en ont appliqué une fort à

propos à chaque pratique. Je n'ai g.irde

d'allonger Cet article par le détail circonstan-

cié de ce qu'ils avancent l'ce serait la matière

d'un livre entier), ni par une réfutation suivie

de raille visions sans fondement qui se ré-

l'utenl d'elles-mêmes. Ce n'est pas que je ne

loue l'intention de ceux qui par de tels dé-

îoms cherchaient à détruire les préjugés du
pur fétichisme, non moins puérils et bien

plus dangereux. A cet égard, je dirai volon-

tiers ce (jue disait Denis d'Halicarnasse (1. n)

lies opinions grecques sur cette matière: « A
Rome, nous prenons pour des fables et pour
de vaines supeistitions tout ce qui n'est ni

s^'Hsé ni bienséant. Ou'on ne s'imagine pour-
tant pas que j'ignore qu'il y a quelques fa-

bles des Giecs qui pouvaient être utiles aux
hommes, soit comme représentant des ou-
vrages et des etl'ctsde la nature sims une al-

légorie, soit connue ayant été inventées pour
consoler les hommes dans leurs malheurs,
les délivrer des troubles d'esprit, les guérir

de leurs folies espérances, ou déraciner d'an-

ciennes opinions encore plus extravagantes.

Quoique je sache ceci tout aussi bien qu'un
autre, je m'éloigne cependant volontiers de

ces fables, avec les ménagements qu'il faut

iMpporter en une matière délicate et reli-

gieuse. »

On |)eut consulter sur toute cette doctrine

inysla^ogique l'excellent ouvrage d'Eusèbe,

qui l'a suivie pied h pied, et qui n'y laisse

rien h répliquer. Philoii de Biblos avait déjà

eu la même vue, en donnant par extrait une
tradiietion grecque <ie l'ancienne histoire

phénicienne de Sanchoniaton. Son but, à ce

qu'il nous apprend lui-même, était de mon-
tier aux Grecs combien ilséjaient repréhen-
sibles d'avoir tourné des faits réels en froi-

des allégories, ou d'en avoir voulu donner
des explications abstraites: d'avoir imaginé

du mystère dans les histoires des dieux , et

par là donné naissance à une doctrine se-

crète qui n'eut jamais de fondement réel,

et qu'ils publient néanmoins, dit-il, avec em-
phase, et de manière à étouffer la vérité des

faits. Il ajoute qu'il a déjà réfuté ce système

dans les trois livres intitulés : Ilep'i Tjpaôi^oj

laTopia;, De bistoria încredibili Ivoy. TouR-
NE.MiNE, Journal de Trcv., 17 li, en janvier),

oij il détruit les allégories des Grecs, mal

d'accord entre eux, en donnant de telles ex-

plications àdivtTs i)oints de leur théologie,

fondés sur des faits véritables. Il nous donne
à entendre (]ue son liessein, en tiaduisant

les livres de son ancien compatriote, est de

conlirmer de plus en jdus ce qu'il a déjà sou-

tenu contre les Grecs.

« Ceux-ci, dit-il, par la beauté de leur

élocution, l'ont emporté sur tous les autres

peujiles : ils se sont approprié toutes ies on-

ciennes histoires,qu'ils ont changées, ornées,

exagérées, ne cherchant qu'à faire des récits

agréables par lesquels, allant de ville

en ville, ils ont comme étouffé la vérité. Nos

oreilles, accoutumées dès l'enfance à leurs
fables, se trouvent prévenues d'opinions ac-
créditées depuis plusieurs siècles, à qui le

temps a donné insensiblement la force de
s'emparer de nos esprits : si bien qu'elles en
sont tellement en possession, qu'il nous est

dillicile de les rejeter. Il arrive même de là

que la vérité , lorsqu'on la découvre aux
hommes, paraît avoir à présent l'air d'une
opinion nouvelle, pendant que ces récits
fabuleux, quelque peu raisonnables qu'ils

soient, passent ponrdeschosesauthentiques. »

Eufèbe se sert à son tour avec avantage
de cette version du phénicien, pour ren-
verser de fond en comble le syslènje du sens
allégorique inventé par les gentils pour jus-
tifier leur culte. Il observe que la théologie
phénicienne, qui ne ressemble nullement
aux tictions des poètes, les surpasse de beau-
coup en antiquité; et il en appelle au témoi-
gnage (h; plusieurs interprètes estimés, les-

quels ont déclaré c|ue les anciens qui ont
établi le culte des dieux, n'ont point eu en
vue designitier les choses naturelles, ni d'ex-

pliquer par des allégories ce qu'ils imbliaieiit

de leurs dieux, mais qu'ils voulaient qu'où
s'en tînt à la lettre de l'histoire.

Je transcrirais un grand nombre de pagps
de son livre, s'il fallait rapporter tout ce i|u'il

dit de judicieux sur ce chapitre: il suflit de
faire usage ici de quelques-unes des ré-
flexions répandues dans tout l'ouvrage. Les
choses que les anciens ont bonnement ra-

contées de leurs dieux, étant, dit-il, vrai-

ment risible*, on a voulu, plus sagementpeut-
êlre, y donner un sens honnête et fort caché,
en les appliquant aux effets de la nature.

Cependant plusieurs théologiens du paga-
nisme avouent que cette méthode spécieuse
ne doit pas être adoptée

;
quelques-uns même

s'en sont plaints, disant que par principe Je
philosophie, en prenant les dieux pour les

différentes parties de la nature, on éteignait

la religicm. Tous sont forcés de convenir
qu'il est constant qu'on n'a d'abord raconté
que le fait tout nu, et que le rite n'a rapport
qu'au fait simple, tel que la vieille tradition

l'a transmis: il dément l'appareil de ce sens
prétendu tiré des choses abstraites ou natu-
relles, de ce iigurisme inventé par des so-
phistes qui en font trophée en si beaux dis-

cours. Aussi ne peuvent-ils apporter aucune
tradition des lemi)S éloignés auxquels ce culte

doit sa naissance, qui fasse voir que l'anti-

quité avait dessein, comme ils le prétendent,
de débiter sa physique sous des énigmes :

outre que ces points de physique sont des
choses communes que tout le monde sait, ou
apprend par le sens, et dont les emblèmes
sont tirés de trop loin pour être tombés
dans l'esprit de ceux qui ont établi ce
culte.

Ecoutons Porphyre, ce grand théologien
mystique du paganisme: après avoir débuté
d'un ton emphatique et écarté ies profanes,

il nous apprendraquel'adoration d'une pierre

noire signilie que la nature divine n'est pas

une chose qui tombe sous les sens de la vue;

qu'une pierre pyramidale est un rayon de la
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pion (lrossi>. ou unImniino divino ; r)iriin

tri.iii^lc, icpi-iiscnUinl. sfloii lui, les lioix.

scxn.N, soiil les ri'])n)ilucli(iMs des gcriiifs.

ul un liiiiumaKO rcixlu à l.'i ii.iluii; lùcoiidi:.

Si l'on Vful l'eu croire sur 11' rond ilc celle

lliéoloj^ie tcireslro , c'esl une (li.s|iosilinn

uiy>léiit'USt!, soil de.s divei'S ;itlrilnils de l.i

livinilc suprOuie eir.liléninliiiiieiiuiil lit;ures,

('ldes;i puiss;ince ni;inifesli5e.surtoiiteseii(isos,

soit do l'Ame du monde el di'S causes ti.itu-

relles; connue si en ell'el il ( ill l';ilhi recouiii-

î» ce ridicule arlitico iiourexiiliiiuer aux hom-
mes des ciioses loules simples (|iie personne

n'iiçnore. On disnildès lors, entre nulres ex-

plieulions, que c'olaienl uussi des ligures de

la manière de cultiver les l'niils de la terre,

des saisons qui en sont le lenips, el d'aulres

;\iliclcs nil'cessaires à la consei'vation de la

vie humaine (Luseb. l'rcpp. evang. ii, G ; m,
1, 11, etc.)

On voit bien quo personne n'osant ouver-

lenienl nier les dogmes, crainte des lois, ni

s'opposera la ciéciulité du vulgaire, clwicun

les expliquait selon son propr-^ gcMiio, el y a

trouve sans peine ce qu'il a voulu. I.e champ
était ouvert aux oxplicaiions arbitraires:

au.«si chai un a-t-il haut'-ment refusé d'ad-

meltro celles (|ue donnait un autre , sans

néanmoins oser loucher au lond des clioses

qui iiiOrilaicMl encore moins tie, ménagement.
Mais quand on se croit obligé de conserver
un lexie aussi absurde, il n'est pas étonnant
de Irouver tant d'incerliludos el d'inconsé-

quencesdans le commenlairp.
Kusèbe a de même réi'ulé le senlimenl de

Diodore sur celte matière, ainsi (|ue les énig-

mes de l'iutarque, en faisant voir qu'il est

mal d'acciird avec lui-même, et qu'il n'y a

aucune suite dans tout ce qu'il dit.
( Eu>eb.

1. ni , in l'roœm. el cap. 2 et 3.) S'ils sont

contraires h eux-mêmes, comment pourraient-
ils ne le pas être aux autres? En effet les plus

zélé> d'entre eux, parmi les modernes, ont

été les plus ardeiitsàrejclerce qu'avaient sou-
tenu leurs devanciers. Quand on veut, dit l'un

d'eux, s'instruire de ce qu'il est [lossible de
savoir de cette religion égyptienne i]ui irrite

In curiosité par ses dogmes si singuliers, on
ne manque pas de lire avec empressement
Diodore , IMaton , riiitarque et Porpliyre.

Apres les avoir lus. on est étonné de n'y

trouver ijue des contes de petit peuple, ou
de fades allégories sans liaison, sans dignité,

sans utilité; ou enlinune méla|ihysique guin-

dée, dont il est ridicule de penser que l'an-

tiquité ail eu la moindre connaissance. « On
éiait encore moins blessé de la grossière

simplicité de l'Egyptien qui prend un bœuf
^lour un bœuf, que du sublime galimatias

d'un platonicien i[ui voit partout des mona-
des et des triades; qui cherche le tableau de
la nature universelle dans les pieds d'un

bouc
;
qui trouve dans une Isis le monde

archély |)e, le monde intellectuel et le monde
sensible. Tout ce qu'on apprend d'une ma-
nière précise dans ces lectures, dont l'ennui

n esi racheté [lar aucune découverte tant

soit peu satisfaisante, ce sont les erreurs el

les plaies idées des Egyptiens. » On les

trouve, il est vrni, bien plus inlelliKciils qur!

d'.Milre', piiipli.'s en malière d'a^tl(llll>lnie,

d aichilectiii'-. d'arts, <le niéliers, d(! gou-
veniemtMit et de pidice , mais d'ailleurs on
ne les voit p.iN moins remplis de puéjililés;

eti]uanl ii celle.' pnd'onde connai.'sance (pi'ils

s'altnhuaieni de la relignui el de la naliire,

loin d'en reconnnilre ipielipies vestiges dans
les ouvr.iges des auteurs ci-dessus, on ren-

conlie à chaque |ias hs preuves du plus

eliant ;areiiienl dans l'ancienne théologie,

])lus mauvaise dialectique ilans lael de
nouvelle : car il est vrai (|ue celle-ci était

ilevcnu(! telle îi peu près que les platoniciens

nous le disent. Ils ne sont |iioliablement [las

les inventeurs de ce fatras allégorique. (|uoi-

qii'ils aient peut-ùlie bi-aucoup ajouté de

leur fonds à une chose qui se liouvait élre

si fort de leur go^t : ils avaient voyagé en

Egypte, el fréiiuomment conversé avec les

prêtres de ce pnys, connus pour les plus mys-

térieuses gens de l'univers. Mais quelque

chose (|ue ces ;prêlres aient pu dire aux

élrangeis, je crois pouvoir leur répondre

dans les mêmes termes que riut.irque, (]U'ii-

que en un autre sens, le parallite i/iie j'in

/(lit (le leur culte, les ressemblances (pir j'y

ni vwntrecs, pranvetit mieux ccquc l'ètnit que

leur propre témoignage. Ceux-ci, sans doute,

avaient cru donner une meilleure face à ces

vieux rites terrestres, en les tournant, à

quehiue prix que ce fût, du côté de l'inlol-

lecluel
; et ce pouvait être alors la théologie

des gensd'csjui!, tandis (|ue le vulgaire ci.n-

linuail à ne voir aux choses que ce qui y
était. .Mais si l'on trouve d'ins leurs idées

creuses quelque métapliysique sur le destin

et sur la nécessité des ellèts de la nature, on

y trouve encore plus de chimères et de pau-

vretés; de sorte qu'au cas que les Egyptiens

pensa>sent là-dessus connue le dit l'orph;

-

re, il faudrait encore convenir qu'ils n'étnient

guère plus judicieux que s'ils adoraienl réel-

lement des animaux et des têtes de chien.

Tout ce système d allégorie physique et mé»
laphysiijue inventé après coup, faux et in-

soutenable en lui-même, est donc inutile en

même temps, puisqu'il ne rend pas le féti-

chisme égyptien plus raisonnable qu'il n'é-

l;iii. Mais'quaiul toutes ces hypolhè-es allé-

guées et dénuées des pi eiives(iu'ellesexigeni,

donneraient une solution plus salisfaisanle.

en seraient-elles moins inadmissibles en

bonne critique'? Ce n'est |ias dans des [lossi-

bilités, c'est dans rhomiiie même ([u'il laut

étudier l'homme : il ne s'agit lias d'imaginer

ce qu'il aurait pu ou défaire, mais de ye-

garder ce qu'il fait.

ObserviHion de M. Alfred Havrii.

« En soutenant l'existence du félichisme

comme religion, nous devons remarquer qu'il

est fort peu de peuplades dont la religion

soit réduite exclusivement au culte des fé-

tiches. Chez les l'olynésiens, ce culte n'est

que secondaire, et la religion principale est

celle des atoiias o\i esprits. Les indiens de

l'Amérique reconnaissent également des es-

prits qui iirésidenl aux divers éléments de la
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natmi;;boii nombre île nalions noires ren-

dent elles-mêmes un culte aux esprits des

morts, bien que le fétichisme ait dans leur

religion une part beaucoup jilus grande (jue

cliez aucun autre peuple. « {Encyclopédie

moderne, art. Fétichisme, col. 237.)

ARTICLE SECOND.

Uimièrf éi'l;iir;\it 1:> liaiile nnliipiilo ;

<]iielijues i';iyoiis sont venus jnsdu'à
i Une vive

mais à peine

nous. )l nous senibie tnic les anciens éiaienl dans

les lénèlires, parce (pie nous les viiyons à liavers les

nuages 0|iais iliml nous veninis Je snrlir. L'honinie

est un onlaiilné à niinnil; qnanJ il voit le lever lUi

soleil, il cioil (pi'il n'avail pas encore cxislé. >

(l'ari l.s il'nn pliilnsiiplie cliinois cilo par M.CaS-

sou, ReiUj. de lu Chine, p. 51.)

< iSinis avons liean ien\Oiiie;- les temps les plus

anciens, nous reneonuons encore des voyanls. des

prophètes, des peuples prosleinés. une v.isle adora-

lion. Le souvenir des premiers jours est partout

,

non celui d'un état sauvage sans culte, comme
lioosseau Ta pensé, mais celui d'un immense ravis-

senieiu. i (Lèere, Rev. des Deux-Mondes, 18i2).

On a prétendu que le premier degré du dé-

veloppement humain est le létichi'-me ou la

iligion de la nature.

dil-on, ne se distinguait

L'homme d'aboi-d

,

nous oii-on, ne se iiisiinguait pas de la na-

ture; sa vie n'était (ju'un instinct obscur et

impersonnel (151). Lorsqu'il se fut séparé de

tout ce qui l'environnait, il fut frappé de la

grandeur du spectacle qui s'oiïrait à ses

yeux; la nature lui apparut couune puis-

sance inconnue et terrible; il adora cette

p.ature dans ses puissances bienfaisantes et

trembla devant ses terreurs et ses Iléaux.

Suivant ces disciples de Rousseau, de Con-
dorcet et de lieiijamin Constant, nos pères

auraient commencé par se prosterner devant

les pierres, les arbres, les uionlagnes. Puis,

})ar une progression ascendante, ils se se-

raient élevés à l'adoration du ciel, du soleil,

du tonnerre; et eiilin les savants auraient

créé les dieux proprement dits.

DICTIONNAIRE DE PHILOSOPHIE. FET 4:2

Celte aberration de quelques philosophes

de notre époipie renferme une conlradic-

lion palpable. On veut que le fétichisme soit

la religion des peuples dans leur enfance,

et ce ne serait qu'à la maturité de leur raison

qu'ils devraient la connaissance d'un Dieu

tel que l'humanité l'adore aujourd hui. Mais

cette nièine raison, arrivée de progrès en

progrès à son apogée, conduirait nécessai-

rement les peuples, comme le prétendent

ces mômes philosophes, h ne plus distinguer

ce Dieu de l'intelligence huiname elle-même,

dont il serait une création idéale, l'ànie hu-

maine restant indistincte de la matière et le

Dieu qu'elle crée n'ayant rien de person-

nel (155). D'où il suilViu'à ce point culmi-

nant, comme au point de départ, tout serait

Dieu encore, parce que Dieu serait tout. La

Divinité serait toutes < hoses, et adorer toutes

choses, ce serait toujours adorer la Divinili'.

Le plus obscur cryptogame, le hideux rcji-

tile, comme la plus lière raison du plus fi r

philoso|)he, seraient également dignes de

l'adoralion des peuples, également Dieu ou
fragments du dieu-univers, peuples-dieux

eux-mêmes, humanité-dieu s'adorant elle-

même dans sa raison, dans sa propre image...

Voilà ce qu'on appelle l'apogée de la perfec-

tibilité des peuples. En quoi donc diffère-

t-elle de rimbécillité de leur enfance? Qu'ils

soient prosternés devant les phénomènes de

!a nature-Dieu ou devant les abstractions de

la raison-Dieu, leiiuel est le plus fétiche, le

plus puéril, le plus vain, en résultat (inal?

« Depuis les découvertes de Cham|)0llion,

il est absolument impossible de prélendie

que le fétichisme a été le point de départ

d'une religion aussi spirituelle, aussi pro-

fonde, et dans un certain sens aussi vraie

que celle d'.'^mmon et de Kneph, d'tJsiris et

de Tliôt (156)... Ce que nous disons des ani-

maux du culte égyptien, nous le dirons drs

lances, des hermes carrés, des troncs d'ar-

(154) Les rcclierclies des véritables scrulaieurs

des origines des peuples sont loin de conlirmer

ces vues, i Plus je m'avance prurondément dans
l'antiquité , dit Scliallarik

,
plus je demeure con-

vaincu de la fausseté coni|ilèle des opinions émises
et reçues juscprici sur la toinparaison des peii|)les

aniiipies du sud de l'Europe (des Grecs et des Uo-
niaiiis) avec ceux du nord, priiicipalemoiit des ri-

verains de la Vistnie et de la Baltiipie, comparaison
(pii semblait convaincre ces derniers de sauvagerie,

de rudesse et de misère, et rendre inadmissible

celle idée de relations commerciales entre les deux
groupes. I Sluwisclie Allertiiûiner, t. 1, p. 107. —
Voy. sur le inéine sujet, Niebuhr, Rœm. (JescliiclUe,

l. I, p. 121.

(155) Voy. l'exposé de ces doclriiies et les cita-

tions des auteurs dans la Cité du mal, au rbapilre

intitulé : Le délire des sijstèmes. L't'S))ri( liumaiii

iiy.inl pu créer Uieu, il ne laut pas sélonner que
Vespnl des races crée aussi toutes sortes de phéno-
mènes moraux, même les plus prodigieux, même
les plus incroyables. C'est ainsi que M. Itenaii ex-
plique Jeanne d'Arc par une nianiieslation, en elle,

lie i'espril celtique. C'est hardi. M. Keiiaii s'en

aperçoit cl se corrige lui-niéme un peu plus loin ,

tt avec lui, M. H. Martin, qui a dohiio aussi dans
ces excenliieités historiques. < Depuis que ces vues,
<lii M. Keiian , auxquelles je ne voudrais pas que

l'on prêtât plus de corps qu'il n'appartienl à iin

aperçu rni;itif, ont paru pour la première lois, des

considéralii'us analo^jucs ont élé développéfs, en

[ennuies un peu trop positives, ce semble, par U.
II. Marlin. [IlisL de Fi .. t. VI). Voy. Essais de mx-
rule et de critique, par .M. lienaii, p. 405.

(151>) I Tout le système cosinogtmique et le prin-

cipe de la physique générale des Egypliins, dit M.

Chaiiipollion, c'est du niyslicisme le plus ralliiié. •

(Lettre xm% p. 244.) —Les grolies de Tell-Aiiiariia

ont fourni des inscriplions et des bas-reliel's d'une

Divinilé unii|ue , et (pioiquc le style des ligures

n'annonce |>as une époque bien ancienne, ce culte,

par sa nature, ne nous semble pas moins, dit Nes-
tor rilole, avoir éié un retour au culte primitif.

(Lettres écrites de l'Eyupte, p. 59.)

Cn beau et savant travail de M. de Rongé a pour
conclusion que le polythéisme , loin d'être l'expres-

sion unique et suprême des croyances de l'Egyple,

n'est (|ue l'altéraiiun populaire d'un dogme élevé,

fondé sur la notion phi osophique d'un Dieu un
,

immortel, incréé, immaiériel, et se perpétuant lui-

même dans son propre sein.

Voir Académ. des lusc. et Belles-Lettres, séance
de fév. 1857. Conlradictoircment il la thèse de M.
Heiiaii, le monolheisine lut à l'origine de tous les

peuples.
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lues de In Cirèce •;! lii' l"ll.ilie, ik's «Ii<}im;s di's

(it'iiimins, lies pierres leviies des Oullcs. (les

olijels divers ne raisjiitiil (|iio l'appeler aux
humilies les giaii'lMinux, qui lecevaieiii. in-

visibles, leurs sfieiiliees el leurs prières ( 1 bl). u

« l,'aiilii|uilé vraiiiieiil dévoilée, dit M. Mill-

ier, ollnrait une iiiiilé dit vue t.'l une liaison

do crovaneo ipie les temps modernes aiiraioiil

peine à euiiipieiidre (158). «

« En éearlanl, en iopous>iaiil dans un néant

inexoralile l'honinK! saiiva^^e , lo premier
liouime des pliilosoplios iinlerialisles, celui

dont le spectre conslainmeni évoipié sert à

roinliallre ce (juo los iiislilulions sociales ont

de plus res|iet;lal)le '-l de plus nécessaire, en

cluissanl plus délinitivemeiit dans le> Krnals

des llolleiitols eljusi;u'au tond des cabanes
longiiuses, el par delà encore, dans les ca-

vernes des l'élasgiens, celte misérable créa-

ture liuinaiiie i|ui n'est pas des nôtres, qui

se dit tille des siniçes, (uililieuse d'une ori-

giiK- meilleure bi'-ii que détiu.urée, je ne lais

autre elHi<e que d'accepter ce ijue lesdécou-
veries de In science O|)portent de confirma-

lion aux antiipies paroles de la tfe'ifsc(15'J).»

n Le Livre saint n'admet pas de sauvages à

l'aurore un momie, tion [iiemier iiomme
aoil, parle, non pas en vertu de caprices

MORALE, ETC. FET iU
aviMi^lcs, non pas au de^ré do passions piire-

iinnl briilales. mai.s cniilormeineni à la rè^'tt

pri^i'i/iblie, appelée par les théologier.s loi

iKiliirelle, el qui n'a U'anlres sonrees possi-

bles qui: la révi'laiion, asseyant ain>i la mu-
rale >ur un sol plus solide et plus immualih!
ipie ce droit lidicule de chasse et de péelie

proposé par le socialisme. J'ouvre la <i<-

uèse, elje ne vois pas, ipiand l'élal jiaradi-

siaipie cess" , les deux aneôlies ilu giMire

liumainse niellre à vai;iier dans les déserts.

Ils connaissent iinmédiatemenl la nécessité

du travail el ils la pratiquent. Immédiale-
nient ils sont civilisés, piiis(pie la vie aj^ri-

cole et les hahiUules paslurales leur sont
révélées... [>ans la tradition religieuse, qui
est en même temps le récit le plus complet
des (1ges piiiniurs de l'Iiumanilé, la civilisa-

tion liait, |)Our ainsi due, avec la race, et

celte ilonnée est pleineinent coidirniée par
tous les faits qu'on peut grouper alen-

tour (159*). »

« Les rapports qui existent entre les livres

sacrés dos Indien-- et ceux des Juifs, dit un
auteur dont l'autorité ne sera pas suspecte,

ont lionne plus de force aux assertions des
savants touchant de grandes lradi;ions com-
munes à tous les peuples primiiifs (KiO^. »

(157) Fb. de KotCEMONT, Le Peuple primitif, i. I,

|). m. ^L Tliierry nous parle d'iiilûiuliuii iiiiiiu'iliule

lie la maiiire Uritle, des phéiuiiiièiics ci des tujenls

Hufun'U, lels que les pieiici,, lis arbres, eic. (Jii'i'ii-

leiid-'in par ntlorer iiuiuédia!eiiu'iil une pierre? Est-

ce la rci'oiinailre el la révérer (o'iMiie un dieu ?

Mais celle idée de Dieu, d'où e>i-<llo venue à

iMminiuc? Elle ne lui a pas élc donnée on inspirée

sans doute par la pierre en lanl c|ne pierre ; c'est

trop évidenl. C'est riiouinie au coiiir.iirei|ni la place

dans la pierre. D'où vient donc à l'ijuniine celle

idée de Dieu, de puissance supérieure, d aliriljuls

divius ou surnaiurels? 'loule la i|ue:Uon esl là, el

un peu de saine psycliologie ne siérait pas mal

ijuaiid on touche à ces jjraves matières.

I ... Les dieux iialuiels oui eié le l'eu , l'eau, la

loirs en général, considérés à un poini de vue iii-

dcieniiine. Cesoiil,en quelciue sorle, des élres abs-

iraiis revèlus d'un corps plus iniii^in.nre (|ne réel,

l'uis CCS élres vagues ont élé represeiilés ji.ir lel

leii sur un aulel, u-lle quaimle d'eau dans un vase

sacré, coinnic par nue pierre, un puleau, une sia-

lue , mais ces choses ne les oui lepresenlés (pi'en

vertu U'uiie consécralioii donlla loiinule élait pres-

tnie par hs rites. • iProsper Le bciNC.)

I Les Neijres, dit Loyer (Voijuge à hsiiiii, p.

iii), croienl ipie leurs leiiclns on kissi onl tout

pouvoir pour rendre heureux ou nialheuieux, et se

défendent do loul leur pouvoir de les adorer dans

le sens exacl de l'expression, i Le léiiche, en Al'ri-

<iné. ne devieni lel quf. loisipi'il a élé consacré par

l'aiioucheiueni d'une borne, U'uue pierre «u d'un

luenhir nègre.

< L'homme, dii M. Guigniaui, prend dans son

àine l'idée luénie de la Uiviniie pour la transporter

au monde exléiieur. »

(ioS) 'Jnosiicisme. t. II, p. 205.— « On commença
par des jours de lumière; on Unit par des jours de
lenèhres ei d'obscurité : c'est ;> nous de dissiper

(es lénebrc:s. Mais croire que loul a coinniencé par

Us lenebics, par ce chaos qii'ollreni la mythologie

Il les origine^ des peuples, c'est s'égarer soi-inéme. >

iCiiliiT i>E (jÉUbl.iS , Monde primi.if. IV' vol , p.

5j1
;

(159) t Dans les livres de .Moïse, on irouvo uiio

léiîislalion et une philosophie populaires, telles q. e

nul code reli-îieux de r.imi(iuile n'en oU'ie i|ui 1. s

ég;de en purelé cl en grandeur. » (Loèvl-Veimahs,
C.lironol. umv.)

« L'eMslence de Moïse, son influence , le temps

où il l'exerça, sont des choses dèlerminées d'uni-

iiianière bnn plus Mire qu'aucune de relies ipii mit

rapport à d'aunes lej-islaleurs, Lonfucius, Zurnas-

Ire, Boiidd'ha, Lycu raille, Chaiondas, l'ylli:i.^ore. «

Ainsi parle un livre ralionali^ie i|ue l'on nous donne
Coinine l'expression dernière de la science histori-

que en Allumagne , VUiilDtre unwerielle de l'uvli-

quilé, par SciiLos>tR, l. I, p. iol, trad. deGolbéiy.
(I.S'J) .M. Ut GouiiNE.Mj, i'.sso» sur l'inétjalilé d-s

races Ituiiuiiiies, i. Il , p. 545. — « Il laudrail liicn

peu eonnailre le genre humain pinir donler qi.o

dans les premiers âges il n'ait élé trèî-reliuieiix ,

et que ses nialhenis ne lui aient ïlors lenu l>eu ue
sévères missionnaires, et de puissiiils legislaieurs,

qui auiont tourné lOuLes ses vues du coié du (lei.

ù:l'.e muUilude d'iiisliluuiuis aiislères el rigidis

dont on trouve de m beaux ve^liges dan-) riii^loivo

de lous les peuples laiiieu.v par leur anliqihlé, n'a

élé sans doute qu'une suile générale de ces prc-

miéies dispoSiliuns de l'espril humain, i (UocL.vN-

GER , Oe l'esfrit 'le /'njHif/uilti duns hes usaijcs. eu.)

(ItiOj Liieve-Veimars, une. cité. — Nou^ ne poi,-

vous reru>er aux anciens liabilams de l'iiide la con-

naissance du vrai Dieu. Leurs plus aneiens monu-
nicnls écriis sont pleins Uc semences et d'expres-

sions dignes, claires, élevées, qui conlieiinent un

sens aussi profond, aussi ilistiiicl el signilicald que

tout ce que le langue humaine a pu ti oiiver jamais i.e

plus expressif relaiivemeut à la Diviniie...

< Genéialemeul l'histoire de la
i
lus ancienne

philosophie, c'est-à-dire de la pensée orientale, e.sl

le plus beau el le plus inslruclif comnienlaire ex-

leriiur de l'Luiture sainte. » (F. Sculkgel, Emu:
jiir la lunciue el la piiilos. des Indiens.)

Ainsi Dieu , en séloignaiil, avait laissé de lui

-

même des uaees inagniliques el ciiiore rayonnâmes
à li.ivers la nuil de la superslitioii.
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Or, les Celles étaient frères des Aryns; ils

duri;nt doiio, à l'origine, participer h toutes

les traditions des Noachides et les emporter
avec eux dans leurs migrations.

Pour ce qui concerne les Celtes, M. Mau-
ry (161) objecte que leur séparation de la

souciie aryanne s'est elTectuéeà une épfupie

où la l'cligion indienne n'avait pas atteint le

développement qu'on rencontre dasis le

Rralimanisnie ou le Mazdéisme. — C'est vrai,

mais cela ne prouve nullement qu'oiiginai-

rement le naluralisme ait été la religion iJes

races aryannes. Le mot 7ialuralisme que
M. Maury emploie pour caractériser la reli-

gion des Védas, laijuelle aurait été tout au
plus, dit-il, la religion des Celtes, est rejeté

comme tout à lait im[)ropre par M. Reinier
dans son bel ouvrage : Eludes sur l'idiume

des Védas, p. 11.7. Ailleurs, M. Reinier re-

connai!, dans l'idiome védique, des dénomi-
nations si nettes, logi(|uemenl -^i exactes, iJes

notions si profondes, qu'il ne peut les expli-

(juer ()u'en admettant une révélation priiiii-

tive, des vestiges qui se seraient conservés
d'un état antérieur de haute culture intellec-

luelle, et des premières vérités enseignées à

l'Iioimne par le Créateur (162). Dans le Itiij-

Vcdo, le plus ancien livre des liiahnianes,

« Dieu, dit M. I.anglois, est rinlelligént,

l'auteur du mouvement, l'énergie de l.i ma-
tière, le panthéisme d.-ins le culte, non dans
le dogme. Déva est non Dieu, mais ce ((ui

resplendit de l'auréole divine : les accidents

du temps, les points de l'espace, les jiarties

des éléments, le sacrilice, le prêtre, les li-

bations, les rites, quelquefois peu respectés.»

Rig-Véda, [lart.ui, sect. l,lect. 4, hynm. 11].

(IGl) Art. DuuiDiSMF. d.Tiis VEncyclopédie moderne.
(iCii) IbiU., p. 107.

—

Yoij. aussi M. 1)e Holgemo.nt,

Le Peuple primiiif, l. I, |i. 14.')
; cl les oiivr^igcs de

Kàiii-.Moliuii-Ki)y, savHiil IJridinane ninrl à Li>iidri.'S

en 1853. — Lisoî les anciens A'iiifls des Cliiiiois, dil

lin célébn; Indianiste, lisez les Védus sacrés des
Hindous et le Zctidrivesia des Persans, el partoiil

vons II oiivcrez clauciiieiit et l)i illainiiieni répandue,
tomme il convient à la source de la vérité , la Ira-

dition d'un auteur unique delà création universelle

Cl d'un uni(iue principe spirituel , voilé, nbscuicl
|iar les faux raisonnements des lioiiinies et par le

délire de leurs passions. » (AfiQCEriL DuptRRON,
Oupnik'liul, t. I, Moiiilum ad Lectureiu.)'

• L'époiine des Védas possédait I idée d'une autre

vie et d'un monde de bienlieiireux... Le niariiige

était sacré cl nionoganiii|ue ; le maii ci la (emiiie

portaient tons deux le titre de maures de la maison
et adressaient aux dieux une prière coinniune. >

{Derniers résulliits des Iraeuux sur l'Inde anlique,

par Albrecht \Vi;iii;R, un des dignes successeurs des

Kopp. des Burniiul el des Lasseii.)

M.\L d'Etkstein, de Kémusat, Cveuzcr, Gaigniaut,

Malter el une foule d'autres savants, soutiennent

<|iie c'est par le SNinbolisnic qu'a eu lieu la transi-

tion du spirilualisiiie au naturalisme.

(163; Le Riy-Véda ne conlienl pas la moindre
allusion à (piel(|ue représentation visible des dieux.

Les Hindous n'adoraient alors ni slalues, m lances,

m tioncs d'arbres, ni aiiiiiiaux syiiibulii|ues.

< La iiolioii foudaiiienlale d'un Dieu suprême et

celle de la spiritualiié de l'àuie lessortent de l'élude

des cioyauees primitives de l'Inde. Cc»t siirioiit

ilans les livres des Védas (jiie ces dogmes sonl ex-

posés. La ioule-puiss:uice du Créateur du monde

Oui, nous sommes persuadé que plus on
étudiera les moimments et les traditions an-
tiques des peuples, plus on se convaincra
que ces traditions ont élé originairement
orthodoxes; |)0ur le méconnaître, il n'a rien

moins fallu, chez les adversaires de la reli-

gion chrétienne, que ces énormes préjugé.s

(jui leur ont fiil dire (]ue les croyances reli-

gieuses n'ont eu pour origine que la fourbe-
rie des prêtres, on la frayeur (lu'inspirèrent

aux [iremiers Ijoninies, sauvages, dépourvus
de toute idée Spirituelle, el semblables à des
singes hideux et grima(;;inls (De Bhotonnf.
Civilisation primitive, p. 149), les éclats de la

foudre dans les montagnes ou au fond des
forôts (163).

Mais (juand même on admettrait le natura-
lisme dans les Védas , rien ne prouve qu'an-
térieurement h l'époque où ces livres furent
composéset [iiimitivement, il n'y ait paseuune
religion plus puie (163*^. Creuzer admet un
grand ûgc theologirpie el montre très-bien
que le sens des symboles antiques se perdit
à des époques recidées, qu'Homè.-e est déjîi

un très-mauvais tliéologien , que ses dieiix

ne sonl plijs que des pers'onnages poétiques
au niveau des hommes , les mythes les plus
respectables que des histoires tout humaines
cnlre ses mains. C'est précisément ce per-
fectionnement prétendu de la religion pri-

mitive
, par le travail de la raison

,
qui a

produit toutes les erreurs, tous les cultes ido-
iâtriquesqiii onl envahi la terre el particuliè-

rement l'Inde. On a fini jiar regarder comme
des croyances ce qui n'était primitive-
ment que des enveloppes non nécessai-
res (164).

y est exallée dans un langage magnifique : « Hc-
connais un grand Etre, riéalenr de toutes choses.»
(Voy. Mémoires sur les Légendes indiennes, par AL
f'icmiOFF, tt lievue de l'iustruclion publique. H mars
lSo7.)

(II).")*) Suivant M. J. Oppert, Zoroaslre (en Zend
Zarniliuslra, splendeur d'or), qui vivait vers 2300
avjnt Jésiis-Cbrist dans la tîactriane, exerça une
réaction conire la niytliologie ancienne, et nous
voyons dans les Véda^, dont la conception renionic

déjà si liaui, qu'il élait un de leurs plus ardents
adversaires. {Ann. de l'Iiil., jaiiv. \8'^-ï

, p. 45.)
Depuis longtemps le liraliinaiiisme n'est plus

qu'une ombre; Victor Jacquemont avoue en riant,

(pi'en courant après les coiéopières de l'Inde, il ne
l'a pas rencontré. Vingt-quatre siècles ont épuisé
la vie du Bouddliismc ;

de grossiers jongleui s re-
présenieiit seuls aujoiird'liui les sacerdoces améri-
cains;, les femmes qui guérissent parle secret, dans
nos campagnes, sont toul ce qui reste des aniiques
dniides.-.es, et la science mvlliologique regrelteia
l(nijours l.i perte des croyances oubliées des sor-
ciers nès^res. Il n'y a pas lieu de s'étonner de ces
disparitions. 11 n'y a de religion durable que celle

dont le fondateur est homme et Dieu à la fois....

Cessons donc de jeter le mépris sur des débris,

nous dont les constiliilions et les pbilosopliies du-
rent de trois à quinze ans. Est-ce à nous de railler

ces longues décadences, nous, dont les brutales tliéo-

rics piécipiient violemment la société éploiée dans
ce sombre enter où les anciens peuples ne desieii-

daieiil qu'apiès plusieurs sici les de résislame aux
inlirmilés d'une iiicnralde vieillesse? (Voy. les tel-

les coiisidératioiis de M. Le l'danc sur ce sujet.)

^11)4) ÎSous ne pouvons nuis arié;er pins l'jug-
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« C'est imc (»|(iiiion niiiiiinmeJi luiilcs les

nations ilo la iitii" mi'il fxisic nu Dini s(i-

pr<^mo, l'iTO et lUil di' riiiiivcrs ciilicr, t.-t

qu'il est un niainl iioinliii- d'aulics dicMix,

S'.'S ininistrus et ses L'iifanls. Il n'y n (|n'uM(!

voi\ l;i-(l(.'ssns i'nli(! lu (îrix el h; Hiuliare ,

t'iilio riKiiniiu; vulgaire; (.'l In pliildsiipliu...

(lion est plus ancien (|ul' le soleil, anléiicur

nu lenijis, Icvisiuleur su|ir(''nio... Les dieux

lîu seeoiid oiiirc (on les (îéniesi sont dss

substances iniuiortviles nu\(juelles il adoiui'i

l'ôlre; inférieuri;s à Dieu , su|iéiieuies i

riionnne; ministres des volontés de Dieu,
luais i|ui coinnuiiulent aux volontés de
l'homme. // est sur la terre , n dit lIé>iode ,

trente milliers (un nonilu'e intini) d'imiitor-

tels, fils de Jupiter, chanji's de veiller sur les

hommes (165). u

Ce Dieu suprême, lo Zcks d'Homère cl

d'Eschyle, partout nommé, recevait partout,

quoicpi'h des degn-s divers , le respect des

peuples. « Ce respect, dit M. <le Kougemont,
n'aurait existé nulle jiart, si riuimanité , à

une épO'iue i|ue!eonijue, avait cru qu'uno
pierre ou (|u'un astre est la Divinité même.
Entre ce dieu huit et inorganique el le Dieu
vivant el [)ersoniiel, il y a un al)(me que dix

luillti siècles de dé\elo|iprinenl ne comble-
raient pas; car rien au monde ne peut l'aire

sortir d'un germe ce qui n'y est pas, el la

réflejciun, la raison, \a sagesse u'e.sl point

renleiméedansleiœ^y/eou dans le so/ci/( 166).

ARTICLE TBOISIÈ.ME.

Discussion sur la notion de l'unité de Dieu

chez les peuples anciens, au sein de l'Aca-

démie des Inscriptions et Belles-LelUes , à

propos d"un Mémoiie de M. Ilenan.

1. Observations proliniin.iiri'S.

Une discussion intéressante sous plus d'un
rapport a eu lieu, pendant le mois de mars
1S59, au sein de l'Académie des lnscri()lions

el Belles-Leltres . à l'occasion do la lecture

d'un Mémoire de M. Renan ayant pour litre:

Nouvelles considérations sur le caraclère gé-

néral des peuples séinilir/ues et en particulier

sur leur tendance au monothéisme. Un gr;ind

nombre d'assertions ont été émises par les

divers membres sur les croyance.? des an-

ciens peuples à l'unité de Dieu. On y a vu
surtout une vive opposition s'élever contre
les asseitions de M. ilenan

,
que l'on repré-

sentait généralement comme ayant l'appro-

lemps sur c;cs lliéories désastreuses par leurs con-
sëiiuenees pratiques. Nous reyreUons de ne pou-
voir multiplier les léuioignagcs des véritahios ex-
plorateurs de r;iiUiiiuilé el grouper ici, avec les

fans elliniigrapliiipies , les déductions rigoureuses
de la pliysit-logie (|iii renver.'-ciit ces liypolliè^es

aussi anti-sociales i|u'anti-religieuses. Nous l'avoiis

fait ailleurs a\ec étendue, i (\inj. noire Essai sur
le déecloppemeni de nutetligence linmaine el la Cité

du mal. Voir aussi notre Uiclionnaire a\)ologénque.)

(103) .Mamme de Tvn, L>isseri. xva, 3; vm , 10;
XIV, 8. 11 éltiil païen et vivait au ii' siècle.—Suivant
Creuïei, la rel giun primitive consislaii dans un
ires-pur nioiiotlicisme , lequel a furnié la b.i-e de
lous les nivsières aniique> , le secret uaditiomiel

dej aiisloiralies de prêtres el pontifes, ei dont les

DirtioNN. DE Phil'isopiiie m.

Iwition de r\r idéiiiie f! .ipprouvée») par elle.

.S.ius Cl) (loulilo rapport , cette discussion
mérite de tiouver place dans les Annales île

l'hildsophic; nous allons donc en rendre
compte, t;n nous servant de la lédactiiiii pn-
blh'e par la Revue de l' Instruction jinhlii/ue.

ljnoi(pie celle Hevue a:l une grande préven-
tion en laveur de .M. Kennti, et que sa rédac-
tion s'en ressente, cependant plusieurs ai'ii-

démiciens désintéressés nous ont assuré
qu'elb; était en général im[iartialc. .Nous

ajouterons nos propres observations h lasuiUî

des princip.iles i|ueslions, el nous l.lclieions

de discerner, autant que nous le pourrons,
ce qu'il y a d'exact ou d'erroné dans les

diverses assertions, souvent conlraJicloires.

2. Tlièsc soulennc par .M. Renan.

I. « Pour juger le caractère d'une nation

el d'tme race, il faut considérer ce qu'elle a

fait dans le monde, ce (lourquoi elle a niai'-

qué sa trace dans l'histoire, ce en tpioi eHo
a réussi. Cela posé , (jnelle est l'ieuvre de la

race sémitique envisagée dans l'ensemMe de
l'histoire universelle ? Celte œuvre , c'est

évidemment la prédication el la fondation
du monothéisme. Les trois grands faits gé-
néraux par lesquels la race sémiliiiue fait

son apparition hors du domaine étroit que
la géographie lui assi.;!ic, sont le Judaïsme,
le Christianisme cl VIslamisme. Or, en quoi
se résumenl ces trois fait< , auxquels nul

autre dans l'histoire des religions ne saurait

6tre comparé? En la conversion du genre
humain au culte d'un Dieu unique. Aucune
partie du monde n'a cessé d'être païenne
ipie quand une de ces trois religions y a été

portée... Une sorte d'inoculalion sémitique
esl nécessaire pour rappeler l'espèce hu-
maine h ce qu'on a afifielé la religion natu-
relle, avec assez peu de raison , ce semble

,

puisque , en réaliié, l'espèce humaine , en
dehors de la race sémitique, n'y esl guère
arrivée par ses instincts naturels. »

Telle est la Ihèse soutenue et développée
dans ce mémoire.

5. Observations de M. Bonnelly.

Une remarque essentielle à faiie dès le

début el sur le fond même de cette ihèse
,

c'est le vague où elle est posée, et la faus-

seté de la direction qu'elle imprime à toute
la question. On donne une mission à la race

sémitique , ma'S quand exerça-l-elle cette

religions polythéistes n'ont été que la dégénéres-
cence et la syinlioliqne inconiprise du vulgaire.

(Vuy. Hiiinboliquc el Myilmlogie, Irad. et noies p.ir

M. CaiGMAUT, de l'Institut.)

( Qui ne louerait la sagesse des Barbares? dil

Elien. Aucun d'eux n'est jamais tombé dans l'a-

lliéisuie. Aucun d'eux n'a douté s'il v avait des

d'eux, ou s'il n'y en avait point ; s'ils prenaient soin

du ueiire humain ou non. > (^Elian. Vur. Util.,

1. ii,Vil.)

(lOU) Le Peuple primiiif, 1. 1, p. 141. Nous prions

le lecteur relléclii de méditer ces paroles de .M. di'

Riiugeiiioiii. elles donnent la solution de la ques-

tidii, et celte soliiiioii esl péremploire. (Voir noire

Hrctagne, aquissei pilloresques ei archéologiques ;

1 vol. iii-S avec lig., Paris, Durand , libraire-édil.)
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mission? On dit : Son œuvre e?t la prcdica-

t'ion et la fondation du monothéisme. Mais

quand la race sémitique apparut sur la

terre, le monothéisme étail-il connu on in-

connu? On ne dit rien de tout cela, et la

thèse est ainsi suspendue en l'air.

L'histoire nous dit qu'au temps deSem,
fondateur de la race, le monothéisme exis-

tait, et était adopté par tous les autres fils

de Noé, fondateurs des autres races. — Dans
la suite des temps, ces races laissèrent ob-

scurcir, mais non entièrement périr, la

croyance à l'unité de Dieu. Ce n'est pas

toute la race de Sem qui conserva cette

croyance, mais seulement la famille d'A-
braham, le peuple Juif, en un mot, par une
protertion et une surveillance spéciale de
Dieu. Encore cette race manifesta-t-elle tou-

jours, avant la captivité de Babylone, un
penchant marqué vers le polythéisme. Voilà

encore la réalité et l'histoire.

D'ailleurs, il est très-vrai de dire que les

instincts naturels n'ont jamais ramené les

peuples à la religion nommée natvrclle avec

assez peu de raison, comme le dit M. Renan.
— Voilà la vraie position de la question.

Ecoutons les développements de M. Renan.

i. Suite de l'exposition de .M. Ucnaii.

« M. Renan commence par établir que si

le judaïsme, le christianisme et Vislamisme

lui-même sont l'œuvre d'une seule iribu de

la race sémitique , on ne peut s'empêcher
de faire figurer ce trait dans le caractère gé-

néral de la race tout entière, car « le carac-

tère général d'une race doit être dessiné

d'après celui des fractions qui le représen-
tent le plus cora|ilélemcnt. » Mais l'auteur

espère prouver que le monothéisme n'a pas

été l'apanage du seul peuple juif dans la race

sémitique, et divisant les S'iiiites en deux
branchfS :

1° les nomades ou Arabes, Hé-
breux et peuples voisins de la Pale>tine, et
2" les populations sédentaires formant Jes

.sociétés i)lus organisées de la Phénicie.de
la Syrie, de la Mésopotamie, de l'Yémen; il

s'applique à démontrer que le monothéisme a

toujours eu dans la première de ces bran-
ches son boulevard le plus sur, et qu'il est

loin d'avoir été étranger à la seconde.
« Pour démontrer la première de ces deux

choses, il faut prouver :
1° que le fond de la

ri.'ligion hébraïque, dès la plus haute anti-

quité, a été le monothéisme, et 2° que les

autres sémites nomades ont dû avoir à l'ori-

gine une religion peu dill'érente de celle des
patriarches hébreux. »

5. Observations de M. Bonneitv.

Ces considérations sont justes; et l'on voit

déjà que M. Renan a modifié ses anciennes
opinions , d'après lesquelles loules les races

sémitiques auraient été toujours complète-
ment monothéistes. — M. Oppert, le premier,
nous croyons, lui a fait observer, dans les

Annales
, que les sémites pliéniciens , ly-
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diens, assyriens, avaient été polythéistes (167).

6. Suite de l'e\iiosilion de M. Renan.

V L'ensemble des écritures juives nous pré-

sente les Hébreux couiue monothéistes , au
moins de[)uis Abraham. On a invoqué en fa-

veur de l'atli-ibution du polythéisme aux
Hébreux primitifs.de forme plurielle d'E-
lohim au lieu du singu'ier Eloah: mais cette

forme est un idiotisme propre à la langue
hébraïtîue , et qui s'applique aux mots abs-
traits aussi bien qu'à ceux (|ui impliquent
une idée de majesté. Le polythéisme, d'ail-

leurs, ne réside pas dans le simple faii.de

concevoir le principe divin comme ime plu-

ralité; il part de la distinction fondamentale
des principes du monde, chacun de ces prin-

cipes ayant son nom propre et son individua-

lité. Tous les autres noms de la Divinité chez
les Hébreux expriment Vétre par excellence

et unique.
« H n'est pas possible de concevoir le

changement complet qui se serait accompli
au profit des Abrahamites, et aurait fait de
cette tribu polythéiste les plus zélés parti-

sans de l'unité divine. H faudrait regarder
cette tribu comme très-supérieure en intel-

ligence et en vigueur de spéculation h tous

les peuples de l'antiquilé. Ce qui est insou-
tenable, car, à part la supériorité de son
culte, le peuple Juif est un des moins doués
pour la science, la philosophie, l'art mili-

taire et la politique; ses institutions sont pu-
rement conservatrices; les prophètes, qui re-

présentent exceilenmient son génie, sont des
hommes essentiellement réactionnaires qui
se reportent toujours vers un idéal antérieur.

Comment expliquer dans un semblable mi-
lieu une révolution d'idées aussi profonde ?

Il faut ajouter qu'un abîme sépare le mono-
théisme sémitique, qui est une religion, dii

déisme, principe philosophique , capable de
satisfaire quehpies esprits cultivés, mais qui
a toujours été impuissant à remuer les mas-
ses. »

7. Observations de M. Bonnetty.

Ces réflexions sont justes encore. Si les

Abrahamites avaient été polythéistes, rien
ne prouve que d'eux-mêmes et par la force

de leur esprit propre, ils fussent jamais de-
venus monothéistes. Les Hébreux ont tou-

jours adoré et enseigné le Dieu de leurs

pères, un Dieu essentiellement traditionnel.

Les profihètes furent réactionnaires, puisque
cette expression plait à M. Renan ; mais ce
n'est pas à un idéal antérieur, mais à une
croyance explicite, positive, révélée de Dieu
et traditionnelle , (ju'ils rappeièrenl toujours
le peuple Juif. S'il s'élève au milieu de vous
un prophète ou quelqu'un qui dise qu'il a eu
une vision, et gui prédise un prodige et une
merveille ; — et que ce qu'il ait annonce ar-

rive, — et qu'il vous dise: Allons et suivons
des dieux étrangers que vous ignorez, et ser-

vons-les ; — vous n'écoulerez point les para-

(167j Voir l'article Erreurs de il . Renan dans son Histoire des langues sémitiques, par M. Oppert, .4;i-

nales, \. XVII, p. 87 (4' série).
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lie ce i>i<'iili(le rt de et. fonijeur..: mais

(;ui' ir pvophètr ft cet iiu rnteur ite soiiijrs

soit iiuiii (II- murl. — Si totie fn'rr. Ir [ils lir

votre mère, ou votre /ih , ou vulre /ille, on
votre ffiiimr i/iii repose sur votre sein , ou
voire <t'iii que vous uiinez comme votre vie,

riiiis dit rnsecnl : .illoin et suinnis Irsdieiix

eir(i)i(irrs,(/ue vous iijiitniez vous cl vos pires,

tte vous Idissez point aller à ces discours..,

mais taez-le niissilôl. [Dcut. xiii, l-D.)

On le voit, cm nV-sl pas è un idcal , mais h

lin Difii Iroililiniinel quu les priiiiheUîs ra-

niènonl le peuple clioi-ii. Aussi sommes-
nous encore d'accord avec M. Henan quand
il dit que le inonoliiéisme nVsl pas \'œurre

personnelle de Moïse.

8. Suile (le !'o\posilinn de M. Iicii;iii,

« Le monoihéisme n'est pas et no peut ôtre

l'œuvre ]iersoniieile de Moisc. Il ne l'a pas
davnnla^e emprunli^ Ji l'K^ypte. L'étal de
la religion é^ypUenne à ci.-tle époque reculée

nous csl inconnu. {Objection de .M. de Uouj;é.
Voy. plus Lms In dlscus^ion.) L'œuvre des
rëfornialeiirs Juifs con^isla surtout, h épurer
leaionoiliéisme primitif du culle des Apis et

des souillures paicmic-i (pi'il avait contrac-
tées en Egypte. La raniilU; israélile arriva

nionoiliéisle en Egypte, et loin que cette re-

ligion soil un fruit ilu conticl avec les Egyp-
tiens, c'est contre les souvenirs de l'E^iypte

que Moïse et ses aUliérenls ont à lutter pen-
dant le séjour au désert.

«On a dit que l'époqut^ patriarcale et ruo-

soïiuedans la Rilde avait été retouchée dans
un sens monolheisie au\ é[)oques modernes;
M. Henan ne peut admettre que ces retou-

ches aient altéré la jiliysionoinie de ces an-
tit|ues récits. En tous cas, une telle épura-
tion n'a pas dil s'exi.-rcer sur les noms pro-
pres, et parmi ceux (|ue l'on trouve avant
Moïse dans la BiWe, il n'en est aucun tjui

inipli(|uo ie polythéisme , et plusieurs, au
contraire, impliquent le monothéisme. Tous
les récits génésiaquus, fixés dans leur forme
actuelle à une é])iique très-reculée, sont es-

sentiellement monothéistes. »

9. 01)serv;iiions île M. Bomiciiy.

Jusqu'ici nous sommes encore d'accord
nvec M. 15enan, sauf 1rs explications que don-
nera bientôt .M. de Rougé sur les Egyptiens.
Oui, la famille israélile ari-iva monollKM>te
en Egypte, et tous les récits génésiaques
sont, comme il le dit, cssenliellemenl mono-
ihiistes. Mais d'où leur venait cette croyance?
El comnienl se fait-il que la famille sémiti-

que, ou plutôt, car ici commence l'erreur de
.Si. Henan, que la famille abrahamique soit

toujours re.siée monothéiste ? C'est ici la

question essentielle; elle est digne de toute

l'atienlion du philosophe et du chrétien :

écoulons M. Renan.

40. Suile de l'expositioii de SI. fienan.

« Mais si les Hébreux étaient monolhéisles
à l'époque paiiiarcale, cela équivaut à dire

qu'ils l'étaient par les instincts les vlus pro-
fonds de leur constitution inCellecluelle. Il est

vrai f|u 'i ces époques ri'ciilc'es, le nioiio-
Ihéisiiie n'eut jias ciiii' purili- sévère (pi'il

atleigml plus larda l'époipic des proidieles.
et surtout de Josin<. .Mais coiimicirl s'étonner
que , dans les religi(nis dont l'essence est
plutôt négative que positive, en re sens
cpi'on s'y est proposé comme luit pfincipal
d'éviter les prati(|iies superstitieuses, il y
ail loujoursbeaucoupdediiréreiice d'individïi

à individu, et «pie le monothéisme ritjoureur
n'ait clé (|ue le fait d'un petit ii'unhre? C'est

par Varislocraiie i.\u"\\ faut juger duc-araclère
d'une race. Pour ex[iliquer d(^s caracièr'S
tels que -Meuse, Elle, Jiréinie et les autres
prophètes , le poënie de Job, la Thora , les

P.saunies, il faut supposer chez ce petit peu-
ple une aptitude spéciale (pii l'a porté à re-
venir sur la même idée religieuse avec un
degré inouï de ténacité, et l'on sera autorisé
h juger, par suite, du caractère général de
toute la nation par ces |)ersf)nnalilés snil-

lanU^s qui deviendront comme les manifesta-
tions mômes de son esprit. M. Renan admet
donc que depuis une anlupiilé qui dépasse
tout souvenir, le peu()le hébreu a possédé
les instincts essentiels qui constituent le mo-
nothéisme. »

11. Observ.Ttions de M. lionnelly.

C'eFl ici que M. Renan abandonne la réa-
lité, l'histoire, pour se lancer (Ml pleine mé-
taphysiipie, en suppositions, en systèmes. Il

s'agit d'expliquer la croyance des Hébreux;
s'il y a qucl(]uc chose de clnii-, de certain
dans le seul livre qui nous a conservé leur
histoire, c'est qu'ils croyaient h une religion
qui avail été révélée de Dieu à leurs pères,
cpii était ariivée jusqu'à eux p;ir une tradi-

tion non inlerro'iipue, et qu'ils transiuei-
taient par renseignement h leurs enfants.
Or, voici que M. Renan attribue li:ur crovanee
aux instincts 1rs plus profonds de leur con-
stitution intellectuelle.

Cette substitution, toute arbitraire, produit
des conséquences immenses. En etfei, voici
le raisonnement de M. Henan : la race sé-
mili(jue est nionothéisle ji.-ir la force de sa
constitution intellectuelle : donc les peuples
polythéistes avaient et ont une constitution
intellectuelle différente. — De là plusieurs
races; de là juslificaiioii du po!ythéis;i e
comme résultat d'une constitution naturelle
et différente, etc., etc.

Nous n'avons pas besoin de faire nos n'--

servcs sur celle pureté sévère du mono-
théisme, qui serait venue plus lard, et sur cette

aristocratie de croyance. La pureté a été

primitive, et tous les prophètes y ont ramena
le peuple Juif, et ont été en cela réaction-

naires, comme le dit M. Renan. Il est Irès-

vrai que ce sont les chefs, les aristocrates de
la nation

,
qui conservent la croyance pure.

11 y a de tels aristocrates dans le cliristia-

nisme, ce sont les évêques.

12. Sjite de l'exposilion de M. Itcnaii.

« Or, si l'on admet que cette religion uc.

fut et ne put éin; m'ie fait d'un grand raou-

vemcnl philosophique, ni un emprunl fait à
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]'Eg3'iite, il faut de loule iiûcpssitéy voir le

résultat, d'une certaine conslitulion inlelkc-

iHille tenant à la race; c'est ce qui porte

M. Kenan à se demander si les outres sémi-

tes, en raison de leur conformité intellec-

tuelli; et morale, même avec les Hébreux,
n'auraient pas participé à la croyance en un
LMeu unique.

« Toute la famille des peuples rattachés

dans l;i Genèse h Tharé : les Fdomiles, les

Ismaélites, \es Ammonites , les Moabites , les

Théiiianitcs, etc., lamilles très-dislinctes des

Channnéens, parait avoir pratiqué à nn de-

gré de pureté fort inégal le culte du Très-

Haut. A une épociue relativement moderne
les Hébreux se firent, il est viai, un système

d'apiès lequel la race de Thnré aurait été

idolâtre avant la vocation d'Abraham. Mais

rien de semblable ne se lit dans les docu-
ments bien plus anciens de la Genèse. (Oijec-

tion de M. Munk. Yoy. la discussion plus

bas. ) L'histoire des patriarches supiiO!>e

même ie contraire. Plusieurs des noms pro-

pres qui figurent dans la généalogie de ces

tiibus impliquent le nionotliéisme. Melchi-

sédecli était prêtre du Très-Haut. L'histoire

de Balaam
,

qui correspond à une circon-

stance assurément historique , nous montre
chez les Sémites contenqiorainsde Moise un

\)VO<i)\\%\e parlant au nom de Jéhovali, quoi-

(|ue adonné extérieurement au culte de
BaaI-Peor. Il est vrai qu'un généial les au-

tres tribus Thérachites , qui n'étaient point

préservées de l'intluence étrangère avec au-

tant de soin que les Israélites , s'adonnaient

aux religions idolâlriques; mais ce fait ar-

riva accidentellement pour les Hébreux eux-

mêmes et ne prouve rien contre iaplilude

native de ces tribus i\u\, à répO(jue de leur

annexion sous les rois, paraissent avoir con-

servé des traces profondes d'allinité reli-

gieuse avec leurs vainqueurs, car on ne meri

lionne point d'ellorts laiis par les Juils imiir

les convertir. »

15. Observations de M. BunuoUy.

Ceci rentre tout à fait dans ce que n()us

avons dit : les tribussémilesavaient conservé

plus ou moins explicitement quelques-unes
des croyances primitives, et par conséquent
avaient plus ou moins d'artlnité avec les Hé-
breux; mais la môme affinité se trouve chez
d'autres peujiles. Dans tous les cas, il ne s'a-

git aucunement de conformité inlellecluctle,

comme source de cette croyance.

14. Suilc de l'exposition de M. Renan.

Les tribus sémites ont pratiqué en religion

vnie sorte d'éclectisme sans préjudice d'un
fonds persistant de monothéisme patriarcal.

M. Renan lire ses preuves 5 l'aiipui de cette

opinion de La légendede Ruth,quiétab!it une
entière tolérance entre le culte de Moab et

celui d'Israël, de la poésie parabolique qui
n'est pas exclusivement propre aux Hébreux,
et du poëme de Job, dont la scène se passe
chez ces peu|)les voisins de la Palestine, et

qui soûl évidemment de purs monothéistes.
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{Objection de M. Alfred Maury. Voy. la dis-

cussion plus bas.)

« AL Renan soutient la même thèse pour
les anciens Arabes rattachés h Abraham i)ar

Ismaël, nom essentiellement monothéiste.

Les documents nous font malheureusement
défaut pour toute la péiiode qui sépare Is-

maël de Mahomet; mais on trouve du moins
des noms propres, des inscri|tioiis et 4"$

notions éparses dans les écrivains. M. Renan
cherche i\ démontrer que difl'érents noms
propres d'Arabie donnés par Hérodote peu-
vent être ramenés à un sens monothéiste.

M. Caussin de Perceval croit qu'à côté et au-

dessus des divinités paîliculières que chaque
tribu adorait à l'épocjue antiislamique, il y
avait wnc divinité supérieure, Allah, auprès
de laquelle les autres dieux n'étaient que des
anges. La (^aaba fui, selon toute ai>parence,

le centre d'un culte monothéiste avant d'être

souillée par des pratiques iiiolatriques. Elle

s'apjiela loujfiurs la Maison da Diexi.

< Quant aux auleiu-; arabes, ils affirment

tous que le culte primitif de l'Arabie fut le

monothéisme pur. C'est évidemment là une
conséquence du système a(lo|ité par Maho-
met et de la prétention d après laquelle l'is-

lamisme ne seiait 'lu'un retour à la religion

d'Abraliam. [Objection de .M. Ravaisson. Voy.

jilus bas la discussion.) On sait que le Christ

était une des divinités révérées dans l'Hed-

jaz. On prétend qu'une image de Jésus et de
Marie fut trouvée à répo()ue de Mahomet
parmi les idoles de la Caaba.

« M. Renan cite ensuite un grand nombre
(le noms propres arabes de ré|)Oque anti-

islamique, et même anlichrétienne , em-
prunlés aux auteurs grecs, aux papyrus, aux
inscii|>tions grecques, him} alites et sinaïti-

(jues, aux médailles, et qui supposent tous

tm monothéisme assez pur.»

la. Observations de .M. Bonnelly.

Tout en faisant nos réserves sur cet éclec-

tisme, ou système philosophique que M. Re-
nan attribuerait au peuple juif, nous accor-
dons l'ensemble de ces considéi-ations, et

nous désirons voir publier les nombreux
monuments indiqués ici du monothéisme
primitif de l'Arabie.

16. Suite de rexposiliou de M. Renan.

«C'est, ajoute le savant auteur des Langues
sémitiques, un fait remarquablequede retrou-
ver ainsi dans l'ancienne Arabie des nom>i
semblables à ceux dont on attribue d'ordi-
naire l'introduction à l'islamisme. N'est-on
pas en droit d'en conclure que le culte du
Dieu suprême formait le fond du culte de
l'Arabie avant l'islamisme ? Et ces noms ne
sont pas le contre-coiip de la grande impor-
tance que le judaïsme avait puisée en Arabie
longtemps avant Mahomet. Le judaïsme n'a
pu inspirer Vesprit monothéiste aux tribus
de l'.Arabie, si cet esprit n'eût été en elles. Il

leur eût tout au jilus donné des pratiques
religieuses. D'ailleurs, si les noms propres
avaient été introduits en Arabie parles Juifs,

ce seraient des nomsjuifs. L'islamisme était en
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nV'ililiS une i'(Moniie bien iihiUM (Hi'iiiie ii''-

volulion radicale. Si le moiiDlln'isme eill él(5

iiioc-iilù en Aiahie, il y eiU |i;iiii liiiiide, in-

iJt^ws, iiiôli^ (le vieilles sii|ierslilii)iis. Ti'l nt;

iicnis (i|i|iariiil |ins l'isl.iiui.snii', ([iii » élé hriiii-

roK/) /)/i(s iiKinotht'iste une le judaïsme et le

christ ianiame nu vu' siècle. Jamais l'idéal ilii

niiiiiiilliéisine •-i5niilii|ue n'a élé |iliis cmn-
jilétonient alleint (|ni' par le Kman. Tin-

sieurs dni^ines cliréliens sont regardés par

les unisulnians comme enlaciii's de piil.y-

lliéisnie. (le n'est pas seulement h \'v\'ijquii

i\v. Mahomet (pie se décèle cet instinct de
réaction puniaine ronlre les coniplicatioiis

«m siiiicislitioMs dont les cnllcs tendent h se

charger en vieillissant. Kl toutes h'S fois ipie

laracearalie a pris part au (leieloppriiient

du diitjine qu'elle avdit créé, c'a été pour le

ramener .^ sa simplicité primitive, altérée par

les peuples convertis.

n Le "Wahliahisme, par exemple, ne doit

pas être considéré comme un contre-coup

du christianisme ou de l'islamisme, mais
comme nii nouvel \i\i\n\, plus monothéiste que

les deux religions précitées. Ce monolhéismo
pur, renouvelé parles Wahhahites, se con-

cilie avec une sorte de lierté dédaigneuse et

prescjue cavalière, dont le poëme de Job
paraît à l'auleiir être le vrai miroir dans les

temps anriens. Il s'en faut bien, au surplus,

que le monothéisme soit le produit d'une

race qui a les idées exallées en religion.

C'est en réalité le l'ruit d une lace qui a |)eu

de besoins religieux. C'est comme minimum
de religion, en lait île dogme et en l'ait de

pratiques extérieures, que le monothéisme

est surtout accommodé au besoin des popula-

tions nomades. C'est pour cela que les l'.é-

douins sont les moins [deux des musulmans,
et que c'est chez eux que l'islamisme est le

plus [)ur. {Objection de M. Texier. Voy. plus

Las la discussion.) On chercln.'rait vainement

chez les .\rabes nomades les superstitions et

les dévotions qui ont terni le culte unitaire.

Aussi l'islamisme du Sou.ian est-il bien plus

conforme à la pensée primitive du prophète

que celui d'Egypte, de Syrie et île Conslan-

Iniople Mais ce puritanismeconline parfois î»

l'incrédulité (06j('f/io»s de .M.\l. Uavaisson

et Guigiiiaut. Yoij. plus bas la discussion.)

L'Arabe bi^douin , ù force de siraplilier sa

religion, en vient pr> sqne à la supiirimer.

C e^t le moins mysiicpie et le moins dévotdes

honuues; c'est moins pour lui une religion

positive qaun prétexte d'incrédulilé.

« L'islamisme est d'autanl plus pur qu'il

reste plus exclusivement renfermé dans la

race, ce qui re\ient h iiire (|ue l'islamisme

est l'expression même de l'esprit arabe, et,

dans un sens plus étendu, de l'esprit sémiti-

que. On peut dire la même chose du judaïsme,

(jui ne conserve sa pureté que tant qu'il ne

sort pas de la race Israélite. 11 faut donc re-

connaître dans la branche nomade de la fa-

mille sémitique une sorte de monothéisme

(1G8) L';inaiyse en a clé publiée dans nos comp-
tes-rendus de février 1857, rcinipriinés en viiluiiii'.

Voy. p. lii. — .Noii-sculeineiil le tli'guie de Viinilc
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lat"nl, résultat de sa constitution psijclioluiji-

7«f , souviMit iibliléié par des <'auses du de-

hors, mais reprenant loujuurs h; dessus et

conservant toujours au Tuid la notion sim-
ple de la Divinité. »

17. Oljscrvaticms de .M. ItoiunUly.

Dans celle exposition, vraie sur plusieurs

|)oiii!s, nous noter(ln^ :

1° Celle asseition, que l'islamisme était

plu< pur tpie le judaïsme et le christianisme

au VII' siècle. — M. Iteiian veut jiarler .sans

doute de (pielque superstition locale, (pi'il

preriil pour le christianisme.
•2" La race arabe développant le dogme

qu'elle a créé. —Aucune preuve n'est donnée
de la création de ce dogme. L'histoire, au

contraire, prouve qu'elle l'a reçu de son

père, Ismuèl. cpii le tenait de son père Abra-
ham. Ceci est la réalité et non le système.

3" On pose de nouveau le monolhéisme
comme résultat de la constitution psycholo-

gique ; c'est encore là un système moderne,
inconnu aux races arabes, ou sémitiques.

Toutes ont dit, soutenu, enseigné, que leur

religion leur venait de leurs ancèlres. et (]Uo

les réformes qui avaient eu lieu, telles que
celle de Mahomet, avaient pour auteur une
révélation immédiate de Dieu; ceci est bieu

dilférenl du système qui l'attribue h \ucons-

titution psychologique. C'est la réalité, c'est

l'histoire, et non le rêve et le système.

Tel est l'ensemble du mémoire de M. Re-
nan; examinons maintenant la discussion

qui a eu lieu au sein de l'Académie; elle a

oll'ert une physionomie et des résultats très-

curieux et très-importanls.

18. Discussions f/iii ('"( eu lieu, les 11, 18 et 2o
mars, au sein de l'Académie.

« 1" Dans la séance du 11, à propos du
passage : Dira-t-on que le monothéisme juif

est l'œuvre personu'lle de Moiseï Mais un

tel changement serait sans exemple dans l'his-

toire de l'esprit humain, et il faudrait expli-

quer où Moise lui-même aurait puisé celte

idée qui, évidemment, n'était pas chez lui te

fruit de la réllexionphilosophique. Ln Egypte,

dira-t-on sans doute. Mais l'état de la reli-

gion égyptienne à cette époque reculée nous

est trop inconnu pour qu'une telle assertion

puisse offrir une sérieuse vraisemblance.

« M. de Rougé rappelle qu'il a démonlré

dans un Mémoire coiinnuniqué à l'Académie

en 1857 que la religion de l'ancienne Egypte,

à une époque très-reculée, avait élé le mo-
nolhéisme. Le texte dont il a donné la tra-

duction est formel et rinlerprélalion qu'il en

a proposée ne paraît au savant égyptologue

pouvoir présenter aucun doute.

« M. Renan a cherché ce Mémoire, mais

il n'a pu se le procurer.
•< M. de Rougé dit qu'eu effet il est de-

meuré inédit (168).

« .M. Guigniaul remarque que ce mono-

diiine rcs?;orlait des inlerpréialions du savant ron-

siTvali^nr du l^onvre, niai^ mi y voit la notion sui-

vanieoxiirimoe de la manière la plus positive : Oie»
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théisme est loin d'exclure le pol-ytliéisme el

qu'il se concilie même assez bien avec ce
principe dans la religion égyptienne.

n M. Ri^nan ne croît i>as toutefois que
l'observation de M. do Rougé implique dans
sa pensée que Moïse ait fait aux Egyptiens
l'emprunt du monothéisme.

» M. de Rougé reconnaît dans le mono-
théisme des Egyptiens et celui des Hébreux
deux faits également incontestables, mais il

croit qu'il n'y a aucune oiiparence de rap-

port entre eux. »

i9. Obsi'ivaiioris de M. Doniieilv.

FET 4C8

si peu éludié par la crilique. Il seml)le qu'on
est porté à (;n surfaire l'antiquité; quand
on voit les patriarches Juifs y jouer exac-

tement le même rôle ([ue dans les apocry-
phes de l'époque qui précède ei suit l'ère

chrétienne, on est bien lenlé d'admettre

que ce livre, tout en contenant un fond très-

ancien, a dû être remanié et complété à une
époque relativement moderne.»

21. Oljscrvaliiiiis de M. Bonnetlv.

Le mémoire, dont il est ici parlé, a été

publié, d'après le compte-rendu de la Revue
de l'instruclion publique, dans \es Annales de

pliiln.ioijliie,^ XV, p. 309 (4' série), mais avec

plUîieurs déveloi>p<'ments, d'après les ren-

^^eignements donnés par .M. de Rougé lui-

niôme. Ainsi, aux textes rappelés en note par

la lievue, il faut joindre les suivants :

«1° Dieu UN, vivant dans la vérité, ipii a fait

les choses qui existent, qui a créé les exis-

tences.

« 2° Le Générateur, existant sell, qui a

fait le ciel et créé la terre.

3° La seule substance éternelle, qui a

créé les divinités.

« 4° l'umqie générateur dans le ciel et

sur la terre, non engendré. »

Voilà un monothéisme bien caractérisé.

Jlais, comme nous l'avons dit alors, ce mo-
nothéisme des symboles et peut-être des

Jiiystères n'empêchait pas le polythéisme des

masses, comme le dit M. Guigniaut. Aussi M.

Renan a raison de dire que ce n'est pas aux
Egyptiens que Moise a em|>runté l'unité de

Dieu, et M. de Rougé, en convenant de

ce fait, a rendu pourtant service ù la science

en constatant lacioyance i)rimitive des Egyp-
tiens à l'unité de Dieu.

20. Suite de la discussion.

« 2° Dans la séance du 18, la discussion

est engagée d'abord ])ar M. .Munk, qui cite

deux passages, l'un du livre de Josué, l'autre

du livre intitulé l'Agriculture des Xabatéens,

«l'où il semble résulter (jue ïharé était ido-

lâtre.

« En ce qui concerne le passage de Josué,

M. Renan répond qu'il ne peut le faire pré-

valoir sur !e passage de la Genèse, où on ne

trouve nulle mention d'une dilTérenee reli-

gieuse entre Tharé et Abraliaui. Le chapitre

lie Josué où ^e trouve ce passage est un ser-

mon (jui est censé prononcé par Josué de-

vant les Israélites; ce sont ces morceaux-là

qui accusent évidemment par leur manière

une rédaction postérieure et probablement
contemporaine au iJeutéronome. Quant au

Livre des Nabatéens, il est impossible de

fonder des raisonnements sur un livre encore

11 y a peu d'observations à faire ici. Josué
dit expressément: Vos pères, Tharé, père
d'Abralimn , et Nachnr... ont sei'ri des dieux
élrant/ers (xxxi , 30-32) (1G9) ; il est en outre
parlé dans la (7fn Me des dffMx que Rachel avait

dérobés à son père Laban, et em|)Ortés dans
sa fuite cela jirouveiait, contre la thèse de
M. Renan, que les Sémites étaient aussi

portés au polythéisme, et que si Abraham
et sa race s'en sont préservés , c'est par une
élection et vocation s|)éciale de Dieu, cornue
le dit la Bible. C'est sans preuve que l'on a
rec<iurs à une rédaction postérieure pour
nier ce fait. Quant au Livre des Nnbatéens,
les Annales (t. XVI, p. 336 (i° série), ont
iiidipié les nombreux documents qui y
sont conlenus, mais il n'est pas publié et

nous ne pouvons rien en dire.

22. Suite de la discussion.

« La discussion devient ensuile beaucoup
plus générale et porte sur le fond même du
Mémoire de AL Renan.

« M. Maury combat l'idée de l'auteur ten-

dant à attribuer à tous les peuples sémiti-

ques, et à eux exclusivement, la notion du
monothéisme. Quant aux religions de certains

Sémites iiue M. Renan convertit au mono-
théisme, il est douteux qu'elles en présen-
tent tons les caractères. A ce compte , dit

M. Maury, il faudrait voir aussi le mono-
théisme dans la religion des Chinois.

« M. Villemain déclare, s'il lui est permis
de donner son opinion sur le fond d'un mé-
moire, où la hardiesse des idées semble éga-

ler la profondeur du savoir, qu'il ne peut
reconnaître dans la religion de ces peui)les

sémites les caractères d'unité divine que son
jeune confrère leur attribue. Sans aller cher-

cher ses e.xemples aussi loin que le'savant

auteur des Religions de la Grèce qui a pris

la parole avant lui, il faudrait attribuer,

d'après les raisonnements de 51. Ren.m,
des tendances monothéistes même aux reli-

gions de la Grèce. M. Villemain ne croit pas,

quant à lui, que le monothéisme soit l'apa-

nage esclusif d'une race, il persiste à pen-
ser que la notion fondamentale et naturelle

du Dieu unique, si bien en harmonie avec

les besoins de l'homme de tous les pays, a

été reconnue et mise en pratique par notre

race.dfs les plus anciens temps. Tels sont

qui s'engendre lui-même; le lexle dit même : Ego
giiirraior gignens ti'eipsitiM (Innliirlion l.lléi'ide se-

tpsum), super geiiua iiiairni luea: (lillér. sua'}. Sur une

blele de Ceriiu , on tisa:t : Sun geniiil Oeus sub-

stuntiam corum ;Dcoruii)), n< es (jui gcmiisli Deos

guoUiuot. suiil (Noie de la Ileiue de l'iiist. publique.)

(IGU) Josué, XXIV, 2. —Le Sviicellc ajoute (|u"A-

br:ili;iiii lirCila ces iiloles, cl que Tharé persista dans

leur cullc. (CJirvnolog., \<. fU.)
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lu moins les grands priin'ipos qui oui giiiili';

cl érlflirt^ Rossiiot, Nt-wldii et lA'ibnil/. , el il

lui coûleinit lir hs nhJuuiimiHM'. (,)iiniil ?i

Bossuut, on pt'Ul nigiiL'c do riiilc'Tiîl IIil'oIo-

f;ii|ue (]ui II' r;ii--;iil |i,irlci': mais poin- les

lieux t^niiriLMils ('S|irils (|u'il viuiil de ciler

.•i|iit's lui, il no lui p.iiail pas peciuis de
lui'llre en oubli ks vt'riléà qu'ils ont eni-

brassiV's.

M. Konan rc'pond ijuc la notion d'un
seul Dieu ne ri'ssdi't nulle'.iienl des Ithlas,

i|iii sont, connue cli.ienii sait, le plus ancii'ii

nioinnneMl de notre rae(! indo-europi^eune
;

'i|U3 la relii;ioii des Chinnis ne présente pas
•filns l'idée d'i4'« dieu unique avec les caiac-

lères et les alliihuls ipi'on lui trouve dans
la itible , <|Ui' les religions [jaieiuics de la

Tirèee et de Uouie. Il voit dans ces dernières
des dieux subiwdonnés ; mais cette suborùi-
•lalion est un l'ail moderne. A l'origine , les

Védas en l'ont toi, il n'y a nulle classilicalion

(nlre les dieux ; c'est plus tard que l'on

cherche à mettre de la liiérareliie dans l'O-

lympe nt h l'organiser en monarchie. Uien
de semblai)'(î chez les jieuples sémites; rien

qui puisse tHre assimilé à «les demi-dieux, h

des iiéros. On y voit des serviteurs, des an-
ges, des instruments dociles de la Divinité,

mais n'ayant aucune personnalité, aucune
indépendance, aucune ressemblance, [)ar

consé(pienl, avec les dieux inférieurs des
autres cultes. »

23. Obsm'v.ninns de M. rîonnouy.

M. .Maury soutient avec raison ijue M. Re-
nan a lorl d'attribuei' le monothéisme à tous

les peuples sémitiques, el à eux exclusive-

nienl. L'iiistoire nous dit :
1" que le peuple

Juif seul a persisté dans la croyance à l'unité

de Dieu; 2" ipie ditl'érents peuples sémi-
li-iu^^s furent entachés de polythéisme ;

3° que
jiarmi louies les autres races, la notion d'un
Dieu unique s'était conservée plus ou moins
confusément. — M. Villemain a soutenu
avec raison qu'un Dieu unique a été reconnu
(/?» les plus anciens lemjis ; il aurait dû dire

dès la création de Vhomme, dès la dispersion
des fils de Noc. — Nous regrettons qu'aucun
de messieurs les acidémiciens n'ait eu le

courage de |)oser la (lueslion dans ces termes.
Elle est dans les assertions de la plupart
li'entre eux, mais, comme parmi les poly-
tiiéistes, elle y est voilée, obscurcie.

51. Renan nie que la notion de Dieu se

trouve dans les Védas. Nous lui indiquerons
V'jpuscule publié il n'y a pas longtem[is par
un brahme célèbre, liam-Mohum-Roi, con-
verti au clu'istianisme , et qui prouvait, par
des textes positifs

,
qua les anciens Védas

admettaient l'unité de Dieu. Cet opuscule
est intitulé: Abrégé du Vedanla ou solution

de tous les Védas, l'ouvrage le plus célèbre

el te plus vénéré de la théologie brahma-
nique, établissant l unité de l'Etre suprême,
et que lui seul est l'objet de lu propitiation

el dié culte. Nous avons inséré ce curieux
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il'icumcnt dans l(;s Aximlif (,1. 1\, \'. 422,

1" M'rif).

(Juant aux Chinois, nous voudrions .savoir

si M. Ilrnan pourrait mieux «'xprinnr l'uni/rf

de Dira, que par h; .'•igm^ Thirn, formé de

la, grand, et du sinnc »/ , seul , et slgni-

liant .S'(i(/ grand: les Chin'iis y ajoutent or-

dinairement le terme houng, composé de

Ise, par soi-même, el de rang, roi, c'est-

}i-dire régnant par soi-même, [Chou-hing,

c. 3, 4. édit. l'Aurnn-.u, p. h'.\), on jiar le

signe tag
, i;rand , et kg, comble, ou grand

Comble
, divinité l\ larpnllr, dit Sse-ma-hien.

« tes anciens rois sacriliaient tous 1rs sept

jours (170)? » — D'ailleurs, s'il y cherche
li;s caractères el li'S attributs du Jéhovah de

la Bible , il a raison de dire (pi'on m; les

trouve plus dans les docmnenls (|ui nous en

restent. Mais tout porte à croire qu'au com-
mencement ils étaient identiques.

2i. Suite de la discussion.

« M. Wallon, président, demande s'il faut

croire alors (pic la race sémitique seule ait

eu l'idée du Dieu unique? n'y a-t-il pas dans
le culte do certains i>eu[)les sémitiipies des

pr.itiques idoliUriques ?

n .M. Ilenan, tout en reconnaissant le mo-
nothéisme comme fondement des religions

sémitiques
,

prend soin de le dégager de
tous les accidents (pii seml)lent l'obscurcir.

Il en est de même de toutes les religions philo-

sophiques dont les formes accidentelles du

culte doivent être soigneusement distinguées

des priiieiprsdontiiss'écarleiil. A ce compte,

il serait facile h un observateur superficiel

de confondre les formes religieuses usitées

dans tel petit village de la Calabre avec l'i-

dolâtrie, (luoique la religion qui y est pra-

tiquée ait les principes les plus purs et les

plus élevés,

« M. Ravaisson ne croit pas que l'on puisse

attribuer h tous les Sémites le culte du rao-

nothéisaie , et il cite pour preuve de celte

opuiion le passage d'Hérodote où il est dit

(pie les Arabes pratiquaient , outie le culte

(le leur dieu , celui d'une autre divinité fe-

melle (]ui rappelait la Myiitta de l'Orient. Le

savant interprète de la Métaphgsique d'Aris-

lote ajoute que la religion de Zoroastre était

une sorte de monothéisme, et ([ue cette re-

ligion était originaire de la .Méilie.

« M. Guigniaut considère cette dernière

opinion comme entièrement abandonnée
aujourd'hui. C'est un lait depuis longtemps

liois de toute contestation que la Bac-

triane a été le berceau de la religion de

Zoroastre.
<i M. Renan répond à la seconde objection

faite par M. Ravaisson que le dualisme n'est

pas le monothéisme, que de nombreuses tra-

ces du culte primitif de la nature, le culte du
feu parexemj)le, restent dans le culte des

Parsis, el qu'enlin ce culte n'est jamais

arrivé à un monothéisme rigoureusement

formulé. Les elforts que l'ont les Parsis de

il70) Voir dans le Sse-ki de cei H(;rodole de la Chine, les l'a-clwu, liv. vi. Nous donnerons bientôt

le texte ciuier ilc cet iniporianl passage.
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iids jDurs, sous l'action des missionnaires
an;;lais et de In pliiinsoiihie europ('enne. pour
arriver au déisme h force de contre-sens, en
sont la meilleure preuve.

« M. Adolphe Régnier demande la parole
j)our combattre ce qu'il y a, selon lui, de trop
abs(jlu dans lu réponse que M. Renan a faite

h son éminent et éloipient confrère M. Vil-

lemain, lorsqu'il a déclaré que dans les li-

vres védiques il n'y avait point de traces de
monothéisme. 11 lui serait facile de citer tel

passage du Itig-Veda d'oij ressort évidem-
n)ent l'idée d'un MaîU'e suprôme. Il cite,

par exemp'e, un passage d'une hynme à Va-
rouna, dont M. Max Muller a publié la tra-

•Juction, et où Varouna est représenté avec
les attributs da dieu suprême.

« M. Renan croit que l'on pouirait ciier

plus d'un passage des V'édas dans lesquels
le texlt: présenterait la même image. Mais
on n'en peut rien conclure. En elïet, l'hym-
nograplie est toujours porlé à exalter pnr-
tlessus tous les autres le dieu iiu'il célèbre,
à peu près comme le dieu Topique était

dans l'antiquité le plus grand des dieux, et

comme le saint Topique est de nos jours le

|dus grand saint. De rnôme , dans la [loésie

orientale, le souverain auquel on s'ailresse

est toujours le souverain du monde, le sou-
verain unique. Il faudrait, d'ailleurs, que le

moiiolhéisuie ressortît de l'ensemble des
liyranes védiques. M. Renan demande à
.son savant confrère, si bien informé sur ces
matières, s'il cioil qu'eu dressant une théo-
logie védique , ou arriverait h une doctrine
monothéiste ?

« M. Ad. iRégnier répond : « Assurément
non. »

a M. Laboulaye croit que le travail de son
jeune confrère est une thèse dont il est bien
ilifllcile de tirer des conclusions scientiti-

uues. C'est un système (pie pour son compte
il ne peut admettre , car il lui répugnerait
de croire que des races humaines sont dé-
pourvues da sentiment de l'unité divine,

c'est-à-dire du sentiiueut de la Divinité elle-

même.
« M. Renan ne dit jioint que la notion

de la Divinilésoit étrangère aux autres races;
puisque la plupart denire elles étaient aptes
à la rerevuir en raison même de leur per-
fectibilité. D'ailleurs M. Renan n'a pas été

aussi absolu que le croit son savant con-
frère. La question est du plus au moins. 11

n'a pas prétendu établir que les autres races
fussent incapables d'accepter celte notion,
mais seulement elles ne l'ont pas inven-
tée. »

25. Obbcrvalions do .M. Doiiiiclly.

Dans toute celte discussion , nous n'avons
à remarquer qu'une chose, la conclusion de
M. Renan, ;i savoir, que tontes les races sont
aptes à recevoir la notion de l'unité divine,
usais seulement qu'elles ne l'ont pas inventée.— 11 y a là cachée la |)rélen(ion que la race
sémitique a inventé cette notion. C'est ce

qu'on lui demande de prouver. .Son oiiinion»

nous le savons, est (]ue le désert est mono-
théiste (171) , et que c'est là que la race sé-

mitique l'a trouvée: mais il oublie de dire

à quelle époque et à quel sémite on la doit.

Sfw éiait [ils de Noé; il avait traversé le dé-
luge, et ce n'est pas du désert qu'il avait reçu
cet enseignement.

20. Suite do la discussion.
i

« 3° A la séance du 25, la discussion
reprend à piopos de l'indifférence reli-

gieuse attribuée par M. Renan aux Bé-
douins.

« M. Texier ne croit pas que cette indif-

férence soit al lestée par- tous les voyageurs.
Quant à lui, il a toujours remarqué la scru-
puleuse pxaclitude avec laquelle le Bédouin
accomplit toutes les prescriptions de sa loi

religieuse. Il n'a j.uîjais vu un seul Bédouin
manquer à l'observance du jeûne du rhama-
dan, ni se dis|)enser des ablutions.

« M. Renan n'a pas dit que le Bédouin se

fùl atfranchi de toutes praticiues; il constate

seulement qu'il est moins religieux que le

nmsulman des villes. C'est l'opinion des voya-

geurs, qui se trouverait ainsi en 0[)posilion

avec le témoignage de son honorable con-
frère. Il cite enire autres Burkhai-dt.

« M. Maury insiste sur l'autorité de Bur-
khai'dt.

« M. Ravaisson signale le passage du Mé-
moire oij il est dit (pie le monothéisme con-

duit ù une simplicité d'idées religieuses qui

confine parfois à l'incrédulité. Il pense tout

le ;-on!raire.

« M. Cuigniaut partage le sentiment de
M. Ravaisson.

n M. Ravaisson, professant une opinion
toute contraire à celle de l'auteur- du Mé-
moire, cherclie à la justifier, en niontiant

pour(|uoi le iiolythéisme est plus pr-ès de
l'incrédulilé que le monothéisme : la plura-

lité des (lieux, dil-il, semlile exclure le res-

pect i-eligieux;quand on se fait, au contraire,

de la Divinité une idée très élevée, onar-rive

nécessairement au monothéisme, et ce sen-

timent doit conduire, à ce qu'il semble, à la

foi la plus vive et la plus feivente. Dans le

polythéisme, au contr-aii-e, on ne i)eut avoir

de Dieu qu'une notion Ir-ès-impai-faile ; car,

par l'essence même de cette religion, celui

<|ui la professe, en prenant parti pour la plura-

lité, n'établit pas de si gr-ande différence enti-e

Dieu et l'homme que le monothéiste qui,

faisant de Dieu un être très-diffiiient de lui,

trouve par- là même que rien ne' saurait lui

êtr-e comparé.
« M. Renan répond qu'en logique son sa-

vant confrère ne peut manquer d'avoir rai-

son, mais la logique du peuple n'est pas

celle de l'école. On peut opposer ici au i-ai-

sonnernent un exemple assez connu : c'est

le Livre de Job.

«M. Le Clerc trouve, en etîet, que Joli Iraile

la Divinité avec assez de familiarité et beau-
couij d'audace.

071) Vailles ciiuliuiii lexiiicll-s dans les .iniiaUs, t. XMI, p. 8(i (V scirie).
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« M. Ht'iinn insislo sur ce l'ait; cqr il cim-
chil liioii l'ii fnvi'iir (le sa lliùso et coiili(! les

a'-fj;iiin('iils iiliil(is()|)liii|iies iin'oii lui oppose.
1-e Litre de Job est un iiiitiiuiiient essenliel-

Ifiiienl sc^iiiili(|uo cl inonoUii'isle, cl pi;r-

soiiiio lit! piHil UR'.!()iiii.'tilr(! (juo la Divinité

n'y soit Irailéc avec une liariliesse in-

croyable.
« M. Ravaisson rrnil qu'un nr pnil ('la-

hiir (le ju^enirni sur ce puinl (pic. par com-
paraison. Kt si nous nictluns en prcscncc la

i'auiiliarilé incnnleslable du Jnl) p.irlanl de
Uioii iivec riir(H(''ri'nct' des t'crivains pol}-
lliéistes, tels (prildiiière el Arisloplianu, on
sera frappé de la diirércnie des sunlinieuls et

du langage inspirés par L's deux religions.

« M. Lenornianl cile le rroniélhée comme
exemple du peu de respect des polylhéistes
pour leurs dieux.

M. Henun répond (pie dans le Proniéthée,
le poëte Ile présente pas rtiomnie en lace de
Diuu ou en lullo avec lui, mais qu'il s'agit

de deux divinités dont l'une e-l rt.'belle ii

l'HUIre. C'est une (juerelle de l'Olympe qui
n'u aucun rapport avec le senlimeiil dont il

s'occupe el sur lequel on discute.

« M. Muiik. revenant sur le jugement qui
vient d'être jiorlé relativement au Livre de
Job, croit qu'on doit tirer de cet écrit un au-
tre enseignement (pie celui de l'audace hu-
maine en présence de la Divinité; que pour
lui, il s'est toujoius atl.iclié à la thèse linalu

du livre d'où ressort l'insiruction nioiale qui
est la soumission aux volontés de Dieu el aux
ordres de la Providence, el c'est là le tond
iuénie de ce fameux épisode.

« M. Keiian, .-ans nier ([ue la thèse fin-ile

pui>se ôlie ainsi (;om|irise, pense ipi'on ne
peut se refuser à admettre iju'il régne une
excessive bberlô el une audace inouïe dans
le lan.age de l'homme parlant de Dieu dans
tout le livre, et qu'il est bien dilUcile de con-
cilier ce langage avec le respect ([ue suppo-
sent toujours la vraie croyance et la solide

piété.

« M. Guigniaut croit que la révolte de
l'homrue contre Dieu ne saur.til èlre invo-

quée comme un tait caiactérislique de telle

ou telle reliuiion; c'est un état accidentel et

violent qui est nialheureuseaieiit de toutes

les religions, mais dont il lui parait impossi-
ble de rien arguer pour ou contre la thèse

,de M. Renan. Il faut considérer ipie la ré-

,volte conli'e Dieu n est et ne peut èlre per-
nianenle.'C est un étal liansilcire, el il pense
avec iM. Munk que, dans le cas de Job dont
il s'agit, il faut considérer le résultat tinal. —
Reprenant ensuite l'argumenl au puinl où
l'a laiss'j M. Havaisson sur I incrédulité que
M. Renan croit reniar(|uer parfois chez ies

peuples monothéistes, i! ne pense pa3 que
l'on puisse lirerde la fameuse formule : hifu
seul est Dieu, un prétexte à I incrédulité. 11

lui païaîl que sur ce point il y a contradic-

tion dans le savant mémoire de son con-

frère: Nulle pari, dit M. Rt:naii, le mono-
théisme ne se trouve plus en.'acii;é et plus

ardent ([ue chez les Juifs au temps d'Aora-
ha:u: pourquoi donc reiirésenter ensuite les
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mt>mns peuples, dans les mêmes conditions

sociales, avec les in(^mcs cnractiMcs, les

iu(''iiies besoins (praulrcfois, cl nous diieiiue

leur relrgion d'aujourd'hui conlini! à l'indif-

féreii(!(! el i"» rincr(''ilidit('? I.c ii.onotliéi*mc,

l(!l (pie M. Renan l'a cnvi>;ag(^ dans son prin-

cipal ouvrngi', est un fruit de la vie nomade.
l.a cnnleiuplation dans le désert si-mblc fa-

vori^cf lo développement de la notion nio-

nolliéiste. [,e jeune el savant auteur d('s Lan-

qucs sémitiques » constaté ipie le Sémite s'é-

loignaii (rautaiil iilii- de son monotln'ismu

primitif, (pi'il se, mêlait aux peuples si; Umi-

laires; et, partieipaiit dès lois à des idées

plus complexes touchant la Divinité, il per-

dait le sens profondément religieux (pii ca-

raclérisnit sa croyance. M. Gu'gniaut ne peut

comprendre comment le monolliéisiue se

trouverait ainsi avoir sa racine el, .*i la fois,

sa négation dans la vie nomade du Sémite.

M. Renan croit (juc le savant auteur des

lieli(jions dans l'antiquité a exagéré le sens

du passage (]ui fournit matière à sa judi-

cieuse observation. La contradiction est

réelle; mais elle est dan? les faits. Il y là

des faits, qui s'excluent en apparence, mais

qui, en réalité, se raHachent à une môme
cause. Le fond de l'esprit religieux du Sémite,

c'est le besoin do simplicité, l'horreur pour

les prali(pies nombreusi.'S et les observances

superstitieuses. Cela aboutit d'une part au

nioiiotliéisiiie, et d'une autre part aussi, dans

certains cas, et chez les natures moins reli-

gieuses, h une sorte d'imiitrérence.

« M. Laboulayi! dislingue (l(;ux laits dans

le passage du Mémoire (pie l'on discute :

l'Cioyance et dévotion de l'Arabe; 2" in-

créiluiiié du Bédouin : sur ce secontJ fait il

e^l de l'avis de M. Renan, el il ra|iporte à

cet égard l'autorité de Burlon, qui présente

exactem.'iil sous le même jour que Rurkliardl

le caractère des Bédouins. Mais alors com-
i!)enl explii|uer le fait du wahhabisme, ([ui

e>l précisément sorti de l'esprit des Bé-

douins. Personne plus que les whaliliabites

n'a montré de zèle, de fanatisme même dans

la défense et la propagande de la foi reli-

gieuse.

« M. Natalis de Wailly relève les mêm(3s

contradictions apparentes que MM. Gui-

gniaiit cl Laboulaye viennent d'indiquer.

(( M. Renan répond qu(ï les deux faits ne

sont pas aussi contraires (ju'ils le paraissent,

et que les wahhabites, dans la réaction reli-

gieuse qu'ils ont dirigée, ont préconisé sur-

tout le principe monothéiste du [)ar islam,

el se sont élevés contre la superstition mu-
sulmane. Leur principe était que l'œuvre

la [ilus méritoire serait de renverser le tom-

beau de Mahomet el ceux des imans. »

27. Ouservalioiis de M. Boiiiieiiy. — Conclusion.

Nons avons peu de c

cette discussion , si ce

lost; à noter dans

n'est l'opposiiioii

presque générale de l'Académie aux sys-

tèmes el aux assertions de M. Renan. —
Daillcurs, la discussion se perd dans des gé-

néralités où chacun a plus ou moins raison.

Pour conclusion, nous ferons leiiiuniuer
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que M. Uenan, un établissant que le mono-
Ihéisme est un produit de la conslitution na-
turelle, de Vinstinct, de la psycitolorjie essen-

lielle de larace séiniliqus, se trouve, suc ce
|ii-inci|)e. d'aceord avec tous les catholiques

i|ui soutiennent que le nionolliéisnie on rc-

(iijion nulurelle est l'elfet de Vaele créateur

de l'homme ou du développement spontané et

naturel de son intelligence, ou de je ne sais

(|ucd influx, ou lumière innée, participée, ou
li'un sens divin naturel, etc., en un mot, de
Ions les catholiques qui en ce moment se

sont faits ontolo^istes, ou platoniciens, et

font une guerre acharnée à ce traditionalisme

de l'antaisie, qu'ils ont eux-rnômes créé et

rais au monde. Ce sont là des systèmes.
Si l'on entre dans la réalité, et que l'on

consulte l'expérienre et l'histoire, on trouve
qu'à quelque époque (]ue M. Henan, ou ses

alliés, pincent les Sémites, ces Sémites avaient
une société, avaient père et mère, qui leur

avaient appris l'existence de Dieu, et leur

avaient donné la reliijionMii naturelle, quoi-
que l'honune, laissé à sa nature, rje l'apiirenne

janiais, comme l'a remaripié justement M. Re-
nan. Ce ()ui prouve, au res'.e, i]\ie ce n'est

pas une constitution intelleclnellc différente

qui a fait tomber et maintenu les autres laces

dans le polyihéisme, c'est qui', connue le

l'ait encore observer M. Uenan, quand larace
sémite leur a enseigné le monotliéisme, leur

constitution intetlccluelle l'a tout de suite ac-
cepté. C'est la race japhétiiuie de l'Occident

qui a acce|)té la première la doctrine chré-
tienne; les enfants de {;ham, en Abyssinie,
sont devenus chrétiens, tout au'.si bien que
.es habitants du Paraguay, enfanis de peau
ronge ou de peau jaune. Ce n'est donc pas
!a Constitution intellectuelle, ma\i l'enseigne-

ment (jiii fait la croyance, sans niei- cepen-
dant et les instincts, et les propensions, et

les aptitudes respectives des dilïérentes races

et des dill'érenls individus.

Vodà ce (jue nous ap[)rennent l'histoire

et l'expérience joui-nalière di'puis no^ jouis
jusqu'à Adam (Juanlà Adam, comme c'est un
homme à part, un honnne miraculé, sa po-
sition , ou la manière dont il a reçu sa

croyance, ne devait pas être mentionnée ici

comme le font les ontologistes. Et, s'd

faut en parler, on doit, ou au moins on peut
dire que Dieu lui a doiuié ses préceptes en
lui parlant sous une certaine forme corpo-
relle, comme l'enseigne saint Augustin (172j.

28. biiiie de l'exposition de .M. lAenaii.

Séance du 8 avril. — « Dans la seconde par-

tie lie son Mémoire, M. Renan s'occupe des

Chananéens , des Araméens et des Babylo-

niens; ces trois rameaux de la race sémiti-

que qui semblent, par la pratique fort an-

cienne du polythéisme, échapper à la loi gé-

niirale de tendance monothéiste attribuée

l)ar fauteur à toute la race.

«Les cultes de la Phénicie, de la Syrie, de
la Babylonie, ont entre eux une grande con-
formité. Ils se fondirent en une religion

commune également éloignée des cultes

ariens et monotliéistes. Chez les peuples
ariens, le |iolytliéisme est le fomJ même et

Vorii/ineilii toute la religion : plus on remonte
vers l'antiquité, plus on le trouve caractérisé.

l>'arien comprit la nature conmie mulli()le et

animée; il vit dans les phénomènes de ce
monde l'aclion d'une cause libre. L'idée d'un
Dieu universel et suprême n'apparaît chez
l(,'S peuples de la race indo-européenne que
conuTiC un fruit de lavéflexion philosophique,

et cette réilexion est insullisanle jjour ame-
ner une conversion générale de la race au
monothéisme. Les dieux ariens sont des élé-

ments ou des [liiénomènes naturels qui de-
viennent peu à peu des individus, très-dis-

tincts l'un de l'autre, et ce n'est qu'à une
époque modeine qu'on arrive à les classer

et à les subordonner les uns aux autres par
des procétlés arlilieiels. »

29. Obscrvaliiins de M. Boiuietly.

Dans son appréciation de l'origine des rs-

liyions ariennes, M. Renan met de côté pré-
cisément l'origine. Il prend ces religions

dans un seul livre, le Rig-Véda, sans er) in-

diquer l'âge et surtout sans en indiquer Vm\-
gine et la ))remiôre filiation des peuples an-
ciens. (Jui fut leur père? d'où venaient-ils?

ont-ils eu un autre père (]ue les lils de Noc?
et s'ils descendent d'un des tils de Noé, à

coup sûr ils furent monothéistes dès le com-
mencement, et c'est la réilexion philosophi-

que et l'oubli (les croyances primitives qui

les a rendus polythéistes. D'ailleurs, quelle

est la part d'histoire renfermée dans ces

livres? — Attendons, pour les juger, qu'ils

soient plus connus. Déjà M. le professeur

. Nève y a trouvé des jjreuves évidentes, et,

nous croyons, non contestées, de la tradition

du d'-luge universel, que les Annales onl con-
signées dans leurs pages (173); .M. de Para-
vey leur a aussi donné un Essai qui permet
de distinguer les noms des patriarches û'Abel

et Adam, dans ce même Rig-Véda, que
M. Uenan dit ne renfermer que des idées et

des croyances naturalistes (174). Ce sont là

des faits que M. Uenan néglige pour se pla-

cer dans un milieu inconnu et à une é[)oque

indéterminée; et c'est là qu'il prétend trou-

ver l'origine de ces peuples. Il faudrait dire

qu'il y place la non-origine de ces peuples.

50. Suite de l'exposition de .M. Ueiuui.

« Il n'en est pas de même des religions de
la Phéniciii, de la Syrie et de la Babylonie.

(Objection de .M. Ravaisson. V'oy. la discus-

sion plus haut.) Le ]iolythéisme de ces peu-
ples est superficiel et semble tenir à des in-

terprélations grossières de dogmes antérieurs.

Les êtres qui entourent la Divinité suprême

(l'^2) \'iiîi- lo lexlc entier dans les .tiiiia/i-'s, l. VII,

|i. I!0, l'i VIII, p. 581 (i' série).

(n")) Voir Xnnules, l. III, pp. 157 el 159 (t' sé-

rie).

(174) Voir l'arlicle inliuilé : Dis traces de la Bible

rclrourécs dans les livres iiidoiis, cl >pc'tialeiiienl

d'Ahel, lype <in sjcriliee sans uii liu d.iiis Vriaspatit

Annales, l. III, p. 428 (i' icr.).
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m; soiil jamais des forces nalurelhis, mois
il<!S rréaiions on des éiiinnntioris de la Divi-

iiilé miii|ii(!. On clifrclirr.iit vfliiiciin'iii h

i|m'l l'Ioiiifiil. h (inel |ilicn<)m(;n(! ii;iiuri-l

( orrospondiMit les diviiiili^ di- ci's dillV'iciils

|wtys. Li.'s impressions l'iii^ilivi's de l>i iiMlurii

i|ui onl laisse leurs linres d.'iiis les formes
Uiômes les plus délii^uiées (le In myllioio^ie

.irienne, n'onl évidenunenl joué aucun rôle

lians ees llit^o^onics d'un ordre a-se/ nou-
veau. Les r;ipports des dieux el des déesses

)
ri'onl rien produit cli"/ eti\ d"analo;j;ue 3 ix

' jjrandes légendes mvilioliini.|ui.'s do l'inie,

de la Grèee, de l'Iran, de la t'uTinanie. La re-

ligifui des astres est loin il'olFrir chez It^sSé-

nutes les caractères d'un culte primitif;
elle semble reposer sur un fond de science

el de technique sacrées. On sait d'ailhîurs

aujourd'hui que les idées du siècle dernier

louchant la priorité accordée au Sahéisme
ou culle des astres sur les autres reli|;ions,

idées qui reposaient sur l'autorité de .Moïse

iMaimonide et des écrivains arabes dont l'ina-

nilé est di-monlrée, sont complélenieiit ahnn-
données aujourd'hui.

«L'analyse étymologique des noms des di-

vinités phénicieiuies, assyriennes el ha'iV'

Ioniennes, nous révèle le procédé foiida-

menlal sur le(|uel s'est formé le polythéisme
sémitique. Nous trouverons au fond de ()res-

que tous le nom du Dieu suprême upplic/ue'

par méprise à une divinité particulière.

M. Renan cite, à l'appui de cette opinion,

un nondire coni-iilérahie d'exempli.'S, tels

que les noms de El, force, puissance, qui

devint rappellation dune tlivimté parti-

culière, Baal , Bel , maUvc, seigneur; Ado-
nis, synonyme de Baal , dieu par excel-

lence : « 0:6v (isyav oy''Ôv 'Aàwviv » litre gé-

nérique de tous les dieux. Si les Grecs ont

appliqué ce nom exclusivement à Tammuz,
c'est sans doute parce que le mofanx se pro-

nonçait fréquiMUiu 'Ut cians les chants des

fêles de Tauunu/.. [Objections de M. Munk,
Voy. la discussion p. suivante.)

«Beaucoup d'auti'cs noiiisjde divinités par-

ticulières chez les Sémites paraissent n'élie

que des épilhètes générales de, la Divinité

suprême. »

31. Observations Je M. lioiiiieuy.

Nous sommes h peu (>rés d'accord ici avec

M. Renan. Il appuie la thèse qu'ont toujours

soutenue .les .4nni/fs, el que nous croyons
la seule vraie, c'est que le polythéisme, dans
ses différentes branches, est une. altiration

du monothéisme. Celui-ci fut [irimitif pour
tous les fiis d'.Adam et deNoé, le polythéisme
est venu plus lard, quand les peuples disper-

sés el séparés onl perdu le sens el l'inteipré-

tation des symboles el des hiéioglyphes par

lesquels on avait fixé el écrit les noms de
Dieu.

Bien plus, nous nous proposons de donner
prochainment toute la partie du Mémoire
où M. Renan énumère le nom de toutes les

divinités des peuples sémitiques, et prouve

que tous ces noms étaietil monothéistes. C'est

une partie Irès-savanlc et Irès-exacie, celle
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où l'anlngonistfi de la religion s'approche le

plus tle la vérité.

Ninis serons \h, lui el noij<, sur le terrain

tie I histoire, du ré-el et du |)fi-iilil'.

Kcouton-^. maitilenant, la clisciission '|ui a

eu lieu sur les thèses de M. [{eiian au sein de
l'Académie. On va voir (pie, Irès-soiivent, les

docles acadéiiiiciens ne sont pas plus fer-

mes {|ue lui sur les croyances priiiiilives, i^i

(|ue, lors m(>Mie (|u'ils toiichenl à la v-rilé,

ils ne savent [las la défendre avec précision.

ôi. Ditcuiiions qui out eu lieu les 8 (I '20 avril, nu
st'i/i de IWcudéiuie.

Séance du 8 arril. — « M. Munk, à propos
du nom de Tammuz, dit (lueb-smois syriens

ont Ions des noms de divinités.

« M. Renan ne peut en demeurer d'accord
;

Tammuz est le seul mois dont le nom soit en

même temps celui d'une divinité.

<( M. le vicomle Hersait de La Villemarqiié

ne voit (|ue des conjectures dans les expli-

cations des noms de divinités tenlijes [)ai-

M. Renan, dans un sens élymologiqueineiit

mtmolhi'islû.

«.M. Renan répond que ses explications sur

le S(.'ns primitif d'£'/, de /?(i«/,de Marnas, de
Moloch, d'Eliown,(\e, Kam sont cerlaines, et

que l'inlerprétation qu'il en donne 110 saurait

suriirendre les philologues de profession.

« -M. Ravaisson, rappelant le point de dé|)art

de celle seconde .partie, estime qu'il est à

propo*, si l'on oppuse la religion des Sémi-
tes à celle de la race indo-européenne, d'éta-

blir, pour celte dernière, une distinction,

et de séparer soigneusemenl la branche in-

dienne 6e la branche/jersanp; car il ne lui pa-

raît pas que le polythéisme dont ou impute la

croyance et la pratique à louie hi race puisse

s'appliquei' avec justice et au même degré à

la branche qu'il appelle 2or(;(isf;-iV/»e. Il croit

donc qu'il est à pro[>os, même dans le sys-

tème de M. Renan, de faire une exception

en faveur de la religion de Zoroastre. 11

n'hésiterait pas, quant à lui, h la mellrc hors

de cause.
« En réduisant la question à la religion in-

dienne, il se demande encore si le polythéisme

ressort véritablement du Rig-Vcda. Il y a

dans les hymnes védiques un grand nombre
de passages obscurs, et la prétention des

philologues ne peut s'élever si haut, qu'après

avoir rendu le service inappréciable de four-

nir les documents et les éclaircissements

sur les textes, ils pensent donner seuls l'in-

terprétation des pensées philosophiques et

des notions religieuses qui se cachent sous

le langage obscur et ligure de ces plus an-

ciens livres du monde. Il ne peut consentir,

(|uaiil à lui, à ne voir gu'un miluralisme ma-

tériel et grossier sdus ces sijmboles. Il croil

avoir découvert la cause première de ces

interprétations polythéistes des Védas. Un
coimnenlaleur irès-acci édité à une (certaine

époque, bien postérieure cependant à la -ré-

daction première de ces poèmes sacrés, a

uonné une explication physique des faits

(]ui y sont rapportés. Ce commentateur esl

Savana qui, 2000 ans environ après l'apia-
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rition des hymnes, a proposé une inlerpré-

iHlion nrijitrairement co!iforme au na'.iira-

li>ii)e le plus étroit. Il est assurément un
esprit éuiinent dont la (?oinpéleiiêe el l'au-

toi'ité en ces matières ne sauraient être con-
ti'slées par personne; c'est Scliellin^, qui
s'est arrêté 5 cette jiensi'e i]ue la religion pri-

mitive de notre race n'est autre chose que la

préoccupation de phénomènes physiques, et

qu'une religio I plus grande, Jes princi|)es

I)lus élevés Si' cachaient sous levoil^", trans-

parent pour lui, de ces ai)parences de divi-

nités naturelles, telles que le tonnerre, les

v(;nts et les pluies. En (oui cas, M. Ravais-
son ne pense pas que les explications de la

]ihilulo^ie soient assez concluantes el assez

p ausibles po:ir qu'on iiniiute à ces grandes
créaCions religieuses de n'avoir pincé, au fond
<le leurs sjmlioles. rien autre chose qu'un
système phvsico-théologique sans portée
j)hilosonhi(]ue et morale.

« M. Renan rcqirend lesdeux partiesdecette

argumentation et répond : 1" pour ce qui cori-

cerne la distinction récK'unée conmie néces-
saire pa/- le savant interprète de la Métaphy-
siguc d'Aristote, entre les principes relijjieus

de la branche persane ou zoroaslritiue el ceux
de la branche indienne, ainsi que les a ap-
pelées son interlocuteur, que toute la lace

indo-européenne, à l'origine, a praliciué in-

dubitablement le même culte el pi'ofessé les

mômes idées relig ense-;. 11 n'y a donc au-
cune séparation à l'aire en remontant aux
figes antérieurs entre des peuples dont le

bercîau est commun comme la croyance, el

s'il est deux brauch-s de la race indo-eiii-o-

péenii' pour les(|uelles celte identité primi-
tive de religion soil évidente, ce sont sans

contredil les branches ('/"«HienHe el brahma-
nique, puisque le schisme de ces deux bran-
ches se laisse suivre histoiiquement et eut

lieu précisément ù cause du culte des devas

(devenus les divs ou démons d>! la Perse).

Coujment méconnaître d adieurs ridentitédu
Soma et ilu fIo:na, du culte d'Agni et du culte

persan du Feu, etc.

i< 2° Quant à l'interprétation h donner au
naturalisme des Védas, M. Renan ne croit

jias que les idées exposées par son savant

cuntVere, et que les théories philosophii[ues

([ui les accOin[)a,-i;nent puissent se concilier

avec les faits universellement admis aujoir-

d'hui par la critique bien infirmée. Il ne

craint pas d'affirmer que les lulerpi étalions

sur les [uelles il s'appuie, el qui ne sont

d'ailleurs que les auxiliaires de lu ihèse qu'il

défend, sont admises par tous ceux qui ont

étudié lestextfS, el il prend à témoin leju-

t^ement si sûr et si éclairé, surloLit en ces

matières, de M. Adolphe Régnier, aux lu-

ndères duquel il subordonne son affirmation.

C'est l'opinion de M. Max Muller, de M.

lienfey, de M. Boiip, de M. Weber, de tous

les hommes enfui qui, deimis Schelling, ont

fait faire un si grand pas à la science. M.

Renan ajoute que l'autorité de Schelling, sur

ces études, ne saurait être invO(iuée aujour-

d hui , Schelling n'ayant pu ccmmùlre les

nouveaux travaux surles Védas, et qu'elle ne
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paraîtra être d'aucun poids auprès de celle

des interprètes spéciaux el compétenis des
Védas.

« .M.AdolpheRégnierdéclarequ'il est abso-

lument impossible deïpliquer les liymmes
védiques sans admettre, en etfet, les conclu-
sions de l'école, universelle aujourd hui, à

laquelle se rattachent, par conséquent, M.
Renan comme M. Max Muller et lui-môme.
S il a cru devoir faire ses réserves dans une
discussion précédente, sur ce que (a ihèse
de M. Renan pouvait avoir d'un peu absolu,

s'il a môme rajjpelé qu'il existait des traces

de déisme dans les Vcdas (M. Renan fait ob-
server que c'est plutôt panthéisme qu'il fau-

drait dire quand on parle de la lend.ince de
rinde au monothéisme), personne ne peut
nier, après s'être informé que, dans les

hymnes d Indra, il ne respire autre chose
qu'un naturalisme polythéiste, comme l'a dit

M. Renan. »

33. Keiiinnines de M. Duniieiiy.

D'abord, en ce qui concerne l'asseriion

de M. de la Villemarqué, nous craignons que
ce ne soit une de celles qui ont éié mal ren-
dues par le rédacteur. L'auteur des Chants
traditionnels de la Bretagne ne peut avoir
nié que les diverses étymologies des divinités

sémitiques ne soient monothéistes. Et XI,

Uenaii ne mérite j;uère d'être repi'is sur ce
point,

Nous partageons l'opinion de M. Ravaisson
en ce qui concerne la religion de Zoroaslre,
qu'on ne peut confondre avec celle de l'Inde.

M. Renan généralise ou réunit à volonté
pour l'iniérèt de sa cause les croyances les

plus diverses. La n'qiunse qu'il fait est ob-
scure, et souvent inexacte. En ce qui con-
cerne les croyances indiennes, on voit que
M. Rcivaisson allègue comme nous l'insuffi-

sance des livres indiens traduits jusqu'à ce
jour, el surtout il [)ense, comme nous, que
ce sont les commentateurs récents qui ont
divi(u'sé toutes les forces de la nature. Il eût
pu citer à l'appui et les explications mono-
théistes du brahme Ram-.Mohum-Roi, dont
nous avons parlé plus haut, et les traces

historiques des croyances primitives, qu'on
y a retiouvées, comme nous venons de le

dire.

« En vain M. Renan invoque quelques simi-
litudes réelles, et se défend par les inter-

prétai ions données parles plus célèbres phi-

lologues modernes. Ces philologues, nous
l'avouons, sont presque lous partisans des
idées idijiosophiques de M. Renan, et attri-

buent tous l'origine des religions aux forces
spontanées de l'esprit humain, point sur le-

quel ils reçoivent en ce moment l'adhésion

et le secours de tous les semi-rationalistes,

qui ont donné la main à M. Cousin. Mais ils

ne prouveront jamais que ces divinisations

de la nature ne soient pas l'etTet des mômes
commentateurs ou mythologues, qus l'on

rencontre, non à l'origine, mais à la décré-
[lilude du culte des Romains, alors (jue

Varron dit qu'ils comptaient. 30,000 dieux,
dieux singuliers dont saint Augustin nous a
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iloiiiK' iiuolqncs tk-lifliililliins ddiis l,'i Cil(< di-

Diiu. 'rmilfs It'S Iniccs df la ii'i iiii' _v sonl

(liviiiisi'i s ; iiijiis nous I(ï (lemaiulons à Iiju<

les |)liil()l()j;iit;s iiiclimiisl.s, froiciil-ils (|ii(^

les (livMiK ciii's pne sainl Angusiiii fuient des

dieuT piimitifs (ITTi). Il (mi est cxaclcineiit

lie ini'iiio (li's (lieux iriv(i(|wt;s dniis h' /!/;/-

Vedit. Cvc'\ sort du rôjioiise j'i M. Ui'^t;int'r.

([ui availdil pii^'i-SIcnniu'nt « fju'il lui scrnil

fiifilo (le ciloilcl on tri jiassai^edu liig-Wda,

d'où ri'ssorl chideiniiiciil ridi''o d'i i) Mailn;

suprôini.'; «niais qui ici se déeiaic vaincu

par l'aulorilo dos comnieiilateurs ul renonce

h sonopinidiipcisunnelle.

51. Salle (le la discussion.

« M. Vilk'inain s'incline devant la science

des pliilolo:^nes; mais il voudrait cependant

voir réfuter celle explication de M. H.iviiissuu

relative aux graiuls principes rpii, selon lui,

subsistent entiers au l'ond de ces cultes an-

ciens. Il ne peut se montrer satisfait tie i-e

inutcritilisme positif stibsliUié .1 l'idée di-

vine ; il no saurait s'en tenir à celle' n|)parence,

el les cullesde ril,ili«; et de la Gièce elles-

mêmes lui fourniraient, à travers les Sym-
boles inlinis d'un polythéisme extérieur ,

l'exemide éternellement moral des grands

pi'incipes religieux dans lesquels seulement

l'âme de i'Iiomme inlelligenl doit trouver

son contentement, l.'expliedtion naturaliste

de la iii!/tliolu(/ic lui pai-aît un fruit modi.'iiu;

delà philosophie épicurienne. Il cite .'icc sujet

le lénioignage du poêle, disciple d'Jipicure:

Conjiigis in gremium, etc.

Dans ce passage , on voit clairement se

dégager du symbole polythéiste la notion

religieuse et piiilosojdiique qui est de tous

les temps. Et si elie se retrouve chez le jioéte

du Dénatura lerum, n'esl-on jias autorisé à

la voir ressoi tir de cts belles épopées reli-

gieuses si remplies des [)lus hautes aspira-

tions [\'i'o)t

«M. Uenan est loin de dire quecesconceji-

lions ne suiqiosent lieii autre cliose qu'un
naturalisme étroitement matériel, et il en ci-

tera lui-même d'autres exemples plus con-

cluants encoie que le passage dt' Lucrèce

allégué par son éloquent confrère. Qui ne se

rappelle dansuii passage des Vanaides d'Es-

chyle ce mythe de la pluie, cette |:oétiquy

et ingénieuse tklion de l'élroile union du
Ciel et de la Terre qui semble un souvenir

(radiiif'inf'ile la religion iirimitivedes Védas.

Mais de pareils exemples doivent être consi-

dérés comme des réminiscences éparses '.!u

grand sens de la mythologie primitive, géné-
ralement oblitéré chez ks (irecs et chez les

Komains. Cela ne porte point atteinte à l'exis-

tence surabomiamment démoiUrée aujour-

d'Iiui d'un naturalisme panthéiste. C'est ce

qu'on y a vu, même avant Sayana, qui d'ail-

leurs li'est pas le premier, comme semble le

croire M. Ravaisson.quiaitfourni cette expli-

(173) Voir iniL'Iiiiies exemples dans li's livres vu
el vin de la Cité de Dieu.

(176) C'est par uiadvcriance que M.M. Vilieinain
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cation iialuralisli' du lligVéda. Toul au con-

Irairi", c'est malgré l'aulorili' de Sayana (pie

l'écob.' nio'.li rue e>t ariivéc ;i la théorie du
n.ilur.disine piimitif des Véilas.

i( M. .Vdolphe Régnier dit rpi'cn ciïet les

CMimiier.laleurs des Védas, loin d'(tn aperct!-

\oir le sens natur.ilisti;, ont cherché à leur

donner un sens allégorique, et îi rainener In

notion de ce livi'c saci'i- h l'une dc's trois [ler-

soniies de. la divinité indienne. Jaska, h; plus

ancien inter|irète de la religion védique, y a

vu comaie principe iMme unique du moii'lc:

c'est le paniUéisme. Voili'i h (|uoi ont abouti

lems ellorts, sans que jamais cependant Ils

aient pu anéantir le naturalisme (jui y est si

ni.inifestenienl exprimé. Quant h l'époipie-,

relativcmenl récenle , du commi^ntaleur
Sayana, on ne saurait s'en faire un argument:
Sayana n'a lieii inventé, il n'est (piun conti-

nuateur, et l'oi sait que les traditions (fiTil a

recueillies sont fort anciennes cl tre>suivies.

(( M.tiuigniaut [lense qu'il est hors dedouti!
qiKî la notion d'un dieu uni(/ue ne |ieut res-

sortir d'aiiciine exfilication raisonnée des
]'<'(/(/.';; mais il ne faut pas non plus s'imagi-

ner que celte religion, pour n êire pas mo-
nothéiste, soit dépourvue de moralilé.pas
plus ipie lesieli.;ions de la Perse et de l'Inde

pro|ire:iienl dilesqui en sont dérivées. L'élé-

ment moral y tient au contraire ime très-

grande place, et les Persans l'ont fait peui-
élre mieux ressortir (ju'.uicun autre peujile.

C'est cette grandeur morale (|ui donne à leur

religion son caractère jiropre. Mais, dans
l'Inde, ce caractère se retrouve encoreà un
degré remarr|iiable, et la conception de Va-
rouna, dont I identilicalioii avec oOf^avo; et
K.oovo; est à peu près ceriaine, est la mani-
festation d'un principe très-pur. tiès-élevé et

emprfdnt assurément d'une grande moralité.
Cet élénienl moral e; métaphysique d'ailleuis

n'a manqué, selon lui, à aucune religion ira-

Jiienne; et au l'ond de tous ces cultes il croit

qu'on peut toujours reti'ouver l'alliaiKU!

étroite et féconde de ces deux éléments dont
la Grèce s'e>l emparée à son tour: lélémeni
poétique et l'élément métaphysique, — et

de celte union sont résultées des coreep-
tions d'une grandeur qui épouvante, si l'on

se reporte à la liante anii(piilé où elles ont
rei^u leur plus éclatante manifeslaiion.

« .M. Maury jiense (jue si M. Ravaisson a
repous-é l'explication donnée par l'unani-
mité des interprètes informés, de la religion

védique, c'est qu'il se fait apparemment une-
idée trop étroite du naturalisme qu'on ne peut
s'empêcher de reconnaître dans ces hymnes
religieux. Il faut bien comnreuilre que le

naturalisme est loin d'exclure des yéda&
l'idée religieuse. Derrière le phéiiomi!ne, y
apparaît toujours la cause cachée qui en est,

liour iiinsi dire, l'âme. Il im[)orle d(^ bien
distinguer les époques et de nionlrer (]ue le

naturalisme primitif, manifestation sensible
d'une cause supérieure el cachée, iiiiîère es-

el Keimn aUrilmc^iU i elle cilaiiuii à l'aiiteur De re-

rum tmiura. Elle n'esi pas de Lucrèce, mais de
Virgile, Georq., ii, 5"'.(j. lA. B.)
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sentiolleaient du naUiialisme des Agiîs posli'-

rietirs, qui se borne à coiisidéter les eiïels

la.ilériels do la nalurc, en Mi]>[iriiiiant les

(îrincipes éternels qui les |iioilui-eiil.

« M Renan adhère pleinement aiix idées

émises [lac MM.,Régnier, Guigniatil, Maury.»

35. Observalions de M. BonncUy.

On ne peut qu'approuverai. Villeinain op-
posant à toutes ces explicaiions des philo-

logues et des naturalisiés le témoigna.;e réel

(les grands principes qui subsistent entiers au
fond des cultes anciens. Il a dit une granilo

vérité quand il a (lit que l'explication natu-
raliste de la myllivloyie est m» fruit moderne
delà philosophie épicurienne Nous ne ferons
qu'un légerchangenient àsalhèse, c'est qu'an
lieu de dii'e qU" les épopées anciennes sont
remplies de hautes aspiiations religieuses

,

nous dirons de hautes traces des croyances
antiques. Les liantes asiiiralions nous ramè-
nent aux religions sponlanées de M. Renan,
[troduil net du naturalisme. — M. Villeniain

est telleinenl ici sur le terrain du vrai, et la

niodilication (|ue nous proposons est telle-

ment naturelle, (jue M. Renan est ohligé,

comme on le voit, de modifier le sens absolu
de sa thèse, en rajipelant le souveriir tradi-
tionnel de la religion primitive des Védas,
et les réminiscences ép-aises du ly/voK/ sensde.

la mythologie primitive. Nous ne refusons pas
au reste d'admeltre le naturalisme panthéiste,
qui de bonne heuie envahit l'esprit indien.

Nous ne savons pas jusqu'à quel iioint on
peut admettre, suivant M. Guigniaut, que le

Varouria indien, dieu des eaux, est le même
que 1 Ouranos et le A'ronos grec; mais il nous
est dillicilede croire (]ue celte manifestation
d'un principe très-pur, .^oit une conception
purement idéale et invenlée inlégralenieiit

par le génie indii^n. \ous admettons l'élé-

ment moral de mélaphysiijue, qui, selon lui,

n'a man(pié à aucune religion iranienne; mais
cet élément, c'est un élément traditionnel.—
Nous dirons la môme chose de celle mruu'/'esfa-

tion sensible d'une cause supérieure et cachée,

donl parle M. Maury. Cette cause était le Dieu
du pèic ou de l'ancâii-e de l'auteur indien
quelconque, qui a ajouté ses conceptions à

la croyance primitive. C'est là le vrai (loint

de la (jueslion ; sans cela il faut donner gain
de cause au naturalisme; aussi voyons-nous
M. Renan acce|)ter toutes ces explications.

M. Cousin a dit dans un moment d'exquise
intelligence, en parlant des conceptions re-

ligieuses de Platon dam \e Phèdre : « Les
traditions de l'OriiMit, celles des pythago-
riciens, par leur antiquité, leur renommée
de sagesse, leur caractère leligieux et les

vérités profondes (Qu'elles jrenferment ....
servaient de base aux conceptions de Platon;

c'élaitjiourainsidii-ei'éloll'edesapensée(177).

(Vest ce (]u il faut dire aussi du travail des au-
teurs hindous, qui ont brodé sur la tradition

primitive. Mais, le faible de tous les raison-
nements des savants académiciens, c'est que

dans une question d'origine ils laissent de
côté précisément l'origine de ces peuples;
ils prennent des livres, sans date, d'auteurs
inconnus, les établissent à une époque in-
déterminée, et c'est ainsi qu'ils font l'hisloirc
des croyances primitives de ces peu[)lesl

5(i. Suite (le l'exposition de M. Reiiaii.

Séance du 20 avril. — « En théologie, les

mots soiit plus que les choses. L'excellente
éc(de de MM. Kulm, Max Muller. etc., a
substitué, dans le champ des mythologie^
av'icnni'sVanalgse des noms h la tentative de
retrouver les doctrines i u le prétendu svm-
bolisme qu'ils recèlent, et c'est seulement
depuis cette innovation, (|ui fera époque en
philologie, qu'on a pu procéder avec certi-

tude dans les recherches de mythologie com-
parée. I! faut piocéderde même dans l'élude

des religions sémitiques. Or, de même que
l'analyse des noms de liieux ariens mène
avec évidence à reconnaître sous les noms
(le^i éléments ou des phénomènes naturels,

l'analyse des noms de dieux sémitiques
mène loujoursà l'idée desuprématieab'-olue,
de royauté, d'éternité, de loulc-puissance,
etc. La plup.irt de ces noms semijlent avoir,

dans l'origine, ex|)rimé les atlrdiuls diffé-

rents d'un même Elle, à peu ()iès comme si,

dans le catholicisme, les noms divers de la

Vierge, Nunziata, Dolores, Notre-Dame de
Grâce, eussent été considérés conmie s'ap-

pliquant à des persimnages différents. Aussi
le monument le plus curieux qui nous soit

resté du paganisme sémitiiiue , VHistoirc
phénicienne de Sanchoniathon, nous repré-
sente-t-elle, en mellant boul à bout les cos-
mogonies des différentes villes de la Phé-
nicie, des divinités nombreuses, mais dont
les noms expriment toujours ou la môme
idée ou des attributs divers d'un même Etre:
^ff/sawifl, le seigneur du ciel; Oulom, l'éter-

nité; Kadmon, l'antique; Samemroum, le

haut maître du ciel; Milik, le roi; Schaddui
ou Sahid, \e tout-puissant; i'/ioiir), le très-

haut; El, Dieu; Del, le seigneur; Melharl, le

roi de la ville; Z/of/oJ, l'unique. M. Renan en
conclut qu à une époque très-reculée, quand,
la race sémitique n'était pas encore divisée
en branches diverses , celte race étf^it

dominée par Vidée suprême d 'une Divinité
unique.

« Mais M. Renan ne se contente pas des
preuves fournies par la philologie, il remar-
que chez tous les peuples sémitiques la pré-
tention d'avoir reçu de Dieu une loi rituelle

et morale.

« Les foiînogroniM forment un trait commun
non moins remarquable de toutes les doctri-
nes religieuses des Sémites. Celle du pre-
mier cha|iitre de la Genèse, celle de Bérose,
celle de Sanchoniathon

, celle de Mochus,
celles qui nous ont été conservées par £u-
dème et Damascius présentent toutes entre
elles un air de famille assez frappant.

(177) ^olcs sur Pliidre, dans son vol,

iur la pliilosopivc aiiciaiiie, p. 151.

VI, p. 455-454 de la traduction de Platon, et dans ses Frajm.
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« Ho môiiiL' li's (/('Va/'/s liliiifiiijiies i\\\<i lions

rôvèlriil les Icxk'S, r.iiclicoldi^ic cl lï'pi-

j;r,i|>liio nous nllesleiil, \nn- li'ur rcssiMn-

lil.'iiici-, une contonnilé il'idùos rondiiiinMi-

tales. cl soiivcnl m<''ini' de (ii;iliiiiii'-; iK-isi-

sImiiIus au I'oirI de ciilti'S «(H'idt'iitplleiin.'iit

dillVrenls.

« Il t'xislo des rilus coiiiiiiuns à hmli's les

religions sémili(|ues. tels i|ue les l'ùles (|iie

l'on céléliiail aniiui'lleiiienl sons lu leiile,

el (]ui rappelleiil la fôle des Inbernacles.

M, lienaii croit i|iic celle l'ùle était cominune
à tous les iicn|)les si''iiiiti(|uos, cl était un
souvenir de leur vie priiiiilive.

« L'idée de lailaclierie cullc à unsancluaire
nniqne et ceiiliai, coimne le talieriiacle des
Juifs cl la Canbii des Arabes est encore un
trait des reiii;ions séiiiiti(|uos, aussi bien
que le pèleriiiaL;e (|iii eu est la consé(iueiice

inséparable. Chez les Phéniciens luéiue, l'île

sacrée de Tyr et le temple du Beelsaiiiin

étaient le point central où toutes les colo-
nies rattaciiaienl leurs vœux el leurs sou-
venirs.»

37. Observalloiis de M. Boniiclly.

Nous n'avons qu'a approuver la ()lu|)art

des idées émises par M. Keiian dans celle

exposition, (lomme il le dit, l'iuitih/sc da
nomssemitifjiies un peulqu'élie d'une grande
autorité, pour |)rouver le moiiolhéisniB do
lous les peuples séiiiiliiiues. et, comme
nous l'avons dit, nous comptons publier les

preuves que M. Uenan en a données dans
le Journal asiatique. Nous sommes ici sur
le terrain des faits ; les noms sont les mé-
dailles conservées par la tradition. Nous ne
pouvons éj^alement qu'approuver la con-
clusion, toute biblique, (|u'il en tire, à sa-

voir: « (ju'à une époque très-reculée, quand
la race sémitique n'était pas encore divisée

en branches diverses, celle race était ilo-

niinée par l'idée suprême d'une Divinité

unique. >• (le qui, traduit en langage positif,

signilie qu'elle avait conservé la révélation

primitive. — M. Renan revient encore dans
iKitre camp de philosophie traditionnelle,

quanil il reconnaît que les peuples sémi-
tiques avaient lous la prclenlion d'acoir
reçu de Dieu une loi rituelle et morale, el de
{dus que toutes leurs cosmogonies portent
vn air de famille assez frappant.

Nos lecteurs peuvent le remarquer, ce
n'esl point la philosophie traditionnelle qui
va dans le çam() des rationalistes el leur fait

des concessions; ce joiiI les plus décidés ra-

tionalistes, qui sont forcés de venir dans
nos doctrines, el de confirmer les faits les

plus positifs et les plus significatifs de nos
croyances.

58. Suite de l'exposiiion de M. Uenaii.

« M. Renan conclut de tout ce qui précède
que la race sémitique eut en partage, dès les

premiers jours de son existence , avec un
type de langage, un certain type de leligion,
et que l'idée fondamentale de celte religion
était la suprématie absolue d'un Maître
unique, créateur du monde. Celte religion
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arriva chez les Hébreu \ h une organisation

Ires-perfi'ctioiiiiéi', grA<'i! à laipicdle elle n--

sisln h toutes 1 s tenlalions, triomplin de
toutes les défailles el .s'iinpara sous la l'orme

clirétienne d'une partie rlu monde. I.pn

ninnes instincts se révrilleiil six ceiils ans
plus lard dans la tribu di; A'iovi.sc/i, di''posi-

laire des anciennes tradii'ions comme la

tribu deJuda l'avait été de celle des liébieux.
Ils fondent Vislamisme (\n\ conqiiieri au
monothéisme toutes les parties du :nondc
(|ue le clirislianisme n'avait jias envahies,
et achève l'œuvre providentic Ih; des .Sé-

mites Ce qui prouve i|Ue les trois religions

sont bien l'œuvre du t/énie de cette race,

c'est qu'elles sont d'autant plus monfilliéistes

qu'elles sont plus sémitii|iies en leur origine

et leur nccroissement. 'l'aiil qu'elles restent

dans II' sein de la race sémitique, elles gar-

dent leur austéri! simplicité. Des qu'elles en
sortent, elles s'allèrent. »

39. Observations lie M. Bonnelty.

Voici M. Renan sortant de la réalité el des
faits, i.'t nous lançant encore ilaiis l'inionnu.
il convient cjuc la race sémitique eul, dès
les premiers jours de .ion existence, une re-

li-iion reconnaissant un Maître unique, cria-
teur du monde. C'est très-bien et très-vrai,

il ne reste plus qu'à préciser l'époqie. Le
père du la race sémitique est Sem. Sem était

lils de Noé. Xoé avait reçu l'enseigneinen; do
Dieu, etc. Voilh qui est clair et parlailemcnt
lié. Mais M. Renan abandonne ici l'hislnire

et la réalité, et nous lance dans un esjiaco

indéfini en attribuant quelques lignes plus
tard, celle doctrine aux mêmes instincts cjui

formèrent l'islamisme ; dès lors i! n'y a p us
rien de |)osilif, ni d'historique. L'instinct

n'a ni date, ni histoire.

C'est IJi, au reste, que M. Renan a été

battu sur toute la ligne, car il a été obligé
de convenir que le monothéisme a été des
le commencement commun à loulis les

races, et ipie si ces mêmes races l'ont perdu,
c'est par une cause qu'il reconnaîl lui-niéme,
c'est-ù-dire fiarce que ces races n'ont pas
eu un clvrçjé fortement organisa, c'est-h-iliie

une anlorilé qui définit les points contestés.

Or, cela étant, il ne reste qu'une chose ; c'est

que toutes ces races ont eu les mêmes in-

stincts monothéistes. Et, des lors, la thèse

même de M. Renan tombe, et il est obligé

de reconnaître cjue le monothéisme n'est le

produit de l'instinct d'aucune race, mais un
enseignement donné à toutes les raies, dans
leur chef, oublié ei dénaturé chez la phiparl,

conservé [mr chez une seule qui avait un
elergé fortement organisé. —C'est la l'iKsloire

de notre Uible, el nous sommes d accoru.

iO. Suite de l'exposilion de .M. UiMian.

«Le christianisme, la raoinssémili(|ue des
trois, puisqu'une foule d'éléments non sémi-
tiques sont entrés dans sa formation, et

qu'elle s'est entièrement développée en dehors
de la race où elle a son berceau, est aussi la

moins monothéiste des trois : si bien que lesAra-

Ijcs ne sauraient l'adopter à cause des éléments
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mrtiiphi/siriues qu'elle reiifi;rii;e. Ils se font

.-ilors, au vir siècle, un systèiue bien plus
nionotiiéisle. Mais l'isl-iniisine lui-njênie
subit le même sorl. Jl s'altère en Perse, dans
riiiile, chez les Turcs. Ln légende de Ma-
homet prend les proportions d'une vie de
Kt:ischna ou de Çakyaraouni. L'Arabie pro-
teste et essaye divi-rses réformes, entre

autres celle des Wahhabites. Comment ex-
pliquer cet appel persistant de la sim]iliti-

cation de l'idée divine, si re n'es! par le

puritanisme excessif de la race séinitHjue,

qui fait que, son œuvre élnnl une fois sortie

d'elle et lui rev» nanl après avoir traversé

les i-aces étrangères, lui païaît méconnais-
sable, et (ju'eile éprouve le besoin de la

réformer dans le sens de son esprit siûiple,

étroit et inllexdjle?

(1 Ici M. Uenan ajoute h sa lecture quelques
observations orales sur le livre de l'émir

Abd-el-Kader, ^ui lui païaît avoir parfaite-

ment caractérisé le lien couimun aux trois

religions. Il cite encore les considérations
générales laites dans le même sens par Na-
poléon qu'il déclare très- remarquables et

trop [leu connues.
« Quant à la diversité que nous observons,

dès l'origine, entre le séuute des villes et le

nomade, elle s'explicpie d'elle-même. Le
nomade voyant \niu d'objets, ayant une vie
imilorme, veut un culle simple ; le citadin
veut un culte couqiliijué et des pompes ex-
térieures. Le [)euple d'Israël a eu, en quit-
tant la vie nomade, le privilège unique de
posséder dnns son sein une tradition entre-
tenue et transm'isc sans interruption par des
zélateurs religieux, tels (jue Moise, David,
Elle, Josias, Jéi-émie, Esdras, .Machabée :

sans cela il aurait passé au culle de Baal-
l'tor, et de Molocli, et ne tiendrait pas plus
de place dans l'histoire que les Ammonites
ou les Moabites, qui ne lui étaient pas inlé-
l'ieurs par les autres côtés.

« Le uionolliéisme exige en effet pour être
maintenu dans tnule >a pureté, des institu-
tions conservatrices Irès-sevères. Toute re-

ligion qui n'est |ias gardée par nn clergé
fortement organisé tombe fatalement dans le

polythéisme. »

il. ObservaiioiLS lie M. l'uniietiy.

Nous n'avons qu'h noier la fausseté de
celte asseriion que le christianisme est moins
monothéiste que la religion juive ou musul-
mane. M. Renan a oublié son Catéchisme, et

l'article du Credo qui |/roclame un seul Dieu.
Si cet article n était jias enseigné tous les

jours depuis ISOU ans, il est probable (jue ni

les Juifs ni les Mahométans n'auraient con-
servé la notion de l'unité de Dieu. 11 lui plaît

d'appeler les trois personnes un élément
métaphysique. Le seul élément métaphysique
de celle aiscussion est celui des tnsCincts,

inventant le monothéisme.
Nous sommes, au reste, d'accord avec lui

sur la nécessité d'u« clergé fortement con-
stitué, pour conserver les croyances révélées.
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Nous passons ici quelques détails pour
arriver à la discussion.

il. Discussions qui ont eu lieu dans la séance du 20
avril, au icin de rAcudémie.

Pour abréger nous choisirons ici les

points les |)lu5 importants.

«M. Guigniaut ne [leut admetlre que la na-
ture soit identiliée avec la [)ivinité dans les

religions ariennes piimitives.

« M. Renan ne voit pas, quant h lui, que
l'idée d'une cause unique, créatrice des phé-
nomènes, apiiaraisse dans ces religions.

«M. Munk : Elle se trouve cependant dans
Homère lui-même :

Kcïvov yàp lapitiV ài/sjjiojv Ttoiriie Kpovtwv (178).

« M. Renan se refuse absolument à admettre
qu'il y ait la moindre as--imilalion possible

entre le rôle de Jupiter ilans Homère, et la

notion de cause productive de tous les phé-
nomènes, si netlement a( ctisée dans la

religion monothéiste des Sémites, et notam-
ment dans le livre de Job. Jupiter ne sup-
prime pas les autres dieux, et leur laisse

leur rjle dislinct, quoique subordonné. Cette

subordination n'existe pas dans les Yédas,
qui représentent une forme bien plus an-
cienne du polythéisme arien.

(' M. Gui-niaut croit reconnaître dans les

Védas eux-uiêmes une tendance Irès-accusee

vers l'unité, il lui semble que celte idée se

dégage des triades divines qui linis>ent jiar

s'absorber dans la grande conception de
Vâme du monde.

« M. lienan: Ces explications sonlfort mo-
dernes el doivent ôlre mises sur le compte
de la pure philosophie. Or, c'est de religions

populaires qu'il s'agit ici, et non de gloses
tliéologiqiies ou jihilosnphiques. D'ailleurs,

l'elfort de l'Inde pour sortir du polythéisme
a abouli au panthéisme, non au monothéisme,
deux cho'^es fort distinctes. Comment le sa-

vant auteur îles Religions de l'antiquité ex-
pliquera-t-il que cette notion du Dieu unique
ait été si clairement découverte par les Sé-
mites, race inférieure pour tout le reste, et

qui n'a jamais eu en partage ni les sciences,

ni la philosopliie, tandis que les peuples
Ariens, Grecs, Hindous, etc., malgré leurs

écoles savantes, n y sont jamais arrivés.

«M. Guigniaut croit que ces .inciennes re-

ligions de notre race ne sont pas assez étu-

diées, et que les notions religieuses devront
un jour apparaître plus claires et plus cer-

taines quand les nuages seront entièrement
dissipés par la critique et l'exégèse. Peut-
être alors trouvera-t-on qu'avant la multi-

plicité des apjiarenees divines, il existait

tine notion pure et simple de la Divinité ;

que l'éjjoque qui commence à nous être

connue est celle même où cette notion s'est

altérée et a cimimencé à ilotter dans une sorte

de naturalisme extérieurement polythéiste,

d'après lequel il n'est pas permis de juger,

selon lui, les premiers principes sur lesipiels

repose la notion religieuse de notre race.

(178) Jiipiiera fait cette violence des vents (Otys. s, 21.)
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« M. Ri'iiflii ne peut atlmellre ih celle opi-

nion ni nit^ine relie esi)(5rance. Dans le lan-

gni^c vi'(l;i|ue, les dieux ariens onl pai'loui ei

loiijonrs les noms des pliéiiofuèiu'!) (ili.ysi-

qiies, el celle [)reuve est pour loi décisive.

l.c système qu'il croit nppelé à pré\aloir

désormais d.ins la science est celui qui

lente d'cxplifiuer les notions religieuses [lar

Jes mots priiniiifs que nous onl légués les

peuples. ("est ce (pii fait que la philologie

esl le vrai llanibeau de l'iiisloire rulii^ieuse.

« M. Ciuinniaul ne voit pas sans inquiétude

ce système préconisé, el il ne peut l'adopter

dairssa rigueur. Conimeiil ne pas Cire alarmé
«l'un principe qui suliordoniie les notions

historiques comme les conceptions reli-

i;ieuses aux mois seidemenl? Ce sérail, sans

le vouloir, renouveler la thèse abandonnée
do M. de Donald.

« M. Naudel : Si le signe indique le poly-
théisme ou le naturalisme, c'est que les no-
tions éiaieiil ce que le signe suppose.

1 M. Guigniaul croil que ce n'est pas une
conséquence ; dans les Vnlas, jiar exemple,
le feu esl considéré visiblemenl comme un
ôlre moral.

« M. Renan : Sans aucun doute ; maisagni
signifie feu, el n'exprime pas dans la langue
védique une notion abstraite. Mais ;i quel phé-
nomène physique répondent les mois Jelto-

rah, Baal, Moloch? Si les mots ne sont pas
les idées, ils en sont l^s signes, el le meilleur

moyen de connaître les idées du monde
antique, c'est d'étudier les mots. »

iô. Observations de M. Uunnetiy.

Nous noterons ici les paroles de M. t»ui-

gniaut, qui a tant étudié les religions in-

diennes, dans lesquelles il assure qu'il a

trouvé une tendance très-accuse'e vers l'unilé,

el celle autre phrase : « Peut-être trouvera-
t-on, par des éludes postérieures, qu'avant
la multitude des apparences divines, il exis-

tait une notion pure el simple delà Divinité. »

Oui, malgré les doutes de M. Renan, mieux
on connaîtra les religions des peuples, plus
on trouvera de traces des pures croyances
primitives.

Nous notons encore la justesse de celle

ol>servali(in de M. Renan, que les efforts de
la pure {)hilosopliie dans l'Inde, n'ont abouti
qu'au panthéisme et non au monothéisme.
Mais nous devons relever l'assertion que les

sémites onl clairement découvert la notion
d'un Dieu unique. S'il s'agissait de decourerfe
réelle, son objection serait impossible à ré-

soudre; mais non, les sémites n'ont pas dé-
couvert l'unilé de Dieu. Leurs livres, leur

histoire, leur croyance nous disent neUement
qu'ils ont re(;u celle croyance par méthode
d'enseignement et de tradition. Pourquoi
donc personne, parmi les doctes académi-
ciens, ne le lui a-t-il fait observer?

H. Suite Je l'cxpusiliuM de M. Renan.

Séance du 10 juin. « M. Renan poursuit
l'examen des dilTériMices fondaiiKMitales qui
séparent la conrcption rcliyicusc du monde.
chez, les sémites ut (liez les racis aiicniies.

Après avoir montré (pie dans le livre de Job
l'idée monothéiste se dégage coinnic causo
productrice des phénomènt^s célestes, il

conslnte que, dans les mythologies ariennes,

l'Aurore, parexcmpic, est l'objet d'un nombre
surprenant do mythes. Elle esl lille de la

Nuit; elle esl embrassée par le Soleil; elle

eni;endre Tithonos ou le Jour. Elle aime
Képhalos; a pour rivale IVokris (la Rosée).
Elle est détruite par l'élreinle du Soleil.

Dans le Rig- \éda, elle va dans chaque
maison, ne méprise ni le petit ni le grand

;

elle est immortelle et divine, et amène la

richesse.

« Dans le Livre de Job, au contraire. Dieu
commande au matin, faii lever ou scelle les

étoiles, assigne à la lumii.'re et aux ténèbres

leurs bornes récipro(}ues.

« Les langues reproduisenl fidèlement ces
différences. Les langues ariennes renferment
dans presque toutes leurs racines un Dieu
caché, tandis que les racines sémitiques sont
sèches, inorganiques, impropres à donner
naissance à une mythologie. Quand on s'est

rendu un compte exact de la racine div,

désignant l'éclat du ciel pur, on s'expli(]ue

très-bien comment de celle racine sont sor-

tis dies , d/r»m (sub dio), Z;J;, Jupiter,

Diespiter, Dianschpilar, Teutatès (Teu-lad,
Ttu correspondant à ZsO;, rad signifiant ;)e'r9

dans les langues celtitjues : vo>j. César,
Comment., vi, 18 : Goili se omncs ab Dite
pâtre prognatos prœdicant ; tous les mots
signifiant jour el Z>ieH dans les langues cel-

tiques se raltachenl à la racine div), deva,
Dtus, t>^o.-. Les mots suivants contiennent
également le ^ermc d'inditidua/i'f es qui , s'éloi-

gnanl de leur sens naturaliste primitif, arri-

vent, par la suite des siècles, à n'être plus
que des personnages à aventures (179). Agni
(ignis), Yarouna, Gè ou De (AruiTjTrpj. Lo
mot déva dans les Xédas semble encore dé-
signer parfois une classe particulière d'êtres

célestes, et, en tout (as, il conserve le sens
épithétique de brillant. QuanV à l'application

de deia el ^io; à l'idée abstraite de la Divi-

nité, envisagée comme un allribul commun
de tous les dieux, elle n'a lieu qu'aux épo-
ques philosophiques. Il n'en est pas de
même assurément du nom d'Abdallah chez
les Arabes anté-islamiques.

1 0n chercherait vainement à tirer une théo-

logie du même ordre des mots essentiels des
langues sémitiques : or, lumière, samâ, ciel ;

ars, terre; ndr, feu. Aucun des nou:s de
dieux sémitiques ne se rattache à de pareils

mois. Les racines, dans celle famille de lan-

gues, sont « réalistes et sans transparence;

(179) I J'aime à rappeler, dit M. Reii.in dans une
noie, (iiie riniu.iiive de ces vues appariienl à Eu-
gène Buriiout. Voy. la préjiue du l. III du IShaga-

vata l'oiirana, p. Lxxsvi-viii. II se pljisait à ré-

PlCTION.N. DE PJIIIOSOI'IIIE. II!.

péier l'axiome Nomiiia Siimina, qui est détenu
cnire lus mains de .M. Kiilin cl de son école, ta

clef de la inylhologie comparée. >

l»)
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elles no, se prôlaieul ai ù la muiapltysique ni

h la mytliolofjie. L'image physique, dans les

lansues sémiliquus, obscurcit loiijours la dé-

duction ahslraite, eliien n'égale i'eoibanas de

l'hébreu pour exprimer les nolioiis philoso-

phi(4ues les plus simples. Les conceplions

luylliologiques et épi(|ues des i)eu[)les ariens

ii« sauraient èlre exjirimées dans les langues

sémitiques. On ne (leul se figurer Homère
et Hésiode traduits en hébreu. Car l'expres-

sion comme la pensée, chez ces peuples, est

profondément monolhéi^le, et les mytlio-

logies étrangères se transforment néces-
sairement en récits liisloriques. Or, le mo-
nothéisme est toujours évhémérisle dans
les jugements qu'il porte des religions

mythologiques. Ne comprenant rien à la

divination primitive des forces de ta na-
ture ,

qui fui la source de toute mytho-
logie, il n'a qu'une seule manière de donner
un sens à ces grandes constructions du génie

antique, c'est d'y voir une histoire embellie

et des séries d'hommes liivinisés. »

4.5. Observalions Je M. Uoiuieily.

Rien de plus inexact que les principales

assertions de M. Renan dans ce passage. H
assure que, tandis que les langues ariennes
ont, dans presque toutes leui'S racines, un
Lieu caché, aucun germe d'individuulilés ou
de mytliolo(jic ne se trouve dans les langues
sémitiques. Mais c'est une chose inconceva-
ble qu'il aitoul>lié et qu'aucun de ses con-
frères ne l'ait fait souvenir que presque tous

les éléments ariens qu'il cite sont individua-

lisés elfijrtement personnalisés dans la Bible.

11 cite ['Aurore, le Jour, le Feu, la Terre, in-

dividuali-és et divinisés par les ariens ; mais
il n'a qu'il ouvrir le livre des Psaumes, et il

trouvera tous ces olijuts individualisés et

placés sur la môme échelle que les anges et

que l'homme. — Ecoulons ce maginlique
thanl d'un pur sémite :

lldlUIouiali.

Célébrez Jéliovair (du luiiil) tles cieux, célibrez-

le dans les régions élevées.

(;élél)re7.-le, (vous) tous ses anges; cclcbicz-ie,

vmis toutes ses cohortes.

Soleil et Litiie, célébrez le {voii>), tous les asires

lumineux, brillantes conslellalions.

Céléliroz-le, c eux des cieux , et (vous) eaux qui

êtes au-dessus des cicux.

Qu'ils eélébrciit le nom de Jéliovali, car il a cnin-

niaiidé, et ils furent créés.

Et il les maintient éiernelleinent, pour toujours,

à jamais; il a donné une loi (iiil ne doii pas élre

eiifreiule.

Célébrez Jéliovali (du iund) de fi ferre, monslros

marins et tous les abîmes.

Le /c!(, la grêle, la ueiije et le brouillard , le veiil

des tempêtes qui exécute sa parole.

Les montagnes et toutes les collines , les arbres

fruitiers et tous les cèdres,

(180) Voir Astronomie indienne, d'aprè-; la doc-
ijine et les livres anciens el modernes des IJialiines

sur lasu-oi:oniie, l'astrologie cl la cllrouu^l,^ie, etc..
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Les animaux et Ions les besiiaux, reptiles et oi-

seaux ailés
;

Hois de la lerrc et tous les peuples, primes, et

(vous) tous les juges de la terre,

J unes lioninics et vierges, vieillards et adoles-

eêiiis,

Qu'ils célèbrent le nom de Jéliovali, car son noui

est bublime, sa splendeur (est) sur la terre et les

cieux.

Il relève la force de son peuple; (c'est, un sujet)

de louange pour tous ses bien-aiiiiés , pour les en-

fants d'Israël, peuple qu'il a rapproché de lui. //«/

telouiali. (l'sal. cxi.viii, trad. de M. Cahe.n.)

Qui pourra dire qu'on ne trouve là aucun
germe d'individualisme ou de personnages' à
aventures. L'individualité ou les personnages

y sont clairement exprimés. Seulement on
ne leur a pas créé d'aventures, on ne les a

pasdivinijés. Cette double opération est en-
core plus clairement exposée dans le célèbre

cantique des trois Hébreux dans la fournaise.

Comme le fait observer M. l'abbé Gué-
rin (180), dans le célèbre ouvrage où il a dé-

couvert les textes sanscrits, qui nous révè-

lent les méthodes géométriques par les-

quelles les Indiens ont calculé les éclipses,

les brahmes disaient dans leurs prières natu-

ralibtes :

Adoration à l'ensemble des créatures qui for-

ment l'univers, Brommae nonwh.

Adoration aux esprits, — Do'iptue nomoli!

Adoration au ciel, — Indroe nomoli !

Adoration aux eaux du ciel, — Vorounoe nomoh!

.adoration à toutes les puissances célestes,

—

Dc-

baslioe uomoii !

Ailoraiioii au soleil, — Slioàrdjyoe nomok !

Adoration à la lune, — Tdiondroe nomoli .'

Adoration aux éioiles, — IS olihyoHroe nomoli!

Adoraiion au feu, — Ogni nomoli ! etc.

Les enfants sémites connaissaient celte fa-

(^•on d'individualiser les éléments, mais au
lieu d'en faite des dieux, ils en faisaient des

adorateurs du vrai Dieu ; il est évident (|u'ils

l'épèlenlici les litanies naturalistes ariennes,

et amènent ces fantômes créés par les ariens

devant Jéhovah, pour qu'ils lui rendent hom-
mage : ceci nous aide à comprenth'e com-
plètement ce beau cantique ;

Œuvres de Dieu, bénissez le Seigneur ; louez-le,

f xaltez-le dans tous les siècles.

Anges du Seigneur, bénissez-le tous, louez-le,

etc.

Cieux, bénissez le Seigneur, louez-le, etc.

Bénissez le Seigneur, eaux suspendues dans les

cieux ; louez-le, etc.

Puissances du Seigneur, bénissez son nom , etc.

Soleil et lune, bénissez le Seigneur, etc.

Etuiles du ciel, béuis-sez le Seigneur, etc.

l'iuic et rosée, bénissez le Seigneur, etc.

par M l'aljbé GcÉniN, ancien inijsionnaire, p. iOI;

in-S, Paris ISIT.
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Vciils i-l iciii|idu<8, Liiiiissct le Si'i^;tieiir, t-lc

Feux des clés, boiiissc/. le Seigneur, elc.

Froids des hivers, liénissu?. le Seigneur, ele.

liruiiies el fiiiiias, liéiiisseï le Seigneur, clc.

(jclécs, liénissez le Soigneur, etc.

Neiges el glaces, Lénisse/. le Seigneur, etc.

Jours et nuits, bénissez le Seigneur, etc.

Lumières el nuées, bénissez le Seigneur, etc.

Eelairs el lénélires, liénisse/. le Seigneur, etc.

i}i\c loulc lu leire le bénisse, le loue el l'exalic au-

dessus de tous, dans tous les siècles.

Munlagned et collines, bénissez le Seigneur, etc.

Herbes cl plantes i]ui germez dans la terre, bé-

nissez le Seigneur, elc.

Sources et fontaines, bénissez le Seigneur, elc.

Mers et fleuves, bénissez le Seigneur, etc. {Dan.

Il, 57-78.)

Que résullo-t-il dvidommcnt de toutes ces
ritalions? C'est que la langue sémiiique
coinine la langue arienne savait individuali-
ser et iiersonnilier tous les éléments. Seule-
ment, les Séiiiiles no faisaienl pas ronirae les

flriens, ils ne les adoraient pas. Et s'ils ne
les adoraient pas, cela ne venait pa*;, comme
le soutient M. Renan, de ce que leur consti-
tution pliysi([ua et intellectuelle était dift'é-

lenti'.mais de ce (ju'iis savaient que le grand
Jéhovah était le seul vrai Dieu, et qu'il leur
avait dit : Ta craindras Jrhorah ton Dieu,
tt tu ne serviras que lui seul (lt<l).

4G. Conclusion de M. Renan.

^« II. Conclusion.— M. Renan voudrait que
l'on comprit tiien ce portrait de la race sé-

mitique dans le sens le plus général. L'his-

toire est le grand critérium des races. Il faut

d'ahord bien 'délinir la valeur du mot race.

A l'origine, l'espèce humaine se trouva di-

visée en un certain noml)re de familles,
énormément diverses les unes des autres, et

iiont chacune avait en partage certains dons
et certains défauts. Le fait de la race était

alors prépondérant. Plus tard , les événe-
ments supérieurs aux races et d'un carac-
tère universel, tels que les religions propa-
gandistes :1e bouildiiisme, le christianisme,
l'islamisme; les conquêtes d'Alexandre, de
Rome, des peuples modernes, formèrent des
ensembles artiliciels où l'idée de race fut

rejelée sur un second plan sans disparaître
tout à fait. Quelques pays sont même iiarve-

nus à réliniiiier complètement et à fonder,
au moins olliciellemenl, leur système social

sur l'égalité des hommes envisagés comme
des unités abstraites, quelle que soit leur
origine. Da lîi la didlcuUé qu'éprouve le

i'ran(;ais à comprendre les considérations
ethnographiques. Aussi regarde-t- on les

théories scientifiques fondées sur la diver-
sité des races comme des exagérations et des
paradoxes. On oublie qu'en dehors de l'Eu-

rope occidentale, celte distinction ethnolo-
gique a une importance de premier ordre,

MORALE, F.rr. FET \'J\

et (|up, dans le passé, elle renferme le se-

rret île tous les événements de l'histoire du

riMimaiiité.

« Or les impulsions originaires subsistent

nlitrs m(^me que les races ipii les ont don-
nées ont disparu ou s(mt méconnaissables.

Les races sont d'abord des f.iits phy.'^iologi-

ques, mais elles tendent de [)lns en plus ii

devenir des faits historiques, et le sang n'est

pri'S(pie plus rien...

" Noiissemi)lonsmarchervcrs un avenir qui

réal'iseia le mol di; saint Paul : // n'g a plus

de Juif ni de Gentil, de Grec ni de Rartiare.

(Gnlat. m, 28) ; el ce serait un progrès spiri-

tunlisle, puisf|ue c'est un elfort tendant à

faire oublier aux hommes lem- origine ter-

restre, pour no laisser subsister (|ue la fra-

ternité résultant de la nature divine. Mais,

lors môme qu'il viendrait un jour où les ra-

ces ne seraient |iius,où il n'y auiait ()lus que
yhomme avec ses aptitudes générales et ses

liroits naturels, la diversité ])remièrc reste-

rait la base et l'explication des faits antiques,

le secret des idées, des institutions et îles

mœurs de ceux même qui ont le plus com-
])!éteiueiil perdu le souvenir de leur ori-

jjinc. »

47. Observations de M. I3onncUy.

Nous avons voulu exposer toute la (icnsée

de M. Renan, mais il nous est assez diflîcile

(le compi'endi'e quel proUt il peut en tirer

pour sa thèse primitive : que les Sémites seuls

avaient découvert, inventé le monothéisme.
Il y a plusieurs réflexions vraies, mais il y a

aussi bien des assertions inexactes ou ap-
puyées d'aucune preuve. Ainsi, il assure

sans preuves, et contre l'histoire connue,
« quM l'origine l'espèce humaine se trouve

'divisée en un certain nombie de familles,

énormément diverses les unes des autres, et

dont chacune avait reçu en partage certains

dons et certaines facultés. » Celte exposition

contient l'assertion qu'il y a eu plusieurs

créations de races, et (|ue leurs dons et leurs

défauts leur furent donnés par le Créateur.

De cette assertion, point de preuves; l'his-

toire dit au contraire qu'il n'y eut d'abord

qu'une seule race à la création, une seule

race après le déluge. Que les pères de fa-

mille, surtout après une large dispersion,

aient enseigné ou donné 5 leurs enfants leurs

qualités ou leurs défauts , il n'y a là qu'un

fait naturel et qui ne donne aucun appui à

la thèse de M. Renan; puis, que les piédica-

tions et communications diverses aient in-

flué sur les pcui)les qui y étaient soumis,

aient modiOé leurs idées et leurs croyances,

cela encore est un fait avéré et que nous

voyons aussi se reproduire tous les jours

parmi les races orientales ou américaines

visitées par nos missionnaires. Nous espé^

rons,au reste, comme lui, qu'un jour le mot

de saint Paul se réalisera et qu'il n'y aura

plus de Juif ni de Gentil ,
de Grec ni de

Barbare, mais nous ne croyons pas que ce

sera pour faire place à un progrès spirilua-

(ISIi Domin.im Dciim liittm timcbis, el iUi ;oli senks. {Deiil. vi, i'^l
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liste qni ii'aliserail Ki fialernilé rcsultnnt d'

la nature divine de riiomme. D'abord, n'en
(Irplaise h M. Renan el à toute l'école pan-
théiste cl rationaliste, notre nature n'est pas
(lu tout divine, mais continuant la citation là

où M. Renan l'a abandonnée, nous cro_yons

que le monde marche vers le lieu, où le

Christ sera toutes choses et en toutes cho-

ses (182).

Protestation de M. de Rougé contre une asser-

tion fie M. d'Anselme, et résumé final de la

discussion de M. Renan.

Comme ciim(ilément du long Mémoire de
M. Renan et de la discussion qui s'en est

suivie au sein de l'Académie, nous devons
publier la lettre suivante, oh M. de Rougé
rnpousse d'aburd une accusation qui avait
<5lé dirigée contre lui par M. d'Anselme
{voir le n° de VUnivers un 26 juillet 1859;,
et où il résume très-bien et dans un sens
catholique et parfaitement traditionnel, la

discussion qui a eu lieu à l'Académie. —
t'oici la lettre qui a paru dans VUnivers Aiy

1" août dernier.

Paris, ZO juillet 1859.

« Monsieur,

« C'est avec un senlimentpénible,et dnnt.je

cherche à modérer l'expression, que j'ai lu,

dans votre numéro du 26 juillet, les accusa-
tions toutes gratuites formulées contre moi
par M.il'Anselme, à l'occasion de la discus-

sion soulevée dans l'Académie des Inscrip-

tions par le Mémoire de M. Renan sur le

monothéisme des races sémitiques. Au milieu
des fausses appréciations de M. d'Anselme
el de ses insinuations malveillantes, je me
contente d'extraire un membre de phrase
pour le répéter ici textuellement. « IL

(M. de Rougé) n'hésite pas à s'inscrire d'a-

vance en faux contre la révélation, en décla-
rant qu'il reconnaît dans le monothéisme des
Egyptiens et celui des Hébreux deux faits

également incontestables, mais qu'il n'y a
aucune espèce de rapport entre eux. » Si un
homme venait, sans aucune preuve, accuser
son voisin d'une action malhonnête, vous
refuseriez certainement d'ouvrir vos colon-
nes à de pareilles dilTamations ; comment
donc avez-vous admis sans examen une ac-

cusation aussi grave contre la foi d'un chré-
tien? Je m'inscris en faux contre la révéla-

tion! Exisle-t-il une seule ligne dans lues

travaux qui donne t'ombre d'apparence à

cette allégation? Ma foi profonde dans la vé-

rité catholique n'a jamais été ni dissimulée,

ni amoindrie par de lâches compromis avec
ce qu'une certaine école nomiae aujourd'hui
les exigences de la critique, el j'ai bien le

droit de m'élonner d'une attaque aussi peu
méritée.

« Si M. d'Anselme eût assisté à une discus-
sion qu'il ne me paraît connaître que par le

résumé publié dans la Revue de l'instruction

publique, il aurait compris que j'ai simple-

(182) luduentes novuni hombiem, eum qui renova-

lur in agnilionein, secuiidnm ititaiiiitoit ejus qiti crea-

lit illum; ubi non esl Geiiiilii et Juda'iis, circiinici-

monl nié la possibilité d'attribuer à l'éduca-

tion égyptienne de Moïse, la doctrine mo-
nothéiste qui domine le. Pentateuque. J'étais

d'accord sur ce [loinl avec tous ceux qui
comprennent la valeur historique de la Ge-
nèse, et avec M. Renan lui-même. Je me re-

fusais, d'un autre côté, à croire que la con-
naissance d'un Dieu unique et créateur eût

été introduite en Egypte par la famille de
Jacob. Les textes où j'avais trouvé celte

doctrine paraissent remonter è une époque
plus reculée. Ce sont ces deux rapports de
filiation directe que je liens pour également
insoutenables devant les faits historiques. Il

ressort de ces prémisses une conséquence
directement opposée à celle que M. d'An-
selme m'attribue avec une insigne légèreté.

a Le rapport entre les croyances des deux
peuples esl beaucoup plus ancien, et si l'on

joint ce fait aux similitudes constatées entra
la langue égyptieime et celle du groupe sé-

miliquc, il sera difficile à un esprit logique
de ne pas les faire dériver l'un el l'autre de
l'union primitive des deux races. C'est ce

qu'a bien senti le savant rédacteur des An-
nales de philosophie chrétienne. (V. le n" d'a-

vril 1859, t. XIX, p. 292.) L'esprit de
M. Bonnetly, exercé depuis longtemps à la

discussion de ces questions, y apporte une
dialectique plus serrée que celle de M. d'An-
selme, à qui il faut laisser toute la respon-
sabilité de ce qu'il croit avoir dévoilé dans
les histoires primitives de l'Assyrie, de la

Chine, de l'Inde, etc., ainsi que celle de son
Dieu, ieue, teue. Puisque je me trouve forcé

de rétablir ici mon opinion dans la discus-

sion soulevée par M. Renan, permettez-mpi
de communiquer à vos lecteurs l'impression

qu'elle m'a laissée.

«Il esl nécessaire de dire d'abord que,
quel que fût le nombre des objections élevées

contre les idées énoncées par M. Renan, dans
ce travail (Présenté sous la forme d'une sim-
ple communication, la discussion ne pouvait

aboutir, dans le sein de l'Académie, h un ré-

sultat formulé. La théologie et le dogme
n'entrent d'ailleurs dans les attributions de
ce corps savant qu'à un point de vue tout ^

fait accessoire et comme auxiliaire de l'éru-

dition : c'est donc li'un commun accord, e

par un sentiment de convenance, que la dis

cussion s'est toujours maintenue dans la li

mite des faits étudiés par M. Renan el de;

conséquences très-mal définies que notre con-

frère prétendait en tirer.

« Ce jeune orientaliste se caractérise jus-

qu'ici comme un esprit très-subtil, mais plus

exercé à la négation qu'aux conquêtes de la

science. Dans ses œuvres philosophiques, ii

a coutume d'environner ses prémisses d'une

foule de distinctions et de présenter ses ré-

sultais sous des formes parées d'une bril-

lante couleur, mais aux contours insaisissa-

bles. Il y a toujours du plus ou du moins

dans les races qu'il établit et dans les ten-

sio et pro'puiium, barbants et Scyilia. iemis et liber :

sed nmniii et iH omnibus Chris' us. {Coin. s. ni, 10 el

ll.i
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(lances qu'il leur prête, en sorte mic ses

thèses liisloriques ne sont pns pins fiiciles h

diMinir (pie la relipinii spi'cinle ipi'il scmlili!

rtJscrvcr flti\ esprits delicals et pcrffctioniu's.

« J"ni rherclu^ h me rendre compte 'les

principales hiées r(''pan(lnes dans le Mnnoirc
sur le invnolhi'isine <les peuples si'»ii7iV/i(cs, et

je crois qu'on peut en rccoiuiaîtie la lili.i-

lion. I.a doctrine (iliilosopliii)ue (pii consi^le

îl coiisid(^rer le nioiiollu'isnie, (•o»»m«' ii»! n'-

lullat progressif des efforts de l'esprit hu-
main, avait un grand nuM-ite aux jeux des

écoles du siècle dernier, c'est d'i^tre en op-
i>o.<<ition directe avec la tradition eiiri^tienne.

Mais si l'histoire ^rcc(pie senilile, au pre-

mier coup d'oeil, favoriser cette supposition,

les origines relignuises du peuple lièlireu se

dressent h l'encontre comme une vivante

protestation. Aussi r(5cole n'avait trouvé rien

de mieux Ji faire, h ce pitinlde vue coinuK! 5

bien d'autres, que de supprimer la Bible

(toujours au nom de la ciili([ai').

« Mais M. Henan est un orientaliste trop

exercé pour rester dans cette ornière suran-
née : il a compris, du moins en partie, la

valeur histori(|ue du livre ?acr(j, qui res-

plendit chaipie jour aux nouvelles lumières
de la science. 11 a devant les jeux un peu-
ple qui se trouve, dès l'dge des patriarches,

en possession de la doctrine monothéiste la

plus pure et la plus élevée ; il ne rencontre
cependant, dans celte nation, aucune trace

tVune force d'esprit supérieure (jui ail pu lui

faire produire, bien avanl les autres peu-
ples, une aussi parfaite conec|)lion. M. Ue-
nan ne cache pas l'élonnemenl que lui cause

ce grand fait. D'oi!i cela peul-il venir? s'esl-il

écrié plusieurs fois dans le couis de la dis-

cussion. Pour qui supprime de l'histoire des
hommes Venseignemcnt divin, la difficulté

peut, en elTet, [laraitre insoluble.

« Le Chrétien ne comprend pas cet élon-

nement profond ; éclairé par une doulde lu-

mière, il sait que Dieu, en créant un être

libre et moral, lui a nécessairement donné
fes moyens de connaître ses devoirs. (Juelle

«lue soit la jiart faile par les diverses écoles h

\ enseignement extérieur ou aux ellorts pro-

pres de la raison humaine, façonnée par le

Créateur, loujouis est-il que, pour le Chré-

tien, aussitôt que l'homme a existé avec la

plénitude de ses facultés, il a dû connaître

son Dieu. De l'égalilé des devoirs naît l'éga-

lité du droit à connaître le législateur et sa

loi.

«Mais pour le critique qui croit devoir

défendre à Dieu d'instruire sa créature, le

monothéisme primitif de la famille d'.Xbra-

ham devient très-embarrassant, et c'est pour-
i\iio'\ M. Renan a entrepris d'en détruire la

haute signilicalion. Dans ce but, il espère
établir : 1* que les familles du groupe sémi-
tique ont été plus ou moins monothéistes ;

2*

que les autres nations ont toutes suivi la

marche contraire, et n'ont connu que les

di(.ux iuipaifuil» du pul) théisme. La conclu-

sion devrait être, suivant M. Uciian, que 1(j

Sémites auraient iiroduit te dogme du mono-
théisme par une dispusiliun spérinle et com-
mune à In race, d'organisation inlellectuellc.

"Si l'on cxamiin^ de pri;s cc! système,

ainsi dépouillé de son apiuneil ériidil, on re-

connaîtra facilement que les prémisses, les

raisonnements et 1rs conséfiuences sont

également dénués de toute valeur.

« Premièrement, parmi les Sémites, les

nations chez lesquclUiS on peut reconnaître

des traces plus marquées de- monothéisme
ont rct^ii l'enseignement patriarcal d'Abra-

ham où d'haaciquel appui leur croyance
peut-elle donc apporter à la tlièsc de M. Re-
nan? Les autres (Assyriens, Phéniciens, etc.)

sont manifostenienl idolAtrcs. Chez les Hé-

breux eux-mêmes, si l'on veut chercher

dans leur histoire une tendance constitution-

nelle pour une forme de culte, on trouvera

un penchant des plus décidés pour l'idolâtrie.

« Secondement , tous les autres peuples

auraient été voués /jar/eur nature, presque

fatalement, b une idolâtrie primitive; ici en-

core les réclamations se sont élevées de tous

côtés. Si vous démêlez des traces importan-

tes de la croyance monulhéiste au milieu

des idoles arabes, araméenncs, etc., comment
refusez-vous de les reconnaître chez les au-

tres peuples? M. Maury réclame au:nom de

la doctrine monothéiste, clairement ensei-

gnée dans les livres sacrés de la Chine;

M. Régnier prétend que les Védas laissent

la question indécise quant aux croyances

primitives de l'Inde. Il n'est pas jusqu'à Ju-

jiiter (pii ne voie interpréter sa suprématie

par M. Villemain dans le sens de l'idée mo-
nothéiste (et, ce semble, avec raison). Quant
à l'Egypte, le Dieu suprême y était nommé
le Dieu un, vivant en vérité : celui quia fait

tout ce gui existe, qui a créé les êtres — C'est

le générateur existant seul, qui a fait le ciel

et créé la terre, etc. (183).

« Beaucoup d'autres passages contiennent

les mêmes idées et ne laissent aucun doute

sur ['absolu de la doctrine égy|)lienne : ils

apparlienneut à des textes dont la rédaction

précè(Je l'époque de Moïse, et dont plusieurs

faisaient partie des hymnes sacrés les plus

anciens.
u \o\\h un monothéisme originel constaté

jusque parmi les tils de Cliam; le contraste

entre les races sur l'essence de la religioii

n'existe donc pas dans le sens où M. Renan
l'a prétendu. L'Egypte, en possession d'un

admirable fonds de doctrines sur l'essence

de Dieu el sur l'immortalité de l'âme, ne

s'en est pas moins souillée par les supers-

titions les plus dégradantes; elle sulTil pour

résumer l'histoire religieuse de toute l'anti-

quité; jusqu'au jour heureux où la lumière

fut jiartout rallumée aux flambeaux des Apô-
tres. »

V'^ E. DE ROI-T.É.

(183)tJii eiiraii de mon Mémoire sur ce siijel .•<

éié iiiS(Té dans l;i /tfiiic de CI iislrutiioit (mi'iiji'i!

(février Ifo") ci i!;iii.> |."s .\ni:i, les .fr Phiioscvliic

chiélicune. (T. \V, p.

scrir.j

Ô(i9, ei I. XIX, p. 29i, 4'
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Article quatrième.

liéfutation de l'état de nature. — Nécessité

d'un législateur divin. — Le Dieu suprême
chez les Grecs et chez les Latins, etc.

§ I". — De la croyance en l'état de nature.

Importance de la question.

En face de cette croj'ance à l'état de nature

plusieurs personnes pourraient demeurer
indifTérenles, et dire : Peu importe quelle soit

]"origine de l'homme; nous naissons au sein

de la civilisation et nous profitons de ses

bienfaits.

Cette question offre un grave intérôt.

L'homme n'a pu naître que dans deux con-
ditions : libre et indépendant, ou soumis à

quelque autorité.

Voici les conséquences de ces deux con-
ditions :

S'il est né soumis à une autorité, il doit

rester soumis à cette autorité. Si au con-
traire le hasard ou une autre cause l'a jeté

sur la terre, il reste toujours maître on re-
ligion et en gouvernement.

Cette dernière opinion jirédomiiie, et ses

progrès dans Tespnt de la jeunesse elïi-aicnl

à bon droit.

Origine de cette opinion. — D'abord il

n'est pas de monument authentique qui
prouve l'état de nature. Ses défenseurs n'ont

que desijréjugés. Nous qui l'attaquons, nous
possédons un monument authentique qui
contredit celte hypothèse, la Bible. Ainsi,

au dire de llousseau(847)*,pour ceux qui ad-

mettent cette histoire la question devrait

être toute décidée.

Inconnue des Hébreux. — Cependant pour
accorder la BMjle avec les systèmes ratio-

nalistes ,
quelijues-uns disent qu'après la

grande séparation dans la plaine de Scnnanr
une partie du genre humain pénétra dans
di.'s contrées inconnues ; là il tomba dans
l'état de nature.

Et des peuples primitifs. — Los j)lus an-
ciens peuples, les Babyloniens, les Assy-
riens, les Egyptiens, n'ont pas connu la

croj'ance à l'état de nature ; leur histoire n'est
pas suivie, mais à de longs intervalles ils

nous apparaissent avi;c leurs chefs, leur ci-

vilisation, leur puissance, dans la seule his-

toire contemporaine que l'on connaisse.
Quand les monuments deviennent plus

suivis, ces grands peuples, au lieu de se

montrer comme dans l'enfance, nous offrent

une civilisation commencée depuis long-
temps.
Appuyée seulement sur les mythes de la

Grèce. — Les historiens poètes de la Grèce
ont seuls parlé de cet état de nature. Il s'agit

donc d'un peuple qui n'a pu conserver un
souvenir exact de son origine ; ce sont des
historiens qui, à plusieurs siècles de dis-

lance, ont fait l'histoire des origines des dif-

férentes tribus de la Grèce, qui aujourd'hui
donnent à la croyance en l'état de nature
une si grave autorité 1 Et même ces histo-
riens poêles étaient séparés des nations dont
ils écrivaient les origines, par des monta-
gnes, des guerres, des préjugés. Les histo-
riens plus graves qui suivirent , acceptèrent
toutes ces traditions, et les accréditèrent.

Les philosophes grecs acceptent et exploi-
tent ces opinions. — Les jihilosophes ac-

ceptèrent ces idées et en tirent les fonde-
ments do leur science, parce qu'ils aimaient
h voir l'homme sortir de l'état sauvage par
l'énergie de ses facultés. On les retrouve
dans Platon, Euripide, Bérose, Diodore,
Strabon (818. Aristote place l'homme au
[iremier anneau de la hiérarchie des ani-
maux ; E[iicure fit de ces idées un système.

Les Romains les adoptent après la conquête
delaGrèce. — Dans Uome, quand elle n'avait
pas de philosophes, on necrutpointà l'état de
nature (8i9); cette croyance no fut adoptée
des Romains qu'après l'entrée des sophistes;
Lucrèce l'apporta d'Athènes (850), d'autres
écrivains htins l'accueillirent (851), Horace
a décrit cet état dans son j" livre des Satires,

m , V. 99 et suiv. Ces croyances rationalistes

entrèrent dans la Ici romaine :

« Le droit naturel, dit-elle, est ce que la

nature apprend à tous les animaux. Car ce
droit n'est pas seulement propre à l'homme,
mais encore il est commun h tous les ani-
maux qui sont sur la terre, dans la mer ou
dans les airs (852). »

(84") Discours sur l'origine cl l'inégalité des con-

ditions, eic.

(848) 'Voir Platon dans le Prolagorat, in-fulio ,

pàge'224, et les Lois, livre m, page 804.— Euripide

cilc dans Plotarqul .- D^ l'iacilis philos., tib. i, ch.

7.— Bebose dans le S\nci;lle, page 28.— Diodore,

I. I. p. Il, 12, 52; I. v. page 387.— Straron, t. IV,

page ">06
; 1. xi, pag. 707; liv. xiii, page 883.

(849) \ oir Tertullien, Apologétique, cli. 2}.
(8.Ï0) loir CicÉRON, Oe Natura rcrum, 1 v. v, vers.

023 cl suiv.

(831) Voir S.VLI.CJTE. De Dello Jiiynrthiiio,ii. xxi.--
CicÉRdx, pro P. :iexiio n. 11 ; el Oc Inven ione, lil).

1. — Jlvf.xal, salir, xv, v. 15|.

(832) nigesie, liv. i, ui. 1, De Justitin el jure.
{Voij. aussi Instiiutes, lili. i, lii. 2.)

* Comme le Lecleur s'expliquerait peut-êire diffi-

cilemenl la transition du dt-riiiei chiffre de la sériedes
renvois de Notes, :i celui-ci, nous jugeons à propos
d'en (lire la raison. Le présent article est extrait d'un
ouvrage faisant partie de nos Publications et inlilulé:

Introduction aux Démonstrations évangétiques, dont
U'iitcs les pages sont sicréoiypécs on clicliécs.

Pour éviter des frais inutiles de composiiion cl de
correction, noas avons donc cniprunié au volume
cliché le passage qui suit : de là la nécessité de

conserver les renvois d;ins l'ordre où nous 1rs

avons trouvés. Ainsi nous passons du n° 183 au

n" 847 en laissant de tôié les niimcros intennc-

diaircs. {Noie de l'Editeur.}
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Cl (II- ooi/i/Htc iiiur(/uc la rniiii- i/c la sa-

cii'lt! lumaine. - (Juainl les S()|iliisti'.s iliscii-

Il'iiI sue l'oiij^iiUMlii ^ciiic^ luiiiiain, l'ciiiiiin'

iiiiiuiiii s'ticniule di' loutes |iarl.s, cl c'c-'l

tlaiis le cliiisliaiiisiiu' ipii rallailn' riiciiiiiiio

.^ Dieu i|iii' vont .se n'Iui^icr les (h'Iiris du la

liaililioii vi-iilalile ilo co vieux iikjikIc. l,rs

hoiiuia-s se ri'|)iist'ieiil sur la l'oi de colli^

diicd'ine (jui leur numlre Dieucnseiijiiatit lo

premier lioiuuie.

Celte croi/nncc rcparaU il lu Itiiuiissaurc

— Quand les barbares euiciil liui leurs tlé-

|)laieihDnts, les lettres et les manuscrits tu-

rent e\liuiu6s; c'est le siècle de la crédulilé

la j)lus naïve, et du culte le ji'us fanali(|uo

pour tout ce (|ui était grec. Arislote imposa
ses idées, môme sa croyance à l'état do
nature.

Dus lo xii* siècle, lorsque le code dos
lois romaines eut été dérouvert, les lettrés lo

coniuienléreiit, y trouvèrent la ci'Oiancc en

l'étal de nature, et l'adoptèrent ; ou voulut

concilier les Pères et Platon, l'autorité des
codes romains et celle do l'Evani^ile, l'ori-

gine du genre humain racontée pav la Genèse

avec celle que les poètes grecs avaient don-
née au monde.

Les conséquences de cette théorie. — Celle

croyance l'ructilia bientôt ; sous forme d(^

théorie les résultats pratiques des [irincipes

de létal de nature lurent mis en avant par

quelques écrivains isolés et entreprenants

que ne (uiient déconcerter les clameurs ni

les réfutations.

Hobbes et Spinosa, partant de ce principe,

l>rélendirenl (]U(! les droils cpie Vliomine

tient de la nature ne)iouveiit èli-e prescrits;

qu'ainsi il était encore libre de tout lien

polilicpie, moral ou social. Les auteuis

chrétiens cruieni devoir combattre ces prin-

cipes, et nous devons à leur op|)Osition lo

célèbre oiivrai^e de Pulfendorlf : Le droit de

la nnltirc et des gens.

Hase erronée de la mi'thode de Puffvndorff.
— Pull'endoril' jucnd nialheureuseuient le

même point de départ (jue ses adversaires,

ul prétend les conduire à des conséquences
opposées. 11 mène les hommes de l'élat de

nature vers la société et même vers la so-
ciété chrétienne, tandis que ses adversaires

les conduisent de la société vers les forêts,

et sont plus consé(iuents.

Rousseau trouvé troj) paradoxal et pour-
tant accueilli. — Rousseau, qui renouvelle
les idées de Hobbes, esl traité d'insensé par

des philosophes ; cependant les économistes,

les légistes, exploitent ces principes politi-

ques. On a touché au fondement môme de
la société, l'ancien pouvoir tombe et avec
lui l'ancien ordre des choses.

Tentative pour reconstruire l'état social.

— Comme si les hommes venaient de sortir

des forêts, ils renversent et fondent. On
adopte les théories d'Epicure et de Lucrèce.
Les Français ont abjuré toute idée nationale

cl chrétienne, et veulent ressusciter la vieille

société romaine.
Aécessité d'abandonner le système de l'état

de nature. — Cf système, qui n pour point

(le départ l'iHat dt; jialuro, n'est np|)U>é su.'

HiK'uii monument certain. Li'S monunienls
historiques sur l'orii^ini! de tous les p(;iiph'.s

prouvent que, par lo fait , l'étal de tiatu'i

n'a jamais existe.

Quelle est la maniie i/ur doit suivre relui

ipti fomliat l'état de nature.'' — Celui ipii at-

taipio l'étal de natiuc ni! doil pas reciierclier

couunent il s'est l'ait que les peuples aient

été silAt civilisés, ni (iiiello était cette civili-

sation, ni (jucls ont été ses progrès ou sa

di'cadence, il lui sullit de remonter aussi

haut qu'il esl possible dans l'histoire de
chaipie |ieuplo et de pouvoir dire: Le voil.'i

civilisé.

Ce que dit la Bible. — .\près avoir écouté
les hypothèses des philosophes, nous ou-
vrons nos livres et nous y voyons: Formnvit
iqitur J>eus hominem de limo terra', vtinspi-

ravit in faciem ejus spiracitlum vitœ (Ue-
tièse, II.)

Dieu ne livre poinU'bomme .'i ses propres
forces, il préside à son instruction : Consi-
lium et linguam, et oculos, et aureg, et cor

dédit illis escof/itandi... (h'ccli. xvii.)

Sans doute il n'y avait pas di; villes ni de
jialais, mais la civilisation ne consiste jias

dans le luxe, mais dans les croyances et les

pratiques. Les adversaires doiveni admettre
ces croyances, ou abjurer toute loi à l'his-

toire.

Nous voyons, IG.'iG ans a[irès la création

du monde, le déluge détruire tout le genre
huniain et le réduite à huit |)ersonn(!s. Et
pourtant, au sortir de l'arche, ces hommes ne
se précipitent point dans les forêts, mais
élèvent un autel et font un sacrillcc.

Cent ans p'us tard les descendants deNoé
entreprennent d'élever une tour qui touche
le ciel. Le progrès de la civilisation apparaît
dans cette gigantesque entreprise. Dieu
confond leur orgueil, et le genre humain
se disperse dans la plaine do Sennaar.

Alors commence l'histoire de cinq peuples :

celle dos Hébreux, des Egypiiens, des Ba-
byloniens, des Assyriens et des ]\Ièdes.

L'histoire seule des Hébreux ne présente

l)as d'interrufilion.

On n'a que des notions incertaines sur les

autres peuples. On voit Cham fonder l'em-

pire d'Egypte, Nemrod jeter les fondements
de l'erajjire de Bal.'ylone, Assur fonder celui

d'Assyrie, et un troisième lils de Japhet
établir celui des jMèdes. Jusqu'en 3180 ijuel-

ques événements cilés par les livres saints

révèlent l'existence de ces peuples el leur

civilisation ; mais à partir de cette époque
les ténèbres sont complètes.
Avec ces données on peut réfuter la croyance

en l'état de nature. — Ces premières époques
que nous révèle l'histoire devaient être Irès-

rapprochées du prétendu état de nature.

Pourtant ces armées imiiunses, ces puis-
sants empires, cette tour bâtie par les en-
fants de Noé, ce lac .Mœris, ces pyramides
d'Egypte, ces peintures qui ri'sistaiont à

l'action de l'air; ces machines qui soule-

vaient à la hauteur de six cents pieds des

masses énormes, ces oiseaux gravi's sur le
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granit dont on peut reconnaître l'espèce (853)
ne prouvent pas que le genre humain fût

^ alors dans l'enfance. >-

« Où place-t-on donc les prétendus temps
de barbarie et d'ignorance? De plaisants
philosophes ont dit : Les siècles ne nous
manijuent pas. Ils vous manquent très-fort,

car l'époque du déluge est là pour étouffer
tous les romans do l'imagination (854). »

Ainsi, ce n'est point chez ces peuples
qu'il faut aller chercher des preuves de
l'existence de l'état de nature.

Ce que les annales de la Grèce offrent de
probable. -^ Jusqu'à l'an 2087, les Grecs
nomment eux-mêmes cette époque temps
inconnus : alors apparaissent Saturne, Jupi-
ter, Neptune, Plulon, contemporains d'Abra-
ham; ils forment un vaste empire en Europe.
On ne sait rien de ces Titans, on croit

qu'ils venaient d'Egypte : ils disparaissent

,

leur empire se dissout.
Vers l'an du monde 2098, de nouvelles co-

lonies venues d'Egypte et de Phénicie, l'em-
£ire d'Athènes et d'Argos sont fondés,
es traditions des Athéniens citent Ogygès,

vivant vers l'an 2173, en même temps qu'l-
Dachus vivait à Argos. A(irès Ogygès on ne
sait plus rien jusqu'à Actée qui vivait vers
l'an 2250, lequel fut remiilacé par Cécrops,
venu encore de l'Egypte, et qui bâlit , vers
l'an 2400, Athènes, qu'il appela alors Cecro-
pia.

Alors commencent les temps historiques.
Les marbres de Paros donnent la chrono-
logie des principales époques d'Alhènes.
Preuves que la civilisation avait précédé la

barbarie dans la Grèce. — De grands tra-
vaux et d'anciens monuments existant en-
core prouvent que la civilisation avait
devancé l'époque historique.

Le lacCopais, au centre de la lîéotie, qui
.servait de réservoir à douze petites- rivières
qui n'avaient point d'issue, menaçait do tout
engloutir. Des canaux souterrains furent ou-
verts à travers le flanc d'une montagne
d'une largeur de plus de deux lieues pour

'. faire écouler les eaux dans la mer Eubée.
]

Ces canaux sont au nombre de plus de cin-
quante, et les historiens grecs ne peuvent

' nousciterles noms deceuxqui les creusèrent.
Des puits ont été ouverts du sommet de
la montagne à une profondeur étonnante,
afin qu'on pût les visiter. Strabnn nous dit

qu'Alexandre les fit nettoyer. Ceux qui
exécutaient de si gigantesques travaux n'a-
vaient guère besoin des leçons d'une Gérés,
d'un Triplolèmo, d'un Bacchus ; la civilisa-

tion devait être alors bien avancée.
Ainsi, toute cette mythologie des poètes

repose sur l'imagination.
Ce que l'on doit conclure. — On doit con-

clure qu'en Grèce il n'a jamais existé

d'hommes tels que les décrivent les parti-

sans de l'étjt de nature, et que les traditions

d'Orphées et d'Amphions ne sont que des

(833) Voir 1.1 description des peintures ei bas-
Teliefs de Thèbes dans le grand ouvrage sur l'E-

gypie, ainsi que le dernier voyage de M Cham-

fables, ou confirment ce que nous avons dit :

c'est qu'avant cette civilisation il en aval'

existé une autre. Tout ce que l'on peut ac-

corder, c'est qu'avant l'arrivée des Egyptiens
ces peuples étaient isolés, et que leur mise
en contact opéra un mouvement rapide vers

la civilisation. De plus, le poëme d'Homère
qui chante la guerre de Troie (1217) ftiit

voir que la civilisation était déjà de vieille

date.

Pour savoir d'oii venait cette civilisation,

écoutons d'abord Platon: « Ce qu'il im|iorte

le plus à l'homme de savoir, s'apprend ai-

sément et parfaitement si quelqu'un nous
l'enseigne. » Puis Hippocrale: « Je oedoulo
point que les arts n'aient été primitivement
des grâces accordées aux hommes par les

dieux. »

Amérique. — Au xv" siècle , un nouveau
monde fut découvert et des hommes sans
civilisation s'y rencontrèrent; les philoso-

phes virent en eux les enfants de la nature
et préconisèrent cet heureux état. Les Mexi-
cains et les Péruviens étaient civilisés ,

d'autres peuplades étaient barbares. 11 faut

voir si les premiers devaient à leurs forces

cet état de civilisation, et si l'état de nature
était l'état primitif des seconds.

Preuves d'une ancienne civilisation. —
L'Amérique a été primitivement peuplée par
l'Asie ; des analogies de mœurs rendent le

doute impossible. L'Amérique a élé habitée
par des peuples civilisés, des monuments
existant rendent le fait incontestable: ruines

de palais, de temples, de bains, d'hôtelle-

ries publiques; pyramides semblables à

celles de Siam et des Indes; des sculp-

tures dont l'origine remonte à plusieurs

siècles avant la découverte de l'Amé-
rique.

Ainsi l'état de civilisation a été le premier
état de l'Amérique, et conséquemment, les

sauvages de cette contrée ne sont plus que
des êtres dégradés.

L'étal des sauvages est un état de dégrada-

tion. — La dégradation du sauvage de l'A-

mérique est évidente; chez lui les formes
du corps sont hideuses. Chez lui point de
prévoyance, point de perfectibilité. Il est vi-

cieux en suivant son instinct. 11 est ciiminel

sans remords, il chante en dévorant son en-

nemi.
Raisonnement absurde des défenseurs de l'é-

tat de nature. — Voici comment raisonnent

nos adversaires; Puisque c'est nous qui por-
tons aux sauvages la civilisation, et qu'ils

ne peuvent la recevoir qu'avec peine, on
devrait conclure, ce semble, qu'on ne peut

pas se civiliser soi-même ; nos adversaires

disent au contraire : Le sauvage a besoiii de

gens civilisés pour sortir de sa dégradation,

donc les hommes se sont civilisés eux-
mêmes.
Explication du mot grec auTo^Sovs?. «— Les

historiens grecs et latins donnent souvent le

pollion le jeune.

(854) Le comle Jos' ph de Maistre.i ^
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nom d'aiitochlliones Ji des iieuplcs qui sont

tenus d'iiilk'urs ptMiplur une contrée. On ne

peut donc pns explit|uor ce mot, en disant

((u'il s'appliquait aux peuples «jui hnljiluienl

}a niônio cnnlrée depuis leur origine; jiar co

mot, les liistoriens et les peuples faisaient

eiitCMuIre iju'ils habitaient celle terre depuis

de longs siècles.

Les li'ijislateurs n'ont pns fuit hi viorah et

la religion. — Les hisloiiens et les pnhlicis-

tes du dernier siècle ont souvent répété (luo

Confm'Mus donna une religion aux Chinois;
Lycurgue, des lois aux Spailialcs ; Minos,
aâx Cretois , etc., etc. Mais on démontre
que tous ces peuples et d'autres encore
nvaienfdes lois, une religion, une morale
avant ces législateurs. Ces Iwuimes ne tirent

qu'exploitor des scnliinenls et des croyances
reçues auparavant. Us consacrèrent des |>i'in-

ci()es qui existaient bien des siècles avant
eux. Aussi l'expression de Montesquieu est

fausse (]uand il dit : «Quand les législateurs

élablireiU la religion. »

Conclusion. — On peut conclure que l'o-

pinion de nos adversaires prend sa source
dans l'ignorance des laits et des monuments
que l'histoire offre h nos regards.

Les partisans de l'état de nature s'appuient
sur l'hypothèse de l'invciilion du langage,
hypothèse insoutenable, ainsi que nous l'a-

vons démontré à l'arl. Langage, t. I"de no-
tre Dictionn. de Philosophie.

511. — Traditionsdes anciens sur une légis-

lation primitive divine.

Après avoir démontré que l'hypothèse de
l'état de nature est une chimère , je rais

établir par de nouveaux laits que les païens
ont reconnu eux-mêmes l'existence d'une
législation primitive divine , que le sou-
venir du monolhénisme des premiers temps
se retrouve dans toutes leurs traditions,
et qu'enlin ils avaient gardé la pensée d'une
morale supérieure à ce 11 es qu'ils pratiquaient.

Les Arabes, dit un historien, se fondent
sur leurs traditions paternelles, qui parais-
sent leur avoir conservé la mémoire de la

création du monde, celle du déluge et des
autres premiers événements qui servent à
établir la foi d'un Dieu invisible et la crainte
de ses jugements (855)

Le Chou-King, ou livre par excellence,

(85o) BoDLiiMviLLiERS, Vie de Mahomet, liv. 11,

p. 190.

(856) Ch. lî, n° i. (Voyet la traduction de ce
livre dans les Livres sacrés de l'Orienl, publiés par
F. D'dol, formai du Fanihéon.)

(857) l oir Leland, youvelle démonstral . évangii.
u'parl., cil. M, t. m, p. 57, 59.

(858) iVntequani ad populaces leges venias, vim
istius « cœlesiis legis » cxplana si placel. (Cicéro.n,

De leQib., lib. u, cap. i, u. 9 )

(859) OcELLus Li'CAM., cap. i.

(860) La vérité, dii lauleurdes Orac'es atlribups
3 Zorouslre, nest pns une plaine de la terre : oO
'jùp àÀijOiia if-JTOv £vi x^ovt. (Oraiitl. Zoroaslr. ap.
Cler. Pltiloiopli. orient., lib. iv, p. 237.) Invoque In

pure loi, dii Omn i\, d.ins le VendiJnd. p. 115.

(861) Nouou 9siou To yiuX'iï àviix^ov, Sio xai rraca-
v<tj«!f. (PEMOrHiL. Seni. l'yhag'U., png. 5fi. Li|is

coordonné \mr lihoitng-fuu-Tseu (Couiui lus),

dans la moitié uu vr siècle avanl notre ère,

professe celle dnctrine h cha(|ue [inge :

— «A quoi bon tes ell'orts, dit-il, pour tis-
ser une nouvelle étoile de soii- . Quant il

moi, (lour n'errer pas, je niédilerai les

iiKeurs et la doctrine de nos niicélres.

L'antiquitC:! je l'étudié toujours, lifon esprit

s'attiirhe à l'esprit des anrimx, et jusques à

l'auiorc! je no puis dormir. Grande, dcln-

tante et belle est la (hclrine que 1rs sar/is

nous ont transmise. (]it homme a njcli'

nos anciennes doctrines, et sa démurcliz

est incertaine , il n'y a plus rien de fixe
en lui (856). »

Ce dogme fondamental d'une révélation

primitive ne fut jamais oublié (857). Dans
tous les temps on a cru que Dieu avait

originairement révélé la vraie religion, ou
la LOI CÉLESTE, immuable , d'oi^i dérivent
toutes les autres lois (858), et qu'on 1.»

reconnaissait b ces caractères qui lui sont
exclusivement projires , l'unité, l'universa-

lité , l'antiquité.

C'était la doctrine de Pythagorc (859),
et il l'avait trouvée élnbliedans l'Orient (860;.

Le méchant, disait-il, n'écoute point la loi
DIVINE, et c'est pourquoi il ne respecte
aucune loi (861).

On n'imaginait point, dans ces anciens
temps, de société purement humaine, ni

de législation qui ne reposât sur l'autorité

do Dieu. La religion était le fondement
et la sanction des devoirs, le lien qui
unissait et les individus dans la famille, et

les familles dans l'État; et comme on voyait
en elle la société tout entière, c'était elle

aussi que la société respectait et défen-
dait avant tout (862).

« Est-ce Dieu, ou bien quoIi|ue homme,
qui est l'auteur des hds'? C'est Diku , ô
étranger; il est très-juste d'alTirinor (pvo

c'est Dieu (86.3). » Ainsi parlait Pl.-iton.

Cette loi souveraine, loi non écrite, loi

COMMUNE, loi DIVINE, comuie l'appellen'

Aristole (86i) et Cléanthe (865), en ajoutant

qu'on la reconnaît à son universalité;

celte loi qui a existé toujours, qui est la

justice, la vérité, l'ordre par excellence et

qui oblige tous les hommes , dans tous

les tem|)S et dans tous les lieux, qu'est-ce

antre chose que la reUgion ? Si vous en
doutez, Socrate lui-même va vous le dire.

i75i. Et ap. Stob., serm. 2.)

(862) Umnia iiainque posi r(>lrg"o"em ponemla
seinp-^r civiias noir.» duxit. (Vai.frics .Mamm.)

(863) esoç r> T(4 KvSpwîTwv ùutv, w Çsvgi , cO.rj-f e Tr.v

«ÎTtav TÂf T'ov voutov SiaOéata; ; Sso; , w -ivi, 6£o;, ii:

75 TO ôiy.a.iorat'jv dizù-j. (Plat., De leijib. , lili. I,

Oiie-., l.np. VIII. p. 4.)

(864) No'fiof S' tiTTtv, ô fi£v, Ktof Sî, y.oiviç. kiy-i

5i, Ktov uiv, xa6' ôï ysypa^fiévov 7ro).iTsùovTC<i' zoivov

Se, ôffa liypuifa napà nâffiï o;io).07ero'9«t Soxû. Lex
vero est , una propria, altéra coniinunis. Voio
propriam , secuiidum quam scriptam civilitcr aguni;

coDinitiiiem quaiciinque uoii scripta apud omncs con-
siare videntur. (Arist. , Rhetoric, lib. 1. cap. 10.

Ope-., I. Il, p. 413. Edil. .\urciiLr Allobrog., 1605.

j

(86d) AOff;xopo(... o-jt' EtffOitTifft 6ïOv xooov yo/xou.

M seri... legem Dei commiinem speclare non en.

ranl. (Cleamh., Gnomic. p 412. Eli. Briincku.»'
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« Connaissez-vous, Hippias, dfis lois non
écrites? — Assurément, celles qui régnent
diins tous les pays (806). — Direz-vous que
ce sont les liomincs qui les ont portées? —
Et comnicnt le dirais-je , puisqu'ils n'ont

pu se rassembler tous en un môme lieu,

et que d'ailleurs ils ne parlent pas une
même langue? — Qui croyez- vous donc
qui ait porté ces lois ? — Ce sont les dieux
QUI LES ONT l'RliSCnlTES AUX hommes; et la

première de toutes, reconnue dans le monde
entier, or(]onnede révérer les dieux (867).—

N'est-il pas aussi partout ordonné d'iionorer

ses parents ? — Sans doute. — El les mêmes
lois ne défendent-elles pas aux pères et aux
mères d'épouser leurs enfants, aux enfants
d'épouser les auteurs de leurs jours ? — Oli 1

pour cette loi-ci , je ne crois pas qu'elle

vienne de Dieu (8C8.) — Poui-quoi? — C'est

queje vois des gens qui la transgressent.^On
en transgresse bien d'autres ; mais les liom-

Hies qui violent les lois divines subissent
des cliAtiments auxquels il est impossible
qu'aucun d'eux échappe. >; (869.)

Il n'y a sur ce point qu'un langage parmi
les anciens, lors(]u'ils ne parlent pas d'après

un système particulier (ie philosophie; car

alors, comme l'observe Diodore, ils ne sont
d'accord sur rien, et ils se conlreilisent en
des choses de la plus haute importance (870).

Fondé sur l'antique tradition (871), Plu-
tarque enseigne « que non -seulement la

justice accompagne le Dieu suprême . mais
qu'il est lui-même la justice, la plus ancienne
et la plus |uiifai(e loi (872). Les limites de
notre patrie, dit-il ailleurs, ce sont les bor-
nes du inonde; nul ne doit sestimer étran-

ger, ou banni , là où sont le même feu, la

même eau, le môme air, le même soleil, les

mômes kns pour tous, le même chef qui
préside au même ordre, le môme roi cl le

môme souverain. Dieu, qui tient en sa main

le commencement, le milieu et la un de
toutes choses, que ta justice accom[}agne, et

qui punit les violateurs de la loi divine, loi

commune à tous les hommes, et qui les unit
entre eux comme les citoyens d'une même
ville (873). »

Quel témoignage plus précis, plus formel,
pouirait-on désirer ? L'antiquité de la loi

divine, son universalité, sa sanction, tout

s'y trouve. Quand les païens transgressaient
cette loi, est-ce la lumière qui leur man-
quait? Ecoutez encore Cicéron :

« La loi est une raison conforme 5 la

nature des choses , qui nous porte à faire le

bien et à éviter le mal (874). » — « Elle ne
commence pas à être loi au moment où on
l'écrit, mais elle est loi dès sa naissance, et

elle est née avec la raison divine : c'est

pourquoi la loi véritable et souveraine, h
laquelle il appartient d'ordonner et de dé-
fendre, est la droite raison du Dieu suprê-
me... Elle établit la distinction du juste et do
l'injuste, conformément à la très-antique et

souveraine nature de toutes choses (875-76),

et c'est d'après elle que les lois des nommes
|uit)issent les méchants, protègent et défen-
dent les bons (877). »

Est-ce par la seule force de son génie, que
Cicéron s'était élevé à celte sublime doc-
trine? Non certes. De qui donc la tenait-

il ? De la tradition, comme il nous l'apprend
lui-même. « Je vois que c'était le sentiment
des sages, que la loi n'est point une inven-
tion de l'esprit de l'homme, ni une or-

donnance des peuples, mais quek[ue chose
d'éteinel qui régit tout l'univers, par des
commandements et des défenses [ileines de
sagesse. C'est pourquoi ils disaient que
cette loi première et dernière est le juge-
ment même de Dieu, qui ordonne ou défend
selon la raison (878), et c'est de cette loi que

(8CG) Toùf y h TTKTn X^f^cf zktk tkutk voy.iÇof*Évouf.

(807) 'Eyw Osoùj- 0!f/Ki Toùç muLOMç ToOrouf TOif

7rcr7)Tov vout^ETat zo'jç Ozo-jç çitivj,

(81)8) OÙt-oc 6£0Ù voaof elvat.

(809) Xenophont., Mcniorab. Sacral., Ilb. iv,

ciip. 4.

(870) Si qiiis maxime insignis pliilosophoruin

seita^ (liligeiiler expciulal, plurlinniii inier se dis-

crepare, tl iii gravissimis .".eiil i^li s silii iiivicuu

adversaii comperlei. (Diodob. Siccl., hl). ii, p.

82.)

(871) Sic rivières diciinl, scriliuiU r,(que docent.

rniTARCii. nd l'riiicip. imlocl. Oper.,Iom. Il, p. 781.

(87"2) Id., ihid. — lu P tri aiuciii prnedicalioiie

inveneris Domiinim vorari legeni el ralioiiej».

Ci.EM. Alexanih., Stiom. lib. i, pag. 557.

(875) OÙTOi nç TraToiSoç rtiiû-j ôpot eîrji, y.ui o-JSeï;

ovTË ©yvàç £V TOvroiç , o'Jzs ^ivoç, ovre à)>Xooa7T&f,

ojrou Tû auTO ?tÛjO, j3wo k/Jjû... rAtOâ» ceÎ.ïÎvïî, fufjfô-

foC 01 «'JTOt vo.uoi niai vf' Évof z-- 7,ti«T0? zat aiâ; -ir/i-

^.ovia>... £(Ç ôè jSaor'Aeûç v.'jX apy^Oiv ûcôç. v.pyjî-j te

y.v.i iikaa. xaî Te/siJTïiv £'/wv toO Travroî t^Htix T:tpoLVJzi

vu~o, yjffiv Trg/SfTrojOEvôfxâvof. Tw 5i Ir.i-ztAi 5i/.ï3 tùjv

tt7To),c(^:A£vwvTOU ôîtov vôuou Ttp.fapoç, fji y^pâifxîQu. 7râvT=f

tcvÔcwTTOe yûcct Tzpô; râvraç àvÔ^wTTOur, motts^ ro/traf

.

(l'iiTAUuiE, Deexsul. Op-, loin. lil. p. 601.)

(874) llic. aulem csi ille linis. (pii a prirstaiiùs-

(lirlli^^ptlil()ï.llplliscelebralu^, videliiei juxla iiam-

ram vivere. Id fit quando mens, Ingressa virtniii

semilain, inccdit pt'r recla; ralionis vesiigi.T, et

DeiMii sequiiiir memor ejiis prxcepior;im, lialsfii.ii

ca raa diciis f^ctisque oinniluis. (Philo .Icd^ius
,

l)c miqrat. Abrah., p. 407. Franrofiir.j, 1C9I.)

(873-70) C céron ne di^-lingne point la naiure des

cho!^e'^ de la li'i divine; ces deux expressions pour
lui sont synonymes : Ij'sn naivrœ ralio . quœ (st

diviiin el liumnim, d'.l-'û dans le Tinilé des devoir»
,

lil). in, cap. .^, n. 25.

(877) Rviliu profcc a a rerum naltira et a I recte

laiitndi.m iinpcllcns , el a deliclo avocans : qus
non tiim deniij'ie iieipit lex esse , cum scripla

est, sed tum cum orta est ; orlt aiiiem simul
est cnm mente div na : qoainobrem lex vera
atque princeps, apia ad jutjendum et ad vetaii-

diiin, r.jiio et recta summi Jovis Ergo est

lex jiisloruni injusiorumque dislinctio, al illam an-
liquissiniam ci renun omnium principem expressa

natnram, ad qiiarn Itges hondnum dirigunlur, quai

supplicie improlios alliciunf, dcfen 'nni ac lu?nlur

1j( no?. (CiCFR., De Leg'b , lib. ii, ciip. ^ et 5. Conf.

cmn CiEM. Alïx., Sliom., lib. i, p. 551. Lutel. Pa-
ris.. 1041 )

(878) ("est aussi l'idée que les Juifs avaienl de
ia loi : I L>'x pniro niliit aliud«eft pneni diibio

,

quani (t viniuii eloquium, facieinlt ]ii;i;ripiftn?, vi-

laii'ia prisli b nf. (Pnu.o JiD.cc.'. I>c wiq'n'. Abrah-,

Opr-:-., ... m.)
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viftiU ccii»! n"" '•'* J'*?"' oui do'iiKji' au

l'KF -.10

gonro liuiuniii (879). <•

CictTon, coimno Socrnlo, allrilmc |iri-

milivemcnl î» Diki' i."ktabi.issi;mknt de i.a

LOI (880)

r.on'élaicnl pnssiMilciueiit k's pliilosnplu's

qui jitlcstuiont l'pxi.sliMice du la loi divine,

idiimialile, doniuH^ aiiv lionimosdùs lu roia-

iiienciMnciil. Los aiu-it>ns pouli's la rai)pe-

laienl au peuplu (881 >, (jui n'en perdit jamais

li> souvenir. Dans la Grècu idol;Uro, il aii-

plnudissail îi ces paroles prononcées sur lo

théiUro d'AlhiMies :

« l'uissé-je jouir du boidunir do conserver

loujouri! la sainteté dans mes actions el dans

mes paroles, selon les lois sublimes descen-

dues du plus haut des cieui. l.e roi de l'O-

lyuipo en est lu père, elles ne viennent point

de rtiomme ot jamais l'oubli ne les eiïacera.

En elles est un dieu, le jjrand Dieu ipii ne

Tieillit point I ODieu, je vous invoque 1

je ne cesserai jamais de mettre en Dieu mon
appui. Souverain maître de l'univers, dont

l'empire est éternel, montrez que rien n'é-

tliapjieà vos regards pénétrants (882). »

Euripide (iroclame ces maximes ainsi que
Sophocle, et toujours par la bouche du
chœur, qui, dans les tragédies grecques, re-

présente le peuple.
« La .puissance divine s'exerce avec len-

teur, mais son efVet est infaillible. Elle pour-

suit celui qui, par un triste égarement, s'é-

(879) ViJeo sapieniissimorum fuisse senleniiam

legein neqne honiiiiura iiigeniis cxcugilaiam, iiec

sciiuiii uliquoi ebse populiiiuni, seil x't riiuiii q liil-

dani, quoil iiniversum iimiiJum regtrel, iniperaiioi,

proltibeixliqiic sapifiilia : ita priiicipcin legeui iilmi

et uU:tiiain, uieoiem cssc dicebaiii, uiuiiia ralloiie

aiil cogeiilis, aul VtUiiiis Dei, ex qiia illA Itx,

qii3iii iiii bumaau geiieri ileUeruot { Ue legib. lib.

Il, cap i).

(880) lile (Diiis) legis biijus invonior, discepi.!-

tur, blor (De reptthl lib. u ; ap. L&ctakt. I^iii».

italil. lib. VI, cap. 8)

(881) Tov Si yio on^owTroia't voftov ^liraÇi Kcovt&iv.

tliiiiiaiio gt>n>-ri Irx iiuinqt e tst a J.>vi' lau. (IIe-

siOD., ap. C'.LEM. Alexindr Sirom., lib. i, p. 350
Lalet. Paris. 1641.) Pindare parle au»i n'une ki

diriLe :

Iiiler Fragm., i. ill, p. 160. E \i. llrj-.ie.

Et dans U ni* Ptjtliinue : i Si quelqu'un des n or-

lels connail la roule de la vf riié
,

qu'il jou b.-c

lie ce boLheur qu'il doU aux dieuii. > (Ibi4., i- 1,

p. iis.)

........ E."

Ai -.ou Tt; î/jt

CwtTÏpv ài.ahiia; ÔSÔ»

Tvi'/XT'Ovt' cJ T:'J[rTy_;x'.j.

(88i) E' i/ot |j-.E ri '^ipnzi

Moï^a "ràv £u<7£—tov àyv^tav ).o'^«v

'Epyu-j Tî TràvTojv, ûv voaot -f ozeivTai
'ïiii-oSs;, oJooviav St «;9/c«

T£;^vw9:vT£î. wv 'oVjftroi-

n«T133 flOVOf, 0'j3i viï OvKTK

Mqv noT£ /âÇa ruzay.Oiuâzîi

Alr/Kf £v ToJToi; ieo;,

9j-)i Yî/JKîz-::. . . .

lève contre le ciel, et lui le^u^o !<on lioniuia~

Ke; .sa marche délnurnée et sc^créle ollfint

l'im[)ie au milieu de ses vains projets. O fol

orgueil 1 qui prétend être plus sagf,' que les

sages et anti([iies lois. .')oil-il roiller a notri-

l'aiblesse d'avouer la forci' d'un <"tre Miprû-
me, quelle que soit sa nature, el ilo recon-
nailru une loi sainte, antérieure à tous les

temps? » (883.)

Cette loi divine, Confucius recommandait
de l'avoir saiiscesse présente à l'ospril 88'»1.

On ne lira jioint sans quehjue élonnement
ses paroles, qui montrent d'une maniÙFc si

frapiiauto l'uniformité do la tradition géné-
rale :

« L'ordre établi par le ciel s'appelle na-
ture ; ce (jui est conforme h la nature s'ap-

pelle loi; l'établissement do la loi s'appelle

inslruclion (885).

« La loi ne peut varier de l'épaisseur d'un
ciicveu (88G); si elle pouvait varier, ce no
serait point une loi (887). »

(( L\ vérité, c'est la loi du ciel (888). j>

Le commentateur chinois observe sur ce

passage que « la loi céleste est cette rai-

son, cette vérité iiue le ciel a imposée aux
homiucs (889). »

Les anciens croyaient donc à l'cxistenco

d'une loi divine immuable, universelle,

donnée primitivement au genre humain, et

qui se perpétuait dans le monde entier par
la Iradilion.

On a déjà vu avec corabie i do force les

Qv.v aiToOfiat

e£OV O-J 't.r,\(^ TTOTÉ

n^OTrârav iTy^ji-j. . . .

'A/A W XCaTJVWV, Et-£0 ôcO* à'/O'Jllf,

ZfO, "«VT* àv«7(TwV, U7Î A'yfirî,

££, TKV T£ ffàv èi9/v:<T0v Htiv b,pyjfj.

(Sophocle, Œdipe roi, eiili. Bruiick., l. il.

v. rs 8ci tl s-inx.)

(8SÔ) 'Oûuârat uâ'Xiç , «/À* ôuiuç

lltTTOv ro /£ 5stov

lii.ti;' àTr£-j6-jv£: ôi

D/ior(î)V Toy; t' àyvœ^OffûvKV

TiawvTar, xaî a , zà ÔEwv

A'jHovTa;, cjv uat-j'j'j.i'ja oô^«*

KcyrT£-jo-j(Tt ôi rO'xiÀw;

ùjà.pvj -/_cv,Q-j ïToca, zaè

B*3/>WC7(V t6^ àff£ÎTTOV" oû

r«/) y.çtïaavj ;7o-£ twv vouu»
FtyvwG'zêtv yiçtrt^ y,ui u£).£Tâv"

Ko'j^a yàp r5:t;râva. voutwttv

'iff/vv tÔO £''/£tv. OTt :tot «oz tÔ o«t;/ôvtov

T(> t' £V -yLtj'y.i ULOLV.Ûf't

NOftipov. «ai eiJ!r£i xt rfsuxof.

EiRiPiDC, Baccliœ, v. 870, i le. él. Druiik,

l. II.

(884) Morale de Confucius p. ICû, lOi. 148.

(885) Docuui' u!um.

(886) A deux mi le quatre c nis ans de distance,

le même lang-gc se trouve dans la to.alie de Con-
fucius et de Montesquieu : « La nature des lois h ;-

inaines est d'être touinises à tous les accidents

qui .-iTrlvent, et de varier à mesure que li volonlé

des hommes change; au conlrairi-, la naiure dis.

lois de la relig on est de ne varier jamais. > (Esp^ik

(les lois, liv. XVI. <h. 26.)

(887) Vhivariable milieu, etc., ( h. 1, § 1 , 2. p. S^
(888) Ihid., ih. 20, § 18, p. 81.

(88!M Ibi!., n<'\.. p. ISà.
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Ugyptiens reconiaiandaienl do ne point s'é-

cnrter de l'enseignement des ancêtres (890).

Et quand Solon, Pythagore, Platon, allaient

chercher la vérité dans les vieux temples de
Memphis et de Sais, que répon(iaient les

ftriMres à leurs questions? Ils les rafipe-

aiont à l'antiquité. « O Grecs, vous êtes des
enfants ; il n'y a point de vieillard dans la

Grèce. Votre esprit, toujours jeune, n'a point

été nourri des opinions anciennes trans-

mises par l'antique tradition ; vous n'avez

point de science blanchie par le temps (801). »

Socrale enseignait également que « les

anciens, meilleurs que nous et plus proches
des dieux, nous avaient transrais par la tra-

dition les connaissances sublimes qu'ils te-

naieit d'eux (892).

«Il faut donc, ''ijoute-t-il, en croirenos pè-
res, lorsqu'ils assurent que le monde est

gouverné par une intelligence suprême et

remplie de sagesse. S'éloigner de leur spnti-

nient, ce serait s'exposer à un grand dan-
ger (893). »

Conformément h la même doctrine. Platon
veut qu'on ajoute foi, sans raisonner, h ce
que les anciens nous ont appris louchant les

choses qui concernent la religion (89i).

« Nous les croirons, dit-il, ainsi que la loi

l'ordonne (895)

Et voyez avec quelle netteté, quelle préci-

sion, Aristote indiquait le moyen de la re-
connaître : « Une très-ancienne Iradilion de
nos |)ères, parvenue sous le voile de la fa-

ble à leurs descendants, porte que les astres

sont des ilieux, et qu'une puissance divine
est répandue dans toute la nature. On n,

dans la suite, ajouté beaucoup de choses fa-

buleuses à cette tiadition ; car plusieurs ont

^890) Chap. 29.

•jfipoiv Si E>.Xr,-j oOz îariv... Nsot èaré, rà; >l/^j-/ài

jrivTtf O'Jdtfiiav yào éi/ kÙiuÎ! èyj'^^ '
^'" àpy^xiav

axoi'iv. TToXatùv ôô=c<v, oJôè ^âQriua /povw, tto^iÔj r>ù-

Sh. (PL.VT..N. Timœ., Ope., ù lX,"pag'. 290, 291.
EtJii. B'ijoiii.)

(892) Pri^ci, nobis pra;slantior<;s, diisqtie pio-
piiiqiiiores, liaec nobis orartiU tnidllcniiil. (Platon.
Phileb. 0|)er., l. IV. p. 219. E.iil. Bpont. — ol

i^é-j

izalatot, xpstTTOVcf ^fxûv, xotî èyyvzif^u otzoOvrCf , tccu-

TTiv ^nf*))v Tra^sSoaav.

(895) noT---/)ov xi l'jfiTTKVTa, y. t. X. Ulruni, o Pro-
larch'', diceniJuin est, uiiiversuiii hoc agi ab irra-

tionali quad.m Icnnerariaque et fortuiia polestale?

An coiilra, quemadiiiodum majores noslri senseruiit,

ordine quodam mentis et supieaiix mirabilis gu-
bernari ?

... — Nec ergo iinquam de iis aliter loqui, aui
sentire ausim. — Visne igiiur quod a prisais asser-
lum est, nos item conlilcamur biec videlicet ita

sese habere ' nec modo puleiims , alla sine peri-

culo proferri non pns^e , verum eliam una cum
iilis vituperationis periculum fubeamus, si quando
vir aliquis dorus ac vehcmens isia non sic, sed
sine ordine ferri, conienderil ? — Quidni velim ?

[Jdid., p. 244, 245.)<ln hac enim (fiJe) testiuionium
consecuti sont senes. i(Ep. ad Hebr., xi, 2.)

(894) On retrouve ddns Q.iin ilien la même maxi-
me : < Brevis est insiilut o, via honesta beataque,
si credas. » La nécessiié de la fui est un dogme
tussi anc en qu'uairersel.

dit que les dieux avaient des formes sem-
blables à la nOtre, et h celle des animaux,
et raille extravagances pareilles. Mais si, re-

jelant tout le reste, on prend uniquement
ce qu'il y a de premier, c'est-à-dire la croyance
que les dieux sont les premières substances,
0-1 la regardera justement comme divine.

C'est ainsi seulement que nous connaissons
le dogme paternel, ou ce qui était cru par les

premiers hommes (896)

La loi des douze Tables ordonnait desuivre
la religion des ancêtres, c'est-à-dire, selon
Cicéron, « de la vénérer comme la religion

donnée par les dieux mêmes, parce que l'an-

tiquité était près des dieux (897). »

Il n'est pas jusqu'aux oracles qui ne pro-
clamassent ce principe universel. Les Athé-
niens ayant consulté Apollon Pythien pour
savoir à quelle religion ils devaient s'atta-

cher, l'oracle leur répondit : « A celte de vos

pères. Mais, dirent-ils, nos pères ont changé
de culte bien desfois ; lequel suivrons-nous?
Le meilleur, » répondit l'oracle. « Et en
effet, observe Cicéron, on doit croire que le

meilleur est le plus ancien et' le plus près

de Dieu (898). » De là, cette maxime que les

Romains regardaient comme fondamentale :

Ilntj a jamais de raison de changer ce qui est

antique (899). « Chez vous aussi, disait Ter-
tullien, il est de la religion d'ajouter foi à

l'antiquité (900). »

Du reste, le trait qu'on vient de lire

prouve que les païens s ini]uiétaient quel-

quefois des variations qu'ils remarquaient
dans leur culte. Les plus sages d'entre eux
gémissaient do sa coiruption, et ils n'y

voyaient d'autre remède que le retour à la

religion antique. « Pour dire la vérité (c'est

(89S) Caeîerorum vcro qui dsemones appellanlur

et cngnnscere ei enunliare orliim, majis est opiis

qiiam ferre noslnim valeal ingenium. Priscis ilaque

veris hac in re credendum esl, qui diis genin, ut

ip>i dicebani, parentes siios opliine noveranl. Im-

possibile sane deorum filiis fidem non habere, licci

nec necfssariis n'C verissimilibns eoruin oraiio

confirmetur. Veruin quia de suis ac nolis rébus

loqui se afllrmabanl, nos, legem secuii, fidem prse-

sialiimus. (Plat, in Timœo, Op r. lom. IX, pag.

524.) \izpi oè Twv p^icjv Svtfiovwv, x. t. ^'

(89C) AniSTOT. Meiaphysic, lib. xn,cap. 7, Oper.,

t. il, p. 744 : napadiooTKi 3è ùtto twv «jsj^aiwv xKt 7r«-

).X1(ÛV, X. T. ?..

(897) Jam ritus farailia» ratrumque servare (lex

jiibei), id est quoniam antiquitas proxime accedit nd

deos, a diis quasi iradiiani religionem lueri (CiCE-

RO, /)e Legibus, I. n, c. 11).

(898) Deinceps in lege esl, ut de riiibus patriis co-

lanlur opiimi; de quo cum consulerenl Alhenien-

ses Apollinem Pyihium, qiias pclissimum religionen

leuerenl; oraculum edilum est : Eas quœ essent in

moie inajorum. Quo cum iterum venissent, m«jo-

rumquc morem dixissenl saepe esse mutaium, quae-

sivisseutque quem morem polissimum sequerentif

evariis; respondit, OpfimMm. E' profeclo iia esi,

ut id habenJum sii anliquissinium el Deo proxiniuri),

quod sil 0Dtin)um (Cicero, De legibus, \. il, c. 16).

(899) Niliil moiUMiex anti juoprobabile esl. (Tit.

Liv., Iib. XXXIV , e. 54.)

(9U0) Apud \0s quoqne rcligionis esl instar fidem

d-i temporibu3 asserere. (TriiiuLi., Apologei.,c. 19.)
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(lici'^ron qui parle), les rtmosdo prosquc tous

les lionuiws sont nccnl)l(''es sous le jxiiiis do

la siipcrslilioii, (lui. rôpaïuiiie cUvi Ions les

|icu|iles, lyrniiniso la f uhlcsse humai ne, el

nous croirions reiiiho aux autres el nous ren-

dre h nous-niOnio un éuiincnt S{Tvice, si

nous parvenions à la di^ruiro enlièreinent.

Car, el c'esl ee (jue nous désirons (juc l'on

roujprenne bien, en ùlant la superslilion,

l'on n'ùlo poinl la relii^ion. Conserver lo

culte des ancôlres, c'est le devoir du sage :

et qu'il existe une nature parfaite, éternelle,

h Infiuclle tous les liouuiies doivent élever

nvoc admiration leur esprit el leur cœur ; la

be.iuté du inonde et 1 ordre <les cicux ne

nous forcent-ils |>as de l'avouer? C'est pour-
quoi, autant l'on doit s'appliiiuer h propa^^er

la religion, autant il est utile d'extirper la

superstition ,
qui nous poursuit ol nous

presse de quelque côté que nous nous tour-

nions (901)

« Les sages do l'Orient, dit un historien,

étaient célèbres par leurs excellentes maxi-
mes de morale et leurs sentences qu'ils te-

naient do la plus ancienne tradition. Celle

observation se trouTe également vraie do
tous les anciens sages chez les Perses, les

Babyloniens, les Baclriens, les Indiens et

les Egyptiens. Confucius, le plus grand phi-

losopno et le plus célèbre moraliste des

Chinois, ne prétendait pas avoir tiré de son

propre fc)nds les excellents préceptes de mo-
rale qu'il enseignait : il reconnaissait en
être redevable aux sages de l'antiquité, sur-

tout au fameux Pung, qui vivait près de mille

ans avant lui, leijuel taisait lui-même pro-

fession de suivre la doctrine de ses prédé-
cesseurs ; el aux deux célèbres législateurs

do la Chine, Tao et Xun, qui, suivant la

chronologie chinoise, fleurirent plus :1e

(juinze cents ans avant Confucius. Quand
cette chronologie ne serait pas exacte, il

s'ensuivrait toujours que la morale des sa-

ges de la Chine avait pour origine une an-
cienne tradition qui remontait jusqu'à des

temps reculés oii les sciences et la philoso-

(901) Ul vere loquamur, superstitio fusa per
genips, opprestil fere animos, aique liciminum im-

bec llilateiu occup»vii... Miil.um et nubisinel ipsis,

et nosiris prottituri videbamur, si eani funditus sus-

lulisseiiius. .\'fC vero (id enim diligenler inlelligi

vo'o) super^lit:o^e tulienda religin lollilur. Nam et
rnajoruai insiilma lueri sicris cseemuniisque re-

lincidis, sapieiilis est; et esse pr:ïstanleiii alijuaia
eternainque lia iiraii), el eam suspiclendam, adini-

lanulamque boininiiin generi, pulchritudo mundi,
cirdoque rerum cœk.sliuni cogil conliteri. Quaiii-

obreiii, ul religio propaganda eliaio est, sic supcr-
stitionis slirpes oinnes ejiciendae : insl^t enirn el

iirgrt, quo te cumqueverleris.persequiiur. (Cicero,
de Dninalione, lili. n, cap. ''!.)

(905) Navarette. Histoire de la Chine [Scientia

Sinensis latine exposila. p. liU).

(903) Voyez la Vie de Kong-Tzée et le Ta-Hib ,

cité dans les .V<m. concern. les Chinois, i. I, p.

m.
(90i) Opi . Jone», quas a m^joribus accepiraus de dils

iniruorlaliliu , sa. ra, ca^remonlas religionesque

ego e,is def-nd;mi seniper, semperque défend! : nec

pille n'avaient pa^ encore fait de grandi
pro;;rès (002;. •>

K')'ii;-T/.éc ne voyait rien nu-dcssus do In

diirliine des anciens, et ne croyait [las qu'on
piU y rien ajouter (903j

^

Aussi est-ce cette tradition que Cicéron pro-
pose pour règle do croyance; le raisonne-
ment n'étant, h son avis, propre (ju'à ébran-
ler les vérités les jilus certaines.

« J'ai loujdiirs (h'fendu
, je défendrai tou-

jours les croyances que nous avons reçues
de nos pères," toncliaiil les dieux immortels
et le culte qui leur est di^ ; et les discours
d'aucun homnje , savant ou ignorant, n'é-
branleront jamais en moi ces croyances.
Voilà (]uels sont , Halbus , les sentiments do
Colla, les sontimeiils (lu pontif''. li!xpli(}uez-

nioi maintenant les vôtres; car je dois ap-
prendre de vous

, qui êtes philosophe, la

raison de la religion, et je dois- croire nos
ancêtres , alors même (/n'ih n apportent au-

cune raison de ce qu'ils nous enscitjnent (90V].»

Balbiis, qui venait de faire un long dis-

cours sur la nature des di(!ux, répond qu'il

est inutile d'y rien ajuuicr
,

puisrjue Cotla
est convaincu de leur exislencc.Oui, reprend
Colta , j'y crois sur le témoignage de nog
pères , mais non pas sur les preuves que
vous avez données. « No trouvant pas ce

dogme aussi évident (jne vous désireriez

qu'il le fût , vous avez voulu prouver par
des arguments l'existence des dieux. Pour
moi, il me suflisait que ce fût la tradition de
nos ancêtres; mais vous, mé(M-isant l'auto-

rité, vous cherchez l'appui de la raison.

Souitrf^z donc que ma raison combalte la

vôtre. Vous employez toute sorte d'argu-
ments pour démontrer qu'il existe des dieux;

et, en argumentant vous rendez douteus.î

une vérité qui , h mon avis, est au-dessus du
plus léger doute (905).»

Cicéron, lorsqu'il ne consultaitque la seule

raison, ne pouvait parvenir à s'assurer plei-

nement derimmortalité pourlaquelle il sen-

tait que son âme était faite (906).

me ex ea opinloiie, qiiam a m:joribiis acccpi de

cultu itcorum iniinorlalium. iiiliiis unqiiaiii oraiio

aut docli, aul iiidocli inovfbil... Ilabes, Uallie, quid

Colla, quid ponlifex seniiai. F.ic nunc ergo inlelli-

gaiii lu quid senlias; a le enim philosoplio rationem

accipere eliam deheo religionis, m.ijoribus aulein

noslri?, eliam niiila raiimie reddila, credero. (Ci-

cero, De nat. Deor. \.h. m, cap. 2, n. 5 et tî. )

(903) Q.iia non conlldebas lam esse id perspi-

cuum «luam lu velis : prop erea mullis arguuieniis

deos esse docere voluisti. Mihi uuum suis cral,

ita nobis majores nosiros Iradidisse. Sed lu aucio-

rilatcs coniemnis, ratione pugnas. PalPre igiiur,

raiionem iiicaui cum tua ratioiie contendere. Affers

hitc omiiia argumeiila, lur dii sinl ; remqiie mea

seiileulia minime duliiam argumeolan lo ilubiam

facis. (Cicêro, De naiura deorum, cap. 4, n. 9

et 10.

(906) Num eloqiientia Plalouem siipprare possu-

raus ? Evolvc diligenler cjus eum librum qui est

De animo; amplius quod desideras, nibil erit.

—

Feci me bercule cl qui >ni f^pius : sed ncscio quo

moto, dum Icgo, assculior; cura posul libnnii.
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Pour cJisâiper ses iuqui<5tuties, il ne fallait

rien moins que le consentement de tous les

jieiiples (907) et le lémoignage de l'anli-

(juité, qui, plus près de Vorigine et de Dieu
même, savait mieux ce qui était vrai (908).

Ai'islole, cité par Plularque, parle du bon-
heur de l'autre vie comme d'une croyanco
si ancienne, que l'on n'en |ieut assigner ni

le couimencement, ni l'auteur, et qui s'est

neriiétuée sans interruption depuis les âges
les plus reculés (909).

l'lutar>iue insiste sur cette tradition et

s'en sert pour prouver qu'il existe un sé-

jour où les hommes vertueux seront récom-
pensés a[irès la mort (910).

La punition dos méchants formait un au-

tre point de la doctrine primitive, et voici

ce qu'en dit Platon : « On doit certainement
l'iujours croire à I'antiqle et sacrée tradi-
TiOM qui nous enseigne que l'àmo est im-
mortelle, ej qu'ajirès sa séfiaration d'avec le

corps, un juge inexorable lui intlige les sup-
plices qu'elle a mérités (911 .»

§ III. — Traditions sur Dieu. — Traditions
tirées des philosophes sur le Dieu suprême.
— Les philosophes avant le Christ.

La trailition d'un Dieu unique, lout-

jiuissant , éternel , créateur de l'univers ,

ne se perdit jamais dans la Grèce (9l2i;

il y était peut-être adoré , puisque le Dieu
inconnu (913) , dont saint Paul apeiçut

et mecum ipse de ininiorta'iiate animornm cœpi
roiîiiare, assensio omnis illa elabitnr. [Ibid., c. Il, n.

2S.) Ce que d sait Cic ron, les philosophes moder-
nes l'oni Té\)é{é, el rien n'est plus cur.eiix et p'us

inslniciif qiie ces rappruch>'ment<, qui prouvent
les embarras de la raison humaine al andonnée à

illi-niéme. Suiv ni Gibbon , les plus sublimes
efforli de la philuso^diie ne peuvent nous donner
qu'un f..ilile désir, ur e faible espérance, et lout

BU pins une faible probabililé d'un étal futur,

(loi l levislen e ne peut être certaine que par uni
lééla i'iii divine : < Since tl erefore ilie ni'ist .^u-

lilirne t lions el pliilosophy eau exleiul nn farlher

Ihau le b'y 10 point eut itie des re, Ihe hope, or,

al m si, lli" pioliabilily of a future s a e, ihe e is

noili ng, eict-pl a divine reveUition, llial ean ascer-

lain ihe existence and defCiib.^ ilie condition of

llie invisible counny which is destned 10 receive

ihrt sduls of men , aller iheir separ lion from
llie bfiily. > ( The ist of ihe décline anJ fait, etc.,

ion. Il, chap. 15. p. \il. EJ. de Bàle )

(9U7) l'eiuianere ai. i.nos arbitramur con-eiiiu

najonuni omnium. (Cicero, TusckI., c. 16, n. 36.)

^908)Aui U>T busquide uad islam icntentiam... uii

optiaiis possumus; quod in omnibus causis et débet

Ci s Ici valeie pluriinum : et primum quidem omni
;in' quil il-; nuie nuo propius aberal ab orlu el di-

visa progenie, h c melius ea f
c r as.-e q ic erant

vea c-rnebal. (Ibid , c. 12, n. 29.)

(909) Kki ^-j.iQ' (.'"tu; àr>;;^âi« vm Ka'itt.ik, /.. t. ^.

Al(|ue li;ec, nostra senienlu ita v. tusta esi, ut tjiis

et inilium cl auclor pr >rsus ignorentur, sed ab
infinilo usque œvo coniiieiiter ea sic est prcipa-

gala. (rtcTARQ. , De consolât, ad Apollon., Oper.,

!. il, p. 115.)_

(910) Lt ô" ô TÔiv r:ciJ'xiC^v, x. t. \.

Jam si, nt par est aiblrari, vera sunl qiix vc-

teres poète ac philosophi perhibuerunt , pis post-

quam viiam hanc cuiu morte c^m rutaverunl es c

sucs quosdam honores, digniorenique in consessu;
(ribui locum, desliualamque pis aniniis certa n in

l'aulel en entrant dans Athènes, était le

vrai Dieu, le Dieu ine/l'aLle, selon saint Au-
gustin (91i). Dieu, disait Tlialès, est le plus
ancien des êtres, car il n'a point ett de com-
7nencement (915). Hermotime de Clazomène
et Anaxagore (916) enseignaient qu'une in-

telligence divine avait ordonné avec sagesse
toutes les [)arties du monde (917). Heracli-

te (918) et Archélaiis professaient la môme
doctrine (919).

« Dieu donne un heureux succès à celui

qui fait le bien : roi et seigneur do toutes
choses, et des immortels mêmes, nul ne
l'égale en puissance. » Ce sont les paroles
de Solon.

Ocellus (920) et Timée de Locres (921) gâ-

tèrent la notion de l'unité de Dieu par des
idées panthéistiques.
Mais Socrate se ra]iproclie davantage des

traditions :

« Sachez, dit-il, que votre esprit, tant

qu'il est uni à votre corps, le gouverne à son
gré. Il faut donc croire que la sagesse qui
vit dans tout ce qui existe gouverne ce grand
tout comme il lui plait. Quoi I votre vue
peut s'étendre jusqu'à plusieurs stades, et

l'œil de Dieu ne pourra pas tout embrasser I

A'otre esprit peut en même temps s'occuper
des événements d'Athènes, de l'Egypte el de
la Sicile, et l'espiit de Dieu ne pourra songer
ù tout en môme temps (U22i ? »

qua degsnl reg'orcm.(76/rf. p. 120.)

(911) Platov. Epist. vu, Opr., 1. XI. p. 115. -^

ntiOeiOai Si ojrwf alîi ypÀ toîj TTaXonKiîç te •/«( upoïi

StXatyTXf T5 iV/rtV, xat TtVSfJ T«h pLî'/fjXUÇ TtawCttt?,

orav T!î à.TTu/Xa.yJif, -où uwi/.aTOf. — j ai profile pour

cette que^lion îles recli rthes conieiiues dans le

tome IV de l'Essai sur l indi/frence. J'ai choisi

avec soin I s textes l;s plus signiûcatifs.

(912) Boivin a prouvé que dans les premiers temps,

bs Grecs ont cimnu et adoré un seul dieu éternel,

mai re de l'univers (Mémoire de l'Académie des Ins-

criptions, I. III).

(9lô)iPr;eieriens cnini, el videns siniulacra ve-

sir.i, inveni arani, in qua sctiplum eral ; Ic.noto

Df.o. Quod ergo ig'icrauies colitis, hoc «go annuniio

voliis (Act. xvn, 23).»

(914) Coiilra Crescon., lib. i, C 29. On voit

qwe les .\iliéniens avaient tant de vênér;;tion pour

ce lù 11 inconnu, que c'était par lui qu'ils juraient

dans l.'s occasions impnnanies, eic. (.\.\sel5ie, dans

les Mémoires de l'Académie des Inscriptions, l. VI.)

(915) UotaévtU-O-J Ttôv OVTtuV... K'/SVVIÎTOV. (DlO»

CÈNE Laerce, ÏIkiIcs.)

(916) OiOGÈNE Laerce, An(t.r:a(jore.

(917) .\ristote. De gênerai., lib. 1.

(918) Pi.LTARQCE, De pldcilisphi osoph.

(919) Gi.ÉiiEXT d'Ale.v., Adm. nd (lentes.

(920) OcELLis Lic.Dt; naliir.' i/rni'. c. i.

(921) TiiiÉE UE Loe. , De anim. mund. C. 1

et c 2.

(922) K.«t«u.'jSz, Ôzi. «ai ô <70J vo"? e'vwv to <70v 5-wf-a

ô—w," ^0'J).£T*t , usTa/stciJîTwi. O'zsiai ovv /ffl zai

ZT,V £V TTKVTt ypOÏÏÎC.V TX Trâvrïi 0-ÛJf «V «Ot/î r/j-j r,
,

o'tw Ti^ê^ôat. Kat /i>3 TQ (rô"j ai'j o^uaa ùjvycdai £77»

-',/' à aràSix i^izvïff^ai , tov Si TOJ Bco-j cç,0«).y.ov

Ko-jvxTov cîvat arjtx Tzccj'a. ôo'lv ', fZTiS: -ïiv ffîîv uh yuyy,^j

xïi -£ii Tîiv £v6«â- Axi T-ii Tôiï £v Ar/jrTM, ZKi £•/

lixîXiv. S^J-jy.'jBa.i fdov-iÇïtv, T<;v o£ toj 6£0'j ç-eovrjat»

pirt (xavïiv S'.vat K_uta "«vTcav è~iUiùtluOa.t
\
(aeNOI'H. (

Memorab. Sucraiis, lib. i, c:q). 9'.)
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!,univcrs, ii.vaiil (•ominciictV

iiu'iil iiiic caiiso (02:1) : l'cllc caiisi-, c'i'M

Dicu.pi'To ili' loiil cv. ([iii csl ('J-i'»); btni (iViS),

l'tiTiiel ( 920 ) , souvi'raiiH'iiifiil inlt;lli-

Ki'iil (0*2"). Le moiiilu, i|iii icnrcniif luns l.s

(Mres, morlilils tl immoriris, est t'imiK/e île ce

Dieu intftliyiblc (02Si. Ainsi parie l'Ialoii.

Tniililions tin'cs (/<•< /)/ii7o.<op/if,s- sur le

Dieu suprême. — Les philusoiihes (ii)rcs

le Christ.

l''L'otitoiis li's sloïcions : « Dieu gouverne
liiul par sa (iroviilotico. Père de I'Iihiiiuk!

iJe l)ien, (|ui e.-.t sou iiiiat;e, il l'aime et io

prépare fi lur lui, en le peifeeliiumant sans

cesse (929). » Milgré leur panliiéisnie et par

une iicureuse inconséipience, les stoïciens

conservaient i)iusieurs doctrines Iradilion-

neiles.

« La nreiuière cliose qu'il faut apprendre,
c'est qu il v a un Dieu, qu'il tjnuverne tout

par sa providence, et (pie non-seulenn'nt
nos actions, mais nos pensées et nos nioii-

veinonls ne sauraient lui être cachés. En-
suite il faut examiner (|uelle est sa nature.
Sa nature étant bien connue, il faut néces-
sairement que ceux qui veulent lui jilaire

et lui obéir fassent tous leurs el'brts pour
lui ressembler. Qu'ils soient libres, lidôles,

bienfaisants, miséricordieux, nia,.^nanimes.

Que toutes tes piMisées donc, que toutes tes

paroles, que toutes tes actions soient les ac-

tions d'un homme qui imite Dieu, qui veut
lui ressembler (930).

.< Quelle est la nature de la Divinité ? C'est

intelligence, science, ordre, raison. Par là,

tu peux connaître «[uelle est la nature de
ton véritable bien, qui ne se trouve qu'eu
elle. »

Porphyre, Proclus, Siraplicius, Janibti-

que, ont également reconnu un Dieu uni-
que (931), cause et fin de tous les êtres,

existant par lui-raênie, inlini , essentielle-

luent bon (932). Celse ra|)pelle le grand
Dieu (933]

(045) Tôi 3 «\> 7£v0!uv» y«;*iv Ott' airiou Tivôf

ovsr/xDv etvxi '/svsaflai. (t'L\T.. Timce.)
(!ti-l) lloiirriiv z«t 7T«Tsp« toijâa toO wctvrof. (Plat.,

Tiniée.)

(iJio) Aiyayifi Sn 5t nv aiTia-J yjxi To Ttâv to3= ô

î'jvKTTif |\jvî7Tf.(rsv. 'Ay«9oî r,v.... SvArfi-i; yùp à Qiô;
«yaOà fjU'/iTcnTa. x. t. ). (l'LVT., limée.)

(!)i(>) OÙfOf, 5/i Tzi; ovrw,- «si (Ibid.)

(9i7
1 ©£o; (i£v T« 7ro)./« lii £v ^Dyyepxwj'jai , xcù

TriAiï £; Évo," sic noXl.x dta).'J:iv('/avàf , ùç sffi<jT«;i6vof

âuLarai ôuvaro',-. (I^LAT., Timée.)
(UiS) B mx 7«o xxi «OàvaTa tiia 'kuSà-j, XM Ë-ja-

-rAïjcw^ît; 003 r.OfjULO; y Ojtîo.,.. gtzwv zQj vovjt&u

Bîoj— yiyovî-j (I'lato.n, Ti>iu!e.)

(9i9) Senèuue, Ile l'rovidenliu, c. i cl 2.

(93U) Manuel (/'Kpictète, liv. u, pag. 113, ll-i.

Paris 1798.

(931) .Mallieure>is«inent ils oiilgàlé celte idée par
leurs Ihcoies panlliéisliqiies.

(932) PoRnuRE, De Occas., c. 21.— Proclls,
Theol.P'.al. — SiMi'Licas, .iriait. Epicl. Jambi.iqie.
ilyit., cap. 1. Ils ftirenl poiirtanl panthcisles.

(933) OnicÈXE, contre CV/sc, lij. vin, ii" 66.

(93i) Mamu. Tvr., Oisseit. I, p. o cl 6.

(95.Ï) Dio> CiiuvàosT. Onit. 12.

l93UJ Ces épithclei nppel en! le Deuthonome

,

I''rappé de ciil accord, Maxime de T^r ob-
serve que, n si l'on iiitrrio^^fail tous les houi-
inos sur lu sitntiment (ju'ils ont di; la Divi-

nité, ou ne tpiuveiail pas 'leux opinions dif-

fcriMiles entre eux ; cpn^ le Scythe ne eonlicdi-

rajt point ci; que dirait le tirée, ni le (îrec co
qu'avancerait riivperboréen... Dans les mi-
tres choses, les hommes pensent fort ililfé-

rcmiiiiiit les uns des autres... Mais, au Chi-

lien de cette dill'érence |j;énéral'? de sen-
timents sur tout le reste, vous trouverez par
tout le monde u'ii' unanimité de sutl'rnges

v.n laveur de la Divinité. Partout les hom-
mes confessent ipi'il y a un Dieu, le Père et

le lloi de toutes choses, et plusieurs dieux,

qui sont les lils du Dieu su|iréme, et qui

piiita;4cnt avec lui le gouvernement de l'u-

nivers. Voilà ce que pensent et adirinenl

unanimement les (ïrecs et les barbares, les

haliilanls du continent et ceux des côies

niarilimes, les sages et ceux ([ui ne le sont

pas [%V*). n

« La créance des dieux, et principale-

racnt de celui qui préside h toutes choses,

est commune à tout le genre humain, tant

aux Grecs qu'aux barbares (935J. » Ainsi

jiarle Dion Clirysostome.

Traditions sur le Dieu suprême, sonservées

par les poètes grecs.

Au milieu des fictions dont Homère a

rempli ses poèmes, on découvre aisément ce

fond de doctrine : un Dieu très-grand, très-

glorieux, très -sage, très -redoutable (93G),

Père et roi des hommes et des dieux (937),

qui le reconnaissent pour leur souverain (938}

et lui adressent leurs prières (939i. .Vssis au-
dessus d'eux, il habile le plus haut sommet
de l'Olympe (9'*0). Ses décrets sont irrévo-

cables (9il), et il les cache, quand il lui

plaît, aux dieux mômes (9+2). 11 a créé la

terre, le ciel, la mer et tous les asln.'S qui

couronnent le ciel (9i3).

Au commencement du quatrième livre do

yIliade, le poëte représente les dieux assem-

VIII, 21.

(937) ZeO rÙTtp "iSijSev ixsSiwv , x'JSuTTe , fiiytffxt.

(Homère, y/iflrfc, m, vers 276.)

M))T(ÉT« Zsv;... (Ibid.. vers 173.)

'AivoToTî y.p'MSn...- (Ibid., vers 5S2.)

Ziû âva..-. (Ibid., vers 551.)

vSpwvTs CïWVTï (Ibid., vers oii.)ïiufnp avo

(938) Toaaa-j iyà Tztpi t' ttiii t' il.

lit

ÎWV, 7TËÛ

à-j^pùn'.tv

'li Tiùzto r,'j.irzpi, KjOOviSo, 'jttk-î -«e'OvTwv,

EÎJ vu -/«i -tiu-il; iZai-i , ô rot tyôÉvo; oJz èttiextcv.

(Iliiide, VIII, ers 27-3! -i ':i:i)

(939) Z£Û TÙTSp... ToSs fioi zorir.vov niofuo,

Thélls... (Ibid., i, v,-r> 503 cl 51)1.)

(910) Euosv §• r'jp-JOTza 7.pn-ji5r,v â-£p «ftstov «>•>»»»

'i/.poTàxn xopV)»Â Tzo'lvSiipMo; 0'J/"JfTroiO.
'^

• '^ ^'
^y^,rf._ v-.s 498 e. 4r-9.

(441) 0-j yip tjiO/ i,«).i7fàvsT0v ojS' às«TT!)6i/,

COS' à-ôÀS'JTK.Ov y, ô, Tt r.îj y.î^xH xctrxJEÙir'.i.

(942) "Ov

M/lTt

' âv iuûv i.T:à-Ji'j'Jî OsoJv Bùmvii voÂS«

Tj TaÛTa ÈzaîTX Saipît, ;Mr,Sè fi:T«).).a.

(/fin/., icrs 6t9 cl îjSO.I

(9i3)'E-Jtiivvaixvs'Tr.;', iv5'oùo'y.v'Jv,iïÔ£ 0';.>.«<7!r'/v,

Eï 5e ti Tiiùix-nii-j-a. -U o oOpa-^f iîTsyaïwvra».

(Homère, dans Kosèbe, i'ie,' ivnttj.,\\\>. viiv.e. 15.)
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Mes .luloiir de Jiipilei- ;9+i; pour entendre

rnrrCt de sa volonlé sur Troie. Cette fic-

tion ]ieut encore avoir son fondement dans

une tradition véritable , puisque nous
voyons aussi dans Job les fils de Dieu f945),

c'est-à-dire les anges chargés du gouverne-

ment du inonde, s'assembler devant le Sei-

gneur, et former comme un saint conseil,

où Satan lui-même paraît, pour recevoir les

ordi*es de Dieu.

A[)rès avoir parlé de dieux célestes et ter-

restres, nés dès le commencement, et qui en-

gendrèrent ensuite d'autres dieux, Hésiode
célèljre le Dieu suprême. Père des dieux et

des hommes, le plus puissant, dit-il, et le

plus grand des dieux (9i6). Roi des immor-
tels, qui le reconnaissent pour leur tnai-

tre (947;; honoré principalement, selon Théo-
gnis, à cause de son pouvoir souverain, tout

lui est soumis, il règne sur l'univers, et il

connaît les pensées et le fond du cœur de
clia(jue homme (918)

Itien ne lui est caché, dit Epicharme, il

voit tout et peut tout (949). C'est ce dieu
qu'Aratus invoque au commencement de
son |)Oéme, et qui doit être toujours pré-

sent à notre pensée. 11 remplit et soutient

l'univers qu'il a créé ; sa bonté envers lés

hommes se manifeste dans les œuvres de sa

main. Il a placé des signes dans le ciel, il a

distribué avec sagesse et alTermi les astres,

pour présider à l'ordre des saisons et fécon-

der la terre. Etre merveilleux dans votre

grandeur, source de tous les biens pour
l'homme, «^ Père, je vous salue, vous le pre-

mier et le dernier à qui s'adressent les

prières (950) !

« Honore premièrement Dieu et ensuite

(944) Ot Se 6soî nip Zrjvt r.«9riuevo( r,yooibivra

Hp'juitf £v SaiTÉ'îw. [Iliade, iv, >lts \ et 2.)

(945) UatS'.jv A;o',-. (PiNDARE, Pi/lli. lu, Anllst. I.)

(91(51 6£o(V yÉvoj ollo^jI^j'J tt^wtov zVstouatv «otOiî

*E^ KÇf-/Jr,; rj\i; 'juXv. xat oùoavô; eù^ùf rTtxTEv,

Ot t' £x Tôiv iyévovTO Oioi, 0'Airr,ciç zùùiv

AtÙTEfOï auT£ Zfiva, 6ewv r«T£'j ijSi xai àvSp-7>v,,.,

*0ffffov fifiTa-o; i^-t biûj, xcârct t£ ui'/i<7'Zoç.

(llÉ>inDE, ïhéugon-.e.)

(947) AÙtoç yàû ffâvTwv p«fftA£Ùf v.uX rotpavoç iffffi

'AÔavaTwv, ff£o o" o-j içrtpLOz-jit v.^v.~oç â/"/o;.

(llr.sioDE, (l:iiis ttsÈBE. l'rép. évung..\\\>. XMi,rh. 1.)

(î)iSl 7£Û 7:aT£0... «Ôavârwv ^y.zô.vj.

ZeO ^Î'£, SauouzÇ'-j (7£. t'j yip Ttt-^-ifjan màactit
Ttu-f,-* avTOf £/'jiV xzt ^îyà'jïi-j O'Jvaytv

'AvOt'^TIWV o' £'J OL'jfja VÔOV XKt b-J'J.Vi t àfjZO'J

ïôv Se ypÙTO; -kvt'j-j, i'B' j-a.T.v, (îairAcO—
©vïjTotTï y.y't àÔKvàrotctv ccvâc7t7£{

7rv,- zcovicryf. (TiiÉuGMS , Sent., vers 709, 721,

SCo-ôliS'i't "SI, pi)ci. Giiom. gr., é>liL de Brunik
)

(949) Oviôiv £/:«/£'J-/£t TÔ Seïov, toCto '/rviaxEiv ai Siï

AÙTÔ; Èffr' tzawv EjTùTrTïi*. à3yvaT£t h' 0"JO£v Bîôç.

(EpiCHABME, Gnoin. poel. gr., p. (j74, éd. Brune'...)

(95U) Ez Aïo; àii;^w!i£Oa Tov oJoé nor' â-jSplt iùafj

^ÂpLTiT.v. M;ff7«i Ôê .itôc Traçât ULVj à'/uia»,

llèt^cct o' «i<0^&/—wv àyopoi't, [iiCTri OÈ 6«)ao'(7a,

Kai ïi!J.i-Ji;' toïti) o£ A o; /E/friusSï jràiUf

.

j
ToC y«f -/ivof £(7.ii£ï, cÎtc ôr.^iouf/ia.

• 'O 5 iiziof i.iptanûîat

&<VÔ: (ri}uatv£t.

Av-ôç yâû TM'/£ aïiuar' £'.' 0"jc-avr7jv êVTïj.ctlcV,
'

"AffTCK ÔtKZClva,-" £(rz£TT<78IT0 o" «iV V(«VI7iv

DICTIONNAIRE DE PniLO.SOPIllB. FET

tes parents (951), »> dit Phocjlide.

m

Où trouvera-t-on un témoignage plus for-

mel, plus clair que celui-ci, sur l'immorta-
lité de l'âme, faite h l'imago de Dieu ? a Le.5

parties qui composent le cor[is humain for-

ment une harmonie qu'il n'est pas permis
de détruire. Nous espérons que ceux qui
ont abandonné leurs dépouilles à la terre,

en sortiront bientôt pour venir dans la lu-

mière : ils seront un jour des dieux, car les

âmes des morts sont incorruptibles. L'esprit
est l'image de Dieu. Pour le corps, il vient
de la terre et s'en retourne en terre ; nous
ne sommes que cendre, mais l'esprit re-
monte au ciel (932). »

Voilà bien expressément un Dieu unique,
et des dieux qui sont les Ames des justes.

Le même Phocvlide recommande de ne pat
excéder dans les honneurs qu'on rend à ces
dieux, et qui doivent avoir des bornes (933).

Simonide, Linus, Archiloque, Callimaquo
cl plusieurs autres poètes célèbrent un Dieu,
roi de tous les dieux, qui obéissent à ses
lois, et Dieu par lui-môme (934). 11 est la

fin de toutes cnoses, et tout est soumis à sa
volonté. La vie de l'homme est en sa puis-
sance, il en fixe la durée (953). Rien ne lui

est impossible (956), et tout est facile à ce-
lui qn il aide (957). Le roi est son image vi-

vante (938j ; il règne dans les cieux (959).

C'est lui qui distribue les richesses (900).
les maux. Ami de l'équité (961), il est bon
envers les bons (962), et c'est pourquoi le

fruit de ses œuvres ne périt point, et sa un
est heureuse (963). Soyez donc juste, et Dieu
combattra pour vous (964). Souvenez-vous
de lui dans la prospérité (965). C'est lui qui
vous nourrit (966j. 11 est partout, il voit

'Aaripuç, oî x! fii)t<jra tetw/oi va s'ij^iaivoifv

'Avâ^âfftv wfâwv, Ofp' £";/7r£^« iz'avt'x fûïîraf
K«i jJilV «;( ÎTpÛTOV T£ Xat CtfT'XTOV i).«7X0ïTl«

Xaïpt, TzÛ7ip, ^iya Ôaû^a, iiiy' àv6^Û7roi9'Cv ovtiap,

(.\rati;s, Pliénom., dans Lusèbe, Prépar. évaiig,,

iiv. xni, cil. 13.)

(951 1 Hf.ÙTCt (H'jVTi'jLx, iJitré~en(x Si aao ycvijaf.

(riiofvLiDE, Pocm. udinon. — Gnom. putl. gr., édit.

Brunck.)
('.lj>2) OO z«)ôv Kp;zovtnv àycô.ve/icv cn^pintoia.

Kai T«xa o" £x '/air,; e/ttiÇouev iç j.c<o? £/6er«

A£irrTc/v ÙT:oi-/^aiiévuv. 'OTziaoi Si 6ioi Tï/îSovrat.

Y'y;^ac yàp uti/vovfftv K/.rjpioi i'j ^Otuévottri.

nvîCfxît 5' âp EX yaiiîf £ /oy.£v, xat TzâviS' iç «ùriiv

A-jolievov xivtf EOTiv. 'ÀYip o' «va n-tt'jp.'j. SÉdEXTat.

(Phoctlide, Ibid.— Euripide, Su;)p/in»/et, vers 532.)

(933) l'HOCYLiDb, Poem. admonilor.

(9.Ï4) Callimaqle, Hymne I, p. 3.

(9.')o) SiMOMTE, Frag. IV, inier Gnom.
(9ot)) LiNU-, Frag. inler Gnom.
(937) Divers, sent, inler Gnom.
(9.,S) Ibid.

(959) AnciiiLOQiE, dans EusÈne, Piipinr. évcng.,

Iiv. xin, rii. 13.

(9(iO) Rhian. Frng. inler Gnom.
(761) 1d.

(91)2) Id.

(963) Id.

(964) Id.

(9(1.^) Id.

(906) 11).
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tout (907) ; rien n'échnppc h sa vue (968). No
crn^cz |ii'is (|iio 1(> |inijiire puisse si' r.iclior;

il conduit le ui(^eti;uil nu supplice (i)(>9). No
cliercliez |i()inl h lui riSisli'i' (970) ; e'est eu
Viiiu (pTou lutle eoulre lui (971). Mortel,
(ibnissu tes iionsécs lievant Dieu, ndore-le,

(i|ipreiiils h le servir; c'est ton j)rcuiit'r de-
voir : occupe-toi sans cesse de son culte, et

Dieu lui-iuOuie sera IWiue de toutes les ac-
tions (97-i).

La triijuno et le théâtre jiiôme rcli'nlis-

saient de ces maximes, tant elles étaient
conformes aux croyances comnuincs. l)é-

niostliènes distingue» li^ Dieu supre^me de
Ions les autres dieux (97.'i). Kselivle, So-
phocle , Euripide , rappel), nt sans cesse un
Dieu inliniment élevé au-dessus des dieiiv ,

et qui n'est assujetti h aucunes lois rpie cel-

les qu'il s'impose à lui-mémo (974). Tère
très-parfait (975), tout-puissant (9701, seul
I ihr e (977), so'ijugemi'u lest toute vi;'rilé(978).

II hait la violence (979) , il envoie le ch;Ui-
nient à l'heure marquée (980). La prospérité
est un don de ce Dieu (981), très-grand (98:J)

et trés-sago,protecteurdes suppliants, maître
des trônes , de cette puissance éternelle (98;J)

qui dispose di' noire sort (98't),et de qui nous
dépendons entièrement (985). Inaccessible?!
notre esprit (980), Dieu voit tout et gouverne
tout (987). Son rèj^no est éternel (988). Roi

(067) Rmun. Frag, iiiler Gnom.
(9liS) li>.

(9b9) Ihid.

(970) Xpn Zk iTfth; 6-ov oJx è^^iÇctv.

(PiNDARE, Pijlh. II.)

(971) 6lû f»à;^t(r6at Ssùov tari.

{(•nom., pag. '2'2y, édit. Bniiick.)

(972) 0viîTof nîyyjv.û;' ^n ycov^^ Û7t£û0ja*

Ô£'.v ffi^ou. x«è TTcc-^ra irpârêif ivOiuiç.

*ï?r£^ t'jViCsia; xai ).«/£t, v.ui fiâvOavg.

[Gnom., pag. 215.)

(973) noof ito; y.(ù 6ewv. (Pi'o corona.)

(974) zejç

'iSioiç vin<jt; ypxT\)V!.>v

'TîTS^ïV^avov BzoîtTi

(KscHvi-E, Prvmélhée, vers402-W3.)
(975) 'fl ZsO jriTsp i:a.-J7Ùéç.

(tsCHYLE, Les sept devant Thébest)
(97(i) 'n TtawfiaTi; ZeO. {Ihid., vers 2i0.)

(977) 'EkfiBlçoe yàa o-jti; îcri nlriv Aïoç.

(Eschyle, front lliée, vers .''O.)

tiilS) 'EuW'oj .itof eÙ »rava))iOijf.

(E-cH\i.E, Suppliâmes, vers 85.)

(979) MiCTSt -/ao SïOf TrrJ j5iav.

(EiuiiiDE, Hélène, acl. m.)
(980) Sé'iJiei TOI Sizav Siûf , Ôtbv tÛ;^».

(fsciiviE, hU\ire, acl. v.)

(ÔSI) 6£oO SiS(ûp(5ï-c-Ttv S'jTuyr^-lv jS/soTOvy.

{EscmLt, les seyl deiuinl Titébes, vers (il®.)

(98i) MeyiiTTw Znvi. (lùninuE, Ion.)

(983) ii iioî à/SvvKOv -/^'-àro;.

(liuRipiDE, Oiesie, acl. iv.)

(984) Ilpôf âX).a; 3' cXvûvEi Bsà; oTjixoOfàf Tar Je

ri xixov S' ùyarm. (Etr.ip., Hélène, acl. n.)

(985) U Zs'j, Ti ârJTSi Tov; ra>aniiifO\is ^poTOJ,-

ipovtlv )iyoufft: <ro-j yip iHnfTnf/EÔa

,

tpùifiiv -zt Toïa-jO' â'y c-j T-jyy^atTjc OÉ)wv.

(î'^liui'iDE, SH;>pin!ii.'fs, ad. m.)
(9S6) 'n 6i>/aTio, Oco?, iic ÈVfl, Ti -oizD.ov ,.-2 • 't^. .'
>^ftt OvrTE/^a^ûTO-J, î-J àl ITOJÎ CC/Jt^TJiEJîI,

Dii.rioNN DE riiii.oserini; I!!.

des rois, il surpasse en félicité, en puis-
sance, en perfection tous les (^lres(9S9). Ado-
rez iloiic ce Dieu siijiréme , i|ui dirige les
deslins par une loi anliiTiii' ; fini mulliplic
l's troupeaux , ipii fail iiailie dans leur sai-
son les fruits de la ti'rie, ipie nous ricevons
par le ministère des dieux (990) ; des dieux
à (jiii le roi (991) dont le royauim^ est im-
moit(l (992), a tout donné excepté l'em-
pire (99:1).

« Dans la vérité il n'y a qu'un Dieu , qui
a fail le ciel et la terre, et la mer azurée, et
l(!s vents iinpélu(nix. La plupart des mor-
tels, dans l'égarement de leur cieiir , dres-
sent des statues des dieux , (ommo pour
trouver dans ces images de hois , d'airain,
d'or, d'ivoire, une consolation de leurs maux.
Ils leur olfrent des sacntiees, ils leur consa-
crent des fêles, s'imaginant (ju'en cela con-
siste la |)iélé ('.^'j). »

(^e n'est pas Sophocle seul qui reprochait
ainsi aux ôrecs leurs vaines supcrstii ons.
Des poètes coniiipies tiennent le même lan-
gage. « Si (iiielqu'un , dit .Ménandre , croit

,

j)ar de nombreux sacrilices et de riches jiré-

sents, se rendre Dieu favorable, il s'abuse,
son esprit est aveuglé. Le devoir de Ihom-
nio c'est d'être bon , de respecter la [m-
deur des vierges et des épouses, de s'abste-
nir du meurtre et du vol , de ne pas mémo

'Exttae ytxyeîa àvotysouv. (EcRlPlDK, Hélène, ACl. ii.)

(987) "O iràvTa vÉotM-j... Z$û;.

(l'.scinLE, Proméiiiée, vers 526.)
ECTt i^éyaç Èv O'Jcavw

Ziù;, oç è'fiopx TTCtvTZ, y.xi x^aryvEt.

(Si)PnocLE, l'Jeclre, vers 174 et 17,").)

(988) Ti y«D TTsrjOwTai Z»vr, îtXiiv «îi x/)aT(tv.

(L^ciivLE, l'romclhée, vers 519.)

(989) Avftç àvâzTwv. ixuy.ûpui'j

Mazà/JTaTE, /ai T£).£-uv

T£).£ior«TOV xpaTo;, o'/.Siî ZEÛ.

(Esciivi.E, Suppli(inie.t, vers 525-528.)

(990) ZnVK «£-/»•» (T£êo-iT»V

Tôv ^i'jtov, 7ravu7rÉ6T:'.T0v,

*0ç TTo/iw vdww aîffav oûôot

Kapnorùa ôé rot

Z£ jf ÎTn/.pxniTo

^épuart '/âv Travàpw.

npô'jouv. u£ ^orà

Twç Tr&).ijyova Ts'/iOot'

Tù 7r«v o' £x ôaïuôvwj /«Çotev

(EsciMLE, Suprl.,'\. 67I-7Ô, 688-93, 28l-8i.)

(991 1 'fl "vaÇ. (SoF'HocLE. ïracliiiiieiines, vers 108;.)

(!)92) 'A/V à> zfKTÙV'jiV, et-rrip ooO' «xoOîif

,

Zeû, tù-jz^ ùvKTfjoav, \in ).aOï3

~i, riv Xi am zOivaTOv aiiv ùp/ici.

(.S;)i'iiotLE, Œdipe rvi. xersSa, 96.)

(; 93) 'Aitk-jt' éirpâ/On TtÀnv Sioiirt xotcavetï.

(Eschyle, Pioniélhee, vers 49.)'

(994) E'r TKt,- à'/.r.'iiiTi'jiv, e'ç èa-fj Siof

"Oâ oOpavûv TiT£u;^£, xat yctÎKV uaz^îjv

,

IIôvT'.v T£ ;»^a''.7TÔv, Ointza, -/crt «vsuwv 6ta».

©vïïrot oi T.où.oi zz/sdtav 7r/avù:a£V'.(,

tîEÛ-j à'yû:),Lf'/T EX XtQcoy, q ^a/x£wv,

"h ;^P'j70T£Ûztwv, ïï :').e^«VTéi/wv tvtto'j;.

©vtrixf T£ TO'J-otj, x«!i z-zX«; -kviî-/j6£«,-.

2t£^û'JT£;, OvTW? E-Jffîêîîv ÏO-at^OUiV.

(Sophocle, dans Eu^ède, l'iépar. éyung., liv.

xiii. c. 13 \
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désirer la plus petite partie du bien d'au-
trui; car Dieu est près de vous; il vous
voit. O mes amis 1 Dieu aime les œuvres
justes, il déteste l'iniquité; soyez donc jus-
tes jusqu'à la fin , et sacrifiez à Dieu avec
un cœur pur (99oJ. »

« Pensez -vous que ceux qui ont passé
leur vie dans les festins et dans les plaisirs
puissent échapper après leur mort à la jus-
lice divine? Il y a un œil qui voit tout; et
nous savons qu'il existe deux chemins à
j'enlrée des enfers , l'un qui conduit au sé-
jour des justes , et l'autre h la demeure des
impies. Allez donc, dérobez, ravissez, ne
respectez rien; mais ne vous y trompez pas,
il y a un jugement dans l'eiifor, un juge-
ment qu'exercera Dieu , le maîlro souverain
de l'univers , dont je n'oserais prononcer le

nom formidable. Il prolonge quelquefois la

vie du méchant : que le méchant ne pense
pas pour cela que ses crimes lai soient ca-
chés ou qu'il les regarde avec indilférence

;

car celte pensée serait un nouveau crime.
Vous qui croyez que Dieu n'est pas, prenez
garde : il existe, oui, il existe un Dieu ! Si
quelqu'un , néanmoins , a fait le mal

, qu'il
profite du temps qui lui est laissé ; car plus
tard il subira des châtiments terribles (996).»

Qu'est-il besoin d'ajouter de nouveaux
témoignages? Et qui pourrait douter que la

tradition n'eût conservé dans la Grèce
païenne une tradition tantôt plus claire et
tantôt plus confuse du vrai Dieu (997)? On
Je priait , on l'invoquait , on chantait des
hymnes à sa louange , et il nous en reste
encore des fragments. « Roi glorieux des
immortels, adoré sous des noms divers,
éternellement tout -puissant, auteur de la

nature
, qui gouvernes le monde par tes

lois, je le salue 1 II est permis à lous les
mortels de l'invoquer; car nous sommes
tes eiifanls, ton image est comme un faible

(99.Ï) EÎTe; Si Ovaiav, m nififài,
Tavpwv Tt TT/riôoî, rj £|Stywv, rt v/i Ma
'Etiprov TOioOr&iv, ij /.(/.Ta<jysvû(7Uiuzu,

H ot è/£yayTO; ri ffyacôyoo'j ÇwOia,

KÛVOUV VOJilÏEl TGV 6î6v )îa6i(77KVZf

Il£7r),ov-' èy.ihioç , xxi fpita; zojyaf £ >C""
A£Î y/p Tciv c/.wpci -/^piiiiMi Tziyuy.i-jxi,

Mï5 TzoLpBiv'jijç '^QiLpov-a. v.ui ^ot;(^&j^ïvov,

K).£7rT0VTa. zat coâTTovra '/pT,uâru)/ yjxpi'i,

MnSé pù.mm t'vafiu' i7ri6uaf,?, Uù.'j.'fù.s,

'O
'jfàp

Qioç jiÂÎTr-v ai 7T).ï;o-tov Ucupbj'j.

p-nîé j3£/ov»f,
'^ yt).TBT', l;r(^u^ïîG"ov «).),OT/;taf TÔzt.

'o yà.p 6e if y' ïpyoïç ôixatoiç n5sTa(,

Kk( oùk aoixoe,".

Six'Mo; wv, x'xi 'Xxu.Ttph; ùç Tais ;^^a;iOfft

(.\Iéna.ndre, dans Eusèbe , Prépur. ivang.,

liv. \iii, rh. t.ï.)

(99G) C'tE! (TJ TOÙf Oàv9VT;cf. W N(>tri()«TJ,

'ïpvffiS «Trâffij? u£TaX«€ovTaç tv ^iw

ll£y£'jy£vat -o 6£tov, wf /£).ïî9ÔTaç ;

'Eff-tï SixTjf 09>6a).ptô;, iç -à ir«v5' opâ.

Kai yàp xk9' ô§r,'j â'jo xpi^O'j; 'jou.iî^ù'^îv,

Miav Sixu.itit'j, ëripav S' àasCûv tï-j ôpov.

. . . 'A7r£l'>WM, z/sTTT , «Troc-re '.££, xijza"

.^21

écho de ta voix , nous qui vivons un mo-
ment et rampons sur la terre. Je le célébre-
rai toujours , toujours je chanterai ta puis-
sance. L'univers entier t'obéit comme un
sujet docile. Tes mains invincibles sont ar-
mées de la foudre ; elle part , et la nature
frémit de terreur. Tu diriges la raison com-
mune , tu pénètres et fécondes tout ce qu»
est. Roi suprême , rien ne se fait sans toi

,

ni sur la terre , ni dans le ciel , ni dans la

mer profonde , excepté le mal que commet-
tent les mortels insensés. En accordant les
principes contraires , en fixant à chacun ses
bornes , en mélangeant les bicn.s et les
maux, tu maintiens l'harmonie de l'ensem-
ble ; de tant de parties diverses , tu formes
un seul tout, soumis à un ordre conslant

,

que les infortunés et coupables humains
troublent par leurs désirs aveugles. Ils dé-
tournent leurs regards et leurs pensées de
la loi de Dieu, loi universelle, qui rend heu-
reuse et conforme à la raison la vie de ceux
qui lui obéissent. Mais, se précipitant au
gré de leurs passions dans des routes 0[)po-
sées , les uns cherchent la gloire , les autres
les richesses ou les plaisirs. Auteur de tous
les biens, toi qui lances le tonnerre du sein
des nues (998), Père des hommes, délivre-
les de cette triste ignorance, dissi|ie les té-
nèbres de leur âme, fais-leur connaître la

sagesse par laquelle tu gouvernes le monde,
afin que nous t'honorions dignement et que
sans cesseuous chantions tes œuvres, comme
il convient aux mortels ; car il n'est rien de
plus grand, pour l'homme et jiour les dieux,
que de célébrer dans la justice la loi univer-
selle (999). »

Traditions sur le Dieu suprême conservées
chez les Latins et chez les Etrusques.

On voit dans les poètes latins comme
dans les poêles grecs, un Dieu unique, père
des dieux et des hommes, éternel, loul-puis-

MnSèv ?r)avrj9/iç. Ecrae y.tçi aooy xplfjlç,

'VtvTizp T:'jLri'7ii Q Qsôç ô ràvTwv AeffTr&Tïîf,

Ou ToCvouK ipôoîoov, où5 âv ôvoucîrratu' £7w,

'Oç zoïç àaaprxvfjVfji Tzpoç fjiiixoç ^iov

àiooiatV' "Ce TÙ- a£ ôvr.Twv ct£Tai, TOÙ^yiii/pav

TvCOÎo'v ri 7Tp«ff!76)V, TOÙî BtO-jç "XÛ.Ti^i^at^

Aozet Trovflcà, xaî oozïJv i)î(r>;ET«i,

(\pî/fy Ô'jOl OOZEÏTE 0-JX SnXl ÔsÔv.

"Etrzfj yip. t'ffTiv* Lioéziç T.pùxni xftxwç,

Kaxôf TTEyyzojf , tôv y^pôjov v.tpoaLvérw,

Xpivif yip ouTOf CsTïjOOv Siiaii ôtxijv.

(t)iPiiiLE , dans Elsèbe , Prépar. évniiQ. ,

liv. MU, cl). 13.)

(997) Voij. lIcET, Quesiioues aluetnnœ. Ilb. n,

cap. -i. — Cl'dworth. Sijsl. intellect., cli. 4. — La-
ucN.NAis, Essai sur rindiflérence, t. IIL — J me
suis borné à «jlioisir pa'iiii la r.julli'.uJe de icxles

cités par ces écrivains tes plus remafquHblfs.

(998) Les anc eus, persuadés qu'on ne peul f»s
voir Ditu, le représentent pri'fque lonjoiirs enviroi -

né de nuages. D<! là ces épiilièies qu'lloii ère j'iid

si fréquemriîpnl au nom d i Dieu siiprémi>, i/i/i rat-

semble des nuages, ou enveloppé de nuages.

(999) KuSiffï' àCaviTwj , x. t. >. On tonnait

trop riijiiipe (le Cleunihe po r qu'il soil neces-

faire de c'ur le lexle. — (Voy. Analecta vel. poet.

gitec., I. ni, éJii. de Unii <k.i
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sant, qui a cn^é le iiioiulc d tiiii li' gouvciiiu

par sn in'ovidunci'. Il ol |iarlfnil, il h.iliiliî

IMS Aiiios, et aiiciiii (lieu u'lsI soinlilal)le à

lui (1000). Quc\ Komniii pouvait i.;ii(ir(Tce

Uieit Irîs-bou, trrs-ijniiul (lUUI), dmil le nom
l'iail sur laul ili; iu(iiuiint;iiU divers î Les
Klrusiiucs l'aiipclaii'iil Jorc ou Jiive, fit ils

l(! ri'nardaicni coinuio la prciuiéro cause qui
avait donné TiMn! à tout ce <pii exi^^lc, lo

priMci|ie du mouvenicnt el do la vie.

l'Ii'.HTli ( Jeaii-Tliéopliile) naquit le 19

mai nti'2 au villaj^o de Uainiiieiiau, dans In

liaiile Lusacc. Sou péri', pclil uiiiuslriel ipii

joui.ssail d'une grande réputation di; probité,
descendait d un oliicier suédois (pii, lors do
la guefre de Ireile ans, s'était étaiili dans le

pa,>s. Ivn 1788, étant préeeptivirdans une mai-
son de /uricli, l'ielile lit la connaissance de
Mailemoiselle Ualin, nièce de KIopstock, ipi'il

•ipou:n depuis, l'.n 17'Jt, le gouvernrinent de
Weiniar lui otl'i it la chaire ipie Keinliold avait
laissée vacante h léna ; l'ielile se rendit <~i cet

appel, el se lit aussitôt, par le succès de so!i

enseignement, des partisans enthousiastes
el des adversaires passionnés.
Le premier liesoiii de la philosophie, sui-

vant le professeur d'Iéna, c'est de découvrir
un principe 5U|)rème et indépendant, qui
domine tout le .savoir humain; t[ui mette
hors de douie et sa possibilité et sa validité;

qui donne à tout son édilico une harmonie
ioiérleuie, une coliésion s\s'.émati(jue, I uni-
lé et l'absolitité. Or, coinaio la science l'St

l'œuvre de l'esprit humain, elle ne peut avoir
d'autre premier priiuipo que le j)rincipe

luôme de l'activilé hiuiKiine, c'est-à-dire le

moi pur. Le hîck' n'esl-il pas la cause iirimi-

live et permanente d'où tout part, où tout

revient, le cercle à la l'ois elle centre? iMoi,

moi, le moi pose [irimordialenient son pro-
pre élre. Mais, en se posant soi-même, il

pose du même coupqueUiue chose qui n'est

pas lui, qui lui sert de limite el (jui éveille

sa conscience, le non-moi. Ce n'est pas tout :

alin de lever celle contradiction entre le moi
el le non-moi, l'esprit accomplit un troisième

acte, il ramène à un 7)ioi indivisildo le moi
divisibleet le hoh-hioi indivisible ; il résout
et absorbe dans un moi suprême les deux
termes do l'opposition. Ain^i, l'on aurait ob-
tenu non-seulement les trois modes de l'exis-

(iOOO) Jupiter omnipolens rcgum, rex ipscdcusque,
Progenilor, genilrixquc tleiiin, Deiis unns cl

[oninis.

(ViLERii'S SORANCS, cité par Varron, De culiu

deor.)

Ab Jovc piiiicipiiini... Jovis omnia picna. (Y:rg.)

.... Divum paler alqiic iininiiiuin rex

Opalcr, liuiiiiiiuin ilivuniipie :eteriia puiestas (Id
)

Coelo tonantem crcdidiinus Jovcm
Kegiiare ^HoRAT.)

Qnid priiis ilicam soliiis pareiitum

Laudibus? qui res buiiiiiitini ac deorum,

t)ui mare cl loir.is, VMiiisqiie itiuikIiuii

Tciii[ier;il lioris I

Undi! nil maju'^ geieT.itur ipso :

.Nef vigcl quidqiiam siiiiile ;iut seciindiini. (Id.)

lence cl les trois ol)jcls du savoir, rhomnic,
l'univers et Dieu; non -seulemenl l'uniio

d'existence, correspondante el indispensablo
h l'unilé lie la connaissance, mais uncmélhodc
lo;;iqiio el organique, ronqtoséede trois actes,
la Ihrsr, Vanlilhfse el la si/nthi'sc, el consti-
tuant une imaj^e exacte du dévelo[)penient
de la raison el de l'action. Les trois usages
rie, l'activilé, les trois formes du jiigemi'nl se
foiiîicnt en etTet tous sur cetto pro|iosition

" Le moi'et le no/i-moi se déterminent récipro-
quement. » Tous se reproduisent en môme
temps dans deux autres pro|)osilions : 1° le

moi se pose, comme délerminé par le non-
moi, ou le non-moi délerininc le moi; 2° le

moi pose le nnn-moi coiiime déterminé par
le moi, ou le moi détermine le non-moi. Di!

Ih, continue Fichlo, la division de la (iliilo-

so|ihie en deux pallies, la |iliilosopliie lliéo-

riqiic et In pliilosoiihie praliipie. Dans la pre-
mière, le j»!oi paraît passifii l'égard des olijets

(pii semblent ])roduire la connaissance en
agissant sur l'espril. Dans la seconde, au
contraire, le moi paraît, en vertu d'une ac-

tivité libre, créer lo monde réel, en appli-

quant ses tendances, en accomplissant ses

idées. Dans l'une et l'autre sphère cepen-
dant, le moi est la seule réalité véritable,

puisque rien n'existe que par l'exercice de
son énergie propre. Le monde extérieur
n'est qu'une hypothèse nécessaire pour ex-
pliquer lo monde intérieur et réel. Le no»i-

moi, sans doute, arrête el heurte le 77ioi, et

le sollicite, par celle limitation même, à d'in-

(inis développements; mais au fond le non-
moi est engendré par l'être dont il sert à
déployer les puissances et les vertus.

C'est fcllo théorie de \' achoppement, sorte

d'imitation de la privation d'Aristote, qui
forma la première coniradiclion capitale de
l'idéalisme psychologique. Fichte, on le de-
vine, cherche à la prévenir, à la dissimuler;

à ce point que la jiartic [)iatif|ue de son sys-

tème y répond d'une façon détournée. Le mot
libre el inlini, dit-il, détermine lui-même le

principe de la limitation, en déteimiiiant le

7!o«-moi;et il le détermine, parce (jue sa

force a besoin d'une matière où eilc puisse

s'exercer. L'inépuisable activité du moi, son

invariable lenilance à produire, oppose à

ses propres etlorls un contre-mouvement, un

Le nec qu'dqiKtm siinile r.Tppcllo ce passage do
psaume l\xxv ; A'oh est similis lui indiis.

Ovide peint le l>ieii créateur, opifex lenim, démé-
lanl le chaos à l'origine du iiiOiide :

Hanc Deus, el imlior litemnalura diremit.(.V('/nm.)

Salor dfoniiii — Summus deus.— Divuni reclor

alque lioniiiiuin. (Senec.)

Tu siimmc cœli rector, œlliiri^e poicns Doinina-

lor aul.e... (Id.I

Principem et maxime dcuni. (Lact.)

EsuiuDei sedes, iiisi lerrael poiilus ci acr?(LucAîi ;

(1001) i)i?«s opd'miis, ma.Timiis. On a trouvé celle

inscripliim sur une lampe nmiiiec : Dco qui eiS

"KjTiwiKs. (Anlicliiia dt Ercol(ii,o,l. Vlll, p. 2li».
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conire-poills qui, faisant replier le moi sur

lui-iuêiuo,liii fait comprendre qu'il est cause.

Percevoir celle l'éaction du non-moi, c'est

sentir, c'est éprouver des impressions agréa-

bles ou désagréables ; mais c'est en même
temps constater que le 7noi produit tout ce

qui entre en lutte avec lui. Le monde ne

peut avoir de réalité que pour un moi, dans

un moi et par un moi. Le moi, donnant et

enfantant tout, juscju'aux objets qu'il s'op-

pose à lui-même, est donc toutes choses : le

moi est sujet-objet.

Maintenant, demanderons-nous, avant de

discuter des assertions, des énoncés si sur-

prenants, quelle théologie doit en sortir né-
cessairement ? La théologie de Fichte sera

la scii'nce de réaliser la perfertion du moi,

de constituer le moi absolu, d'exprimer la

plénitude de l'ordre moral; en termes plus

simples, l'art d'accomplir la destinée humaine,
en élevant à sa plus haute puissance la li-

berté du moi et son indé])endance primitive.

Le premier ariicle de celte foi, c'est qu'il

n'y a pas d'être infini. L'inlini, dit FiclUe,

est si peu quelque chose d'individuel, qu'en

faire un être dislincl, c'est diviniserle monde,
c'est arriver au naluralisaie.h l'alhéisme. Qui-

conque peut
I

rendre l'absolu pour une per-

soruie, l'a toni à lait elfacé de soi-même.
L'absolu ne saurait se trouver hors de l'homme.
Chacun doit l'avoir en sa propre personne,
chacun doit « vivre l'absolu. » C'est de même
tomberdans l'idolâlrie et dans le matérialisme,

que de concevoir DibU comme une substance;

la notion de substance n'a rapport qu'à l'es-

pace. C'est enCa changer Dieu enhonui:c,que
de lui attribuer 'a conscience de soi : l'indi-

vidualité bornée de l'homme peut seuleavoir
le sentiment de la personnalité. Si le moi
est essentiellement actif, il ne sai rait y avoir

d'autre absolu que le terme même de toute

activité, l'ordre moral. Tel est l'unicpie divi-

nilé réelle : tout le reste est anthropomor-
phisme. Aussi rien de plus absurde que de
prétendre ramener l'ordre moral à une cause,
à une raison génératrice. Les choses conlin-
g2ntes dérivent seules d'une cause. La loi

des événements, cette loi inviolable en vertu

de laquelle l'accomplissement du devoir en-
traîne le bonheur après soi, voilà Dieu. S'ap-
puyer avec constance sur celte loi, c'est

pratiquer la religion. Lorsque notre esprit

convertit cette même loi en un être à part,

fi procède comme nos sens, quand ils regar-
dent le fi'oid dont ils soull'eul ccmmie une
situation extérieure, comme un état de \'at-

uiosphère. La notion d'êlre à par! est une
notion puremeîit serisible. D'oùil résuUeque
la philosophie est incapable de prouver l'exis-

tence de Dieu, tandis qu'elle est en état d'ex-

pliiiuer la croyance aux choses divines.

Celles-ci coDsliluent la conscience religieuse

(•le l'humaniié, c'est-à-dire le besoin de l'aire

ce qui est bien, ce qui est conforme aux fins

universelles de la raison. Une doctrine qui
fait con.^islerla religion dans l'obéissance au
devoir , dans l'invariable poursuite de la

digniié et ee la liberté moraie, est une doc-
trine [lieu^e : elle peut ^tre accusée de nier le
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ù'acosmisme , mais nonmonde matériel

d'athéisme. Qu'est-ce donc que la foi? Rien,
sinon la ferme persuasion que nous pouvons
toujours ciccoinpiir notre destinée. Le fonde-
ment de la foi, c'est la volonté libre, la puis-

sance de tout soumettre au devoir. Je crois

dès que je veuxije crois, parce que je ceux.

Cette confiance inébranlable dans m^i voca-
tion se ciiiifond avec le respect de l'ordre

moral et delà raison pratique. L'une et l'autre

nous garantissent toute auireconviction, celle

même de l'existence du monde sensible. C'est

parce que je dois agir, que je sais qu'il y a
pour mon activité une matière et un théâtre.

Le monde physique n'est que le monde moral
devenu visible, 'foute noire vie n'est^qu'une
longue ajjplication de la loi morale. Si nous
sommes élernels, c'est parce (]ue celte loi est

éternelle, c'est jiarce qu'elle vit en nous , et

se sert de nous pour se, réaliser. Je suis im-
mortel ; et je ne dois pas le devenir seule-
ment un jour; je le suis par mon rapport avec
l'iinmorielle loi delà conscience, par la réso-
lution que j'ai formée de lui obéir. Je pos-
sède la vie future dans la vie présente, [luis-

que je vis de la vie propre à l'ordre moral.
Mais ce n'est pas moi, individu isolé, qui
puis contenir ou épuiser la vitalité même à
laipjelle je ])nrtici|ie. L'humaniié entière y
suiiit à peine, en poursuivant d'âge en âge,

avec une ardeur croissante, son but idéal,

l'absolue liberté. Le propre de l'ordre moral
et de la vie qui l'anime, c'est de n'être

jamais achevé, c'est de se dévelopjier tou-
jours . Cet ordre n'est jamais actuelle-
ment, mais doit toujouis devenir. 11 forme
un idéal d'une oi'iginalilé mobile et inépui-
sable, une réalisation progressive et sans lin

des conceptions absolues de la raison, régis-

sant tour à tour les mœurs de l'individu, les

lois de l'Etat et les destinées du genre hu-
main. C'est ce travail éternellement créa-
teur du progrès moral qui est l'infini et l'ab-

solu, qui est Dieu, mais ce sera jamais une
personne. S'associer à ce travail est aimer
ou servir Dieu, mais ce n'est pas s'unir

à un individu. C'est au contraire saciilier

toute individualité, non-seulement à l'Etal

où domine l'unité de la raison, mais à l'hu-

nianilé où règne l'unité de l'ordre moral.
Ainsi, conclut Fichle, le moi piodail et repro-
duit toutes choses, parcourant toujours trois

jiliases : il n'est pas encore individu, lor.s-

qu'ilseposelui-mêuie; il deri eut un individu,
lilusieurs individus, en posant le mondt; sen-
sible et la société ; il deviynl plus qu'indi-
vidu, (quelque chose qui n'est p:us individu,
l'absolu même, (piaiid de la société il s élevé
h l'immensité de l'ordre moral. Ainsi se lou-
chent le commencement et la fin, ainsi le cercle
du.système se trouve parcouru et fermé.

Oui, le cercle de votre système est achevé,
mais embrasse-t-il loule la réalité? l^s mys-
tères de la conscience et de la création, qu'il

prétend expliquer par un seul mol, ont-ils

été dévoilés, ou seulement remplacés par
des diiliciillés plus obscures encore? A cctie

queslion, le maître de Fichte ré[iondail, le 7
août 17'J9:
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/. I doctrine de la science, disnil Knnl, me
l.nrnît toiil h l'.'nl insouU'iialilo: uu^si sul)lil)lii

ciuï'|iiniMis'; ; c'fsl uiiu iiouvelli! scolaslii|iio.

A In ilislniico oh iidii-; en somiiics, nous
|ionvon< en ailiiiiti-r IViuliaîncmoiil rcgulior,

la vigouriMisc el iinpus iiito di^dncl on, l'as-

porl in.illi(*innlinni'iniMl j^rnndiose ; el en
nii^rno Icmps recoiinaîlre que sa simplicité

t'I sa cnlumon si)nl plu-; apparenles que ré-

elles. Ne sou!èvi;-t-ellc pas plus de problè-

mes qu'elle n'en résout? Que d'allirmalions

gratuites autant que hardies ! Si ellenese fait

|i.is scru|)ule de transformer en principes

(î'-néraiix (!es faits particuliers, elle se plaît

encore davantage h réaliser de pures abstrac-

tions. Ji pcrsonnitieren quelaue sorte des sup-

P'isilions el des lictions logi(]ues. Quelle

liabilelé, quel art il fallail pour dissimuler

tanlde contradictions internes, pour [irésen-

liT cel écliafau lage hypothétique comme
l'éilifice compk't de la vérité éternelle. Nous
avons indiiiué la plus saillanle de ces con-
tradictions, en demandant ce quipeul déter-

Miiner le moi, dont I activité est sans limites,

h se limiter soi-même, à s'entourer d'une

immense nniltilude d'obstacles, qui s'appel-

lirnl le non-moi* Sans cette opposition, dites-

vous, l'esprit ne connaîtrait jamais les objets,

c'est-à-dire ces obsla^les mêmes. .Mais pour-

quoi faui-il (|u"il connaisse des objels linis

el bornés, si lui-mûme est iniiiii ? .\e doit-il

pas, au surplus, connaître déjà res objets,

puisque c'est lui qui les a posés? Ou bien,

direzvous qu'il cède au besoin de réaliser

les idées qu'il porte en lui, d'accomplir la lin

proposée b ses facu'tés, de créer el de gou-
verner le monde iultliectuel el moral, le

monde civil et politique, social el religieux,

les domaines de la liberté si)irituelle. de la

justice et de l'humanité ? Il est vrai, telle

est la principale tiche de l'homme. Il est

Mionifestement appelé h con^itiluer l'univers

moral, à entreprendre l'œuvre continue do la

livilisatioii qui commence par l'application

des idées d'utilité et de beauté, par l'indus-

tri(! el les arts, et qui se [loursuil par la réa-

lisation des idées de justice, de sainteté et

de vérité, par l'administration judiciaire, les

cultes, les sciences el la philosophie. Toute
celte organi^ation immatérielle et idéale, in-

connue aux rè^^nes inférieurs de la nature,

est néces>airemenirouvrage dei'ètiespiriUiel

et moral, de la pensée et de la volonté, la

propre production du moi el son imparfaite

image. 0>ii, c'tsl là qu'éclate la grandeur de
l'homme el la suprématie du spiritualisme.

Mais de ce que. l'esprit humain transforme la

matière , de ce qu'il crée au milieu de U
nature visible un univers invisible, les vastes

régions de la culture littéraire el religieuse,

du commerce véritablement humain il ne
résulte nullement que le monde [)hysique

soit au^si produit par cet esprit. S'il état
son œuvre, il le dis|)oserait de manière à

n'en être jamais contrarié, atfuibli, ou même
subjugué el comme anéanti : il en bannirait,

sinon la souffrance, du moins la mort. Non-
seulement Fichte confesse que l'ac/ioppemf.'U

du noîi-Hioi est parfois si violent, que le moi

Fir. v.io

en triomphe uniquemonl en se réfiiniant dari->

le fort imprenable de sa liberté interne; mais
il reconnaît ([u'il y a di.'S barrières insurmon-
tables, encore qu'il préfère l<:s ipialilier d'in-
comprehensibtes. N'est-ce pa-. convenir d'a-
bord «pie ce ;ioH-moi, dans son fondirimi-
lif, ne sort i)as du moi? Ensuite, que lu

moi, bien que moralement libn;, n'est pa*
physiquement imlépendanl ? «Est-il moins
enchaîné, demandait Hegel, parce que vous
faites forger ses fers [lar l'esprit, el non par
la nature extérieure? » Ne valail-ii |)as mieux,
demanderons-nous Ji notre tour, avouer pre-
mièrement (]ue, si le moi a le pouvoir do
modifier le won-moi, et non celui de le créer,
le «oii-moia été fait par une autre iiuissance;
en second lieu, que le tnoi ne s'est pas posé
lui-môme, mais qu'il remonte à une cause,
diirérente de lui comme du nnnmoi, c'esl-

è-dire à la puissance qui l'a tloté de la facul-

té de modifier le non-moi, qui s'est réservé
le secret de le créer, et qui a établi dès l'ori-

gine entre CCS deux parties de son œuvre ua
rapport indestructible d'action el de réac-
tion ?

.Malgré i'alTn-malion souvent renouvelée
que ioui y déiive d'un seul et même principe,
la Doclrinc de la science csl donc aussi obli-
gée d'admettre une dualité primitive, que ce
(irincipe n'explique et ne tolère pas. Fichte
essaye de la déguiser, en disant que le mot
se considère tour à tour connue dominant le

»io?i-moi, ou comme en étant dominé. Mais
celle concession ne suffit point à caciier la

contradiction oCi l'auteur s'e>t mis avi;c lui-

mèaie. Il eut à cel éô'ird le sort de Spinosa,
dont il fut sur tant de points l'iuiilaleur et

l'antipode h la fois. De même ipie celui-ci,

après avoir déclaré qu'il n'y a (|u"une seule-

substance possible el toujours identique

,

s'élail avisé de distinguer eiUre l'allribut de
la pensée el l'attribut de ïcCendue; ainsi

Fichte, ayant cominen>:é par poser que le

moi est activité [)ure ?t ne saurait devenir
autre chose, distinguait entre le moi com-
mandant au non-moi el le moi commandé
[lar le non-moi, el accordait même que la

domination du non-moi est parfois iirésis-

lible el inconcevable. Cette ressemblance sin-

gulière entre l'idéalisme p.sycholog'que dtj

Fichte el l'idéalisme oiitolo,^ii|ue de Spino.sa

se marqua plus nettement encore par l'ana-

logie d'une autre distinction. Comme l'uni-

taire d'Amsterdam avait été forcé de recon-
naître une nature qui crée, naCura uatiirans,

h côté d'une nature qui e>t créée, nalura
natiirala, l'unitaire d'iéna ne pouvait s'em-
pêcher de diviser son ordre moral en un
ordre qui ordonne et un ordre qui est or-

donné, en ordo ordinans et ordo ordinatus.

Ce qui surprend plus que cette première si-

mili. u le, c'est que Fichte niail aussi la per-

sonnalité divine. Si jamais dociriiie devait

enseigner un Dieu individuel, n'était-ce pas
celle qui faisait de la volonté le princijie de
la S';ience autant que de la vie? Celle-:à ne
devait-elle pas aboutir logiquement à celte

conclusion pratique : l'imparfaite volontiS

dos hjoimts ne peut avoir pour autour
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qu'une voloulé parfaite, qu'une divine per-

sonnalité? Au lieu de cela, Ficlitc, traitant

Je moi comme Spinosa avait traité la sub-

stance, comme Hegel traitera Vidcc, c'esl-h-

dire le revêtant des attributs de l'activité

libre et le considérant en même temps

comme l'.-ib'^olu même, s'efforce de soutenir

que, la notion de personne excluant celle

d'absolu, un Dieu personnel est un non-sens.

L'aljsolu se fait jour dans les personnes,

'dans \emoi, mais il ne constitue pas une jjcr-

Jsont:e... Ainsi, niDieu personnel, niimmorta-
'lité individuelle. Un étal conforme à la rai-

son, voilà le royaume de Dieu sur la terre.

Dieu apiiaraîl dans l'humanité; car Dieu,

c'est la justice applitiuée et organisée, c'est

l'amour mutuel et universel se réalisant de
plus en plus. En cherchant h remplir ses

devoirs, le moi accomplit l'ordre moral, ap-

proche de Dieu et se nourrit de l'esprit di--

vin. Est-il donc besoin de concevoir la Divi-

nité autrement que sous les formes d'une

constiiution morale du monde? ll'est un pen-

chant frivole, indigne du sage, d'imaginer un
être à part, auquel on rapporte cette consti-

tution comme h sa cause...

l'ar cette suite d'assertions, Fichte s'éri-

geait, au nom même du moi, en hardi pros-

cripleur de la personnalité divine. Il y a

même apparence que les considérations dont

il appuyait cette proscri|)tion, sont encoie
l'aliment principal du panthéisme actuel,

c'est-à-dire de théories ()ue Fichte eût re-

poussées avec mé|iris ou dégoût. Mais on
doit ajouterqu'à son fils même était réservée

la tûcliede réfuter les objections paternelles,

en montrant (|ue, si elles avaient pu mettre

en problème la personnalité divine, elles

n'amaient pas suffi pour la changer en con-
tradiclion. Enumérons ces objections, et

examinons-les dès à présent, afin de n'en
être plus embarrassé ailleurs.

« 1° Il est impossible d'attribuer à Dieu
conscience, intelligence, personnalité, sans
en faire un être fini et boiné, semblable à

l'homme. » Non, cela n'est pas impossible,
si vous définissez la personnalité conformé-
ment à l'expérience. Celle-ci, en ell'et, nous
apprend que le moi, possédant quelque
chose d'infini, a le pouvoir de se jiosséder

soi-même; (ju'il pénètre et comprend d'autant

mieux ce qui l'environne, ([u'H s'en distingue

plus nettement; qu'il saisit d'autant mieux
la diversité àcs existences et des rapports
dont se compose l'univers, qu'il a jiénétré

plus avant dans la ditlérence qui sé|)are ie

moi du non-moi; qu'il aperçoit plus distinc-

tement l'harmonie et l'ensemble des choses,
à mesure que sa propre unité, sa propre
identité lui devient plus manifeste. l'Ius

notre énergie s'étend, plus notre personne
s'agrandit. La chaleur et l'action et la lu-

mière de l'intelligence dépendent également
de l'appui que leur piête ce centre de gra-
vilé. La personnalité ferait obstacle à l'inli-

nité, à Vahsùluité, si elle était une limite,

comme l'est l'imperfection intellectuelle ou
morale, l'ignorance on la perversité. Ma's
'Dieu serail-il moins puisbaat oumonis juste,

parce qu'il sait qu'il est infimmenl juste et

puissant, jiarce qu'il sait (]u'il est des êtres

qui nianijuent de justice ou de puissance?
La conscience de l'homme est bornée, sans
doute, en ce qu'elle s'exerce toujours sous
forme de succession, et ne peut jamais em-
brasser le passé et l'avenir dans l'intuition du
présent. Mais la raison n'est pas incapable

de concevoir une conscience libre de cette

entrave du tem|)s, un moi qui pos èile dans
chaque instant, non pas une parcelle de lui-

môme, mais la [ilénitude de son être. Le
temps n'est donc pas ce qui forme la person-
nalité ;aucontiaii'e, c'est ce qui la restreint et

l'obscurcit. Une autre condition d'existence,

une autre mesure de durée que la nôtre, un
autre temps, ou plutôt une entière indépen-
dance à l'égard du temps, n'est point incom-
patible avec le complet sentiment de soi.

Que sera-ce d'ailleurs, si le moi, d'après

vcu'-même, réside essentiellement dans la

volonté ? Est-il possible de séparer la volonté

et la personnalité? Mnti volonté absAue n'en-

Iraîne-t-elle pas une absolue personnalité ?

Si la personnalité, d'après vous, ne peut

jamais être qu'un étal relatif, alors cessez île

parler d'une volonlé absolue; ou plnlôl,

avouez qu'une volonté qui a voulu poser un
monde en face d'elle, continue à rester et

absolue et personnelle, parce qu'elle a li-

brement voulu.
« 2° Il y a de la su(jerstition à concevoir

Dieu comme une substanie à part, attendu que
substance signifie \ui être sensible, sujet et

au temjis et à l'espace. » Celte fau-se déli-

niliou de la substance est étrange chez un
penseur qui fait résider l'essence du moi
dans une activité infinie. L'esprit n'ainait

donc rien de substantiel? La spiritualité,

la moralité, la liberté, tout ce par quoi
l'homme, s'élevanl au-dessus de la matière,
atteste sa véritable puissance, ne mériterait

donc pas les attributs de la réalité et de la

durée?
« 3° On ne peut pas même attribuer l'exis-

tence à Dieu, parce qu'elle ne convient
qu'aux êtres doués de sensibilité. » Ce para-
doxe ne diffère guère du précédent, et

n'étoiuie pas moins dans un idéalisme qui

doit accorder aux êtres spirituels aulant
d'existence pour le moins qu'aux choses
s 'usibles.

« 4° On n'a encore rien dit de sensé sur

la manière dont il faut entendre la création

du monde par- Dieu. » (lette création est-elle

un mystère plus obscur, plus incompréhen-
sible, que la production du monde par le

moi? Certes, parmi toutes les théories sur

l'origine des choses, celle de la création

otl're le moins de diliicultés. Quant à l'opi-

nion de Fichte, elle ne saurait avoir quelque
sens raisonnable

,
qu'en s'appliquant au

monde intérieur et idéal, à ce monde que le

malérialiste traite de romanesque, de chi-

mérique, mais que chaque intelligence se

forme pour elle- meure, à « noire monde à

nous. »

Ainsi disparaissent les scrupules cl les pa-

radoxe- de la Doctrine de la science. Ce qui

i
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ite sVvnnciiil pas de nif^iiie, c'est le profond
S'Milimciil de la diiiiiilé iiiornlp, (|ui coinmii-

iiii|uc une si nohio élO(]ueiice nii\ [)(irolcs

de Fichte. Dé^ni'.eons ((!>enliinenl des erreurs

où il se Irouvo mC'lô, pour l'opposer h l'opi-

iiioii h la(iuello ces erreurs eiiiraîner;denl,

mnlf^ré Fichte, e'esl-.'i-dire nu siiinosismc.

» Hors de mon idt^.tlisnie, disait-il, il n'e«l

de refuge piiur res|)ril humain que dans les

Ijros de Spino-a. « Ceci n'est eniièiemcnl
exact que par un ^eul endroit : nous voulons
parler dv celte voix inlinie (pii proteste

contre le fatalisme, ipii refuse d'immoler sa

liberti-, etipii se prél'oie sans balancer h tout

co qui lui fait olistanlc. Mais conimt-nl, du
.-ein do celle lil)eric\ la raison ne s'élanco-

lail-elle pas vers un Dieu (|ui lui a donné
u.'ie part de son indép(*ndance ?

Di'gageDns de ces déductions, Irop systé-
matiques, une (uitie vérité encore : c'est que
l'ordre moi'al est divii-.. Il n'esl pas Dieu
même, comme le veut Ficiite, mais il ne
s.uuait venir que tle Dieu. S'd n'était diviii,

s rait-il universel cl nécessaire? Comman-
derait-il au moi avec unn autorité si souve-
raine? S'il était l'ouvrag.; même du moi, il

ne lui causerait pas home et coiifusion
, re-

grets el repenlir, remords et désespoir.
L'ordre mor.d, qui est un etl'el (li\in, atteste

sans contredit la puissance de Dieu, et son
inMuence mystérieuse dans les êtres moraux.
Mais il ne s'ensuit point que Dieu soit uni-

quement Vdme du monde moral. Comment,
si Dieu n'était (pie cela, expliquer d'une
pan l'mellaruble distinction du bien et du
niai ; d'autre part l'indestructible foi en un
Dieu peisonnei, cause régulatrice du monde
spiriiiiei, soutien et sanction de la dignité

morale des liommes?
Le vice caché de la Doctrine de la science

devait paraître égaleniiMil au sujet de la pei-
soniie huuiaine, à qui elle refuse l'allribiil de
la durée infinie. Le mot réel, empirique,
I st absorbé dans ce moi collectif et divisi-

ble, dans ce moi neutre el abstrait, qui se

nomme Vabsolu. Les ex()res5ions ((u'emploie
Fichte en parlant de l'immortalité de l'âme,

ri la vérité, sont susceptibles dinter|)ré!ations

diverses. A cûté d'assuranci'S énergiques,
qu'il donne dans la Destination de l'homme,
])ar exemple, sur une vie future commencée
liés celle existence, on rencontre le conseil
de mourir au monde et de renaître en Dieu
par l'entier sacrifice de la personnalité. Mais
SCS disciples se monlrmit moins réservés ou
moins indécis. Forberg, Methammer, Scliad,

llorii, Memel, Maerklm continent noire im-
inorlalilé, tantôt dans ia seule conception de
l'inlini, dans l'idée pure d'éternité, tantôt

dans l'autorité souveraine avec laquelle l'es-

.p:it humain pense, veut el agil. Des sub-
lilités puériles devaienl se glisser parmi ces
rétlexions, dont la ])lupart roulent dans un
cercle vicieux. « Le moi, dit Maerkiin, ne
peut cesser d'exibter dans le monde, parce
que le monde ne subsiste (jue par le moi,
parce qu'avec Ij moi [lérirait le monde et

s'éteindrait le tem|is... » Est-ce là un ré-

sultat dii^ue de tout ce travail psvrhologitjue,

qu'en 1790 Fichte avait annoncé h Jacobi ;

n Je clii.Mchc la vérité, écrivait-il, là seule-
ment où vous-même l.i [(uiscz, dans le sanc-
tuaire voilé de notre être, dans le moi. «

Peu d'années après, .lacobi, i>iTsuad6 que
cette génération de l'univers par le moi équi-
valait à une destruction du monde ri'el, n'iié-

sita plus h déclarer (pie |)areil idéalisme lui

seiid'lait aboutir au nihilisme : « Si le moi
existe seul, le non-Hioi ne sera-t-il pas l'op-

posé de l'être, le néant? « Sclielling, jusque-là

disciple el ami de Fichte, réclama à son tour,

en faveur de là nature el des beaux-arts. Celle

double protestation avertit Fii-hie, el le (il

changer de direction. Cependant, loin de
convenir avec franchise d'une mutation si vi-

sible, il prétendit que ses croyances nou-
velles n'étaient qu'une suite immédiate de ses

premières opinions. De longs el de vifs débals
s'élevèrent entie lui et Sclielling, au sujet de
la priorité ou de la pro|iriété des vues qui leur

étaient communes. Nous en rappellerons ici

un seul mol, écliap()é à Fichte : « .Mon dogme
de l'ordre moral élait trop stoique puisqu'il

dispensait de l'hypothèse d'un Dieu. »

Déjà Fichte nvail cherché à le rendre
moins stoique, dan.s cet écrit populaire el

attachnnl De la destination de l'homme, o\x

il avait partagé en trois périodes la carrière

de l'espiii : le doute, le savoir el la foi.

L'homme, sous le poids de cette chaîne de
phénomènes (|ui constitue la nécessité phy-
sique, met en question sa liberté intérieure ;

puis, pour sortir du doute, il étudie. Mais
l'étude lui apprend qu'il est incapable de
franchir l'enceinte de sa conscience, et qu'il

ne possède dans ses notions que des copies
dont rien ne saurait garantir l'exactitude. 11

ne lui reste donc d'autre moyen d'affran-

chissement, d'autre source de paix que la

foi. Cependant, à celle profondeur même, la

foi n'est qu'un fidèle atlachement au devoir.

C'est celte foi toute pratique, dit l'auteur,

qui nous persuade que notre destinée est,

non pas de connaître, mais d'agir, el d'agir

toujours en vue dessufifrages que décerne la

conscience morale.

Le Guide de la vie bienheureuse devait

continuer cette utile entreprise, en dépei-

gnant avec âme, avec magnificence, un but

commun à tous les elforts humains. Le
bonheur, voilà ce que la raison nous promet
dans son double domaine, dans l'état et dans

l'humanité; mais ce qu'elle n'accorde qu'à ia

condition d'un entier dévouement au Dieu

qui se révèle dans l'Etat et dans l'humanité.

Le patriotisme et la philanthropie, tels sont

nos moyens d'être heureux. Il faut donc que

le wioi, ce superbe créateur de toutes choses,

se laisse détruire à son tour, el s'absorbe avec

joie dans l'essence incompréhensible de l'être

infini, dans l'amourde l'esprit universel. «Ce

que tu aimes, voilà ce que lu es et ce dont

lu vis. »

En développant cet ordre de pensées,

Fichle ne suit pas une marche méthodique.

Il s'abandonne à une succession, brillante el

mobile, d'inrpiralions généreuses, vastes, fe-
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condes, mais plus capaliles d'élever l'âme et

de ravir l'iniagiiialion, que de convaincre un
jugement sévère. 11 parle un langage véhé-
ment et touchant, mais d'une éloquence un
peu orientale, le langage d'un Plolin cl non
celui d'un A ristote.K Voulez-vous voir Dieu face

à face? s'écrie-t-il. N'allez pas le chercher
par-delà les nues; contem|)lcz-le dans la

vie de ceux qui se sont donnés à lui ! »

Ficlile ressemble lui-même h un de ces

voyants. Il raconte ce dont il a été témoin
,

lorsqu'il décrit les délices sans nomlire de

celte dileciion ineffable , qu'il ne cesse d'é-

prouver en sentant la présence divine dans
tous les états que son être puisse parcourir.

C'estun tableau brûlant, tracé par un ado-
rateur passionné; c'est une sorte de confes-

sion lyrique, que toute analyse gâterait, et

sur lequel nous ne ferons que les remarques
suivantes.

La nouvelle divinité de FiclUe n'est pins

une chose abstraite tout ensemble collective

et divisible, mais elle n'est pas encore véri-

tablement personnelle. Le moi de l'homme,
en échange , a perdu toute personnalité. Il

est devenu la forme passagère, le vêtement
périssable de la substance éternelle, une des

images ou des empreintes de Dieu, Yexislence

enfin que l'être adopte pour un moment. Sa

félicité est à ce prix. Le moi est une néga-
tion; pour exister, pour goûter la félicité,

qu'il s'abîme en celui qui est, qu'il s'anéan-

tisse pour ressusciter à jamais ! Ainsi , Fichte

confond de nouveau l'égoisme et la con-
science de soi. Il déclare cependant qu'il

ne fait autre chose qu'interpréter l'Evangile,

ou du moins la doctrine de saint Jean : ré-

serve habile, car les idéees de saint Paul,

celle par exemple qui regarde !e péché et ses

suites, s'accorderaient dillicilemenl avec celte

version originale. Si le disciple liien-aimé du
Christ l'allacho avec tant de puissance, c'est

d'abord comme apôtre de l'amour, comme
prédicateur de l'union avec Dieu et de la

charité entre les hommes; puis conime
docteur de, l'incarnalion , comme propa-
gateur de la doctrine du Verbe, du Logos ,

de cette raison-parole qui semble rendre
inutile le dogme mosaique de la création.

Saint Jean pose le Logos, dit Ficlile à la fois

conmie l'invisible réalité de l'être divin et

comme la consubstantialilé de la forme et
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de l'essence. C'est donc le Logos â'uh pro-

cèdent toutes choses, et c'est* en lui que
Dieu ss révèle. Le Verbe éternel se réalise

donc et s'incarne, d'une manière sensible et

personnelle, en tout homme qui sent et voit

qu'il fait un avec Dieu, par l'absolu abandon
de son moi: en tout lionir/ie ainsi disposé,

autant et de même qu'en Jésus -Chi'ist,

Voilà le fond du christianisme; et voilà

pourquoi, conclut Fichte, il constitue la vé-

lilé infinie même... Celle vie unilive, qui le

nierait depuis Fénelon? est un des cùlés de

la religion chrétienne; mais exprime-l-elle

celle religion en entier, alors surtout qu'on

n'accorde pas au Christ une place b part, et

qu'on donne pour objet à l'amour un Dieu

sans personnalité ?

Conclurons-nous à notre tour, après plu-

sieurs historiens , que ce point de vue reli-

gieux, comme Fichte s'ex[iiimait, n'est que
du spinosisme? Oui, il y entre du spinosisme
aussi bien que du clirislianisme; mais pour
cela même on aurait tort de n'y voir qu'un
reflet de VEthir/ue. Il serait aisé (Vy trouver

au même titre des éclios de Malebranche

,

de Bossuet même. L'ordre universel que
Malebranrhe contemple dans la raison di-

vine, la lie heureuse queRossuel assigne à la

nature intelligente , semblent y revivre çà et

Ir', non moins que le pur amour du quié-

tisme. Disons plutôt qu'il y règne une cer-

taine confusion
, quehiue chose de ce que

Schelling taxait de syncrétisme; et de plus

un certain air d'exaltation qui ne peut sur-

prendre, quand on songe que ce moi si tra-

gique, ce grand célibataire dumonde, s'il de-
vait enlin contracter l'alliance, ne pouvait
s'unir qu'à Dieu et qu'avec une passion ro-

manesque, c'est-à-diie avec extase. l\iais di-

sons aussi que ces ravissements, loin de se

tourner jamais en danger pour les intérêts

d'une morale sévère, servent à remplir l'âme

d'une soumission ardente pour les devoirs

de la vie pratique. Redisons enfin qu'éprou-
vés et racontés par le disciple le plus coura-
geux de Kanl, ils montrent adnnrablement
tout ce (|ue la théologie Kantienne avait

laissé à désirer. C'est là ,
du resle, ce que

montrèrent avec plus de netteté, non-seule-
ment les travaux spéculatifs de Schelling ,

mais les théories des philosophes du senti-

ment (1002).

H
HARMONIE PREETABLIE. Voij. Leibnitz.

HASARD, la formation et l'harmonie du
monde ne peuvent lui être attribuées. Voij.

Existence de Dieu.

HEGEL (George-Guillaume-Frédéric), vit

le jour le 27 août 1770, à Stuttgart, capitale

de cette partie de l'Allemagne qui donna

naissance à Wiéland , à Schiller, à M. de
Schelling. Après avoir reçu une éducaliou
classique distinguée, il alla étudier la philo-

sophie el la théologie à l'Université de Tu-
bingue. Entré au séminaire proteslant, il y
fut pendant quelque temps le compagnon de
chambre de M.deSchelling, alors étudiant en

(100"2) Cfr. Christian Babthilomés, Uiu. critique dci doctrines rclig. rie la Philosophie moderne.
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thé()1ot;ie cnmmc lui , oi ijiii , l)icn ijim p'iis

jeiin(! i|iii' llej^i'l dt; iiucliimw aiuuS'-;, le do-
vjinrn ilnns la rnrii^iL' , cl s'jlluslrn lon^-

Ifinps nvaiil lui. Il si- li;i (iiissj d ainilir) îi 'l'u-

bin.;iii! avec le poolo lloldurliii , (pii ii;irnlt

avoir pxei<-(5 sur sou ospiil uiio. nclioii iisscz

jiriiftiiidi' (I).

CY'Uiit uuo ^ramlo el di''cisive i'|iO(|uc quo
ccMi> où Hegel conimi'iiçn ses élu les |iliiii>-

S'tpliiiiiies. Le (^rand Frc'dér e seii.'iit de
descendre ou loinlieau; il nvnil, nntsi ([ue

(iresniie lous les rois ses rontein[inrnins,

nii|iliiiu6 l;t pliilosopliie nu j^ouverneuieiil

,

Hi'euoilli les philosophes français à sa cour,

mais sans leur porniellre de discuter son
pouv(tir. Saisi par lo n)oiiveinenl qu'iinpri-

niaienl aux esprits d'une part la philoso-

phie du Nord, el iraulre pari la révolution

de 17><9, lle^el se iléeiila de hoiino heure à

fliercher dans les tra\aux pliilo^ophiiiues

l'aciivité propre ^ so'i mioie. Il passa cirK]

minées à l'Université de Tidjingue. Après
avoir olilenu le grade de docteur en philo-

sophie. il accepta les modestes fonctions de
précepteur en Suisse d'aliord, puis h Franc-
fort, où il ri'trouva son ami Ilolderlin, placé

dans une position sendjiable, mais livré à
des passions ardentes que Hegel ne connais-
sait point.

Au coiiimpiicenioMt du nouveau siècle, la

niort de son père l'ayant mis en possession
d'un modiipie héritage , il |)iil suivre son
ami Sehidling à l'Université d'Iéna, où celui-

ci >enailde succéder h Fichte dans sachaire.

Uéjà M. de Schelling, après a\oir, ainsi que
Hegel, suivi quchpie temps le drapeau de ce
philosophe, avait arboré sa propre bannière,
et Hegel s'ussocia d'alord à sa pensée.

Pour obtenir le dmii de faire des cours
puhlics, Hegel écrivit en 1801 une disserta-

tion latine sui- les orbites des pUincles, H
bielltl^l après, il pid)Iia son premier ouvrage
de philosophie : De lu ili/ferfnce du sfistème

de Sehelling et de celui de Fichle. Dans ce

premier essai, Hegel exaltait, aux dépens de
Kaiil el de Fichle, la doctrine de son ami

,

avec leipiel il s'unit pour la pid)lication d un
journal crilifjuc de la philos(jphio. Il y lit

paraître entre autres une dissertation intiiu-

lée : De la foi et du savoir, et où il faisait la

crili([-,ie des systèmes de Kant, de Fielite et

de Jacobi, présentés et condamnés tous en-
semble comme n'étant que des formes di-

verses d'une philosophie purement sul/jec-

tive, d'une philosoi)liie qui ne porte ([ue sur
\i nature du sujet pensant , et ne considère
les choses que relativement à ce sujet, tan-
dis que Schelling el lui, partant de l'hypo-
ihèse de l'itlentilé de la pense'eel de Vétre, el

attribuant à la raison humaine une autorité

el une compréhension absolues, avaient la

prétention de iiroduiie une [ihilosophie toul
objective.

Pendant son séjour h léna, Hegel cul quel-
ques rapports avee Schiller el Ooelhe. Ce
dernier entrevit dès lors son gé'nie i\ travers
les formes indécises encore dont il était en-

HEG 5Pà

vi'loppé. Fùi 1S06 , le (^oiiv. rnomenl d"
Weimar lo nomma [)rofc':scnr s'ppléani h \n

(ilace de .M de Schcllirig'; mais il ne pu! lui

oll'i ir qu'un faibli' Irailemenl. Di'-; c-lte épo-
qui;, Hegel conunençail h n'être plus Sfllis-(

fait lie la philosophie de son ami, el il soii-

peail dès lors ?i lui oppr)ser int système nou-
veau, si ce n'est pour le fond des idées, du
lUdins pour la métliode. Ce fui au reli'nlis-

sement du canon d'Iéna qu'il termina sa

l'Iininute'nnlnrjie de l'esprit, qui devait servir

d'inlrodufiiiui au corps de docirine (pi'il mé-
ilitait. Cet ouvrage i)arul îi Bambergcn 1807,
comme [)reniièrc partie d'un Nouveau sys-
tème de lasfienre.

I.i! malheur des temps, joint au sentiment
(pril avait de l'impossibilité de faire appré-
cier une philosophie (]ui ne se |ii-oduisait

encore qu'avec ell'ort, engagea Hegel h rpiit-

ter léna pour accepter .'i 15and)erg la rédac-
tion il'un journal |)oliii(pie. Ce mélier conve-
nait peu à la nature de son esprit; il m; larda

pas à y renoncer, pour se charg(;r de la di-

rection du gvmnase de Nuremberg. Il sou-
mit cette écol(! à une réforme complète, et

y introduisit l'élude des éléments de la phi-

losophie.

De 1807 il 1S12, Hegel travailla en silenco

h mi'ïrir sa <loclrine. La |)arlie spéculative

en |iarut enfin sous le lilr(! de L<)(]i'ine de
l'être, da savoir et de lu notion. L'ell'el que
liroduisit cel ouvrage, joint au souvenir de
la Phc'uoiiii'uolof/ie de l'esprit , fil appeler
l'auteur en 181U à Heidelberg . comme pro-
fesseur de p!iiiûso;ihie. L'indéiendanco na-
tionale rétablie avait rei.dii la vie à la science
et aux fortes études. Hegel ré|)ondit avec
empressemenl à cel ap|iel , et eut aussitôt

un grand succès. Des élèves ap(iarteiiant à

toutes les facultés se réunirent autour de lui.

Un des membres les plus savants de l'Uni-

versité, le théologien Daub, se rangea nu
nondjre de ses partisans. La première édi-

tion do son Fticyclopédie des sciences pliiln-

sophiques, qui parut en 1^17 , acheva de le

rendreeélèbicdans toute l'Allemagne, cleelle

juste célébrité détermina le gouvernement
Prussien à !'a[)peler à P>erlin

,
[lonr succé-

der à Fichtc. Hegel s'établit dans celte uni-

versité en 1818, et tlepuis ce moment jus-

qu'à sa iiiorl , si l'on excepte quelques
voyages de vacances , sa vie n'offre plus

d'autres événemeids que le succès toujours

croissant de ses leçons sur Inutes les parties

de la philosophie, 'et la publication de divers

ouvrages. Il fil [larnitre successivement sa

Philosophie du Droit , deux nouvelles édi-

tions de {'Encyclopédie , le premier volume
d'une seconde édition de la Logique, et |du-

sieurs articles remarquables, insérés dans le^

Annules de ta critique scientifique, fondées

sous ses auspices el destinées à appli(p)er

les principes de sa philosophie à toutes les

parties de i'arl el de la science.

Ses vovases le ciaiduisirent en 1822 dans

les Pavs-Ba"s, en 1824 s Vienne, en 1827 à

Paris par Weimar. A Paris, M. Cousin lui ren-

.1003) V..n-, ser HollerlLi, h iiolc Xlil,
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liil l'hospitalité qu'il avait reçue de lui à

Berlin. A Weiniar, Goethe raccuf'illil avec la

tiistinction que le plus grand poêle de la na-
tion devait au p'us j-rand penseur de Vfi-

po |ue. Les lettres qu'il écrivit h sa femme
|)i'ndant ces loinlaines excursions sont rem-
plies do simplicité et de tendresse pour sa

famille. On y est surtout frappé d'une cer-
laine universalité d'ap|iréciation des hommes
et des choses de la nature et des œuvres de
l'art. Du point du vue où il s'est placé, le

philosophe voyageur voit partout l'harmonie
dans le monde si varié et si plein de con-
trastes qui [)asçe sous ses yeux, jugeant avec
la môme éijuiié le républicain Carnot, qu'il

rencontre à Magdebourg, et qu'il appelle un
aimable vieillard, et le professeur Windis-
chmann de Bonn, l'acolyte du tliaumaturge
de Hohenlohe.

Hegel était encore plein de force et d'é-
nergie, lorsqu'on 1831 le choléra étant venu
s'aballre sur Berlin , le choisit pour une de
ses victimes. Hegel mourut le 14 novembre
de celte année funeste, cent quinze ans, jour
pour jour, après Leibnilz. Aiisi (]u'il l'avait

désiré , ses restes furent déposés près de
ceux de Fichte. Le jour de ses funérailles
fui pour sa mémoire un jour de lriom|)lie.
Si (juelques-uns de ses disciples, dans l'excès
de leur admiration et de leur douleur, le

louèrent avec une exa;.^éralion sans exem-
ple, tous les partis furent juslement d'ac-
cord pour déplorer la grandeur de sa perte.
Pour l'admirer, pour le regretter vivement

,

il n'était pas nécessaire de le comparer au
héros macédonien ou au divin auteur de l'K-

vangile, et de voir en lui connue la dernière
incarnation de l'esprit universel : il suflisait

pour cela de reconnaître en lui un penseur
du piemier ordre, gi'and jusf[ue dans ses
erreurs. N'avait-il pas disfiuté h Schelling
l'honneur d'être le plus grand philosophe
de l'Allemagne au xix' siècle, et ne s'étail-il

pas placé au nombre des plus illustres de
tous les pays et de tous les siècles ?

On a dii que Hegel jouissait d'une grande
faveur au|>res de son gouvernement , et que
ce: te faveur se fondait |)rincipale[uent sur
l'opinion oii l'on était que sa philosophie
consacrait les préteniiuns de raL)Solulisme,
ou to\il au moins celles du parti conserva-
teur. On verra par la suite combien peu cette
opinion s'accorde avec l'esprit de sa philo-
sophie de Thi^loiie

, selon la(]uelle le pro-
grès vers la liberlé est la loi fondamenlale
de l'humanilé. Il suflira de faire remarquer
ici que plusieurs des principaux disciples
de Ileqel appaniennenl au parti libéral le

plus avancé.

Malgré l'importance et le succès de son
enseignement et de ses travaux littéraires,

Hegel ne fut pas de l'Académie royale de
Berlin, et quand enfin, dit M. Gan's (Né-
crologie de Heijcl , dans ses Vermischte
Schriften, t. Il, p. 251), la classe philoso-
I)hique l'eut choisi, les physiciens refusèrent
«le s'associer à cet acte de justice , alin de
l'envoyer rejoindre dans la tombe Solger

610

du laurieret Fichte, exempt, comme eux,

académique.
De l'aveu même de ses admirateurs, Hegel

manquait en chaire, ainsi que dans la cou-
versaiion . de cette f.icililé et de cette abon-
dance d'élncution , de cette parole animée
et entraînante qui peuvent se trouver quel-

quefois au sei'vice de la médiocrité , mais
qui ajoutent h l'ascendant du génie et h

l'autorité du savoir. Il y a d'autant plus lieu

de s'étonner du succès immense qu'il eut

comme profi^sseur. Il fallait donc qu'il y
eût dans sa philosophie et dans sa manière
même de la pi-ésenler quelque chose de bi(;n

puissant, pour qu'il ait pu réussir à captiver

à ce point les esprits, sans le secoui's de
l'éloquence et les séductions de la parole.

« Quiconque, dit M.Gans, dans sa Nécrologie

de Hegel, avait une l'ois piis goût h la pro-

fondeur, à la solidité de son enseignement,
était de plus en plus entraîné et retenu à

jamais comme dans un cercle magiijue, grâce

à la force de son argumentation et ô l'ori-

ginalité de ses inspirations du moment. Dans
son commerce intime, dit le même écrivain,

la science ne se montrait pas; il n'aimait

pas à en faire parade; elle ne franchissait

pas avec lui le seuil de son cabinet ou de la

salle académi(pie. En le voyant, dans la so-

ciété , occupé de petits intérêts humains,
causant gaiement et sans prétention avec ses

amis des choses les plus ordinaires de la vie,

on ne se serait guère douté quel rang émi-
nent cet homme si simple occupait dans le

monde de la pensée. » Il savait parfaitement
concilier ensemble , dit un autre de ses dis-

ci|)les (M. llosENKHANZ, dans sa Vie de Ile-

gel, , TenlhouMasme de la vie contemplative
et le calme pro^^aïque de la vie ordinare. »

S'accommoder de c(; monde tel qu'il est, et

pourtant lui ôlre supérieur, telle était sa
maxime.
' A en croire Hegel et la plupart de ses dis-

ciples, rien n'égale en importance la mé-
thode, la manière dont nous voyons les cho-
ses , ou plutôt, la manière dont les choses
se manifestent h nous, nous révélant l'esprit

qui est au fond d'elles, comme au fond de
nous-mêmes. Posséder la véritable méthode
serait avoir le secret , non-seulement de la

science humaine , mais delà génération et

de la constitution du monde, à la fois la gnose
de Dieu et la Genèse de l'univers; car ce se-

rait savoir couunent une et commune elle

se développe ou s'organise partout; comment
elle opère dans l'esprit qui réfléchit et con-
naît , et comment elle agit dans les choses
faites pour être conçues et pénétrées; com-
ment enlin l'idée souveraine pense toutes les

sortes d'êtres pensables.

11 y avait une double raison pour laquelle

Hegel tenait en si haute e-time sa méthode.
D'abord , c'était elle qui devait S'Tvir à le

distinguer de M. de Schelling, son rival. Eu
second lieu , il sentait mieux que personne
qu'une philosophie oi^x le système de la

science éiait identifié avec l'ensemble des
êtres , ne pr)uvait qu'égaler la méthode au
système, que la proclamer universelle et
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infaillilile, qun l'établir le centre, le luil'ul

comme le symbole de la soienro absolue luiil

entière.

Dniis rotivr)i;.;e nh il comiiKMiri! h nionlrcr

()iu'l,niuinil(^pen(l;iiico,(lniis U\iihi'nomvnoln(jie

de l'esprit, Ilci^cl so plaint drj^ de l'.ibMMU'c

(le liminir cl de pn'cision, (|ui régiuiit dans

l'école h laiiiu'llc il onlendail encore de-

meurer (idéle. « Allures poétiques et rû-

veiises, monvenicnls ni.ystiijues cl ronian-

l'ques, in';piralions dilhvrandiiipies ou rhap-

sodies ,
coniiinplatinns c.ipricicnses , uudii-

lieiises , biillanls désoidres de plus d'un

t;('nre ; » voilîi ce (pie le sévèi'e logicien

liouvait chez les seclatrui'S de SclicllinL;, ses

condisciples. Il apiiclail cela des intuitions

nonrhttlanlts , Jes ipéculalions soit iiTf.<!,

soit paresseuses. A ces jeux d'imagination,

h cet enthousiasme stérile ou intempestif,

disait-il, sul,)-liluons sans tarder un travail

studieux et rélléchi, des procédés patients

et sobres, les laborieuses ciuiipiétes de l'exa-

men scienlinque, ime rédaelio i nette et

iiivai'iable , lej'jui; salnlaiie d'une intl(^xible

méthode; non pas qu'il faille abandonner
les princijiales conee|)tions de Schelliiig,

non : il suffira d'exposer avec ordre toui ce

qu'elles renferment sous une l'orme cont'iisc,

indécise, i)resque turbulente. Construisons
logiquen^ent, déduisons et organisons d'une
manière sjsiémalique le système absolu de
l'absolue identité... Le (larti que prit Hegel 1

était alors une l'ésoUition utile, nécessaire

même; mais il fut aussi l'ctl'et d'une réaction

impétueuse. Comuie tel , il devait amener
des écarts en sens coniraire. Qui |)eut mé-
connaître le trait (jui le caiactérise'? Une
incroyable avidité de démonstration el de
classitication , la pas>ion des généialités. un
cuite presque superstitieux pour les notions

purement logiques, pour l'appareil de la

dialectique , pour un rationalisme roide et

hautain
,
qui dédaigne ce qu'il ne réussit

pas à faire entrer dans ses cailres immobiles,
et qui ne craint ni d'allirmer ni«de niiT con-

tre l'évidence des faits, clia(]uefois (jue l'hon-

neur lie sa méthode exige soit une afliiiua-

tion , soit une négation. Apres avoir signalé

avec une légitime habileté les usurpations

de la fanlaisie, Hegel s'est permis à son tour

des ticli(jns, mais des fii tiuns ab^trailes , des

hypothèses île dialecticien. A l'idolâtrie de
Vintuition intellectuelle il a fait succéder celle

de la déduction mélhodiijue , celle que
l'on a fort bien appelée méthodolàtrie

.

Qu'est-ce donc que celle méthode? Ici

encore il faut rapj);ucher Hegel de l'un de
ses prédécesseurs inunédiats. Comme il em-
jiruntail h Scheliing le fond de sa théorie,

il tenait de F ichle la forme , la méthoile.

Ficlite n'avait-il pas réduit à trois les mou-
vements de l'être qu'il regardait comme seul

réel, du moi ? Tout , à ses yeux . se passait

en trois moments, parcourait trois degrés,

se composait de trois membres. Le moi se

pose; puis, en face de soi, il pose une li-

mite, le monde extérieur oij la nature; en-
l'\n , revcnanl à soi-même, i' se recompose,
ou compose un moi supérieur, le mo; pur

moral et divin, la Divi-el absolu , l'ordre

iiité, 'Ihèse, antilhès(! et syrdhèsc, voil,^ k-s

trots modes du <lévcloppement de lu cons-
cience et de l'exislenee. Or, ce (pu; Fichie

avait afiirmé du moi, Hegel voulut 'l'apfdi-

qmi- l\ l'être en général, en même tcinfis

(|u'il s'elVor(;a de donner cet être tout abs
trait noiirlype, pour fond ment invisibh; 5

la nature, comme à l'esprit , à l'iniivers réi'l

sous toutes ses faces. L'évolution a trois

phases, ([ue l'idéalisme subjectif de Fichte

avait réservées au diunaine du sujet, h la

sphère de rinlelligmce humaine; Hegel
l'éliMidit au domaine des o6je/.<, la transporta

au sein de ce qui soutient ou régit les objets

el le sujet ,^ la fois, au sein tie Wihsolu.

Cette triplicité, celle trichotomie de l'ô-

lie universel lui devint la loi des lois,

la loi absolue, la nécessité par excel-

lence. Elle n'exprime plus seulement un
besoin de l'Ame, ouoiqu'elle s'accorde

avec un procédé psychologirpie ; plus seu'e-

menl une exigence de la raison, bien qu'elle

énonce une rè^le de logique ; mais elle ré-

pond au cours réel et irrésistible, nu cours

objectif el interne de toutes choses, au
fond i)/ima/if)U , h l'esprit même de la na-

luie, inhérent à chaque être parliculier.

Conuuenl Hegel làche-l-il de rendre ad-

missible, celte assertion capilde? Le priii-

ci|)e d'action el de mouvement, dit-il,

"essence qui anime el gouverne chaque
chose, puisqu'elle la constitue, ne saïuail

dill'érer de l'essence cpii nous anime et nouS
gouverne , du principe qui sait et rélléchil

en nous, qui nous t'ait savoir el rélléchii-,

c'esl-à-dire de la pensée. Quand on connaît

Tordre (jui jiréside à hi manileslaliun delà
pensée, on possède donc la loi propre à

l'organisation de l'univers. L'identité entre

l'ordre logique et l'onlre réel n'esl-elle pas

inévitable? Le (/«e/f/Ke c/(osc au'.juel l'ordie

logique aboutit en s'élevanl, n'est plus dis-

ceVnable du quelque chose qui forme le der-

nier fondement de l'ordre réel ; l'un et l'auire

ordre se terminent à cette proposition iden-

tiijue : \'élre est ce qui est. Ce qui se passe

dans l'acte de réllexion devient ainsi la me-
sure, le modèle de ce qui arrive dans tout

autre acie, en tout fait ,
quel qu'il soit. Si

notre conscience, notre intelligence, notre

savoir oui de la vérité, ils sont aussi « la

science de la vérité, » de toute vérité, de

toutes choses, la science universelle el ab-

solue. La marche de l'entendement humain

représente la marche de l'univers; marche

circulaire, qui se compose de trois stations.

Une notion donnée se pose el s'aftirme ;

puis, se scindant el se décomposant, elle se,

lour'ie en notion négative, en opposition,

contre-position, contradiction; celle-ci en-i

tin , se niant elle-même, donne notion à une

troisième notion qui concilie les deux

premières, qui constitue une notion plus

large, en même temps qu'elle reproduit, à

une plus haute puissance, la proposition

primitive, el qu'à son lour elle engendre

une nouvelle série de mouvements sem-

blables. Identité, distinction ou séparation.
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enfin retour h l'iiipiitité. C'est d'un gl;in-J

que part le cbône, et c'est à un gland qu'il
aboutit. Ce qui est d'abord en soi tend \sc
constiluer pour soi, et finit par être tout
ensetiible en soi et pour soi (1004). Ce
qui n'existe dans l'origine qn'alislrailement
et intellectuellement passe à l'iHatde nature,
d'existence particulière et individuelle, et
retourne fi l'étal intellectuel , à l'état supé-
rieur d'esprit. C'est toujours un élément lo-
gique qui fournit le premier membre, la
raison d'être. Le second membre, c'est
l'alistrait devenu particulier , après avoir
nié ia généralité. Le troisième , c'est une
idée concrète, c'est - à - dire une idée où
la thèse et l'antithèse, l'élément positif et
l'élénif-nt négatif, se trouvent conciliés dans
une généralité plus haute et tout h fait dé-
veloppée. Si le |)remier membre correspond,
en logi(]ue, à l'acte d'entendement qui pose
la notion, le second répond au jugement
qui divise et sépare, qui particularise ; et

le troisième au laisoiuiement qui conclut et

résume, qui po<e une notion plus élevée,
plus ample. Dans le monde physique, même
surcession : la nature est d'abord méca-
nique, ensuite chimiijue, finalement orga-
niiiue. En morale, ou plutôt dans la sphère
de l'esprit revenu h lui-môme, l'art exprime
le premier pas, la religion le deuxième,
la philosophie le dernier. Telle est donc,
continue Hegel , la marche inhérente à la

nature de la chose, l'irrésistible force des
choses. Elle doit être telle, parce qu'elle est
Ja marche de l'e-^prit , celle de l'idée, mère
de tontes choses; pai'ce (ju'elle est le mou-
vement immanent de cette dialectique réelle,

et en quelque sorte matérielle
,
qui organise

les choses, qui les pi'odnit et les détruit,

les ntriime et les nie, les conçoit, et les

explique. On peut l'appeler \erhijthme naturel
de chaque chose , sor. mouvement propre. On
jionrraU la nonuner la marche môme de Dieu
•^ travers l'univers, la voie et le voynge de
Dieu (1005), snn procédé et son épanouis-
sement, son pied et sa main, c'est-à-dire

son habitation et sa présence en t(jut ce qui
existe et apparaît. Il faut enfin la considé-
rer comme l'unique loi du progrès , du
procès, « processus ; » comme cette loi que la

raison ou la puissance cachée des choses,
l'iilée , suit et applii|ue partout, au ;milieu
des sphères les jilus dissemblables.

L'objection qui devait s'oiVrir la pre-
mière contre une déduction si spécieuse,
c'est que la nature des choses ne débute ja-

mais par une abstraction. Celle objection,
He^el croyait pouvoir l'écarter ainsi. J'attache

au mot d'fl6«;ra(f, dis;;il-il, un sens à part
;

j'entends désigner par là tout ce qui est con-
fus encore et non développé, implicite et in-

dislincl, encore en germe. L'opération néga-

tive, qui constitue la seconde partie du travail

interne des choses, consiste précisément à

développer et à mettre au jour, à déclarer

ce que le germe contient obscurément. L'o-

pération finale reproduit sous forme d'unité

ces développements divers, et en fait com-
prendre mieux l'identité jusque-là voilée.

L'intelligence qui dirige invisiblement les

moindres mouvements de chaque être, comme
elle régit la personne humaine, ne fieul ja-

mais procéder autrement. Partout elle pari

d'une puissance générale encore latente;

elle jiûusse cette puissance dans toutes les

directions possibles, elle l'épanouit en la

réalisant ; et elle montre enfin (jue tous ces

effets si divers, si contraires, sont le résultat

de la même force, aspirent au même but ou
doivent effectuer la mi'me essence, au service

de la môme idée. ..Qu'est-ce h dire, sinon

que Hegel, par une arrière-vue, formée au
profit de son système, fait signifier au terme.

d'abslraclion deux choses très-dllférentes,

donl l'une peut être acceptée, dont l'autre

doit être repoussée? Nous |)ouvons lui accor-

der, en effet, que la lumière sort de l'obs-

curité, ou le végétal de la semence, que
Vactucl sort du virtuel : mais s'ensuit-il

que le virtuel, la semeni;e et l'obscurité,

soient des choses abstraites, ce mot pris dans
l'acception universelle? S'ensuit-il que toute

origine soit toujours une notion générale?

De ce que le commencement d'une existence

est cuiii'us et obscur pour nous, il ne résulie

point ([u'il le sfiit en lui-même, ni snrlout

qu'il soit comparable avec une idée abstraite.

Quoi qu'il en soit, cette même argumenta-
tion tombe devant une objection liien autre-

ment vaste et sérieuse. Elle présuppose ce

qui est précisément en question, c'est-à-dire

(jue la philosophie absolue est trouvée toute

faite, et qu'elle n'est même autre que la phi-

losophie de l'idenlitë. Sans doute, si ce

genre de philosophie était le vrai, la méthode
de Hegel serait l'uniqu" méthode durable.

Mais cette vérité do l'idenlismt, il s'agirait

d'abord de la démontrer, et c'est à quoi on
n'a jias encore réussi. Quant à la (ihilosophie

absolue, philosophie plus qu'humaine , elle

n'est pour l'humanité qu'un vœu ardent et

une as|)iration, un but idéal, un but que la

science réelle s'efforce d'aileinilre, et donl
elle a[iproche, d'âge en â,.;e, de plus en plus.

Quoique innniment jierfectible, la science

humaine mérite-t-ebe le titre de science

parfaite el infinie? Pour que la phi'osophie
le pût mériter, il faudrait qu'il n'y eilt au-

cune ditTéreiice entre son instrument, l;i rai-

son, et la réalité; qu'il y eût elleclivement

identité enli-e la logique d'une part, l'univers

et l'histoire d'autre [lart. Cependant, rien

n'est plus manifeste que la dislance qui sé-

pare ces deux ordresde choses (1006). La rai-

(1004) Voici comment un des disciples de Hegel
exprime cela en lutin : Miquid primum in se est,

rieiiide m rébus externis liœrel, postremo sibi se con-
ciliai. » (V'oy. ^L McssMANN, De ittealismo.)

(lOO.H) Voy. Fr. Richter, Doctrine des choses der-
nihet (ou alloni.ini!}, I, p. 2i.

(1006) Le poêle Bùckerl s'est moqué ingénieuse-

ment (II- cet essai d'ideiUifier h pc;;sée avec la réa-

lité, d:iiis des vers dillicilcs à Uadnirc, h cause de
leur finesse et de leur concision. {Sagesse dti bralt-

maue) :

« Tu l'iniMg nrs que ce rpie lu penses doive êtie
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son prcleiul s.^l)Sle^scl•<'fl>rluCl• la n-iililé sur

Sfs conceptions cl ses plniis propres; ollo

nioposf lies tins iiui contnvJisenl nellcnienl

l>^s opinions ri'«nnnlos, les in^lilnlinns éin-

hl es; elle chorclie h ren<lrc etreclil. à cons-

tilnerflu dehors un niondi! tout intérieur, et,

cliose curieuse. In recherche d'mie science

pure et «ccouiplie fait elie-mùnic [inrlie do

ce monde inléiicur. Tout ce Ir.ivnil, (|ui est

l'iruvre sucifssive de la civilisation, dénient

l'axiome hes^éiien, suivant ieijuel ce qui est

réel est rnisonnahle et ce qui est raisonnable

est réel. Tool cet etli)i l défen'l de re|:;arder

la niéliiode hcjjélienne connue l'exacte co-

pie du cours auiheiitiipie des choses, de
donner la lo;;ique immanente p .ui" la légis-

latiice de la ph.vsiipie et de relliique, île la

création et de la société. L'illusion était fa-

cile autrefois, pvnl-élre ; niais elle serait

hlâiiialilc aujourd'hui. Oserait- on soutenir

que la réalité ne saurait dlfcrer de la mar-
che de Vidée, ne saurait s'expliquer que par
la méthode dia/ecrK/iie, après avoirvul'inven-
leur de cette méthode et les adeptes de cette

idée rejeter comme insigniliants tant de dé-
tails qui les emharrassaienl, mus les problè-

mes ijui ne pouvaient être résolus a priori,

ou qui refusaient d'entrer dans les catégo-
ries de la Logique nouvelle, après avoir vu
suitout les disciples de l'idéaliste absolu ap-
pliquer en sens contraire celte méthode
commune ei s'en servir pour ^e coniballre

entre eux? En 1850, ils classent, ils enchai-
nenl, ils liéduiscnl les notions et les êtres

tout autrement qu'en 1S30. 'foui n'était U(mc
pas découvert en 1830. Le .-jsième du maî-
tre ne contenait donc pas alors la vérité in-

finie el totale; s.t méthode ne possédait pas
le secret du dévelo|)pemeni de toutes choses.

On peut, on doit admirer l'audace, la fécon-
dité, la patieni;e, le savoir, l'iiilatigahle ha-
bileté, mis enjeu parce maître pour jusliiier,

en l'appliquant, cette méthode universelle.

Mais celle-ci n'en reste pas moins une hy-
polliès"', une sorte de ga;^eure; ou, si on l'aime

mieux, un essai d'iiiter|)rélation, et non une
image, de la marche positive de l'uiiiveis.

A l'exemple de Schelliiig et de Spiiiosa.Ue-
gel supprime le supposé que. qu'il avait dû
prononcer lui-même au début de son entre-
prise. Supporté qu'il y ail identité absolue en-
tre ce que je pensj et ce qui est, entre la pen-
sée huraaiiii' el la jiensée qui circule dans
l'univers; supposé ijue I être réel contienne
exactement cti qui e^l compris dans mon in-
telii.;ence, lorsque j'énonce le mot d'être

;

supposé que je conçoive les choses de la ma-
nière dont les conçoit, les a conçues l'esprit

qui les a faites et les maintient; supposé qu'il

en ïoil ains:... Maisà ce supposé se .^ubslilue

bientôt un il faut ; g{ après avoir modeste-
ment admis que celte unité est possible,

l'auleur se persuade, ou veut nous persua-
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deii|uelle es! uécessaire. Ce n'est plus la pio-
babilité, c'est l'infaillibililé do sa mélliodii
qu'il en vi- ni h soutenir.

Il est faille de iiiontrer combien ce pré-
teiiilii privilège est chimérique, (ie qui est
moins facile, c'esl d'indiquer en détad toii-

les Ks lii lions graluitrs, toutes les pétitions
de luincipe, toutes lis abstractions témé-
raires, tous les oublis adroilemeiil dégui-
sés, toutes les interprétations arbitraires ou
violentes, (|u'il fallait entasser, avant de (lou-
voir proclamer uneautorilé si illiinilée. l'orc6
de choisir, bornons-nous aux hy[iothèsps et
aux oiiii.^sions les plus saillantes, particuliè-

rement à celles qui intéressent la |)hiloso|)liio

ri;ligi'iuse.

Nous l'avons dit, c'est de l'êlrc. pris in
absiracto, c'esl de l'abstraction de l'être que
part la méthode hégélienne. La notion dn
quelque chose étant, comme l'avait déjà pen-
sé l'ancienne ontologie, la notion la plus
vaste, la plus vide, la plus dépourvue de ca-
ractères et irattiibuts, la notion qui s'appli-
que ainsi nu plusgian I nombre d'èln-s pour-
vus d'altribuls fait le fonitemeiit ratioiiin;!

des êtris particuliers, suivant lle^el aussi,

et doit fournir la base d'une théorie qui i;klii3

d'ex|iliquer la formation de tous les êties.

La nolion la plus générale élanl la plus
abstraite, la première en dignité surréchello
des notions, n'est-elle pas aussi la prem:cre
en date, dans l'évolution el la génération des
chosvis?... Soil ; mais conin)(-iii ce vide abso-
lu produira-l-il l'iiilinie variété d'existences
revêtues de qualités, de puissances déter-
minées? Comment l'ahsliactiou aveug e et

inféconde, comment le t^éant logique peut-
il devenir l'inépuisable soune de la réa-
lité vivante et coiicièle, intelligente môme et
mora.emeiil active?

Voici ce qui a été répomlu : L'être abstrait

est une nolion, parconséquentqueli^ne chose
d'intellectuel, un objet intelligible, une réali-

té spirituelle... D'acoid; mais dès lors l'êire

abstrait n'est plus le premier être, primuin
et summum, el n'a plus droit à la [iienifère

place dans le mouvement dialectique des
cliOj.es. Par cela seul qu'il est aiisliaii, il est

un effet, un faii mental ; il esl l'ouviage d'un
autre être, qui l'a loi nié, conçu ; il suppose
une cause, il exige un sujet intelligent, un
esprit qui l'engendre, qu'il occupe, aurjuei

il serve de matière ou de but. S il pouvait
êlii; un l'ail primitif, jamais il ne serait l'être

]irimitil ; au contraire, il impliquerait tou-
jours l'existence préalable u'un être paieil.

Une intelligence primordiale el créatrice se
serait plu, peut-être, à faire sortir ne la no-
lion aijsolumeiit indéterminée de l'ôlre abs-
trait la longue série des êtres détermines et

concrets; mais comment celle série pourrait-
elle procéder uniquement de l'être abstrait,

sans le concours autérieurd'une intelligence-

lel que m le iienses. Songcs-j- cop'inlanl : cs-tii

dune a» iiioiule l'uni nie êire pens;iin'.' liicn d'aii-

Ires pe.isenl ;iussl, et conçi'ivoni b en des cliosrs

iiiliiiîuicnt dilTércnle'i. Toiileriis, les concepl ons
OUI beau var;er à l'inlbii, elles ne changi.'ni pas

l'êlre niéine. Cet être se laisse s.iisir à noire [lensée

li'une manière , puis d'une autre et d"u. e autre

eiicor.-; irais il reste ce iin'il esl, el i'.sjislc à ta

j
-Il d'uiécs en Iranîpiillo spectateur. »
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toule-piiissaiile ? Au resle, si l'on cnnsulle

l'e\périenoe, nulle pari l'abslraclion ne pro-

duit rien à elle seule, nulle part elle n'est

capable d'aucune initiative. Elle agit sur l'es-

prit et par l'esprit : mais, à bien voir, c'est

l'esprit qui ai^il eireclivenient, chaque fois

que l'abstraction semble aiiir. C'est donc par

l'esprit, par l'être spirituel, et non par l'être

abstrait, qu'il fallait commencer.
De quel droit Hegel acc.orde-t-il ensuite h

cet être abstrait les attributs d'universalité

et d'infinité? Comment! cet être est intini,

universel, parce qu'il est général ? »Mais ne

fallait-il pas démontrer d'abord que ce qui

peut s'affirmer du genre le plus élevé des

choses à nous connues doit aussi s'appliquer

h tout l'univers, à l'ordre même des choses

possibles? Ne fallail-il pas, avant tout,

faire voir que la pensée est cajiable de con-

cevoir un monde à la f(jis abstrait et vivant,

et que la nature des choses a paru, dans un

moment donné, à l'é'at de pure abstraction?

Nous étonnerons peut être le lecteur, mais

nous ne dirons toutefois que la vérité, en

rappelant que Hegel ne s'est lire de cette

dilHculté qu'à lorce d'équivoques, et surtout

grâce h un mot allemand, qui signifie tout

ensemble universel, grne'ral et commun (1007).

Quant à l'identité de Vindéfini avec ['infini,

le dictionnaire de sa nation ne lui permettait

pas de l'établir l\ la déiobée : il l'a donc for-

mcllemenl éinmcée. L'être logiquement pur,

l'être abstrait, manque totalement de carac-

tères et d'at'.ril)nts ; il est essentiellement in-

déterminé, inJéliiii : s'ensuit-il qu'il soit in-

fini , l'infini logique cl spirituel , l'infini

véritable ? Non ; il s'ensuit seulement qu'au
fond il est inconcevable; et la preuve qu'il

l'est, c'est rpie Hegel lui-même pense que cet

être aspire continuellement à se comprendre
soi-même, et pour cela ne cesse pas de se

développer, ne se cherclier soi-même, po-

sant et ôtant, créant i;t détruisant toutes sor-

tes de notions et d'existences, sans jamais
parvenir à se concevoir. S'il mérite d'être

qualifié d'infini, c'est en ce sens seulement
qu'il n'a point de caraiières limiiatifs, de

finis; c'est dans une acception toute négative.

Mais, considéré sous cet aspect, peut-il en-
suite se représenter comme la source s|)on-

tanéede tous les êtres finis, distincts et revê-

tus de propriétés ? Evidemment Hegel le

regarde comme une espèce d'eV/ier pur (ex-

pression (lu'il affectionne trop), comme une
quintessence infiniment subtile, qui circule

au fond de toute existence, pour en consti-

tuer le fluide substantiel et vivifiant. Il le

transforme en une chose vivante, il le réali-

se, il le substanlialise, que dis-je? il le divi-

nise, en le décorant des épitheles d infini,

d'omniprésent, d'universel (1008).

Nous toucbons à l'une de ses erreurs radi-

cales : l'idée abstraite d'être, ce premier

mode de Vidée, est changée en substance

i-éelle, en puissance créatrice de l'univers,

en principe seul causal, seul réel. Ce prin-

(1007) Atlgemein.

(1008) llEGt.L, Œuvres conipl. l. IV, p. 21!) spq.

cipe, quoique totaleraenl pur et nu. totale •

ment indigent, Hegel le doue d'une énergie
spontanée, d'une activité propre et imma-
nente, d'une initiative de mouvement et de
réflexion semblal)le aux pouvoirs de cette

intelligence formatrice des platoniciens, de
ce V'erl)e créateur, de c-e Logos lout-f)ui<sant,

où tant de théologiens ont fait résider la

raison de Dieu même. Oui, ce [iriricijic lui

paraît Dieu même dans son essence éter-
nelle, tel fju'il fut avant la création du mon-
de, à l'état d'esjiril abstrait ! ,\nssi lui est-il

,

après tout, l'unique substance et l'unique
cause véritable. Mais, en convertissant ainsi

l'abstraciion en réalité, ce système attribue
tacitement à i'être abstrait des vertus, des
qualités qui ne conviennent qu'à un être
concret et individuel, c'est-à-dire à un être
seul cajiable d'action spontanée et réfléchie,

d'infelfigence et de volonté. H lui accorde
tout cela, dans le tem|is même qu'il le re-
pré>ente, et avec raison, comme un être im-
personnel. Cet être abstrait produit des êtres

concrets, cet être impersonnel produit des
personnes: il produit tes uns et lesaufres parce
qu'ainsi l'firilonno le système!...

Mais voici une fiction bien autrement con-
tradictoire encore ; cet être, sou-cc de toute
existence, produit an-;si le contraire de l'exis-

tence,Me néant ( 1009 )... On sait comment
Hegel tentait d'à loucir ce paradoxe si jus-
tement attaqué. L'êlre est égal au néant,
l'êlre se tourne en rien, en ce que la [luissan-

ce purement virtuelle n'est rien encore en
réalité, mais, pour être (|'ie!que ciiose d'ac-
tuel, a besoin de devenir, 'de se réaliser... A.

merveille, sauf deux restrictions qui détrui-
sent une théorie si voisine du sophisme.
Premièrement, vous avouez ainsi que l'êlre

absolument aljstrait est absolument vide,
négatif et nul; qu'il équivaut à zéro; et

qu'est-ce qui vous autorise, dès lors, à I éta-
blir pour fondement de la méthode, pour
centre de la vie et de la science? A un être

qui n'est rien, rien ne saurait convenir ou
appartenir, ressortir ou remonter. Si , au
contraire, niant d'avoir laissé échapper un
pareil aveu, vous vous obstinez à proclamer
parfaitement réelle une abstraction des plus
vides, alors commencez par démontrer la

nécessité de confondre 1 être avec le non-
être, la nécessité de l'impossible; cnmniencez
par justifier Ih comble de l'absurde, l'absur-

dité par excellence, je veux dire la contradic-
tion dans les termes, o[i l'identité de ce que
la raison doit aflirmer avec ce qu'elle ne
peut pas affirmer. Quant à prétendre assi

gner au non-être le rôle de phénomène ou
d'apparence, vous n'y réussirez pas davan-
tage : les phénomènes sont la manifestation
successive d'une substance, l'apparence est

le mode d'apparition même d'un être. H
ne s'agit donc pas de l'opposé de l'être, du
néant.

L'autre objection , c'est la question de
savoir à quel titre Hegel dote son abstrac-

(Î009) Vny. /.ogiiynr, parlicHl'.èrcincnt §88.
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lion priiiiilivp do la facuU<5 ilu se cliWcInnpcr

el de se rcniiscr, de devenir q\w\(]\w. rlioso

d'nclUfl. Quoi I une i)uis.s;mce (l'fllioni tolnle-

iiienl privée de propriété |ienl-elle, nussi-

tôl que leréclnme votre doctrine, se trouver

en étal de devenir runive.rs, de produire

l'immense ensemble d'êtres (inis cl divers

(jui constitue le monde réel? N'esl-ce pas

ronfércr A letle doctrine nnevorlu surnatu-

relle, les secrets de la magie niirilupiu "/ lui

loul cas, ce serait admettre comme accordé

ce qui est seulemciil supposé, ce qui reste

encore à démontrer.
Demandons aussi de quelle manière çwe/-

que chose peiil se lourner en autre chose,

si, selon Hegel, qucUiue chose est idenli-

ipie (1010) avec attire chose, avec son coe'lé-

menl, comme on a dit d'après Arislote? Pour
qu'un olijet soit en position de selranst'ormer

en un autre olijel, ne t'aul-il pas que lesileux

diffèrent réelicmenl? Il y a plus: (Juand un

objet se change ou passe en un autre l'IOll),

est-on fondé à dire ijue l'objet s'unit h lui-

même (1012). Est-on reçu ;^ qualifier û'iit/i-

nie cette méiamorpliose seulement? Non;
car le quelque chose, l'être abstrait, était

déjà inlini. l'.st-on autorisé enlin à re.^^-irder

d'emblée Vaulre chose connue un élément
négatif ou Uni, puis h convertir ce carac-

tère particulier de pni en négation du lini

en j^énéral, c'fsl-à-dirc en infini? Jatnais

chose linie ne peut cesser d'être linie ; si elle

le pouvait, elle ne serait pas finie. Allier ou
réconcilier le négatif avec le négatifn'est pas

détruire le négatif, n'est pas nier la négation;

c'est doubler, c'est multiplier l'opposé de
l'alTirmalion, l'opposé de la réalité. iJe môme
que — A ajouté à — a ne donne pas -\- a, de

même le fini ajouté au tinl ne donne pas

l'infini.

Qu'est-ce qui vous permet d'ailleurs do

considérer toute dilférence, toute distinction,

tout changement, t^utc particularité, comme
une opposition négative, comme une con-
tradiction ? Cette manière de voir, il est vrai,

sert admirablement votre mélhode. Elle vous

aide, non-seulement à borner à trois moments
le développement de ciiaque notion , de
chaque existence ; mais à représenter des

conceptions inconcevables, des contradic-

tions absolues, comme autant de notions

légitimes ou d'éléments logiquement [lossi-

bles. En effet, si la contradiction avait io

pouvoir de se nier elle-même et de se tour-

ner, avec son antithèse, en unité, en identité,

en .synthèse nouvelle el homogène, elle ne
serait qu'une aflSrmation retournée, qu'une
contre-affirmation. Par malheur, le specliicle

du monde et physique et moral, loin de con-
firmer pareille hypothèse, témoigne qu'elle

est un simple jeu de formules dialectiques,

formutarum ludibrium (1013).

Ce qui prouve excellemment qu'elle est un
exercice ai bitrnire, c'est que la

,
enséey porte

un caractère, y remplit des fonctions qu'on

(10101 Gnnz dasselbc.

(ilill) Vebergehen.

(l'Jli) Mit «if/i ielbit zitsammengehen.

MORALE. ETC. II EG Ih')

ne saurait constater dans la réalité Lepropro
de la pensée vivante n'est-ce [las d'être tou-
jours accompagnée docr)nscience, d'une dis*

tinciion indubitable entre l'être ipii ficnse,

le moi, el l'objet ipii O(;cupo le moi, la con-
ception? Chez Hegel, la pensée est une piiro

décomposition, une division oudirejn/ion en
catégories logiques, une décompnsition h

lafpielle succède l'orcémeii! ce retour h l'unité

qui constitue lidée définitive. A en croire

l'expérience universelle, l'être pensant, avant

de penser, avant de se discerner soi-même
de ses oi^érntions intellectuelles , possède
une activité innée, une énergie spontanée
et individuelle. Chez Hegel, ce qui pense
dans tout être intelligent, c'est un f<jrmulaire

mental, un mécanisme dialectique, un dyns-
misme lugique, poussant l'être h passer de
l'être abstrait h l'étal concret, à travers l'étal

négatif.

C'est qu'il existe, pour Hegel, en dehors
de la nature visible et de l'esprit vivant, une
sorte d'eiitendemont impersonnel, de procès

ou de rouage, intellectuel fi la t'ois e. uni-
versel, et, il ce titre, tii'inier ressort, artère

unique des mouvements, soit naturels, soit

spirituiils. .\ouvelle fiction ! Uù donc aperce-
vez-vous une raison pareille, une sphère in-

termédiaire entre la nature et l'esprit, uti

ordre qui ne se compose ni de choses ni du
personnes? Il faut choisir: ou la raison est

un élément de l'esprit, et jiar consécjuent

n'est pas di'pourvue de conscience; ou elle

fait partie de la nature, et alors elle n'esl

[dus une puissance véritablement intelli-

gente. On remarque dans les êtres privés du
conscience des refiels de géométrie el d'a-

rithmétique, des échos de logique el de niu-

siipie. Le monde iiliysi(|ue présente des li-

néaments, des dispositions qui impliquent
mesure, nombre, ordre, harmonie. Mais qui
ose en conclure que le monde physique;

pense et raisonne? Ne faut-il pas en induire,

au contraire, (|u'il a été conçu par un enien-
dement très-diti'érenl du monde i)hysique,

qu'il a été imaginé et formé [lar un être

d'une pensée souverainement habile, d'une
raison qui a su mettre au fond de la matiere
des empreintes d'intelligeiiie, des règles ef
des proportions, si nettement arrêtées qu'elles

ne cessent de s'y reproduire de généra-

tion en génération avec une fidélité accom-
plie ? Une horloge, une statue pense-t-elle?

et elle abonde pourtant en marques d'intel-

ligence. La nature a été conçue ou l'est en-

core, mais elle ne pense pas. Ce qui mérite

seul le titre d être pensant, parce que seul

il sait ce iju'il pense, c'est l'esprit. Un troi-

sième règne, une sphère purement abstraite,

est une terre l'antasli(}ue, une aride utopie.

Et néanmoins ce domaine étrange est celui

qui tient le premier rang dans l'école de
Hegel : tout le reste y est subordonné, si-

non sacrifié. Parti de ce qu'il pouvait conce-

voir de plus abîtraitemenl général, Hegel ne

(1015) M. BACMr.vr.TKxCr.rsts, Opuscuta ilieolo-

gica, p. 40.
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ri'cherclie partout que !es genres, que l'élû-

mcijl géiiéiique. Hegel n'a de repos qu'a[)rès

avui/' lait (oui dispaïaîire dans la science du
j^eiire gcncralissiwc, dans l'.dée du genre

des genres, dans l'idée pliilosopliique, telle

qu'il la tléliiiil. Entre ses mains, toutes les

scories d'êlres, tous les degrés d'existence,

toutes les brandies de la connaissance et de

l'art, ne sont (]u'auiant de moyens pour at-

teindre la lin avouée de sa métliode, la dé-

mon.-lration subtile de cette assertion insou-

tenable: toute chose, réelle ou possible, esl

l'ouvrage d'une raison enlièrenient imper-
sonnelle, est un mode, une forme, une ap-

l)arition de cette raison elle-môme (1014).

Or, une méthode, h ce point en désaccord
avec la réalité, peut-elle servir à la représen-

ter, à la reproduire dans son essence in-

time, à la construire même a priori? A
force de la violenter, elle linil par la dé-

truire. Que d'exenq les nous pouriions citer,

s'il .v'a^-,issait de montrer combien sont arbi-

iraiics ses giadualions et ses assimilalicjns,

ses divisii:ns et ses oppositions ; cl combien
est faux le jour où ulle met l'incontestable

(/résence de la rai on dans l'univers! lin lo-

gl(pie, q'uel rajjjiort eUeclil' unit la notion,

lu jugement, le raisonnement au mécanisme,
au cliimism(% à la téiéologie ? Comment y
peut-on traitei-, tantôt de la mesure, condi-
tion de la nature pliysii^ue ; tantôt de la vo-

/on/f, fai-ulté de l'esiirU? Comment y peut-on
ideiidifiei' In volonté cl le bien, l'enlende-

iiii-nl el la vérité? En physique, où Hegel
tantôt déiiaigne robseivalion positive, tantôt

l'aLCu-e de se perdre dans une fiivole re-

cherche de détails, est-on admis à subor-
donner au soleil les forces générales, les

forces cosmii|ues; h. faire dépendre le soleil

de la terre, et la terre de l'homme; à ne re-

connaître enfin de vie el d'intelligence

qu'aux habitants de notre globe? Est -il

sensé de faire jouer à la nature lour à tour
le rôle d'une aLisIrac-tion, d'une catégorie lo-

gi(jue el celui d'une puissance créatrice,
U'une veitu en ([uelque sorte théologale?
Que signifie cette assertion : le nombre des
étoiles fixes n'a pas plus d'importance ()ue

le nombre de pustules qu'ollie une éruption
ue la peau? ou cette autre saillie : L'homme
ne dill'ere pas réellement du singe, tous les

deux ayant des mains? Api es avoir parlé

d'une vie générale, celle de l'air et de la In-

iiiière ; [luis, d'une vie particulière, celle

des pl.mtes et des animaux, correspondante
aux (ihénomènes de l'eau el du l'eu ; Hegel
ne fait aucune menlimi spéciale d'une vie

individuelle, c'esl-à-dire la vie [uoprement
humaine. Le mouvement Iriplicile de la mé-
thode ne concerne donc m la physiologie,
ni l'anthroiiologie '? Dans la sphère de Ycs-

prit enlin, quelle abondance de développe-
ments sunuitancs, (]ue Hegi'l donne sans
hésiter pour successifs 1 Quelle foule d'élé-

menls, cil conqK nsalioii, (ju'il tait sortir et

émaner les uns des autres, tan iis qu'ils ai)-
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paraissent évidemment ensemble, se suppo-
sent el se secondent muluelleuienll A l'en-

tendre, l'activité |iliysique, souice des biens
matériels, n'entre plus pour rien dans le do-
maine de laciiviié morale, où ces mêmes
biens sont pourtant employés coinme moyens.
On voit de môme Hegel exclure de l'existence

pratique et civile, cornue inliiiimenl supé-
rieures à celte existence, la culture des
beaux-aits, la religion et la philosophie.
Ces trois exercices de l'esprit humain sont
cependant les mobiles, les liens les plus
puissants de la vie sociale ; ils y répandent,
tous mille formes souvent insaisissables,

leurs laciiies el leurs influences. Au lieu ae
décrire ce qui arrive etl'ectivemeril ; au lieu
de rendre fiièlement l'action réciproque des
divers éléments de l'esprit, le classiticateur

inventif, le vigoureux stratège de Vidée ne
s'inquiète (jiie d'étager les fondions et les

productions inteliecluelles. Le souci qui
seul Je préoccupe, qui le fait ressembler
lu\ir à tour à un administrateur et à un di-

plomate, le souci (]u'il
I
orle de cercle en

cercle, d'ascension en ascension, c'est de
faire absorber ces évolutions de plus en
plus rétléchies dans l'an môme de rétléchir,

dans la philosoiihie ; comme si le talent | hi-

losophique impliquait à la fois l'originalité

de raiti>te, la ferveur désunies pieuses. tou-
tes les autres distinctions du génie ou du
caractôre. La division en trois membres pré-
vaut aussi de tous côtés : à quel prix? A con-
dition de contredire le témoignage de l'ex-

périence, c'est à-dire de la l'évélation pro-
gressive des fruces réelles de la création. En-
core, dans le système de Hegel même, ne
réussit-elle pas à s'imposer h tous les ordres
de faits. Dans la philosoidiie de 1 histoire,

]iar exemple, après avoir à son gré plié et

coloré les événements, groupé et poussé les

jieuiiles, méconnu tant d'importantes diver-
sités de langage, de mœurs, de lois, HegeJ
esl néanmoins obligé d'admettre quatre sé-
ries de nations el de civilisations

Cette méthode esl donc une magicienne
adroite, un instrument jjrodigieux pour
tiansfdinier les abstractions en essences, en
réalités aiipaienles; fiour enchaîner el subor-
donner les notions aux notions, pour les

faire concouiir toutes, dans un ordre sévè-
rement hiérarchique, à l'apothéose d'une
notion suprême, de l'idée des idées, de la

pensée de la pensée. Cependant, il est un
miracle qu'elle ne sait pas opérer : c'est de
retracer avec exactitude, avec plénitude, la

double réalité de l'esprit et de la nature. Ce
dont elle tâche de rendre compte, c'est tout
un monde, sans doute, c'est une manière
d'univers ; mais évidemment ce n'est pas le

monde dont nous faisons partie, ni ta façon
que Dieu a choisie, comme disait Descaries,
pour ordonner les choses (1015.) Le mér.le
qu'on ne saurait lui contester, c'est d'avoir
voulu montrer que l'ensemble des choses,
étani simple et un, ne [leui suivre qu'un seul

(lOii) ("
pari'z IIkgui, l.eç-n.-. s;.

l'IusL, lin.

la Philos, de

CUCSI.N.

I'ii)i.-ipi's (/( /(/ rhi!osii;)liie, p. 111, éil. 'V.
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ooiir--, n'iilicil i\\i'li uni' suiilc loi.îi une si'iilii

lorro. .Mois t'sl-ci- lin nit'rili! aussi (l'fivnir

sonicnii (iiic fi'tlc fiiifc, élaiil iiiK! chose iii-

visilde i-t inU'Iloi-tuelli', la lc>i^ii|ii«.', Ii'î.^isla-

trice (le l'iiilclligeiicf, est stnile c.iii.'ilile de

ré(lij;L'r la foiniiile du (UW»'l(i|i|it'iui'nl uni-

versel. N'clail-ce |n>inl (Hibliir (|ii'il v a une
distinction à l'aire entre la vie sc'rieuseinent

morale et le travail purement logi(]ue, et

i|ue les e\i";lcnci'S réelles ont des vnriéttis

sans nombre (ju'une logi(|ue ahslraile néglige

ou supprime nécessairement ? t.)ue dire, en
outre, de celle assertion capitale (pie la logi-

«pie Imiiiaine est tout Ji lait iinpersoiiiielle?

iManl laite par des lioinmes, elle subira tou-

jour< en ipiclipie chose l'action de la vo-

lonté, celle même dos faits extérieurs ; elle

se modiliera selcui les siècles el les penseurs.

Des caUgvries, dans l'école de Hegel, n'ont

pas entre elles les rapports (pi'elles avaient

eus chez Kanl ou chez .\iistcite. La qualité

n'esl-eîle pas venue, h Uerliii, se meUrc
avatil la quantité du pliilosophe de Ku'nis-

bcrg, et \'es3fnee n'a-t-elle pas remplacé la

relation (.'[ la modalité .' ^\ la logi(pie a va-

rié , n'est-ce pas parce qu'elle est elle-

inénie sujette h d'autres iiitluences que celle

de la pensée abstraite? KHe n'embrasse donc
pas tout, elle ne régit pas .tout. Ne régK.nt

que la lornie el le lieu des conceptions hu-
maines, elle n'en peut donner la matière, et

elle ne peut donc être [iréseiitée connue la

science de la nialière de toutes nos connais-

sances, comme la science universelle. Pré-

tendre que la logique est en droit de déter-

miner toutes choses m priuri, d'organiser a
priori l'avenir comme le passé, la nature

comme la société , serait oublier que Vu

priori , en logique même, est toujours en
rai>on directe de l'a posteriori, c'est-à-dire

des résultats de l'expérience, des conquêtes
physiques et morales de la civilisation tout

entière. Autant la logique est autorisée à ré-

gner dans le domaine du raisonnement, au-
tant elle est tenue de respecter les lois que

MOn.M.E, ETC. 1\|.' r.;)\

révèlent la phvsique et In morale, lois (juî

dciiviiit élre en harmonie nv('c les principes

de la logiipie, puis(prelles remontent ,iu

même auteur, au mêiin' ('.sprit crealiur, mais
ipii m; sauraient êlre ideiililiéesavcc elles, du
moins dans l'étiit prési'Ut du savoir humain.
Hue si;mblc donc au juge impartial de

Celle souveraineté de \'iilre, (pii se l'onde

sur l'iidaillibilité de la mi'llioih;, sur la dic-

tature de la logKpie? C'est l'admirable clfort

d'une hypothèse hardie et jiuis>anle, mais
d'une hypothèse contredite par l'expérience

même dont elle devait l'tmdre conipte, pai-

l'i x|)érieju"e combinée du monde intérieur

et extérieur. Sous son empire on voit arri-

ver, dans loulps les parties de la science, en
religion surtout, ce qui s'est (lassé pour
l'aslronomie. L'année même où Hegel, h

léna, venait de prouver a priori qu'il était

inipnssible de rien placer entre Mars 81

Jupiter, un astronome de Païenne s'aperçut

tju'une planète tournait [)récisémenl dans
cet espace intermédiaire : Piazzi découvrit
Cérès. Feu d'années ajirès la mort de Hegel,

des théologiens sortis de son école démon-
lièrent de niênie a priori, les uns, que la

naissance de Jésiis-lihrist était un faii niiiacu-

leux ; les autres, ijue la vie du Christ n'oirrait.

à aucun niomenl, rien de merveilleux, rien
de divin. I.a conscience et l'hisloire n'en
continuèrent pas moins, comme l'iazzi à
piéféier le témuignage de l'expérience aux
argumentations contradictoires des Bruno
]>auer el des Strauss. La philosophie suivrai :

double exemple de la toi et de la science
(I01«J1.

HEGEL : Comment il comprend la révé-
lation chiélienne. Voij. Hei.igion ue Hegel.
HLXDOUE. Voy. Okientai.e (Philosophif.J.

IHSTOHIE (le la Philosophie. Voy. Philo-
sophie ^Hisloire de la).

IIO.M.ME organique. Voy. Existence de
Dieu.

HOM.ME intellectuel et moral , anéanti
par le vanlhéisuie. Voy. Panthéisme.

I
INFINI. — On entend par t'n/îni, non pas

ce qui est actuellement sans bornes déter-
minées, comme certaines quantités maihé-
lualhiques, mais ce qui ne peut pas absolu-
ment en recevoir, à quelque titre et pour
quelque rapport que ce soit.

L — Idée de l'infiiti.—Importance de cette

question. — Âiiumalies.

L'examen de l'idée de l'inlini est d'une
importance capitale ; nous nous heurtons
à cette idée juscjue dans l'étude des sciences
exactes ; l'infini est un des caraclères par
lesquels nous distinguons Dieu de la créa-
ture. Un dieu Uni ne serait point dieu ; l'in-

lini ne peut être une créature. Les êtres finis

t'enchaînent les uns aux autres dans une

sorte de gradation ; les moins parfaits, en
s'élevaul, se rapprochent des plus parfaits,
et leur nature pailiculière offre des points
de comparaison qui nous servent à mesurer
la distance qui les sépare. Entre le fini el

l'infini point de comparaison possible :

toute mesure est insuffisante. Nous passons
de la goutte impercîplible à l'immensité de
l'océan; de l'aloine à celte mer sans rivages
qui inonde l'espace et que nous appelons
matière. Que dis-je I ces différences, loul in-
calculables qu'elles sont, ne sauraient nous
donner l'idée de l'infini; comparés à l'infini

réel, ces océans deviennent à leur lour des
atomes imperceptibles; cl ainsi l'esprit va
parcourant une échelle sans un à la recherchi;
de quelque chose qui réponde h son idc'e.

(1016) Cfr. Christun BAniliOLnMKS, Histoire ciiliqu,- d^'s docliiiies relitjieiites de ta philcsopliie ir.oderM.

Djctio.nx. de Piir.o-;' pniE. !IL IS
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L'exanioii ti(! riiloe de l'infini, ^iimihI niôiiie

il n';iiirai( d'aulro ohjel que la coniumpl.ilion

(le la grandeur de cètle idée, devrait occupei-

une place de choix dans les éludes pliilo-

sophiques.
Anomalie éiraiv^e! Si celle idée existe

dans noire enlendemcnt, il semble qu'elli'

le devrait remplir tout entier; el, cependnid.

nul n'ifÇnore (|ue les philosophes mellenl eu

ijuestion et la nature et l'existence même de

l'idée : trésor sans prix qui peut n'être

(|u'une illusion, «l'est ainsi que, dans le,

lonians de chevalerie, les héros hantent des

palais niagnilicpies, ne sachnnt s'ils vivent

dans la réalité, ou sous l'inlluenee d'un en-

chanteur.
A notre avis, po^er cette question : l'idée

de l'infini est-elle positive ou négative, c'est

discuter son exi^lence. Négative, l'idée de

l'intiiii exprime une ahsence d'être; positive,

elle exprime la plénitude de l'être. Il s'agit

(le rechercher si l'idée de l'infini représente

ou l'ahsenceou la |)lénilude de l'être; est-il

une question plus vitale?

II. — Avons-nous l'idée de rinfini?

Il semble que si l'idée de l'infini n'existait

jias, le mot n'auiait point de sens. Or, le

mot est universellement compris.

Quoi (|u'il en soit de la nature et de la

perfection de cette itlée, il est certain qu'elle

imi)liquc queli)ue chose de fixe que toutes

les intelligences perçoivent de la même ma-

nière. Les dillicultés' qu'elle présente en soi

ou dans ses api)licalion5 tiennent à la nature

do l'idée; nous (onnevons tous, en général,

dans le môme sens, ce que l'on entend par

l'infini.

Infini et indéfini ont dus significations

bien différentes.

Infini ex[)rime alisencede limites; indéfini

signifie (jue les limites se retirent inces-

.Namment, et qu'il est impossible de les as-

signer.

Tout ce qui existe est ou fini ou infini,

c'est-h-dire a des limites ou n'en a jjoint :

— fini dai:s le premier cas, infini dans le

second.
Donc l'indéfini n'existe pas ; ce mol n'ex-

primant qu'une façon de concevoir, ou plutôt

un certain vague uans l'idée, ou une indé-

cision dans le jugement. Lorsque nous ne

connaissons point les limites d'une chose,

et que, cependant, nous n'osons affirmer

«[u'elle soit infinie, nous disons qu'elle est

indéfinie. C'est dans ce sens qu'on dit l'espace

indéfini.

L'expression est même passée dans le

langage usuel : 'Telle concession a élc faile

pour un temps indéfini, c'est-à-dire pour u,\

temps qui n'a as pencore été fixé.

Concevoir des quantités ou des perfections

nouvelles s'ajoutant ou pouvant s'ajouter

sans cesse à des perfections ou à des quan-
tités données, ce n'est point avoir l'idée Je

J'inlini; cet acte n'implique autre chose que
l.i possibilité d'une série de concepts i)ar

Ja((uelle nous cherchons h nous raiiprocher

(Je ridée absolue. Que l'idée de l'infini soil
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autre chose, il est facile de le voir, |Hiisq' e

nous la considérons comme le type auquel

se rapportent les concepts; type qu'il es'

impossible d'atteindre, queUpie prolonger

que nous supposions leur séi'ie.

Exemple de la manière dont nous formu-

lons la pensée de l'infini.

— Qu'est-ce qu'une ligne infinie ?

— Une ligne sans fin.

— Aura-t-elle un million, mille millions

de kilomèlres?
— il n'est point de nombre pour l'exprimer.

— A mesure que lious prolongeons une,

ligne finie, nous approclions-nous de la ligne

infinie?
— Oui, dans re sens que ^;mot se rappro-

cher signifie poser des quaiililés comprises

dans la chose dont on se rapproche ;
non,

dans le sens que cette différence puisse être

appréciée. Point de comparaison possible

entre le fini et l'infini ;
partant, on ne saura't

assigner la différence.
— En ajoutant les unes aux autres toutes

les lignes finies, formerait-on une ligne

infinie?
— Non, car rien n'empôchc de concevoir

la multiplication de chacun des termes de

cette additio;i ; et, partant, une augmeniatioii

dans l'infini, cç qui est aljsurde.

— La ligne serait-elle infinie parce que

nous ne concevons point ses hniites, ou
parce que nous faisons abstraction de ses

limites?
— NI l'un ni l'autre ; si elle était infinie,

elle le serait parce qu'elle n'aurait point de

limites.

On le voit ; l'idée de 1 infini est dans noire

entendement . comme un type immuable
auquel ne peuvent atteindre les représen-

tations finies. Les conditions qu'il faudrait

remplir nous sont connues; mais aussi,

et en môme temps , l'impossibilité de les

remplir.

Une méditation d'un moment sur l'idée

de l'infini suffit pour dissiper toute illusion.

Nous distinguons avec une clarté parfaite

la non peiception de la limite, de la non
existence de 'a limite; impossible de con-

fondre ces deux idées. Autre chose est

li'élre point compris, autre chose ne pas

éire ; la question n'est point que nous con-
cevions la limite, mais si elle est ou n'est

[lOint. La limite peut se perdre dans les plus

lointaines profondeurs et se dérober h nos

regards, il n'itnporte; que si elle existe, la

condition nécessaire au concept de l'infini

n'est |)as accouqilie. I! n'y a infinité viaie

que dans le cas oii elle n'existe point.

Considérée en général, l'idée ue l'infini

ne peut être confondue avec celle du fini;

la ligne qui les sé|)are est marquée par le

princi[)e de conliadiction lui-niérae : il ne

.s'agit que de di>tinguer entre le oui et le

non. Le fini afiirme une limite , Vinfini la

nie. Il n est pas d'idées plus claires, plus

(irécises.

111. — Li limilc.

Le mol infini équivaut à non /nu', cl semble

(
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oxpiiiiier uno m'-pilmii ; mnis li-s m?};nli()iis

(lo mots no sont |i.i< lonjuiiis vt'ritdlilciiii'iil

iii''j;.ili\i's. Imi i^ir-'l. iiitT une M(''(ÇOli(m, i'i'>l

idirmiT. Viiil.'i |)iiiir.|nni deux ri('H.-uiiiiis

Mik'iit imo .•illiiin.iliiin. Ji' d s : I.'mngi' «'a

/loinl j;ron(l(' liirr. - Kiiciii-, n'poiidi'/.-vons.

— Parl.'inl, VDii-ijdliriiii'/. iiiii' ri)i'.ii;i.' .•ii^ioiicIl'.

l'our ((iiiiiULMidre si li- mot l'ii/i'ni i:\|tiiine

une véritahlo m'^alioii , vnvoiis ce ([iiu l"iiii

t'iilcnd |).ir le mot (iiii.

I,e lin i est ce nui o uni' limili'; l.i liuiiliu'sl li;

terme ou delà du(|uel l'idijel liuulù l^e^l plu>.

1.imites d'une lij<ne : les points nuxquels l.i

li^ne s'arrtMe ; limite li'un nombre : \\\-

Irt^me (|ue le nombre ne dt^passe pas; limite

des connais<aiu'es dans un homme ; le di.'i-

nier de^ré de scienee atteint par cet lionu\i".

l.n limite iHant vine néj^ation , nier la limitr,

c'est nier In néjjation; iiartaiit, c'est nflirmer.

Ainsi le mol limite, dans le sens vulgaire,

exprinii! une idée ditlerente que. lors'ju'il e>l

[•ris mallu-matiipR'mi'iit.

En mallieiualiques on r.i|ipiiipie à loule

expression Unie, iidinie ou nulle, de la-

• luidleune iiuanlilé se peut approcher indi'-

linimenl sans l'allcindre jamais. Par exem-

ple la valeur — est la limite de décroissance
a

d'une fraction dont le numérateur est v.i-

riable :_ . Si nous supposons, en cfTel, que X
a

va diminuant toujours, Li fraction se ra;i-

prochera de l'expression ii , sans (|u'el!e se
a

puisse jamais confondre avec elle tant fpie

la (|uantilé X n'a point complètement ii;>-

paru.

Que SI nous supposons —!—.expression
a

dans laquelle l'x décroît, l'expression se rap-

prochera continuellemenl de celle-ci; Jt"—

_

laquelle sera la limite de la fraction. D.i is

la supposition de l'expression ^ cl do la

décroissance de x, nous nous rapproelir-

rons constamment de l'expression .2. = oc,

valeur infinie à laquelle la fraction n'attein-

dra jamais tant que x ne se sera (loint cmi-
verli en o : or c'est ce qui ne saurait avoir
lieu, x devant être une véritable quantité.

Ces exemples noust'ont comprendre pour-
quoi les mathématiciens admettent des li-

mites finies, inlinies et nulles; ils prouvent
que le sens vulgaire el le sens philosophi-
que de ce mot sont autres que le sens uaiis

lequel les maihémaliciens l'emploient.

Donc le mot limite exprime une véiilable
nJgatioii : liiii ou limité mijilique une nég>i-

lion. Ce qui n'est pas n'a jioinl de limites;

partant, le fini ne saurait être une négation
absolue. La limite absolue serait le néant, et

l'on ne saurait ilire du néant qu'il est Imi.
Donc l'idée de fini impliiiue deux^propriéié>:
1° être, 2° négation d'un autre être. Une
W^iie d'un raètie eomprei)(| deux i lioses :

MOll.M.E, ETC. I.NE b'j'i

la valeur positive d'un mètre et la néga-
tion lie toute valeur au delà du mètre,
Dom; le fini , en tant que fini, impli(|ue une
négation se rapportant h un être. .Si nous
pouvions exprimer cette idée d'une manière
abstraite en lui appliquant le mot //mV»^ par
opposition nu mot infinité, nous dirions qiio
la finité ou le fini en soi n'exprime aiitro
chose que la n''t,'ation d'ôtre se rn|ipoitani h
un être.

Il suit de là qui; le mot infini n'e.-t point
m'i^atif, puis<iu'il nie une négation : l'iniini

est ce qui n'est j)oini fini, c'est-'i-dire ce qui
n'éprouve point défaut ou manque d'être;
parlant, ce qui possède tout l'ôlre.

Donc nous avons une certaine idée de l'in-

fini, et celte idée n'est pas une pure néj^a-
tion. Sommes- nous arrivés au diM-nier teniu>
de l'analyse de l'idée de l'infini ? Gardez-
vous de le croire; il reste encore une loll^ll(:

carrière à parcourir, et , le dirai-je ? il esl
permis de douter que le résultat pave nos
laborieux ciïorls.

IV. — Coiisidônlions sur l'a}^pU(nlîr,u lie Citl^i' île

l'infini aux iinnnliiH coutiuuc el (lisnrie, en tant
que celle (teriiihe s'exprime en séries.

L'idée de l'iniini s'applique aux ordres les
plus divers; ce qui donne lieu à des consi-
iléralions iin|iorlantes, lesquelles jettent un
grand jour sur la question.
Du jioint oCi je me trouve placé, je tire

une ligne vers le nord ; il est évident que si
je la (irolonge à l'infini, et je le puis faire

,

nulle ligne finie ne pourra l'égaler en lon-
gueur, parce qu'une litrno finie n'atteindrait
jamais qu'un certain point de la ligne infi-
nie; donc la ligne dont il s'agit est infinie
dans toute la force du mol. Point de niiheu
disons-nous, enire le fini et l'infini; nous ve-
nons de démontrer que notre lia;ne infinie
l'emporte en longueur sur toute ligne finie

;

donc elle ne saurait être qu'infinie.
Cette démon-tralion qui |iarail concluante

est sans valeur, lui etl'el, l'iniini n'a point de
limites. Or la ligne dont il s'agit, partant du
point où vous vou» trouvez , et s'étendant
vers le nord, ne s'étend poinl vers le sud ;

donc elle a une limite : le point de départ.
"

Celte ligne l'emporte sur toutes les lignes
finies; mais on peut trouver une ligne plus
longue qu'elle. Prolongez à l'infini, dans la
direction du sud, celle qui va vers le nord
vous aurez une ligne double de la iiremière]
A première vue, on croira qu'il ne saurait

exister de valeur linéaire supérieure à la va-
leur d'une droite prolongée à l'infini , en
des directions ojiposées; toulefois il n'en est
point ainsi : à côté de celte droite vous pou-
vez tirer une ligne finie ou infinie. Or leur
somme vous donne une valeur linéaire su-
périeure; donc la première n'était pas infinie.
i:omme rien n'empêche de tracer une multi-
tude de ligues de cette espèce, chacune
d'elles n'étant qu'une partie de la somme
totale, il suit que nulle de ces lignes n'est
infinie.

Quelles conclusions tirer de ces contra-
dictions apparentes? — Que l'idée de l'iu-
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tini se pr4te ;i diverses nppliration^;, ol

qu'elle esl indéleiTiiinée. On ne iieiil doulct-

en eifet qu'une ligne prolongée à l'inlini n'«il

une certaine infinité, puisqu'elle est sans li-

mites dans les directions qu'on lui suppose.
11 suivrait de cet exemple que l'idée inlini

n'a rien d'absolu
, puisque, même dans les

intuitions sensibles, les points de vue sous
lesquels l'infini nous apparaît se conlrarienl
les uns les autres.

L'observation que nous avons faite sur les

valeurs linéaires peut s'étendre aux valeuis
numériques exprimées en séries. On parle de
séries mathématiques infinies; mais en
existe-t-il? Soit la série a, b, e, d, e..., série
infinie si ses termes se continuent à l'inlini;

et, parlant, infinité sous un rapport, cette
série n'ayant |)oint de dernier terme formant
la limite; toutefois il est évident que le nom-
bre des termes de cette série ne saurait èlre
infini.

Supposon.», par exemple, que je continue
la série de gauche à droite, en la commen-
çant de droite à gauche sous celle forme :

e, d, c,b,a | a, b, c, rf,c.

il est évident que le nombre des termes sera
doublé.

Donc les séries ne sont i)oint infinies et ne
sauraient l'être dans le sens rigoureux du
mot.
Que dis-ie?la série fût-elle prolongée en

des directions opposées, l'infinité ne s y
trouverait pas.

La somme de deux séries serait supé-
rieure à une série : or, quel que fût le nom-
bre des séries, on en pourrait toujours ima-
giner de nouveiks, ce qui prouve qu'il ne
j)eut y avoir de série infinie dans le sens
que les nialhénialiciens donnent à ce mot,
c'est-à-dire en tani que continuation de ter-
mes n'excluant pas la possibilité d'autres
continuations à côté de la série que l'on sup-
pose infinie.

Les mômes difiiicultés se présentent dans
i'inlitii de surface. Soit un [ilan infini; il est
évident que l'on peut tirer une infinité de
plans distincts du premier, et qui le cou-
pent en une infinité d'angles; la somme de
ces surfaces sera certainement plus grande
qu'aucune des surfaces particulières : donc
un plan prolongé à l'infini dans toutes les di-
rections ne constitue point une véritable sur-
lace infinie.

.Mais il en est peut-être autrement d'un
solide se dilatant dans toutes les directions.
Observons toutefois, avant de prononcer,
([ue l'idée mathématique du solide n'impli-
que pas l'impénétrabilité; d'où il suit que
dans un solide infini nous pouvons placer
un autre solide infini dont le volume ajouté
au premier devra donner une valeur double
du premier. Soit E un espace vide que nous
supposons infini; soit M un monde d'une
égale étendue ipie nous plaçons dans cet
espace; il est évident que E + M sera plus
grand que E. Ainsi, bien que nous suppo-
!>mns l'infini égal à oo, M étant pareillement
égal ii oc, il résultera E-f M = a-fooc=:2 00 .

Or, comme cette valeur exprime le volume,

le prcn:ier inlini ne sera point infini, puis-
qu'il [)eul devenir' double. Si vous faites abs-
traction de ri4npénétrabililé, l'opération se
pourra répéter jusqu'à l'infini; donc le nie-

mier infini, loin de mériter ce nom, semble-
rait n'ôtre qu une quantité susceptible d'ac-

croissements infinis.

Y. — Conirndirliniis apparentes dans l'application

(le l'iilée (le t'iiiinii. — Pourquoi ?

D'une part , les difficultés que présente
l'explication de l'idée de l'infini sembleraient
prouver ou que celte idée n'existe pas en
nous ou du moins qu'elle v est tiès-confuse-
d'autre [)art, elles prouvent que nous possé-
dons cette idée, et que nous la possédons
d'une manière très-pai faite.

A première vue, certains nombres nous
paraissent infinis; un peu de réflexion nous
prouve le contraire; nous refusons d'admet-
tre que certaines dimensions soient infinies,

nonobstant leur pndongenient infini; [)our-
quoi ? C'est que ces objets ne répondent
point an type de l'infini. Si ce type n'exis-
tait pas dans notre entendement, s'il nous
était inconnu ,

comment pourrions-nous le

comparer aux objets? comment saurions--
nous qu'une chose atteint sa limite, si nous
n'avions l'idée de limite ?

Ces raisons semblent concluantes; il n'en
est pas moins vrai toutefois qu'en descen-
dant en nous pour y cheicher l'idée de l'in-

fini , nous éprouvons une certaine incerti-
tude; notre es[)ril se trouble, le doute se
fait jour. L'imagination, livrée à elle-même,
étend l'espace, agrandit les dimensions,
multiplie indéfiniment les nombres, mars
sans rien offrir qui ait le caractère de l'in-

fini. Que si, imposant silence à celle faculté,

nous en appelons à l'entendement pur, nous
jugeons, il esl vrai , si les objets sont ou ne
sont pas infinis , à l'aide du type qu'il ren-
feiiue; mais, voulons-nous réfléchir sur ce
ly|)e lui-même, la lumière qui nous éclairait

s'évanouit, le fil conducteur se brise, nous
nous demandons si ce type est une réalité.

Que faire alors? Faut-il nier l'existence de
cette idée? faut-il renoncer à l'expliquer?

Ni l'un ni l'autre. L'idée existe; il est pos-
sible de l'expliquer et peut-être même do
trouver la raison des obscurités qu'elle pré-
sente.

Que l'on ma permette, avant de passer
outre, une observation. Aulr(! est la connais-
sance intuitive, autre la connaissance abs-
traite de l'idée de l'infini. Dire (jue l'idée

de l'inlini n'est point inUiitive mais abs-

traite, c'est préparer une solution aux prin-

cipales objections dirigées contre elle. On a

fait confusion; de là des discussions inextri-

cables et sans résultat.

-Nous n'avons pas l'idée intuitive de l'in-

fini , c'est-à-dire l'idée n'oiïre point à notre
entendement un objet infini : cette intuition

suppose la vision de l'essence divine elle-

même. Or c'est le privilège de l'autre vie.

Si nous avions l'intuition d'un objet infini,

nous verrions les perfections infinies de cet

objet, telles qu'elles sont, avec leurs carac-
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1ères particuliers : ou pIuliM nous venions
i:oninKM\lloutus les porfccliniis éparses jiiir-

nii les <*iri's Unis se réunissent en une seule
perfi'clion iiiliiiic. Il nous sentit impossible
<le rapporter aux olijels déiiTininés, h lé-
tendne par exemple, l'iilée de l'inliiii. Iin-

possililo de nioililier eelle idée, <iu de lappli-

<pier l.inlOi en un sens, l.intiM en un aiilre;

idée simple, idée uni(pi<', elle se rapporte-
rait toujours îi un olijel iniii]ue cl simple;
rien de vaj;ue dans cet objel, lequel ini[ili-

«pierail toujours nécessilé d'élre el perfec-
tion infuiie. Nous aurions l'inluilion de l'ôlre

Jntini connue nous avons l'intuition des faits

de notre propre conscience ; col (^tre nous
sérail com.u eu tant qu'inlini. c'esl-h-dire

eoiunie ne pouvant élre l'atliihut d'une chose
Unie : dans ce ca^ il sciait aussi cunlradi-
cioire d'appliipier îi un nondjre ou à une
étendue quelcon-juc l'idée de l'iiitini que do
confondre les fails de nolre'conscience avec
les objets Citérieurs.

Le caractère indéterminé i^uc présente
l'idée de l'iniini, la facilité avec laquelle celle

idée se prête aux modilications les |)lus oj)-

posées, nous révèle qu'elle est un de ces

concepts généraux et vagues à l'aide desquels
l'esprit arrive à se former une certaine con-
naissance des choses dont l'inluilion ne lui

a pas éié accordée.
Celte observation mesemble jeter un grand

jour sur laqucslion <|ui nous oct upe.
Les concepts indéieiininés, par cela même

qu'ils sont tels, ne sauraieni lixer d'une ma-
nière absolue notre conniissance. Ils ne |)ré-

senleiil en elfel ni un objel particulier ni

uiie propriété quelconque réalisable par
cUe-niéme.

Exemple : soit un triangle dont nous avons
mesuré les côtés et les angles : ici l'idée est

déleraiinée el ûxe ;
point de vague ; iaqios-

sible de se tromper dans rap|)lication de
l'idée et de l'atlribuer à des angles d'une au-

tre espèce. Mais que l'on nous donne un
triangle rectangle, en général , sans déter-

miner ni la valeur de ses lignes, ni la valeur

de ses angles aigus, les applications peu-
vent être iuQnies. A mesure que l'idée du
triangle devient i)lus générale et plus indé-

terminée, le nond)re el la variété des ap[)li-

cations que l'on en peut faire augmente.
Les iiiees iadéierniinées demandent, pour

représenter quelque chose, une propriété

à laciuelle elles s'appliquentet qui soit comme
la condition sous laquelle elles passent ou
puissent passer à la réalité. Formes inlellec-

luelles pures auxquelles on ne peut deman-
der nulle représentation fixe, jusqu'à ce que
l'application ail été faite.

Esl-ce à dire, selon l'opinion de Kanl,

que ces idées soientdesconcepts vides, inap-
plicables en dehors de l'ordre sensible? Non
^ans doute ; uiais en leur accordant une va-

leur universelle, je nie ()ue par elles seu-
les, et réduites aus. propriétés (ju'elles ex-

priment, ces idées puissent représenter un
objet réalisable ; soit l'exemple cité tout à

l'heure : l'iiiée pure de triangle est irréalisa-

ijle, i)a; ce loul triangle m/ devra contenir

(juelque chose que l'idée pure no contient

poinl; li; triangle réel sera roclangle, oi)lu>i,

elc, propriétés dont l'idée pure de triangle

l'ail abstraction. Plus les propriétés conleniies

d.ins le concepl sniil indélciniinées, plus l'ob-

jet olfiTl à ronlendeiiieiil est indécis et \ague,
et plus niinibreuses aussi sont les applicaliotis

(jiie l'on peut faire de l'idée; ce qui arrive

<lans les idées être, non être, limite et autres

sembla!)les.

VI.'— Eiplicalion (omlamenlale dt Cidée abtlruilc

de l'infiui.

Supposé que l'idée que nous avons do
l'infuii ne soit point intuitive mais abstraite,

voyons si l'on peut ex()liquer la nature vraie

de celte idée.

Nous concevons l'être cl son contraire, le

non être. Considérées en elles-mêmes, ces

deux idées sont générnles, souverainement
indélermiiiécs, .ipplicaldes à loul ce qui re-

lève de l'expérience.

Nous pouvons aflirmer cl nier quelque
chose de tout êlre limilé, affirmerco qu'il (;sl,

nier ce qu'il n'est pas. Nier une chose d'une
autre, voilà la limite, en tanl que liinile.

L'homme qui descend en lui-même se

trouve en présence d'une activité incessante,
(liais limitée par la résistance des objets ou
leur infériorité ; leniondeexlérieurest un en-
semble d'êtres dont les limites vaiientù l'in-

iini.

bouc les deux expériences interne et ex-

terne nous lionnent l'idée du iini, c'est-à-

dire d'un être lequel implique un certain non
êlre. L'animal sent, mais il ne comprend pas ;

il est sensitif : voilà l'être. Il n'est pas intel-

ligent : voilà la limite. L'homme est intelli-

gent el sensible; la limite de l'animal n'e^l

pas celle de l'homme. Entre les ôlres intelli-

gents, le degré d'intelligence ou l'étendue

de l'intelligence varie; sous ce ia[iporl la

limite de celui-ci n'est point la limite de ce-

lui-là.

Puisque nous lrouv(ms la limite dans les

fails d'expérience tant interne qu'externe,

il est évident i]ue nous pouvons nous former
l'idée générale de limite, c'est-à-dire d'une
négation appliquée à un objet.

Nous savons aussi par expérience que cha-

que chose a sa limite particulière ; que telle

limite a[)plicable à lel objel se doit nier de
tel autre.

La comparaison nous amène souvent à

nier certaines limites; or, en vertu de la fa-

culté de généraliser, que notre entendement
[lossède, nous formulnns. en général, dans
un concept indéterminé, lequel iuiplicjue ks
deux idées ; négation et limite, celte néga-

tion de certaines limites très-souvent appli-

(juée.

La possibilité, comme l'exislencc de ce

concept, nie semblent inattaquables; toute-

fois, cumme j'ai besoin du fait pour expliquer

l'idée de linlini, je vais, par quelques ob-
servations, le mettre hors d'atteinte.

Nous avons une certaine idée de la néga-
tion en général; c'est un fait primitif de ii'-

trc esprit; impossible autremenl de foi mu-
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1er un jugement négatif; le principe de
contradiclion nous resterait inconnu. Il L'>t

impossible qu'une chose soit et ne suit jitis en
un môme temps, disons-nous; «e soit pas,
voilà la négation : donc nous concevons la

négation. Ce concept est j;énér;d el indéter-
Diiné, car il s'agit du non ôtre, indépendam-
ment de tout objet, indé|iendan)menl d'une
espèceoud'ungenredéterniinés. Donc le con-
cept de la négation est indéterminé et géné-
ral.

Nous avons l'idée de limite, cette idée est

une négation appliquée à un ôtre. Nous avons
l'idée de négation de limite, car, de nièaie
que nous concevons la limite appliquée ou
applicable, nous la pouvons concevoir et nous
la concevons, en ell'et, non ap|iliquée ou non
applicable. A chaque instant nous nionstelle
ou telle limite. Celte idée, généralisée, donne
la négation générale de limite en général.

11 me semble maintenimt qu'à l'aide des
observations précédentes nous pouvons cons-
tater ce qui se trouve contenu dans l'idée de
l'infini. Concept général, lequel implique les

deux concepts suivants : 1° Etre en général
;

2' négation de li.nite, également en général.
1/1 réunionne ces deux concepts constitue
l'idée abstraite de l'infini.

Le concept de limite généralisé et nié nous
dontii', d'une certaine manière, l'idée de
l'nilini abstrait, non l'idée d'une chose
infinie. Mais il n'est point nécessaire d'avo r

i.i connaissance intuitive ou une idée très-

claire d'un objet infini, pour |iarler de l'in-

fini, el déterminer les cas où cette idée s'ap-

plique d'une manière légitime à un ôtre ou
h un ordre d'êtres, réel ou possible. L'homme
a beaucoup d'idées de ce genre, idées va-

gues, il est vrai, mais qui répondent aux né-
cessité» de son intelligence. Je vais donner
un exemple.

L'on déMgne h un homme illettré certains

personnages illustres dans la science, et,

jiarmi eux. un savant de premier ordre, su-
périeur à tous les autres. L'iiomme illettré

n'a ni l'idée de la science de celui qui sait

le plus, ni l'idée de la scienc de celui qui
sait le moins, ni l'idée des divers degrés dans
la science, in de ce qu'est la science ; mais
il possède, en général, l'idée de degré, l'i-

dée déplus ou de moins, connue aussi l'idée

de connaissance; or, cela lui sullii pour par-
ler de la supériorité de celui-ci, de l'iiil'é-

riorité de celui-là, ou même pour résoudre
avec certitude les questions qui lui peuvent
êlre faites sur In science de ces individus,

en tant que ces questions restent renfermées
iihiis cette idée générale : que la science de
l'un est supérieure à ceile Ues autres.

Il serait l'acib; de montrer, par d'autres

exemples, la lécondité de certaines idées

jçénéiales, et comment elles se prélent à

d'innombrables combinaisons, sans fournir
toutefois à l'intelligence rien de déterminé.
Or, voilà ce qui arrive par rapport à l'idée de
l'intini;eii vain nous nous demandons quelle

chose répond intérieurement à celte idée :

les concepts d'être, en généivd, et de néga-
tion dt; limite, ne présentent rien de tixe,

à l'exception de certainesconditionsabstraites

auxquelles nous allons soumettant les objets

à mesure qu'ils tombent sous notre intuition. ,

ou qu'ils s'otïi'ent à nous avec certaines [)ro-

prietés caractéristiques, lesquelles nous per-

mettent de concevoir une idée moins vague
de la négation de limite.

VII. — 0/1 appliiine à l'éieudue la iléfniitinn de l'in-

lini. C'oi/frmuiiofi de celle défiuilion.

Nous avons exppliqué l'idée de l'infini en
général, au moyen des concepts indétermi-
nés d'elle et de négation de limite. Pour
nous assurer que l'explication est fondée,
et que les caractères essentie's et vrais du
conce|)t ont été saisis et consiatés, voyons
si l'application de ces caractères à des ob-
jets déterminés correspond à ce qui a été éta-

bli en général.

Si l'iilée de l'infini est ce que nous avons
dit, nous pourrons l'ap()li(|uer à tous les ob-
jets de l'intuition sensible ou de l'entende-

ment pur, el nous obtiendrons les [résultats

qui se doivent obtenir, y compris les ano-
malies signalées au § IV.

Les anomalies ou plutôt les contradictions

que semblent offrir les a[)plications de l'idée

de l'intini (la réalité dément l'idée) tiennent
aux applications différentes que l'on fait de
cette idée; divei'sité impossible, si l'idée re-

piésentaitun objet déterminé; mais, comme
elle n'iin[)lique autre chose que la négation
de limite, en général, unie à un èire pareil-

lement en général, il suit que dans chaque
cas particulier celte négation se trouve sou-
mise à des conditions particulières; c'est

pourquoi, lors jue nous passons à d'autres

conditions, l'idée générale ne peut nous don-
iiiT le môme résultat.

Une ligne prolongée à l'infini vers le norti.

ilu point uù nous sommes, nous a donné un
infini el un non infini : contradiction, mais
contradiclion purement apparente. Je ne vois

ici qu'une ditférence de résultat, laquelle

lient à la condition particulière sous laquelle

on ap|)lique l'idée générale.
Lorsqu'il s'agit d'une ligne prolongée à

l'infini dans la direction du nord, l'idée in-

liniié li'est point appliquée à une valeur li-

néaire abstraite, mais à une droite qui part

d'un point et qui se prolonge dans une seule
direction : le résultat est ce qu'il doit être;

on affirme la négation de la limite sous une
condition; l'inlini (|ui en résulte est soumis
à la même condition. Que si l'on vous dit .

point de milieu entre le oui et le non, et,

partant, enire l'infini et le non infini, répon-
dez que, pour ôtre coniradictoires, le oui et

le non se doivent ra(iporter à une même
chose, ce qui n'a point lieu lorsqu'on change
les conditions de l'objet.

Que si, au lieu de sujiposer une ligne par-

tant d'un point donné, nous avions appliqué
la négation de limite à une droite, en géné-
ral, il e-t évident que nous aurions dû pro-
longer cette droite dans les deux sens oppo-
sés : ce qui nous eût donné un infini différent

fiar rapport à la nouvelle condition.

Or, nous avons vu que, même dans celte
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Uyi'Othoso, nous n'uiirions p.is titie viilciir

liiioniri- iiiliiiit.', liaiis la vùrilé li^'otiiL'iise du
mol, |)uisi|iii; lions |i()MV()n> sii|i|>ost?r un l'ii-

seiiil)li; (le ligin-s dniU ci;lle-(;i m: suniil

ipruiie [inrlic. M.iis .-l'ors t-sl-ullt! iiirnii(î on

liiiii.' ? l'uiu: L'I raiilii', nioyeiinaiil In disliiK -

lion voului!. Kl le est iiiliiiie, c'esl-h-dire nous
avons l'idéo d'iiiliiii ou ilo nogalioii d-; liii;ili:

a|)|ilii)uéo il uiir Ji^iiu ilioilo uiiii/iie : iiiois>i,

au li(.u d'une //(/»( droite khiV/kc, il s';i;^il

d'une valetij- linéaire sans condiiioii, la lij^iie

su[i|)osL'i; cesse il'iMre inliiiie ; ce n'est |)oiiil

sous celte condition (juc la iiégiition de
liiuile esl appliquée ; le résultai est et iloit

(îtie dillérent.

ijuti s'il s'ai^ii de deux lignes seulc-s, iiiAnie

anomalie. Soil une droite prolongée à l'in-

lini dans les deux sens, à côté de lafiuel'e

nous traçons une eourhtî se proloiigeanl h

l'iuliiii, parallèlement ii la droite, en des on-
dulations continues. A ne consulter que leur

direction, et aljstracliou laiie de leur valeur
linéaire, ces deux lignes sont infinies; mais
si vous considérez leur valeur linéaire, la

ligne courbe est plus longues (|ue la droite.

En eirel, recliliez une pnriie de la courte
correspoiidanl-à une partie de la ligne droi'e,

elle demeurera plus longue (|ue la droite; oi,

comme cela se peut faire dans toute la lon-

gueur des deu\ lignes, il suit que l;i valeur
linéaire de lu courbe esl supérieure à ce!iu

de la droit',', proporlionnelleiuent à la loi de
ses ondulations.

Nous voyons par cet exemple comment
l'idée lie l'inlini se peut appliquer en des
conditions diU'érentes, et produire, sans
contradiction aucune, des résultats dilVérenb.
tic qui eslinliiii sous un rapport ne l'est [loiiit

sous un auire; de là vient ce que l'on appelle
ordres d'inliins, lesquels jouent un si grand
rôle dans les matluimaliques ; mais, je le

répèle, ces comiadictions deviennent inex-
plicables si l'on attribue à l'idée, d'inliii

une valeur absolue; si l'on y voit autre chose
ijue la représeniation abairuite de négation
ile limite.

Est-il possible de concevoir une longiieuc

inlinie absolue , c'est-ii-dire une valeur li-

néaire à lac|uelle s'appliijue d'une manière
absolue la négiition de limite ? Je crois pou-
voir répondre négativement. Quelle que soit,

en effet, cette ligne, on en pourra toujours
imaginer d';iutres dont la somme, ajoutée à
l-i valeur de la première, donnera une valeur
supérieure ;*;oiitr;idiction évidente entre la

négation délimite et la condilimi h laquelle
on veut soumeltre celle négation. Vous exi-
gez une valeur linéaire impli.(uani d'une
manière absolue la négali(m de limite, et

d'autre part, vous exigez ([ue cette valeur
linéaire se trouve dans une ligne déterminée,
laquelle, par cela même qu'elle esl détermi-
née, exclut la négation abso'ue de limiie :

(les données conlradicloiies .sont posées
dans le inoblème ; le résultai doit être une
contradiction.

•Jue faui-il donc pourconcevoir une valeur

linéaire ahsoluineiil infinie ? X admettre aii-

eu;.e condition qui exclue Ia négaliuu ::L>so-

INl'

lue de limite. Il s'agil ici île disliiiKuerciitr.!

le concept pur el l'inliiiiion sensible qui le

iloii exprimer. I.e concept d'eue valeur

I iiéaire inlinie existe du moment que nous
unissons les deux idées gi'-'iéralcs : valeur li-

iié.iin; el négalion de liiuile. Il n'est pas aussi

facile d'imaginer, méiin! en généial, l'iiiliii-

lioii sensible lepréseiiialivc de ce concept,

l'oiii y parvenir nu moins d'une certaine

iii.iiiii'rt!, supposons un espace sans limites;

et considérant en général toutes les lignes

droites ou courbes ipie l'on pi-ul y tracer,

sous toutes les condiiions ou directions,

l'iisons la somme de ces valeurs linéaires;

ie résullal sera une valeur linéaire ab-

solument inlinie, parce ouenous lui aurons

appliqué la négation de limite s;ins aucune
ri'Slriction.

Nous obtiendrons de la môme manière

une valeur de surface infinie; il est évident,

en ell'et, que l'on peut appliquera la surfapc

tout ce qui a élé dit des valeurs linéaires.

Observons que, dans tous les exemples

donnés, nous appliquons la négation de

limiie h l'ciendiie considérée uniquement
dans quelques-unes de ses dimensions. Une
étendue infinie absolue les doit compren-
dre toutes. L'inlini absolu, en tant qu'éten-

due, est retendue dans loules ses dimensions,

l'étendue absolument ^nIlS limites. Observons

aussi que pour obleiiir une valeur de lignes

ou de surfaces absolument inlinie, nous avons

besoin de présupposer une valeur d'étendue

absolument inlinie.

La première condition implique la se-

conde.

VUl. — Cviuniit d'un itumOre i)i/iiii.

Pouvons-nous concevoir un nombre in-

fini?—D'une part, admettre le doute, n'esl-

ce point nier la possibilité? De l'autre, nous

connaissons et nous pouvons affirmer, sans

hésitation, qu'un nombre donné n'est pas

infini; or, comment le pourrions-nous si

nous n'avions l'idée de nombre infini?

Les observations que nous avons faites

r.daiivement à l'iiifinilé des séries sem

-

bieraieiil démontrer que celle idée n'est

qu'illusion.

.\ notre avis, la question se peut résoudre

à l'aide des principes établis dans le chapi-

tre précédent. Je ne vois point de didleulté

5 admettre l'idée d'un nombre infini; je ne

vois point que celle idée implique aucune

espèce de contradiclion.

Un nombre est un ensemble d'unités
;

l'idée nombre est cminemmcnt générale,

l'our concevoir le nombre, nous n'avons

besoin ni de sa\ûir à quelle classe les unités

aupartiennent, ni couibien elles sont. Le

n'ombre, en général, fait abstraction d'une

manière absolue de toute propriéié détermi-

née. Quelque grand, en elVei,quesoitunnom-

bie déterminé, il esl évident que nous pou-

vons eu concevoir un plus grand . el que si

nous assignons une limite à ce nombre, nous

pouvons la reculer sans cesse, de telle sorte

<pie la limite de l'un ne soit point la limite de

j'aulri; 11 suit que l'idée de nombre impliqut;
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litlûo de iimile et celle de \a négation d'une
c.iîrtaine limite ; or, si nous unissons à l'idée

de nombre en général celle de négatiou de
toute limite en général, nous auions l'idée

d'un nomt)re infini.

Mais que représente cette idée? rien de
déterminé : c'est un concept entièrement
.ibstrait, formé des deux concepts abstraits,

nombre et négation de limite. 11 n'y a lien

dans les objets déterminés qui lui correspon-

de; œuvre de notre esprit s'exerçant sur cer-

tains objets, d'une manière générale et in-

(iélerrainée. — Nous voilà désormais en étal

<le résoudre les difficultés précédemment in-

diquées.

Si nous cessons de considérer comme in-

fmie une série de termes qui nous avait

d'abord paru telle, c'est quiï nous cessons

d'appliquer la négation de limite sous les

mêmes conditions.

Soit la série A, B, C, D, E
Il est évident que nous pouvons la prolonger
à l'infini et la concevoir sans limite ; dans ce

sens, le nombre des termes est infini, parce

que l'idée négation de limite est réellement

jippliquéà la série. Mais demander si le nom-
bre des termes est inliiii d'une manière abso-

lue, c'est faire abstraction de la condition à

laquelle nous avions attaché la négation de

limite : ce qui était infini dans une hypo-
thèse ne saurait l'Ctre en une hypothèse toute

différente. Toutefois, il n'y a point de conlra-

iliction, parce que le oui et le non s'appli-

cpient à des suppositions d'un ordre dilfé-

lenl.

Soit une ligne que nous mesurons par

mètres : à mesure que la ligne se prolonge,

lu nombre des mètres se multiplie; or nous

pouvons concevoir cette multiplication en

tant qu'infinie, et dans ce cas, le nombre des

mètres sera infini. Que si, sachant que le

mètre comprend dix déciraclres, nous pre-

nons le décimètie i)Our unité, nous avons

pour résultat un nonjbre dix fois plus grand;

voilà deux infinis dont l'un est plus grand

(lue l'autre; y a-l-il quelque contradiction?

Non, assurément. Car, dans le premier cas,

l'idée de négation de limite était subordonnée

à une condition, la division en mètres ; dans

le second, nous introduisons une condition

différente, lu division en décimètres.

Mais, dira-t-on peut-être, ces nondires,

considérés en eux-mêmes, qu'ils se rappor-

tent à des mètres ou à des décimètres, sont

égaux ou ne le sont point ;
partant ils sont

iiu ne sont pas infinis. L'objection s'évanouit

si vous relevez l'éiiuivoque sur laquelle elle

repose. En faisant abstraction de. tout rap-

port à des divisions déterminées, vous con-

sidérez le nombre en général; or, dans cette

supposition, il n'y a point deux cas diffé-

rents, mais un seul; donc il ne peut y avoir

rapport de plus grand ou de moindre. Vous

vous trouvez en présence d'un concept uni-

uue, du concept de nombre, en général,

combiné avec l'idée de négation de limite,

aussi en général ; c'est pourquoi le résultat

doit être le nombre infini dans toute son

abstraction.

PHILOSOPHIE. INF srs

La difficulté gît dansuneconiradiction que
l'on ne remarque point à |iremière vue; vous
voulez faire abstraction de toute condition

pfirticuiière pour savoir si les nombres sont

infinis ou ne le sont point, et vous supposez
en même temps ces conditions, puisque
l'objection itnpiique diverses espèces d'uni-

tés. Il s'agit de telle espèce de nombres, et

vous prétendez considérer les nombres en
eux-mêmes; contradiction manifeste, puisque
vous les prenez en même tenifis avec ou sans
conditions particulières.

Nous conclurons de ce qui précède que
l'idée de nombre infini, purement abstraite,

considérée en dehors de tout rapport indi-

viduel et déterminé, n'impli(]iie aucune con-
tradiction

,
puisqu'elle ne contient autre

chose que ces idées, nombre, ou ensemble
d'êtres, et négation absolue de limite : mais
nous ne saurions affirmer. Mir cette seule

donnée, que le nombre infini soit réalisable.

Le nombre infini ne peut être actuel si l'on

ne su[i|)ose un ensemble infini d'êtres; or

ces êtres réalisés doivent avoir leurs proprié-

tés caractéristiques et sont soumis aux con-
ditions que ces propriétés leur imiiosent.

Comme <ians le concept général on fait abs-

traction, d'une manière absolue, de ces con-

ditions, il est impossible de découvrir par

le concept seul la contiadiclionque ces con-
ditions peuvent emporter avec elles. De \h,

bien qu il n'y ait dans le concept aucune con-

tradiction, il arrive souvent que l'on vient se

heurter contre cette difficulté, dès qu'il s'agit

fie faire descendre l'idée dans le champ de
l'expérience ; le concept général et indéter-

miné n'est point contradictoire ; la contra-

diction apparaît dans la réalisation. C'est

ainsi que certaines mécani(piBS, parfaites en
théorie, ne peuvent fonclioiuier, jiarce que
la matière sur laquelle elles devraient agir

ne le permet point. Les êtres finis sont, pour
ainsi dire, la matière dans laquelle se doivent

réaliser les concepts métaphysiiiues et indé-

terminés. De ce que les uns sont possibles,

il ne suit point absolument que les autres le

soient. La réalité peut entraîner avec elle cer-

taines propriétés déterminées , lesquelles

impliquent une contradiction à l'état latent

dans le concept général; contradiction que
la réalité met en évidence.

L\. — Concept de t'éleitditc iiifinie.

Ce concept comprend deux idées : étendue

et négation absolue de limite. L'idée de l'é-

tendue est, de son côté, un concept général

se rapportant, quel que soit son objet, à

celte intuition qui représente l'ensemble des

trois dimensions dont la forme pure est l'es-

pace. 11 est évident que les deux idées, éten-

due en général et négalitm de limite, se peu-

vent réunir en un môme concept. Or, si c'est

là ce que l'on nomme idée d'une étendue

infinie, notre esprit possède cette idée. Ajou-

tons que, dans ce concept de l'étendue infi-

nie, nous faisons abstraction de toute réalité,

incertains que nous sommes si, dans la na-

ture intiiije des êtres ét'^nijus, il ne se trouve

point .quelque obstacle à cet infini absolu.
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Il pourrnit si- trouver, ci\ elTfl, ci'rt.iim's

• ontindiclioiis liitoiilos que lu concept j^fn,..

r.ij ne nous rc'vùle |ins.

I.e lecleiir voudra liien iii)servi;r(ju'ii s"n-

[il\. ici do l'idcio de l'étendue el non de lu

représentalion sensible de lYMomlue. En ellel.

si j'ose aflinner la |ios>il)ilitù de concevoir
une cMendue inlinie. \\ n'm est pas de niôino
par rapport à la représenl.ilioii sensible de
retendue inlinie. Xous [)ouvons étendre in-
délininii'nt la représentation , nous ne pou-
vons la rendre iiiliéiie.

La raison conlirnie les données de la con-
science et atteste avec elle celte impossibi-
lité. Les représentations sensibles internes
sont la répéiition «les représentations exler-
n(!s, ou tout au moins elles sont formées des
«'lémcnts fournis par celles-ci. La vue et le

toucher nous ilonnent la représentation de
l'étendue. Or, ces deux sens inipli(]uent la

limite; les sens n'atteignent ipie l'immédiat;
i|ue serait la vue si une iinnte ne lui en-
voyait les rayons lumineux î Les représen-
l.tlions sensibles, ((ueiles qu'elles soient, ne
sauraient perdre ce caractère de limimiion

;

leur objet peut j;randir, la limite peut recu-
ler, mais non cesser dèlic; donc il nous est
impossible, il est impossible h tout ôlre sen-
sible d'imaziner une étendue inlinie.

J'ai proposé plus haut contre retendue
inlinie, en tant (pie volume sans limites, une
'iilliculté fondée sur ce que l'iiiipénétrabi-
lilé n'étant point comprise dans le concept
'i'un solide, l'on peut ima!.;iner une série in-
linie d'inliiiis p acés les uns dans les autres;
liais Cette dillicuUé n'a de valeur qu'à pro-
pos des solides dont le concept implique
autre chose ([ue l'idée pure d'étendue. Kn
•tfct, l'étendue suppose des parties placées
les unes hors des autres ; on ne saurait l.i

«^oncev'iir autremiMit. Une substance corpo-
relle peut occu[)er une certaine partie de
I espace, cela est certain ; il est certain qu'en
dépouillant ce corps de l'impénétrabilité,
iHius pourrons placer un autre corps au
même lieu, et aiiisi jusqu'à l'infini; mais
liaiis ce cas, le concept n'est point un con-
« e|)l d'étendue pure ; nous ajoutons quel-
que chose, bien qu'en ^'énéial et d'une ma-
nière indéterminée, à l'idée d'êtres occu-
pinl un lieu. Comment, s'il n'en était ainsi,

ilistinguerions- nous l'espace représentant
l'i-lemlui- pure des solides placés dans cet
espace? Et, ces solides mêmes, ne serions-
nous pas exposés ;i les confondre les uns
avec les autres, si nous ne reconnaissions
qu'il y a entre eux, en général et d'une ma-
nière indéterminée, une certaine différence?

Il semble donc probible que l'idée d'un
volume inûni. laquelle n'e>t autre que l'idée

de l'espace, im|ilique l'idée pure de l'éten-

dueinfinie.Toul autre élémenl iiitroduildans

cette idée est ua élémenl étranger ; il ajoute

à l'étendue pure une chose qui ne lui ap-
partient pas, comme sont les dilférences

entre les êlres étendus, alors même que ces

différences sont conçues d'une manière in-

déterminée.
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X - Sur la pouibil'iU de VitendHt iufiiiit.

Pourquoi iino étendue infinie ne serail-
Hb- point possible? — Je n'a|)erçois aucune
incompatibilité entre les idées étendue el
négation de limite. Il noiix rst plus dinicile de
ciineevoir l'étendue .ibsoluinenl limitée (jue
de la concevoir sans limites : au delà de
toute limite notre imagination crée des es-
paces sans lin.

Il me semble i)areillement qu'il n'y a rien
dans celle idée (pii soit contraire h la toute-
puissance divine. Au delà de toute étendue
Dieu peut créer une autre étendue ; dans la

supposition qu'il cî\{ voulu applirpior sa
force créatrice à toute retendue possible, il

aurait créé une étendue infinie.

Ici, toutefois, se présente une <liflieulté..

Si Dieu avait créé une étendue inlinie, il ne
pourrait créer une étendue nouvelle; son
pouvoir serait é[)uisé ; donc il ne sérail pas
infini.

La difTicullé lient à une fausse application
de l'idée jinissance infinie, i.orsfpron dit:
Dieu peut toutes choses, on n'iiiiend point
(pi'il [misse des choses coiiliadicloircs ; la

toute- puissance n'est point un attribut ab-
surde; or, c'est ce tpii aurait lieu si elle

s'exerçait sur des absurdités. Vnr. étendue
absolument infinie implique contradiction
par rapport à une autre étendue distincte ;

car, par cela seul qu'une étendue est infinie,

elle contient toutes les étendues possibles.
Dans la su[)position que cette éSendiio

infinie exisljlt, affirmer (jue Dieu n'en pour-
rait produire une autre, ce n'est point limi-

ter la toule-j)iiissance de Dieu; c'est dire
seiileme-il que Dieu ne peut faire une chose
absurde.
Nous allons être plus clair. L'intelligence

divine est infinie, et ne saurait embrassi^ren
aucun temps plus d'idées (pi'elle n'en em-
brasse aujourd'hui : tout proi^rès implique
une imperfection, puisiju'il suppose un mou-
vement du moins bien vers le mieux. Dire

(pie Dieu ne com[irentira jamais que les vé-
rités qu'il comprend aujourd'hui, est-ce li-

miter son intelligence? — Non, cerlaine-

menl, car il ne peut comprendre davantage,

parce qu'il comprend en même temps et

tout le réel el tout le possible. Loir, de limi-

ter l'intelligence de Dieu, la pro[)osition af-

firme son infinité; l'intelligence de Dieu
n'est point susceptible de perfeelion , parce

qu'elle est infinie. Cet exemple doit nous
faire comprendre en i]uel sens il faut prendre
le mot ne peut, lorsqu'on l'aiiplique à Dieu :

ce que l'on nie de Dieu n'est point perfec-

tion , mais absurdité ; c'est [lourquoi , selon

saint Thomas, il faudrait dire non que Dieu
ne [leut faire une chose, ojuis oue cette clioso

ne saurait être faite.

iL — Difficiiliés soulevées eontre In possibilité d'une
éleiidiie infinie. — Siiliilion.

La discussion dans laquelle nous alloii'i

entrer est ancienne comme la phib)Sorih'e:

'e siieclacle grandiose de l'uiiiveis, I iinagi-
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iinlion de l'hounne qui se plaît à créer, p.nr

delà tous les mondes, des espaces sans fin,

devaient naturel! enieni amener ces questions:
l'étendue de l'univers a-t-elle une limite?
petit-elle en avoir? est-il possible qu'elle
n'en ait point?
Quelques philosophes nient la possibilité

d'une étendue infinie, nous allons examiner
les raisons qu'ils font valoir.

L'étendue est une. propriété des substances
finies; or, ce qui appartient au fini ne sau-
rait être infini : comment , en etlet , conce-
voir qiiun être fini puisse contenir un infini

quel qu'il so'l ?

Ce raisonnement n'est pas concluant. Il

est vrai que la substance étendue est finie,

dans ce sens qu'elle ne possède point l'infini

absolu tel qu'on le conçoit dans l'Etre su-
prême; m.iis il ne suit point de \h qu'elle ne
puisse être infinie sous certains points de
vue.

Il faudrait prouver que toutes les proprié-
tés d'un être émanent de- sa substance. Les
ligures, dans les corps, sont des proprié-
lés accidentelles de ces corps, et, toutefois,

nombre de ces ligures n'ont aucun rapport
avec la substance; purs accidents qui appa-
raissent ou dispaïaissent, mm [lar la fon-e
intérieure de In subslance, mais par l'acliou

d'une cause externe. Nous voyons l'étendue
dans les corps , mais l'essence des corps nous
est inconnue; i)artant, nous ne saurions dire

jusqu'à quel point celle propriété se trouve
unie à la substance, et si la première émane
de la seconde, ou n'est qu'une propiiélé
étrangère qui lui peut être ôtée sans qu'il

y ail altération essentielle.

Il y a plus; de celle affirmation : l'infini

ne [leut sortir du fini, il ne suit point ipic

d'une subslance finie ne puisse sorlii' une
certaine propriété infinie.

En admellanl la propriété infmie, rien ne
nous empocherait il'admettre dans la subs-
lance fime ce (jui serait nécessaire pour (pie

cette propiiélé y eût sa racine; il sullirait de
sauvegarder le i-nractère de fini que doilavou-
toute créature. Lorsqu'on dit des êtres créés

qu'ils ne sont poini. inlinis, qu'ils ne sau-

raient l'être , on entend parler de l'infinité

essentielle, de cette infinité qui implique
nécessité d'êlre et indépendance sous tons

les points de vue; mais il ne s'agit puinl

d'une infinité relative, comme le suiail l'in-

linilé de l'i-tendue.

Soutenir a priori (pie l'étendue infinie est

im|]0ssible, parce que toute propriété de la

subslance finie est finie, c'est supi)Oser ce

qui est en i]uestion : il s'agit, en eU'et, de
savoir si l'une des propriétés de la subslance,

l'étendue
,

peut être infinie. Avant d allii -

mer que nulle de ces propriétés ne peut
1 être , il faut prouver que l'étendue ne l'est

point. Impossildeautrement d'établir la pro-

position négative : Nulle propriété de la

substance finie n'est inlinie. Oi le voit.

l'argument que nous combaltoiis implique
en quelque >orte une [létition de principe,

pui-qu'il se fonde sur une pro|iosiliun géné-
rale dont l'ous ne jiouvons être certains

avant d'avoir résolu la question présente.

L'étendue infinie devrait êlie la plus
grande de toutes les étendues; or, aucune
étendue ne peul avoir ce privilège. Une
élendiie quelconque élaiit donnée, Dieu peut
on relrancher une partie, un mètre, par
ixemple; or, dans ce cas, l'étendue infinie

devient finie ; mais, comme la dillerence enli-e

l'une et l'autre ne serait que d'un mètre, il

suit de cette by[)0thèse que la première elle-

même n'était pas infinie. Il est absurde, en
itl'et, de prétendre qu'entre le fini et l'infini,

il n'y a qu'un mètre de diUérence.
Cette diiïicullé mérite qu'on l'approfon-

di-se; car, à première vue, elle paraîl inso-

luble.

L'on dit : La différence entre le fini et

l'infini ne peut être finie. Je ne crois point

cette assertion parfaitement exacte. Obser-
vons que lô ditrérence entre deux quantités

positives, finies ou infinies, ne saurait être

infinie d'une manière absolue, dans le sens

de décroissance. La dilférence est l'excès

d'une quantité sur une autre quantité. Dif-

férence implique une certaine limite; jiar

cela même, en ell'et, iju'il ne s'agit que d'un

excédant, on entend que la quantité dépas-
sée n'entre point dans la dilférence. Soit D
diUérence, A quantité supérii'ure, a quan-
tité inférieure. En aucun cas D ne peut être

infini. Supposons D=,\—a ; dans celte sup-
position, D-(-a:=A; donc pour que la valeur

D puisse atteindre la valeur A, il faut lui ad-

joindre a; donc D ne saurait eue infini.

(Jue si nous supposons A inniii en faisant

A= oo, nous aurons D:= A—a=x» —a; ce

qui nous donne D-(-a= ». Donc afin que
b devienne inlini, il faut lui adjoindre a; et

nous n'aurons jamais D:=» autrement que
dans la supposition de a=zo : or, puisque

l'équation D=A — a aura été convertie eu
D=^A — o=A, la ditrérence ne sera point

réelle, mais supposée.
Donc entre des quantités positives point

de ditrérence inlinie aiisolue; il est certain,

du moins, que la dilférence ne peut être in-

finie dans le sens de décroissance : dans ce

cas, réunir les ileux idées, ditlérence et in-

lini, c'est tomber dans une conlradic-

tion (1017).

La ditrérence entre une quantité infinie et

une quantité finie donnée ne sera point une
(|uantiié finie donnée : cette différence est

iutinie en iiu certain sens. Eu etl'et, dans la

su|ipositioii que la ligne donnée est finie,

nous la pou\(jiis superi)ùser h la ligne in-

linie en I une deses liireclions, quelle qu'elle

soit, et à partir de l'un des points de celte

ligne, quel (ju'il soit; elle mesure une cer-

taine étendue de la ligne inlinie. Supposons
m.ii;ilLJiaiil une seconde ligne finie par la-

(l'.ll") 11 s'agit ici lie la dilîérein'C •nln^ ipiaiililé-i

()05.:ivcs ; < ar ri-l.ilivem m à de-, ipiaïuuo- n'uni!

au le i^jiccc , on peul rcprésciilcr al^clniiinciuciil

wm: li llé.oiicc iiiliiiiL'. Soieiil ces ilciiv iiiianliics :

I
x—a) cl (—«) •-" elieiiliaiU la diUéri'iKe, lluiis

a\uiis : \>.-,y. —fl)—(—n)=:c — « |-h=vc .
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(|iicllu il !<'a:;il de niiuSi'iilPr la illIR^rfincc

cherctuV- ; nous duviniis l,i sii|iit|1(isci- ^i la

jij^iii; iiilinic h [larlir du iioinlciù la iircmii'ii'

rigiR- l'iiiii' se turniiiic : nr il esl ùvidciil (pii'

la seconde lih'ue si; icnuiin.'ra de iiii^ine i ii

Mil autre [loiiU, selon >,i loiif;ueur, el (|u'cllo

lU' pouiia mesurer la ilillLTeiice île la li;^iu'

uiliiiie h la lii;ne Unie.

Môme résullat par la fornu' nls'i'lirii|ui'.

Soil A une valeur Unie ilonnéu : la ilillerencc

entre A el » ne sain-iil ôlrc une v;tleur linii'

donnée. En ox|iriuiani la dillercnce par D,

nous aurons oo — A = 1) : donc \) -{ A =; » .

Si les deux valeurs ('liaient finies, il résulU-

lail un infini de dinx valeurs finies données,

ce (|ui esl inipossilile.

Donc une dillercnce peut 6lro inliiiie

li'uno certaine inaiiièrr, selon le sens dans

le(|uel est |)ris le luoi inliiii. Du point où nous

nous trouvons, on lire vers le noi'd une ligne

piolongéc h l'uilini ; celle ligne déjà se prolon-

geait h l'infuii dans la direclion du sud; en un

si'iis, la diirérence entre la soiinne dos deux.

Iit^nos el l'unt! des deux lignes est infinie.

Il en tist ainsi dus expressions algébri-

ques : la valeur inliiii 2 <x> , comparée à ac
,

lionne pour résullal 2oo — oo =».
El) général, d'une valeur infinie quelcon-

que, nous pouvons tirer rtdalivenuMil h celle

valeur une dill'érence finie queli;oiii|iie ,

pourvu que le terme à soustraire ne soit

point une valeur finie doiiin'^e. Soil ao la va-

leur infinie : cet;e valeur contient toutes Us
valeurs Unies do son cs[)èce, et. paiiaiil, la

valeur linle A; je jhks donc former celle

équation : oç> — A=n.Ouelle iiue soit la va-

leur de H, je liens ipie It; rapport de B h x
est A ; car eu ajoulanl .\ h R, il résulte oo . L'é-

quation » — A=li nie donne B -f A= 30,

elpareilleiuenl » — 15= A: or, comme A esl

nue valeur finie dans la supiiosilion, et que
A est la ditrérence finie donnée entre oo et

B, il résulte que l'on jieut trouver une dif-

férence tinie dans toute valeur inlinie.

D'où l'oii voit qu'il est possible d'assigner à

une étendue infinie une dilférence liiiie, s.uis

lui enlever son caractère d'inlini. L'iiilini,

par cela seul qu'il est tel, implique tout ce

qui apparlieiit h l'ordre d'inlini qui lui i^l

propre. l'ieiiuns quelle que ce soit de ces

valeurs infinies; à la considérer comme une
dill'érence, il résultera une ditrérence finie.

Mais, loin de prouver contre l'infini delà va-

leur en qu.'slion, ce fait le continue; car il

prouve' ([ue tout le lini se trouve compris
dans l'iiilini.

Dans ce cas, le tenue à soustraire seia in-

lini sous un certain lappoit, mais non dans
l'ordre de décroissance, en tant qu'il lui

manque la quaiililé qu'on lui a enlevée.

Il existe entre la possibilité d'une étendue
intinie absolue un argument qui me semble
plus dillicile à résoudre. Je m'étonne que les

adversaires de celle possibilité ne l'aient

point relevé; le voici :

Le fait de l'existence d'une étendue infinie

admis, Dieu peut anéantir celte étendue, et

créer une étendue nouvelle également in-

iinie. La somme totale des deux éleii'i"' - " '

iiaLii, Eir. IM' '"'t

plus grande (pie cliacune d'elles en particu-

lier : donc aucune îles deux étendues m:

sera vérilablemeiii infinie. Bien n'enipéilio

lie supposer cel aiié.intissement répété )i l'iii-

fnii; d'où il résulte une >érie d'étendues iii-

linies. Les termes de celle série ne pi'uvenl

exister en m^^me temps, puisqu'une étendue

inlinieactuelle exclut les autres; donc, coiniiie

1,-1 somme de toutes les éleiiduesest plus

gr inde i|u'un nombre (pK^lconque d'éleiniues

partielles, l'étendue infinie aliMilae se doit

iroiivcr non dans le^ nombres partiels, mais

dans la somme; donc l'étendue iiiliiiie en acte

iiu actuelle est intrinsèipiemeiil impo-sibb-.

Tour résoudre la dillicullé, distinguons

entre l'étendue en soi et la chose étendue,

'foule la (juestion repose sur la possibilité

intrinsèque de l'iiifinilé de l'étendue consi-

di'rée en elle-même, abstraction faite du
sujet dans lequel celle étendue se trouve.

L'on fail passer sous nos yeux une série d'é-

leiidues infinies qui se succèdent; mais cette

succession s'opère entre des filres étendus

dont le nombre va se multipliant : elle ne

s'opère point dans l'étendue elle-niûmc.

L'idée pure de l'étendue infinie n'est point

augmentée par les nouvelles étendues que

nous pouvons concevoir: f étendue apparaît,

disparait, reiiaraît, el disparaît encore, mais

.sans augmenter. La succession inouve la

possibilité inlrinsèque de son apparition, de

>a disparition; elle prouve qu'elle est essen-

liellement contingenle, [luisipi'il ne lui répu-

gne pas de cesser d'être lors(iu'elleest, et^ do

j.asser de nouveau du non tire h l'élre. Etu-

dions nos idées ; nous vei'rons iiu'il nous est

impossible d'agrandir |)araucuiiesup(iositloii

l'étendue infinie lorsqu'une fois nous l'avons

connue ainsi, el que tout se réduit à une.

succession de protluclions et d'anéautisse-

menls. L'idée de l'étendue intinie m'apparaît

coiiMiie un fait primitif de notre es|iril; cette

iiilinité que nous imaginons dans l'espèce

n'est que le résultat des efforts de l'idée qui

veut se formuler dans une réalité. L hoinuie

areçuduCréaleur ledondel'intuiiion sensible

el la possibilité de dilater celte intuition dans

une proportion infinie : or, pour cela, nous

avions besoin de l'idée d'une étendue infinie.

Xn. — Si l'étendue infinie exisie.

Une étendue intinie est-elle possible? Y
a-l-il une étendue intinie? — Questions es-

sentiellement ditVéreiiles, puis(ine l'on peut

en môme temps alliriuer pour ruiie et ré-

pondre négativeuieiil |)Our laulre.

Descartes prétend que féleiidue de l'uni-

vers est indéfinie; mais ce mot indélini, qui

peut olfrir un sens rationnel, loisipion s'en

.Ncrl en vue de la portée de notre esprit, perd

sa valeur lorsqu'on l'applique aux choses.

L'étendue du monde esl indéfinie dans ce

sens que nous ne pouvons lui assigner des

limites ; mais dms la réalité, les limites du
monde existent ou n'existent pas; poinl de

moyen terme entre le oui et le non, el par-

tant, entre l'existence des limites et leur non
(xisleiice ; si elles existent, l'étendue du
muiideest finie; infinie, si elles n'exislenl pas.
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Ou l'argument de Descaries prouve que le

monde est infini, ou il ne prouve rien ; s'il

rifius est permis de reculer indéfiniment les

limites du monde, parce que nous concevons
ind('!(inimenl une étendue nouvell-e au delà
lie toute étendue, la série de concepts dans
l.iquelle nous entrons n'ayant point de terme,
nous devons transportera l'objet. c'est-à-dire

à l'étendue du monde, l'infini des concepts.
Par malheur, l'argument du philosophe

français manque de base; Descaries passe de
l'ordre idéal, ou plutôt de l'ordre imaginaire,

à l'ordre réel; transition qu'une saine logi-

que ne saurait permeltre.
Selon Leibniiz, Dieu pouvait cr'éer l'uni-

vers matériel fini dans son étendue: mais il

ne l'a point voulu. « .In ne dis point, comme
on me l'impute, que Dieu ne puisse donner
une limite à l'étendue de la matière, mais il

semble qu'il no l'ait point voulu, et qu'il soit

de sa sagesse de ne le point vouloir. (Cor-

respondance de Leibniiz et de Clarke. Ré-
ponse à la quatrième réplique de Clarke,

paragraphe 73.) L'opinion de Leibnitz lient

à son système général, l'optimisme; système
contre lequel on peut soulever de nombreu-
ses difficultés. ,Ie n'ai point à m'en occu-
per ici.

S'il m'esl p3rmis d'éiiictlre une opinion,
j'ose dire ipie la question présente ne sau-
rait être résolue par la philosophie toute
seule. Je ne vois de nécessité intrinsèque, ni

pour ni contre l'existence d'une élemiue in-

finie; l'idée ne nous apprend rien; c'est à

l'expérience à nous instruire. Or il s'agit ici

d'une étendue infinie
; que (teut l'expérience?

L'étendue du monde échappe à toute appré-
ciation; voilà le seul fait ipie nous puissions
afTirmer. A mesure que la science astrono-
mique élend ses conquêtes, de nouvelles
profondeurs se découvrent dans l'océan de
l'espace. Oîi est le bord? Cet océan a-t-il des
rivages? La raison ne trouve en elle-même
aucune réponse définitive. Que savons-nous,
pauvres insectes, dont la vie n'est qu'une
agitation d'un moment sur un grain de pous-
sière que nous appelons le globe de la terre ?

XIII. —Sur lu poisibililéd'uu nombre infini aciuet.

Un nombre infini est-il ])0ssible? Est-il

possible d'unir les deux idées nombie et né-

galion de limite, sans lomoer dans une con-
tradiclion?

Quelque grand que soit un nombre, nous
pouvons concevoir un nombre plus grand;
ce qui semble indiquer qu'un nombre exis-

tant ne saurait être infini d'une manière ab-

.solue. En effet, réalisez ce nombre; une in-

telligence pourra le connaître, et partant, le

nmlliplier par deux, par trois. Ce nombre
peut être augmenté; donc il n'est pas infini.

Cçtle difllculté insoluble, en apparence,
s'évanouit devant une réflexion bien simple :

c'est que l'acte intellectuel dont il s'agii,

c'est-à-dire la mulli|)licalion, sérail impos-
sible dans la supposition de l'existence d'un
nombre infini. Admellons que l'intelligence

ignorât l'infinité du nombre; la multipli-

cation, faite dans celle hyjiolhèse, donne
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pour résultat une contradiction. Un nombre
infini absolu ne peut être augmenté; il y n
répugnance; l'infini, impliquant tous les

produits possibles, ne se mull'plie pas.

Le nombre infini absolu ne saurait s'expri-

mer ni en valeurs algébriques ni en valeurs
géométriques. Si l'expression représentait
un infini absolu, nulle combinaison ne la

pourrait augmenter : par cela seul qu'on
suppose qu'elle peut être multipliée par
d'autres nombres finis ou infinis, son infinité

n'est i)oinl jirise en un sens absolu.

La fraction, £ n'exprime point, dans la ri-
o

gucur du mot un véritable infini; en effet,

quelle que soit la valeur de£., celte valeursera

toujours moindre que_iL et en général qiio

!!_'*, )i représentant une valeur au-dessus

de l'unité.

il est pareillement impossible de représen-
ter un nombre infini en valeurs géomé-
triques.

Soit une ligne d'un mètre de longueur;
que si nous prolongeons cette ligne à l'infini,

en des directions opposées, nous aurons un
nombre infini de mètres, puisque le mètre
sera répété un nombre infini de fois. L'ex-
pression du nombre des mètres sera l'expres-

sion d'une valeur infinie. Toutefois je pré-
tends que ce nombre n'est pasinlini, et je le
prouve: cha(|ue mètre comprend dix déci-

mètres; p.iitanl, le nombre des décimètres
contenus dans la ligne infinie est dix fois

plus l'oit que le nondjre des mètres; donc le

premier nombre n'est pas infini. Nous pou-
vons appliquer aux décimètres le même rai-

sonnement; ceux-ci se peuvent subdiviser
en centimètres, lesi]uels à leur loursc subdivi-

sent en millimètres, etc. Or, il est évident que le

nombre exprimant chacune des valeurs moin-
dres sera respectivement autant de fois plus
grand que le nombre supérieur, selon la

subdivision exprimée. Il y aura dix fois plus
de décimètres (|ue de mètres, dix fois plus
de centimètres que de décimètres, etc., et

ainsi dans une progression infinie, la di-

visibilité de la valeur linéaire n'ayant point
de limites.

•Il semble qu'en poussant jusqu'à l'infini

la divisibilité d'une ligne infinie, les élé-

ments qui constituent cette ligne nous doi-
vent donner un nombre infini. Toutefois il

n'en est rien. Qui ne voit, en effet, que l'on

peut tirer une infinité de lignes imlépen-
dammenl de la ligne supposée? Or, comme
toutes ces lignes sont divisibles à l'infini, il

résulte, avec la dernière évidence, que la

somme de leurs éléments doit l'emporlersur
^•. ([uelle que ce soit des lignes individuelles.

Seul, un solide infini dans toutes ses di-

mensions pourrait représenter un nombre
infini de parties comme valeurs d'étendue

;

encore faudrait-il diviser ces parties à l'in-

liiii, et, même dans ce cas, nous n'anriofis

point, dans la rigueur absolue du mot,, un
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nombre inliiii. bien que nous iiis>i(>iis le

|ilusi;nniil (lui se puiisi; imnguici- un viilciii>

il'élL'iiiluu.

Lp nouibro dos piriics, disons-nous, ne

seniil l'dinl inlini il'iwie manière nb^(lln^ ;

r;ir on peut roneevoir- (r.iiilrcs tins (|ui" ili'>

Cires élendns. Or, en eomiirenanl tous eeu\-

ci sous l'idtk" généiale d'iMres, nous aurions

un nombre plus [;rond (pie celui des élres

donl i'enseinlile forme l'élendue.

MiMne dans In supposilion d'une espère

li'élres inulliplièe à linlini, le rèsullat n'est

|)oint un nombre absolument inlini, par la

raison ijue nous avons sij^nalee ilans le |ia-

ragraplii! précédent. L'existence d'une, a-
nèce d'êtres n'implique point l'impossibi-

iil6 d'une autre espèce d'ôlres ; donc, en de-

hors de l'inlimlé su|iposée, il est d'auhes
nombres, lesipiels, réunis au premier, doi-

vent consliluer un in)nd)re plus ^rand.

L'eiislence li'un nonibre absolument in-

fini, eiiiie :
1* l'exislence d'un nombre inlini

d'espèces d'ôlres; 2" l'exislence d'un nom-
bre inlini d'nidivnbis dans chaque espèce.

Voyons si ces conditions se |)euvenl réaliser.

Il peut existei' des espèces d'ôlres en non)-
lire inlini; la question parait lior> de doute.

L'échelle des ôtres est placée entre deux
extrêmes: le néant et la peil'eclion inllnie.

L'espace qui sé[)arc ces deux extrêmes est

inlini ; les ôtres peuvent se distribuer dans
cet espace en une gradation inlinie.

La possil)ililé intrinsèque d'une giadation
inlinie dans l'échelle des ôtres une fois ad-
mise, reste h savoir si cette gradation est

non-seulemeril idéale, mais réelle, c'est-à-

dire si elle |)Ourrait ôlre réalisée. La puis-

sance de Dieu est inlinie ; si la gradation in-

linie est intrinsèquement possible. Dieu la

peut réaliser, parce que tout ce qui n'est

iioinl intrinsèquement impossible relève de
la toute- puissance de Dieu. D'autre part.

Dieu est inliniinenl libre ; donc il peut vou-
loir tout ce qui peut ôlre. yue si l'infiniié

dans les espèces des ôtres, distribués sur
une échelle inlinie, ne répugne [loint, ces
êtres, multipliés a l'intini, pourraient exister
si Dieu l'eût voulu. Dès lors, en refusant
toute limite au nombre des espèces comme
à celui des iiulividus de chaque espèce, il

semble que le nombre inlini devrait exister,

puisqu'il est impossible d'imaginer ni aug-
mentation ni limite à cet ensemble de tous
les êtres.

Dans celle supposilion, les ôtres créés se-
raient parfaits chacun dans leur sphère, au
plus haut degré de perfection. Tout ce (lui

se leurrait imaginer existerait déjà, à partir
du néani jusqu'à la perfection inlinie.

Observons toutefois que les êtres créés,
quelle que fût leur perfection, devraient re-
lever un autre être ; seul , l'être inlini

échappe à cette condition. Donc tous It-s

ôtres seraient liuulés, et parlant unis.
Mais le caractère de fini, essentiel à tous

les êtres créés, implique-t-il une limite dé-
lerminée que ces èires ne puissent Iranchir?
Si celle limite existe, le nombre des espèces
possibles n'est-il ^loinl aussi limité'? El si

ces espèces ne sont |ins infinies, le nombin
inlim n'i'-l-il pas une illusion?

la possibilili' inUiiisè pied'une échelle in-

linie dans la distribution des êtres me .sem-

ble hors de doule ; gardons-nous, toutefois,

de résoudre légèrcm'-nl cette dillicullé. A
nous en tenir aux concepis indélirminés,
nous ne voyfuis point de liniili! iir)ssible;

mais en serait il de môme si nous avions la

connaissance intuitive des espèces ? l'ou-

vons-nous nllirmer que dans les propriétés

jiarlieiilieres des êtres, combinées avec la li-

mitation et la dé|iendaiice qui leur sont es-

sentielles, nous ne découvririons point un
terme qu'elles ne peuvent dépnsser en vertu

de leur nature niôine ? iS'ons lavons dit : la

philosophie est impuissante à résoudre ces
questions

;
qu'il nous Miflise de les poser.

Ouoi (lu'il en solide l'inlinité des espèces el

de leur perletlion respeclive, je ne crois

point possible l'existence d'un nombre ac-
tuellement infini.

Kn ellet, parmi «es espèces, il faudrait

comprendre les intelligences actives par
succession ; h savoir, l'hûinme (jui pense el

veut dune manier.' succeisivr. (les intelli-

gences pi.'uvent compter leurs actes; la con-
^oience t'atteste : donc point de nombre in-

lini ; ces ides, par c«la seul qu'ils sont suc-
cessifs, ne pouvant ôlre en même temps.

L'on répondra peui-êtio que tous les e»-

jnils, y compris le nôtre, pourraient bien
n'avoir qu'un seul el même acte d'intelli-

gence el de volonté. Mais celte hypothèse a

le double inconvénient, el de se lionvei' en
contradiction avec la nature des êtres créés,,

êtres liiiis, pa:tant sujets au cluing'inent, tt

déliminer d'un seul coup de nombreuse*
es,.èces d'êtres. Ainsi, loin de sauvegarder
l'inlini dans le nombre, elle le rend inqios-
silile. El d'ailleurs, comment ider la possibi-
lilé de ce qui est'.' Or si, comme rexjiénencc
l'atteste, il existe des êtres sui cessivement
actifs, pourquoi nier leur possibilité, dans
la supposition que la loule-puissance divine
eût exercé dans sa plénitude sa force créa-
irice infinie*?

Celle difiicullé, tirée de la nature môme
des intelligences finies, el qui semble prou-
ver l'iiupossibililé de l'existence d'un nom-
bre infini, prend une force nouvelle, si l'on
considère la question sous un poml de vue
jilus général.

L'existence d'un nombre infini absolu ex-
clut l'existence d'un nombre quelconque en
dehors de cet infini. Or, non-seulement les-

substances, mais les modificwlions se peu-
vent compter. Je l'ai déjà prouvé «luant aux
modifications de l'esprit, et je pourrai» le

[trouver de même en général
i
our Ions les

êtres Unis. '1 oui être fini est changeant ; or
les changements de ces êlr< s se tompteni.
Les modifications que ces changements en-
liainenl ne peuvent exister en même temjis,
parce que certaines de ces modifications
s'excluent: donc il ne peut exister acluelle-
nient de nombre infini.

Appliquons celle observation au monde
sensible. Le mouvemem est une modifita-
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lion qui s'a|)|ilif|ueà tous k's corps; moilili-

catioM esseiiiiellement succussivn. Un mou-
vement coexistant dans >es diveises paities

et dans les élais divers iju'il enlraiiie est

une absurdi'é.

Deux ciiiises ronlradicloires ne peuvent

exister en nièuie temps; or, [larini les uiodi-

llcalions du uiouvernent, il en est un grand

tioinl»re de ce genre. Une ligne tombant sur

une autre et tournant autour d'un point, dé-

crit successivement divers angles. Autre est

i'angle de 43 degrf^-s, autre un angle de 30,

de 40, de 70 ou de 80 degrés, lesquels s'ex-

cluent réciproquement. Une portion de ma-
tière formera diverses ligures, siilon la dis-

position des parties qui la composent. Une
S|)hère ne sera |)oint un cube ; i-t's deux so-

lides ne peuvent ôire en un môme lem[>s

formés d'une môme portion de matière.

Variété implique numération. Nous mesu-
rons le mouvement en lui a[ipliquaii( l'idée

de nombre,; nous comptons les formes que
certaines portions de matière, par exemple
un n.orceau de cire, peuvent prendre et

garder. Donc l'impossibilité intrinsèque de

l'existence d'un nombre actuel infini, ressort

<]e la nature même des choses.

Celte démonstration me semble évidente ;

toutelois je dis il me semble, parce que les

raisonnements en apparence les plus clairs,

les mieux encbaînés, les plus concluants, ne
sont |ias toujours exempts d'erreur. Que de

fois nous avons [uis les illusions de notre

esprit pour des vérités incontestables 1 Cela

dit, peut-être dois-je faire observer que,

pour combattre notie démonstration, il faut

nier les idées premières qui suivent : exclu-

sion entre l'être et le non être; nécessité de
la succession et du temps pour la réalisation

de choses contradictoires.

On objectera peut-être que des modifica-

tions contraelictoires ne sauraient entrer

dans le nombre infini, lequel n'embrasse
que le possible ; mais cette observation, loin

<i'inlirmer, fortifie ma démonstration. Kn
elfet, le nombre infini absolu implique ne-
galion absolue de bmiti;. Par cela seul que
je cherche à réaliser ce concept, je me
trouve en présence d'une contradiction :

donc celte réalisation est impossible, le con-
cept général et indéterminé s'éleiidant au-
delà de tout nombre réalisable.

Que s'il en est amsi, c est que le concept
indéterminé fait abslraclion de toute con>Ji-

Uon, y compris la condition de temps; ur

la réalité ne fait ni ne jieut faire abstraction

de ces conditions. De là le conflit entre l'i-

dée et !a réalisation de l'idée; et voilà

l)ourquoi la réalisation étant impossible, le

cuncei)l n'est pas contradictoire.

Soit un nombre réalisé, lequel comprend
toutes les es[)èces et tous les individus po--
.iibies, laissant la réalité pour le conceiil de
nombre infini, nous jioavons dire : l'inliiii

en nombre implique négation absolue de li-

mites; or, si nous revenons au nombre réa-

lisé, nous lui trouvons une limite; car, à ce
nombre, pris en général, nous pouvons
'.oujour.s ajouter un antre nombre exprimant

des moililicalimis nouvelles. Supposons que
les unités réalisées, quelque grand que soit

li'ur nombre, soient ex|irimées par M dans
l'instant A. L'inslant IJ présente un nouvel
ensemble d'unités ijue nous pouvons expri-

mt;r jiar N ; or N -|- .^I est supérieur à N ou
M seuls ; donc ni N ni JI ne sont infinis

d'une manière absolue. Le concept indéter-

miné fait abstraction des instants et seiap-
porte à la somme; il implique des termes
contradictoires qui ne sauraient exister en
môme tem|)S.

XIV. — Idée de l'élre absoliuiicnl infini.

L'idée de l'infini, en général, offre (h^

grandes dillicultés; les dilticultés que pré-
sente l'idée de l'être absolument infini ne
sont [las moindres. Nous avons constaté
l'existence de divers ordres d'infinis, chacun
de ces infinis étant un concept formé par
l'association de deux idées : l'idée d'un être

particulier , l'idée de négation de limite.

Mais il est facile de voir (]ue nul de ces infi-

nis n'esl infini dans la rigueur du mol, et m;
.'aurait être confondu avec l'ôlie infiniment
parlait. L'idée de cet être, bien que très-in-

complète, tant i]ue nous vivons de la vie

jirésente, peut se prêter à une analyse rela-

tivement approfondie. Certains auteurs pas-
sent légèrement sur celti idée: je ne sau-
rais les ap[)rouver. Les difficultés devant
lesquelles nous allons nous trouver dans
celte aii'dyse montreront, je l'espère, la né-
cessité d'une réflexion sérieuse ; on ne com-
prend pas assez peut-ôire combien il importe
d'avoir une comp'ébeiision claire du mol
infini, lorsqu'on lappliijue à Dieu.

yu'esl-ce qu'un être absolument infini?—
L'on répond par celte notion générale : C'est
leiui qui exclut toute négation d'être, et
l'on croit avoir tout expliqué. Oui, l'être in-
fini exclut toute négation d'être; vérité in-
contestable, mais tellement au-dessus de no-
tre faible raison que nous nous trouvons
dans les léiièbres les plus profondes lorsque
nous cheridiuns à pénétrer son véritable
sens.

Si l'êlre absolument infini ne comporte
aucune négation n'être, ou ne pourra rien

nier de Dieu
,
que dis-je? on pourra tout

affirmer de lui ; Dii'U sera toute chose. Ainsi

l'idée de l'infini nous jette dans le pan-
théisme. Que si, pai rapport à l'êlre inlini,

je puis étaljlir une [iroposilion négative vraie,

il y a cionc en Dieu une négation d'être.

l)ira-t-on que ces propositions négalive-i

ne nient autre chose qu'une négation? Ce
serait une erreur, car, en réalité, l'on nie de
Dieu des choses positives. Lorsque je dis :

Dieu n'esl pas étendu , Dieu n'est pas

l'univers, je me de Dieu l'élendue, c'est-à-

dire une réalité; je nie de Dieu une réalité,

l'univers. Donc ks pro[io.silions négatives,

applii|uées à Dieu, ne nient point seulement
des négations, mais des réalités.

Il est vrai que les réalités niées étant im-
parfaites, ces réalités répugnent à Dieu.
Mais il s'agit ici d'expliquer l'idée de l'absolu

iiilini ; ei toute la diliiculté est de savoir si
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riilôodi! riiiCuii Mli-iulii SI' |i:'ul i'\|illi]iii'r par

l'absenni! nlisoltie (ii; iiûi;;ili()ii d'ôlrt.'. Cis

rénlili's sont-elles i]ii('l.|ii(; ciiose? Les mer
ik'Dicii, c'est nier un iTil.nii (Mrc; ctconiiiie

)i\ pioposilion no piMit (Mic vi;iie (Jaris le ois

où i,-i nt^j-rnlidn île i'iMn; niC" iiVxisii'r.iil poiiil

en Dieu, il n'est ilone p;is rnliéreinenl exari

(lo ()réienilie ipn- l'iMie iilisnlunienl intini e>i

celui qui n'aiimel aucime iii''i;aliiin li'i^lre.

Il y n plus : il semble ([ii'iin (Mru de eiile

nnliue ne pouirait avoir nueuiie propritMi',

car les proprii^lés pnsilives s'excluent les

unes les au'res: rinlellitçi'iu'o et l'éteniiue,

{)ro()riélés positives, s'exelueul. Le libre ar-

bitre et la nécessité s'excluent pareillement ;

lionc altribucr à TClre intini toutes les |irM-

piiétés, c'est le convertir en un ensemble
(le contradictions l't d'absurdités; c'est tom-
ber dans le paniliéioiue.

i. 'être intini embrasseln totalité dei'ùtrcen
tant qu'il n'implique point d'imperfection;

je l'admets, il cela est vrai. Tonleloi», il nous
reste encore de graves didicullés ii résoudre.

Que faut-il entendie |iar le mot peifection?
— par le mot impeil'eclion? — Questions

l)ien (liiïicili's. Toutefois , impossible de
faire un pas avant d'avoir lixé le sens de

CCS mots.

L'idée de perfeciiim impli pie I idée d'ôire
;

le néant ne pi-ut être parlait; il y a con-
tradiction dans ces deux tei'mes, non être et

parfait.

Tout étr; n'emporte point perfection ab-

solue, puis [u'il y a des m:uiières d'être qui

inqiliquent imperfection : ce qui est per-

fection |>our une chose est impeifection

j)0ur une autre.

Dans les êtres finis, la perfection est rela-

tive : une fabi-i^iue très parfaite serait un
temple Irès-imparlait ; tel tableau orne une
galerie et serait ufie profanation dans un
sanctuaire. La perfection semble consister

on une certaine apinopiialion de la chose
à la fin qui lui convient. Or, on ne saurait

appliquer cette idée à l'être infini, lequel

n'a et ne [leul avoir d'autre tin que lui-

même : donc la perfection dans l'iiitini pur
doit être absolue.

Si la perfection est être, il semble que la

perfection de l'être infini doit consister en
certaines pro|)riétés, lesquelles sont en lui

(l'une manière formelle, et partant excluent
toute inqierfeclion. Que serait un être abso-
lument ituléterminé, c'est-â-uire sans aucune
propriété? Que serait une chose sans intelli-

i^ence, san's volonté, sans liberté? Les pro-

positions dans lesquelles on attribue a l)ieu

ces propriétés sont vraies : donc les pro-
priétés existent réellement dans le sujet

auquel on les attribue.

Un être infiniment jiail'ait implique toute

[lerfection ; mais dans quel sens faut-il en-
tendre ici le mot toute? de i[ud\es perfections

s'au;it-il ? De celles qu: u un|iliquent pouit

l'épugnance"? Mais h quoi se rapporte la

répui;nance / Ou il est question d'une ré-

j)ugnance réciproque, ou de répugnance
avec un lieis. Dans le premier cas, nous
avonsàpiesupp scr l'un des deux extrêmes,

alin mn» l'antre [)uisse répui^ner; or, Icqind
dis {feux fiuil-il préférer? Dans le second,
quel sera ce licr's auquel la répugnance .si'

rapporte"? .Sur quoi repose ritte répugnance''
Que si, par toute ptïrlrctinn, l'on entend

tinii ce ipie i'Iionuiie jieut concevoir, la

ili.îiridté l'esté. Nos concuplioiis ne pcuvi'iii

èlre infinies. — En ap|icler aux ( fiiieeptinns
di' l'être infini lui inêinij pour expliquer ses

pirfi;i;tions c'est lo.uber dans une pétition

lie principe.

(les dillicullés sont graves ; nous les ré-

soudrons en précisant les idées.

On peut nier une chose d'une autre, de
deux manières : en ap()liipianl la négation
à une pro|)riété ou <i un individu. .Soit cette

|iroposition négative : « Une superficie n'est

pas un triangle. » Ici je puis ia;iporler

l'attribut ou à l'espèce li'iangle rn gniéral,
ou à un individu de l'espèce : dans h; pre-

mier cas, je nie ijue la ligure soit triangu-
laire ; dans le seccmil, que la figure soit le

ti'iangle donné. Dieu n'est pas étendu : je
nie une propriété; Dieu n'est pas e inoiiile :

je nie un individu.

Un être ne sera infini dans le sens absolu
qu'à la condition qu'on ne puisse nier de lui

aucune espèce d'être, et que l'alfirmation de
l'attribut ne blesse point le principe de con-
tradiction. Cette condition est ab'-oluraent

indispensable, si l'on ne veut convertir 1 èt."i!

infini en un assemblage monstrueux d'ab-
surdités contradictoires.

Ces préliminaires posés
,

je vais lenlei-

une sorte d'explication de l'idée d'infini ali-

solu, non dans le sens abstrait, mais en tant

qu'on applique celle itiée à un être rée'le-

iiicnt existant.

XV. — L'on affirme de Dieu toute ta réuiUé contenue

dans les eoncepts ittdélermincs.

Nos connaissances sont de deux cla-ses :

les unes générales et indéterminées, les

autres intuitives.

Les objets de ces connaissances se peuvent
jifiirnier de Dieu, h moins qu'ils n'imiiliquenl

coiiiradiction.

Etre et non être, substance et accident,

sira[de et composé :cause e.l effet, voil.T les

concepts généraux et indéterminés. Tout ce

qu'il y a de réel dans ces concepts, on
l'afTirme de Dieu.

On afiirme de l'Etre infini, l'être ou ia

réalité d'existence.

L'Etre infini est une chose qui est ; ce qui

n'est |ias n'a nulle propriété.

On affirme de l'Etre intini la substance,

c'est-à-dire qu'il subsiste par lui-môme.
Je ne recherche point si les idées d'être

et de substance s'appliquent dans le même
sens à Dieu et aux créatures. Je renvoie la

question aux écoles.

Il doit être entendu seulement, et '-ela

sullit à ma thèse, que j'applique h l'Etre in-

fini l'idée d être en tant qu'i,q>pi)sée à l'idée

du non être, ei l'idée de sunsiance en tant

qu'opposée à celle d'accident. litre ^uh-

si^tant par lui.-mêrac et ne relevant que
de lui.
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L'i'Jée (i'arcident ne se peut iipplquer h

l'Etre infini : i>i-. celle condilioii nVnlève à

Têlre infuii ri^n de positif. Nier ici, c'est

affirmer une perfection, par exem|)le, celle

lie n'avoir eu ;u)cijiic façon besoin d'èlre in-

hérent à un nuire être. 11 y a plus ; par cela

même qu'on lui atlribue l'èlre subslance,

on lui refu-c lôtre accident : substance el

accident sont deux, idées contradictoires qui

ne se peuvent attribuer simultanéuienl au

même sujet.

On adirnie de Dieu qu'il est simple ;
il n'y

a point là de négation. Ce qui est simple est

un. Le composé est un ensemble d'êtres :

si les parties sont réelles, el c'est la condi-

tion nécessaire de toute composition, le ré-

sultat est un ensemble d'êtres réels sub-

ordonnés à une certaine loi d'unité. Dieu

est simple, disons-nous, c'est-à-dire Dieu

n'est point un ensemble d'ôlres, mais un seul

être; loin d'impliquer une négation, cette

proposition aflirme une existence qui n'est

point partagée entre divers êtres.

L'idéiî de cause , c'est-à-dirc d'adivilé

proiiuisant la transition du non êlre à l'ôlrc,

ou d'un certtiin mode d'èlre h un auiie

mode, est également attribuée à Dieu. Celle

idée implique une aflirmaiion d'être, iiuisrjue

la cause est non->eulement être, mais un
être abondant en perfections qu'il comiiin-

iiique h d'aulres êlres.

L'idée d'effet ne se peut appliquer à Dieu
;

mais ceci, loin d'èlre une négation, l'st une,

aflirmaiion. Tout effet est une chose pro-

diiile, et, partant, qui a passé du non être

à l'être : nier la (|ualité detfet, c'est écarter

la négation d'être, c'est aOirmei la plénitude

de l'èlre.

Ce ([ue nous avons dit des idées de cause
et d'etfel peut s'étendre aux idées néces-
saire et contingent. La proposition négative :

Dieu n'est pas contingeni, est une affir-

mation ; car la conliiujeiice est la possibdité

de n'être pas. Mer celle possibilité, c'est

affirmer la nécessité d'être ; ce qui est per-

fection et j)lénilude de perfection.

XVL — Cumulent l'ou affirme de Dieu ce que let

iiiécs iii'.uilives conlictiHeiil de non contradictoire.

Tout ce que les concepts généraux et in-

déterminés contiennent de positif se peut
alfirmer de Dieu; nous l'avons prouvé. Nos
idées intuitives, par rapport à noire enten-
dement, se réduisent à ce qui suit : sensi-

bilité passive, sensibilité active, intelligence,

volonté. Voyons si nous pouvons porter à

l'é^^ard de ces idées le même jugement.
La sensibilité passive, c'est-à-dire, la forme

sous laquelle les objets du monde extérieur

se présentent à nos sens, ne saurait êlre

attribuée à l'Etre infini. L'Etre inQni n'e>t

point passivement sensible. Proposition ri-
' goureusetnent vraie. Nous allons voir si elle

nie de Dieu quelque chose de positif.

La forme de la sensibilité passive est

l'étendue dans laquelle entre i'idée de mul-
tiplicité. Etendue implique ensemble de
jiarties. Ucfnser à Dieu l'étendue, c'est alfir-

uier qu'il ust simple, c'est nier qu'il soit un
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ensemble d'êtres, c'est alfirmer l'unité indi-

viduel 1.; de sa nature.

AbsirnctioM faite de l'étendue, il n'y n

dans la sensibililé passive des objets qu'un

rapport de causes [jroduisant en nous les

effets que nous nommons sensations. Cette

causalité se peut affirmer et se doit affirmer

de Dieu. En elfet, la cause infinie est ca-

pable de produire en nous toutes les sen-

sations, sans nul intermédiaire.

Cette pro|iosilion négative : L'être infini

n'est point matériel, a le même sens que
celle-ci : L'être infini n'est point passive-

ment sensible. La nature intime de la ma-
tière nous est inconnue; ce que nous en

savons, c'est qu'elle s'offre intuitivement

à notre sensibililé, comme un objet multiple,

sous forme d'étendue. Donc, nier que Dieu

soit matériel ou corporel, c'est nier qu'il soit

sensible, ou multiple sous une forme étendue.

Les propriétés de la matière, comme la

mobilité, l'impénétrabilité, la divisibilité et

autres semblables, se rapportent toutes à

l'étendue ou à quelque im[)ression particu-

lière excitée en nos sens. Les difficultés que
l'on pourrait soulever sur tous ces points

se trouvent résolues dans les paragraphes
précédents.

L'inertie ou l'indifférence pour le mouve-
ment ou le repos est une propriété pure-
ment négative ; incapacité ])Our toute

action , absence d'un principe interne pro-
ductif des cliangemunts, disposition pu-
rement passive k recevoir tout change-
ment.

Ainsi refuser à Dieu la sensibilité passive
ou une nature corporelle, c'est affirmer l'in-

divisibilité de Dieu, son activité créatrice,

^on immutabilité.

La sensibilité active , ou si l'on veut la

faculté de sentir, présente deux caractères

(ju'il convient de définir. Il y a deux choses
ilans la sensation : 1° l'atTection causée dans
l'être sensitif par l'objet sensible ;

2° la re-

présentation de l'être sensible dans l'être

sensitif.

La première propriété est purement pas-
sive el suppose la possibilité d'être affectée

par un objet, c'est-à-dire la sujétion au
changement. Cette propriété ne convient ni

ne peut convenir à l'être infini ; la lui re-

fuser, c'est affirmer son immutabilité.

La seconde est une sorte de connaissance
d'un ordre inférieur par laquelle l'être .sen-

sitif perçoit à sa manière l'objet sensible.

La représenlalion de tout ce qui est ou peut
être, doit se trouver dans l'être inQni

; par-
tant, l'être infini embrasse dans ses percep-
tions tout ce que les facultés sensitives ont
de perceptif intuitivement. Ainsi , ce que la

sensibililé nous transmet des objets exté-

rieurs, ce qu'elle nous révèle intérieurement
du inonde objectif, tout cela se doit trouver
dans la représentation que l'intelligence in-

finie possède et voil au dedans d'elle-même.
Sous quelle forme se présentent les otijets

il l'intuition de lêlre infini? Nul ne le sait.

Mais rien n'échappe à celte intuition de ce
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qu'il y a de vifrité dans les représenlalioiis

seiisilives.

Il y a dans l'inlelligCMCO d(is objets, nl).^-

tr.iclion failli dos formes (ic la seiisiliiiili'-,

iiuulque chose de positif, ù savoir, la per-

ceplion lies ôlres el le rapport des ("itres
;

mais celle intelligence est souvent accoiii-

pagiiée en nous d'une circonslance négative,

t;"esl-îi-dire qu'elle niancpie d'un ohjul dé-

terminé nuiiuel se puisse rap|>orler le con-

cept général. L'être iiitini, qui voit en une

seule intuition et ce qui existe et ce ipii peut

exister, embrasse tout le positif de l'intelli-

gence; le négatif, en tant qu'imperfection,

n'existe point en lui.

Il est évident que l'on doit affinner île

Dieu la voionlé. Conimenl refuser, en effet,

à l'ôlre inlini celte aclivilé infwiie , sponta-

née, qui so nomme vouloir , adivité, qui,

par nature, n'implique aucune iiuperfec-

lion?
La volonté en Dieu, bien qu'éminemment

une el simple, esi volonté nécessaire ou
volonté libre, selon les objets auxquels elle

se rapporte.

On dit : Dieu ne peut vouloir le mal mo-
ral ;

proposition négative, au point de vue

logique, mais affirmative au fond. Dieu ne

peut vouloir le mal moral, parce que sa

voionlé est invariablement lixée dans le

bien ; type sublime qui n'est autre que l'es-

sence infinie elle-même, objet éternel de

sa contemplation. L'impuissance pour le

mal est une [lerfection de Dieu; attribut in-

finiment parfait d'une sainteté inûnie.

La voionlé divine peut avoir rapfiort à

des objets extérieurs, lesquels étant finis

se prôlenl h diverses combinaisons ; or ces

combinaisons, subordonnées à la fin que se

propose l'agent qui les produit , relèvent

de lui quant à leur existence. Dire que Dieu
reste libre d'accomplir tel ou tel acte ou
n'est point forcé de l'accomplir, c'est cons-

tater en Dieu une perfection : à savoir, la

faculté de vouloir ou de ne pas vouloir, de
vouloir d'une telle façon certains objets,

lesquels ne sauraient enchaîner la voionlé

infinie
, parce qu'ils sont finis dans leur

nature.

D'où il suit que l'on peut aflirmer de l'être

absolument inlini toute réalité non contra-

dictoire contenue dans les idées générales,

soit indéterminées, soit intuitives. Il n'en
est point ainsi des réalités individuelles et

finies ; il y aurait contradiction. Ces deux
propositions : L'être infini est l'univers

corporel, — L'être infini est essentiellement

fini, sont identiques. Même contradiction

dans toute proposition donl le sujet esi i être

infini et l'allnbul une réalité distincte de
l'ôlre infini.

XVII. — L'intelligence et l'itre absotumunt infini.

L'être infini esl aulre chose qu'un objet
vague ou que l'idée générale dèlre. L'èire

infini esl doué de propriétés vraies, les-

quelles s'identifient sans cesser d'être réelles

avec son essence infinie. Un être qui n'est

point ouelque chose, dont ou ne peut aHii -
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mer aucune propriété, esl un Cire mort ;

concept indéierminé donl nous ne pouvons
comprendre la réalisation. Ce n'esl point
ainsi que l'humanité tout entière a connu
l'eue inlini : l'idée d'activité a toujours élé
unie il l'idi'e de Dieu; aclivilé personnelle
et lixe ; inlérieureiiienl , activité d'inîelli-

genee ; extérieurement, activité produuirico
des êlies.

L'idéed'activilé, en général, n'exclut [)oint

toute imperfection; l'acliviié pour le mal
esl une activité imparfaite : l'activité en vertu
de laquelle les êtres sensibles agissent les

uns sur les autres est assujettie aux con-
ditions de mouvement et d'étendue, et, par-
tant, imparfaite. L'acliviié intrinsèquement
l^ure, cpii, de soi, n'implique aucune im[)er-
fi.'Ction, c'est l'acliviié intellectuelle ; aclivilé

inoffensive; faculté sans lâche qui ne se
souille jamais.

Com|)rendre le bien est une chose bonne
en soi; comprendre le mal est pareillement
une chose bonne; mais s'il est bon de vou-
loir le bien, il est mal de vouloir le mal ;

de là une différence entre l'entendement et

la volonté; celle-ci peut être souillée par
son objet; l'entendement ne se souille ja-

mais. Le moraliste connaît , examine , ana-
lyse les plus grandes iniquités, il étudie les

détails de la corruption la plus dégradante ;

le politique connaît les passions, les misères,
les crimes de la société; le jurisconsulte,
l'injustice sous tous ses aspects; le natu-
raliste et le médecin arrêtent leurs regards
sur les objets les plus difformes et les plus
impurs; leur intelligence n'en esl point
souillée. Dieu connaît toul le mal qui se
trouve ou qui peut se trouver dans l'ordre
physique comme dans l'ordre moral, et son
intelligence demeure toujours pure et imma-
culée.

Le.s êtres créés abusent de la liberté en
tant que liberté , parce que , de soi , elle est
principe d'action et peut être dirigée vers le

mal; mais ou ne peut abuser de l'intelli-

gence. L'intelligence est de soi un acte im-
manent el intransitoire, dans lequel sont re-
piéseniés les objets réels ou possibles ; l'abus
commence seulement alors que la volonté
libre combine les actes de l'esprit et les co-
ordonne en vue d'une action mauvaise

;
jus-

qu'à ce qu'un acte de voionlé s'introduise
dans les combinaisons inlellecluelles, il n'y
a point de connaissance mauvaise. Tel en-
semble de ruses et de perfidies horribles,
combinées en vue du plus grand de tous les

crimes, peut n'être que l'innocent objel d'une
contemplation inlelleclnelle.

Admirable chose que l'intelligence. Les
rapports, l'harmonie, la règle, les sciences,
les arts, on lui doii tout ; ôlez l'intelligence,

il ne reste rien. Elle a été avant tous les

mondes; éteignez l'intelligence, l'univers
n'est plus qu'un tableau magnifique sous le

regard glacé de la mort.
A mesure que les êtres s'éièvent dans l'or-

dre de l'intelligence, leur perfection aug-
mente. Au sortir de la sphère des objets in-
sensibles el en remontant dans l'ordre de la

19
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loprésenlalion sensitive, commence un nou-

veau monde dont le premier anneau est

l'animal el dont le dernier se perd dans l'in-

lelligence. La morale est une eflloraison de
l'intelligence, ou plutôt une loi de l'inlelli-

gence; loi de conformité avec un type in-

iinimenl parfait. L'intelligence expîiiiue la

morale; .«^ans intelligence celle-ci est une
absurdité. L'intelligence a ses lois, elle a

ses devoirs, droits el devoirs qui ne relèvent

(jne d'elle-même; ainsi le soleil s'allume à

ses propres rayons. L'intelligence explique

la liberté; ôtez l'intelligence, la liberté est

absurde ; la tausalilé elle-môaie n'est plus

qu'une force brutale agissant sans objet,

sans direction, une force sans raison d'être,

c'est-à-dire la plus grande des absurdités.

Les ihéologiens ont dit : l'attribut constitutif

de l'essence de Dieu , c'est l'intelligence ;

vérité philosophique pleine de sens el de
profondeur.
Dans l'acte inlellecluel l'être ne sort point

de lui-même; comprendie est un acte im-
manent qui peut s'étendre 5 l'intini, qui

peut s'exercer avec une intensité inflnie,

sans que l'èlre intelligent se répande au
dehors. Plus vive et plus forte est la coiu-

préhcnsion en acte de l'être intelligent, plus

profonde est la conceulration de cet être

dans l'abîme de la conscience. L'intelligence

est essentiellement active; elle est activité.

Voyez ce qui se passe dans l'homme; il pense;

la volonté s'éveille et veut; il i)ense el le

corjis entre en mouvement; il pense et ses

forces se malliplieal,el toutes ses ](uissances

sont soumises îi la pensée. Imaginons une
intelligence intinie eu intensité et en éten-

due, une intelligence dans laquelle il n'y ait

aucune alternative de repos et d'activité,

(l'énergie et d'abattement; une inlelligeme

mlinie se connaissant ,intiniment elle-même,

connaissant un nombre inlini d'objets l'é. Is

ou possibles, d'une connaissance infiniment

jiarlaile; une intelligence origine de louie

vérité, sans mélange d'erreur; source lie

toute lumière, sans mélange de ténèbres, et

nous aurons quelque idée de l'être absolu-

ment inlini. Avec cette intelligence intinie,

je conçois la volonté , volonté infiniment

parfaite; je conçois la création, acte très-

pur de volonté fécondant Je néant, appelant

à l'être les types [iréexistants dans l'inlelli-

gence inlinie; je conçois la sainteté infinie;

je conçois toutes les perfections identifiées

dans cet océan de lumière. Sans intelligence,

ie ne conçois rien; l'êlre absolu, placé à

l'origine.des choses, c'est le chaos antique

que je te.nte en vain de débrouiller. Les idées

uètre, de substance, de nécessité, tourbil-

lonnent confusément dans mon intelligence

troublée. L'infini n'est pour moi qu'un abîme
sombre; suis-je submergé dans une l'éalité

tlOlS) ^'oy. Balmès, l'hilosopliie fondamentale,

l. 111, uail. JU.Mcc.

(lUt'JJ Recherche de la vérité, I. I, 1. m, ii« par!.,

cil. (», p. im-'im, cil. 7, eic.

(1020) L. IV, eu. 11. — l. II, 1. VI, i" pari., th.

5. — L. 1, p. -2t)-5-J. K. 1, i>.
44.

(I021J T. 1, 1. IV, cil. 11, p. ÔUO, i;tc.

infinie , suis-je perdu dans le vide d'une idée

sans réalité ; que sais-je (1018)?
La dissertation qu'on va lire est d'un sa-

vant jésuite, le P. Dutertre. Elle forme le

chaiiitre vu du tome 1" de son ouvrage, inti-

tulé : RéfiUalion d'un nouveau syslème de

Mclaphysique, Paris, 1715. C'est une réfuta-

tion des idées du P. Malebrancbe sur l'in-

fini.

1 — Coiitraiticllon manifeste entre la définilion de
iinjini et les facultés que Mulebranche assigne à
lit nature liuiiiaine.

" L'esprit a l'idée très-distincte de l'infini,

dit nettement le P. Malebranche, il le con-
naîi, il l'asservit avant cjue de connaître rien

de fini : cette idée est inséparable de l'es-

prit (1019). «

Il y a })lus; car ce n'est pas tant l'idée de
l'infini qu'on voit, que l'infini même, en soi-

même
,
présent immédiatement et par lui-

même à notre esprit, parce que rien de fini

ne peut le représenter; il esl à lui-même son
idée; et c'esl dans lui-même qu'on découvre
directement et son essence el son existence;

en un mot, qu'on voit son infinité même
(1020).

Cette vue, au reste, loin d'être obscure
et confuse (1021), est, au contraire, si nelte,

si lumineuse, que notre iiliilosoplie en tire

des conclusions merveilleuses sur les rap-
ports justes <lcs infinis eiitie eux; sur la na-
ture et la conduite de Dieu ; sur la nature
des idées qui nous sont, si on l'en croit,

toutes présentes dans l'infini en tout sens,

quelque infiniment infinie (pie soit leur mul-
titude (1022;.

(Jui ne croirait, après lanl d'assurances si

formelles de la part (J'un homme qui ne juge
jamais que sur les réponses claires et dis-

liiicles Uu Verbe de Dieu, de la vérité éter-

nelle, de la souveraine raison, sicut audio,
t:icjudico : qui ne croirait, dis-je, voir intui-

tiiemcnt l'infini'/ Cependant le 1'. Malebran-
che donne lui-môme occasion à un doute
(ju'il doit résouJi'e d'aiiord, s'il veut être

cru (1023). Je le propose avant que de passer
à d'autres raisons qu'on peut avoir de se mé-
tier de SCS paroles en cette matière.

Notre philosophe inculque et répète en
mille endioils (1024) que l'esprit de l'homme
a fort [leu de capacité el détendue, que sa

capacité est si étroite, qu'il ne peut com-
prendre parfaitement une seule science par-
ticulière, non pas même les propriétés d'une
seule figure, comme un triangle, par exem-
ple. La limitation de l'âme, dit-il encore,
est si grande, sa mesure de penser si jietite,

qu'une piqûre l'occupe et la lemplit toul en-
tière (1025). De là vient (jue nous ne con-
naissons, dans l'état où nous sommes, les

choses qu'imparfailement. Kntin, cette pro-

(1022) Recli., 1. III, ii« pari., ch. i, p. 213, etc.

(1025) luid., t. I, I. v, c. 1, p. 51t>.— ytid., c. 0,

p. 548.

(102i) Ibid., t. 1, 1. IV, c. 7, p. 174.

(102.)) luul., t. Il, p. 25'J; E, S, I. l, c. 18,

p. 7i; I. M, m- p. c. 1, p., 151.
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digieuse limilalion est, selon lui, une smiiru

l'écon.le de huaucoiii) (l'cncins, siiitoul p.'ir

rapport h l'inliiii, dont il reconniiil, dans

toiil le 2* rJKipitre de la V parlie du m' hvn;

de la Itctherche, que nous n'avon« (jii'umc.

cou naissance si ini|)aifailo, i|u'il trouve Irès-

niauvais (iii"on forme seiilenionl tles ([ues-

lions sur ce sujet, et sur tous les autres (jui

y ont quelque rapport; i)arce iju'on ik^ peut

y rien gagner autre chose, que de s"enlèler

de quelque (extravagance cl de (pielijue er-

reur; ce sont ses propres termes (102ij).

Je demande! si l'on peut, de bonne foi,

trouver que toutes ces propositions s'accor-

dent?

l" L'osprilîde l'Iiom ne est exlrôaieinent

borné, il a fort peu ii'étendu>; et de capacité,

cependant il funnait clairement et distinrte-

inent l'infini, dont il voit dii'ectenient l'es-

sence et l'existence (1027).

2' La capacité de l'esprit est si étroite,

qu'il ne peut comprendre parfaitement une
science paiticuliére, non pas même les pro-
priétés d'une seule ligure : et néanmoins
dans l'infini en tous sens qu'il voit claire-

ment, les essences de toutes choses lui sont

présentes: il y découvre une mullilude inti-

nimeui infinie d'idées.

3° Notre mesure de pensée csl si petite,

qu'une sensation légère, une piqûre d'épin-

gle l'occupe tout entière; cependant elle

suiru . celle mesure de pensée, pour rece-

vou- l'immense idée de l'infini; celte vaste

connaissance y trouve place; bien plu-*, elle

reyoït l'infini, et, encore avec lui, les senti-

ments les plus vils de la douleur hi jilus aiguë,

puisque l'idée de l'infini est inséj.'arable de
['esprit.

4° C'est 5 cette estreme limitation 'de

l'espril (|u'il s'en faut prendre de ce que
nous ne connaissons rien 'lu'imparfailement,

et de ce que, en particulier, nous n'avons
de riiifini qu'une connaissance si défec-

tueuse, qu'on iliiil Irouvei- fort à redire aux
questions et aux disputes qu'on a faites sur
Cfite uiatièi'C : et néainnoins nous voyons
si clairement l'infini, q\i6c6 n'est que de celte

vue claire que loules nos autres idées tirent

leur clarlé, puisque tout ce que nous voyons,
c'est en lui que nous le voyons ; et c'est celte

lumineu>e connaissance de l'infini qui ré-

pand le jour sur toutes nos aufes connais-
sances; c'est de ce principe fécond qu'on
tire arec la dernière évidence, tout ce qu'on
peut savoir de Dieu, des idées, de la matière
et de ses propriétés.

En un mot, selon le P. Malebramhe,
l'espril ne peut avoir qu'une connaissance
tres-imparfaite de l'infini, laquelle ne suffit

(las pour en raisonner juste : et, selon le

môme P. Malebranclie, l'esprit a la connais-
sance si parfaite de. l'infini, qu'il voit direc-

U'iuenl dans l'infini même son essence, son
existence, son infinité et la mullilude infini-

ment infinie de toutes les idées et de tous

(1026) Recherche, 1. i, c. 2, p. 0.

(10-27) Ibid., t. 1, 1. m, i" pari., c. 2, p. 191,

MOllALE, Ere. IM' '.,<))

les êtres possibles : cfimincnl pnnrrait-oii

ninnaîtri' l'infini plus |.arl'aileiiienl?

(le ]iliilosuplie devrait opter entre des
lir(i|iositions si Ojqiosées : s'il le faisait, il

lui faudrait, pour ne |ias abandonnir toute
sa do(;trine, choisir les secondes; et toute-
fois, ce sont les |iri'!niercs (jui sont les viaies.

Il s'im.Tgine ipie les secondes lui ont été dic-
tées par la raisun universelle, qui éclaire
les pures intelligences : mais on peut dé-
montrer (jun lescHs commii/i, que les hommes
doivent toujours consulter, nous dicte les

[iremières. Pour en venir à la preuve, exa-
minons à quoi se réduit Vespccc d'idée que
nous avons de l'infini.

II.— Ce que c'est au propre que l'idée que nous aioi:s

lie l'infini.

L'auteur avoue liii-mt^nie que nous n'a-
vons pas d'idées uislincles des perfeclii^ns de
nieii, puissance, clémence, miséricorde, jus-
lice, .-agrsse (1028), etc. En etrét, plus j.i me
coiisulle moi-même sur ces idées, et je ne
crois [)as être, en cela, d'une nature ditfé-

rente de celle des autres lioiiimes, plus je
vois (ju'elles sont obscures et minces.

Si je pense à la puissayice, mon esprit

n'aiieri^oit devant lui qu'une image conluse
de l'univers qu'il se dit en même temps
exister par la force et l'ellicace d'un acte de
la volonté de Dieu, semblable, h peu près,

à ceux que nous formons quand nous vou-
lons «quelque chose; mais il est clair que
tout ce a ne fait qu'une idée bien imparfaite
et très-défectueuse de la puissance divine.

Si je pense à la sagesse, mon esprit par-
court, d'une manière assez vague, le ciel et

la terre; il se rappelle la régularité des
mouvements des astres, principalement du
soieil, qui fait, par son a|)proche et son éloi-

gnemenl, la uillérence des saisons, et, par
sa iH'ésence et son absence, la disliin'tion

des jours et des nuits; il jette la vue sur
([uelque plante ou sur quelque partie du
corps humain qui lui est connue, pour y
observer la multitude, l'ariangemenl, ia

proportion, les diflérenls usages des organes
qui la composent : en même temps, il fait

réflexion que ce ne peuvent être là les effets

d'un aveugle hasard, qu'il faut donc recon-
naître une intelligence pour cause d'un si

bel ordre; à peu près comme en voyant uu
magnilique palais, un excellent tableau, une
montre fort juste, l'on se dit aussitôt (ju'i'ls

ont été faits par d'habiles ouvriers. .Mais \l

est encore certain qu'une telle notion, qu'or
se fait, à force de réflexions, de raisonne-
ments, de comparaisons, ne peut s'appeler
une idée claire et distincte de la sagesse de
Dieu : il en est de même de toutes les autres
perfections comme de ces deux-là.

Le mot même ne perfection, que réveifle-'

t-il dans notre esprit? Si l'on nous presse
d'expliquer ce que nous entendons par ce
terme, nous nous sentons embarrassés, nous
répondons que cela se sent mieux que cela

19i, tK-., c. 5, p. 193.

(10-2!!) m.t., l. 1, p. 281. E, !î
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no s'eiplique; nous disons enfin que perfec-

tion, c'est toute qualité qu'il vaut mieux avoir

que ne l'avoir pas, et voilà tout ce que nous

m savons. Or, quelle infinité y a-l-il là? Cela

s'appelle-t-il môme une véritable idée :

n'est-ce pas plutôt une notion fort superfi-

cielle et fort imparfiiite?

Enfin, quand on prétendrait avoir des idées

véritables et proprement dites de perfection,

et des différentes espèces de perfections, ce

qu'on ne peut pourtant raisonnablement pré-

tendre; du moins n'est-i! que trop certain

que, quelque effort d';iUention que nous fas-

sions, nous ne découvrons qu'un très-petit

nombre de ces perfections. Si nous voulions

compter ce que nous en connaissons, à peine

en trouverions-nous dix ou douze : puis-

sance, sagesse, justice, bonté, etc., je suis

presque déjà au bout.

Que conclure de là? C'est que rien n'est

plus insoutenable ni plus faux que la propo-

sition d'un homme qui avance que notre es-

prit a une idée claire et distincte de l'infini

en toutes manières et en tous sens, de l'être

intinimenl parfait, de l'être qui renferme une

infinité de perfections infinies; car il est ma-

nifeste qu'il faudrait pour cela avoir l'idée

claire de perfection en général, et les idées

risires de chaciue espèce de perfections en

particulier, et une infinité d'idées qui répon-

dissent à la multitude infinie de ces perfec-

tions.

Qu'en conclure encore ? C'est que le

P. Malebranchc se contredit quand il avoue,

d'un côté, que nous n'avons point d'idées

distinctes des perfections de l'être infini, et

,]u'\\ assure, de l'autre, que nous ayons une

idée très-claire et très-distincte de l'être infi-

niment parfait en toutes manières.

Et que cet auteur ne nous dise point que

cet infini en tous sens, c'est Vétre vague,

Vêtre indéterminé, Vêtre en général, lequel,

en tant qu'être, et non tel être renferme tout

être. Car cet être vague, indéterminé et en

général, n'est qu'un pur terme logique, qui

ne signifie pas plus que signifient, selon le

P. Malebranclie, les termes de faculté, de

puissance, de nature, etc. Quand je prononce

ce mol être vague, mon esprit n'aperçoit rien,

ou n'ai)erçoit qu'un sombre fantôme d'éten-

due, ou qu'un amas confus des êtres parti-

culiers de toute espèce; ou enfin, que cet

attribut logique que l'on suppose être com-

mun à toutes choses, tant existantes que pu-

rement possibles, et qu'on nomme le genre

suprême qui occupe la cime de Varbre de

. Porphyre, si connu dans les écoles de logi-

que. Ce terme d'être vague et en général est

ce qu'on appelle un terme abstrait, qui ne

dit ni infinité, ni finitude : comme le mot de

substance fait abstraction de matériel ou de

spirituel ; et le mot d'animal, de raisonnable

ou d'irraisonnable.
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111. — A quoi te réduisent Ifx idées claires que nom
avons en nous.

Si maintenant nous voulons examiner à

quoi se réduisent les idées claires que nous

pouvons trouver en nous, nous reconnaîtrons

bientôt qu'elles se réduisent aux nombres et

à Vétendue, et le P. Malebranche le recon-

naît lui-même; il est vrai qu'il ajoute dans

un endroit, et aux essences des êtres (1029) :

mais outre que nous avons assez bien montré,

à ce qu'il me semble, que nous ne connais-

sons clairement l'essence d'aucun être absolu

(1U30); ces essences des êtres, dont le P. Ma-
lebranche veut qu'on ait des idées claires, se

réduiraient elles-mêmes à la seule essence de

la matière, que l'on supposerait consister

dans l'étendue ; ce qui ne nous avancerait pas

beaucoup dans la connaissance de l'infini.

En effet, quand l'auteur veut prouver qu'il

voit clairement l'infini, il tire toutes ses

preuves des seules idées de Vétendue et des

nombres: on [ilutôt des idées des nombres
appliqués à l'étendue et à ses modifications

(103lj; ce qui montre bien que tout l'infini

qu'il prétend voir se termine à l'étendue, où

il découvre une certaine quantité de figures

possibles que l'esprit peut allonger, raccour-

cir, élargir, rétrécir, varier et comparer en-

semble en beaucoup plus de manières qu'on

ne peut en imaginer. Voilà, encore un coup,

tout l'infini que voit le P. Malebranche et

(jue peuvent voir clairement et par idées

claires, ceux de ses disciples qui savent le

mieux interroger le Verbe, dans le plus pro-

fond silence de leurs sens et de leurs pas-

sions.

Or, je maintiens en premier lieu que,
quand on accorderait que nos idées des

nombres et des modifications dont l'étendue

est capable, nous repiésenleraient quelque

chose d'infini, on ne pourrait cependant pas

dire, sans autant d'impiété que d'absurdité,

que ces idées nous représentassent l'être in-

fini en tous sens et en toutes manières;

qu'en connaissant l'étendue et toutes les mo-
dalités dont elle est capable; ou bien les

nombres, avec toutes leurs puissances et

tous leurs rapports possibles, on connût

l'être infiniment parfait.

Je maintiens, en deuxième lieu, qu'on

ne pourrait encore dire, sans extravagance,

que cet infini fût vu en lui-même, que I esprit

découvrît directement et immédiatement son

essence et son existence : car les nombres,
les figures, les rapports des nombres et des

figures ne sont point des êtres réels qui exit-

tenl en eux-mêmes.
Je maintiens, en troisième lieu, que si

ces deux premières ai)surdités n'étonnent pas

nos philosophes, il faudra conclure que le

dieu du Malebranchisme n'est donc autre

chose que l'étendue intelligible, subsistante

par elie-même , capable d'une infinité de

ligures et de rapports explicables par les

nombres ; car enfin, le dieu des Malebrau-

(U)2ï)) Recherche, l. 11, L vi, W p., c. 6, p. 74, cl Ire qin> nous publierons un jour. (A. BoîiSETtï.)

p. t{i-i. — E. 10. <t031) K., p. -29 el suiv

(lUôU) Cette preuve a été 'lonnée dans un cliapi-
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ohisles, c'csl net inriiii tiirils cunU.'iisseiii

clairement, et lioiil ils voient immt'^dinteuicnl

l'essence et rexistence : or ils ne connais-

sent fioiiil clairemenl, ils ne voient point

intuitivement d'autre infini que l'iMeiuhie

intelligible, en tant (lue susceptible d'une in-

finité de figures et de rapports ( xplicables

nar les nombres : donc le dieu du Male-

branchisme n'est auire chose que celle

élendue (1032).

IV. — Le» irf^t'» de nombre et d'étendue ne sont pas

infiniei.

Mais je n'accorde pas aux nouveaux dis-

ciples de la vérité que les idées des nom-
bres et de l'étendue soient in/iiiifs, en ce

sens f|u'elles re[irés(;ntenl à notre esprit

une in/inile actuctle (10153). Je suis, au con-
traire, fort persuadé qu'on ne les peut a()-

peler infinies, qu'au sens qu'ont entendu les

philosophes de tous les temps, c'est-à-dire

en tant qu'elles peuvent fournir à notre

esprit de quoi faire toujours de nouvelles

découvertes dans la géométrie et dans la

science des nombres. En effet, toutes les

prétendues démonstrations qu'apporte le

P. Malebranchc pour prouver l'infinité de
l'étendue et des nombres intelligibles, infi-

nité dont il lire tant de ridicules conclusions

par ra|)port à la nature de Dieu (1034), se

réduisent à ce raisonnement : « L'esprii sait

que qiiel(iue chose qu'il fasse, il n'épuisera

jamais ses idées de l'étendue et des nombres :

donc il voit ces idées actuellement infinies

par l'infinité même qu'il découvre en elles

(1035) ; » c'est comme qui dirait : Je sais que
«jui'lque grand nombre d'objets que je mette
oevanl un miroir, je n'épuiserai jamais la fa-

culté qu'il a de représenter ce qu'on lui Of)-

pose : donc la faculté de ce miroir est infinie,

et je la vois in/inie dans son infinité même.
Les personnes de bon sens auront de la

peine à se persuader que de tels iraisonne-

ments aient été dictés par la Sagesse éter-

DcUe. Reprenons celui de notre auteur, et

examinons-le dépouillé des ornements d'une
expression brillante, et des détails éblouis-

sants dont il le revêt, pour le rendre capable
d'imposer à des gens en qui l'imagination
juge plus que l'esprit.

Je sais que je n'épuiserai jamais les idées
que j'ai de l'étendue et des nombres; qu'est-
ce que cela signifie, réduit à sa juste valeur?
t^ela veut dire, 1° pour les nombres .-je sens
plutôt que je ne sais, que l'activité de mon
esprit est telle, qu'ayant une connaissance
assez nette de l'unité et des nombres simples
2, 3, i, 5, 6, 7, 8, 9, connaissant encore as-
sez distinctement quelques autres nombres
•les moins composés, 10, 100, 1000, alors,

soiten ajoutant les simples aux simples (1036),
les composés aux composés, les simples aux
composes; ou en multipliant les uns par les

autres, les mêmes par les mfimes, etc., je

puis, sans lin, faire de nouvelles combinai-

sons, et composer de nouveaux nombres,

que je marquerai toujours par le moyen do

peu de caractères et du zéro, réjiétés tant

(lu'il me [ilaira; et je ne laisserai pas d'avoir

de ces nombres plus composés, (juelques

idées confuses par les idées nettes que j'ai des

nombres simples et des premiers composés,

dont tous les autres beaucoup plus grands

résultent. Car il est bien à remarquer que,

dès (]ue les chillres commencent h se multi-

plier beaucoup, l'esprit n'a plus d'idée bien

claire du numbre qu'ils iiiari)uent; ce qui

paraît assez de ce que l'on ne croit pas pou-

voir s'ex|)rimer alors plus netlement, qu'eu

disant, ce nombre, par exemple est de 30,

40 zéros, après tel chiffre, cette expression

faisant rélléchir (lue la répétition des zéros

augmente la valeur des unités du premier

caractère selon la proportion de 10, 100,

1.000, on conjecture à peu près la grandeur

du nombre; mais cette idée confuse qu'on

en a est toujours appuvée, pour ainsi dire,

sur ces idées nettes de 10", de 100', de 1000,

en tant qu'on juge que le 4' zéro multiplie 10

fois les 1000, ou fait des 10' de 1000; le 5*

zéro fait des 100' de 1000; le 6% des 1000

de 1000 ; le 7% des 10° de 1000 de 1000 ; le 8%
des 100- de 10* de 1000 de 1000; le 9% des

1000 de 100* de 10' de 1000 de 1000, etc.

Seulement pour éviter la répétition de ces

termes, on a trouvé, comme pour servir d'en-

trepôts à l'esprit dans ces proportions con-

tinues, les noms de million, pour signifier le

10" de 100" de 1000; de billion, pour mar-
quer le 10- de 10' de 100' de 1000, etc. Mais

c'est cela même qui démontre que notre es-

prit ne voit rien de clair dans ces grands

nombres, que les idées assez simples de 10,

de 100. de 1000, qui certainement ne sont

point infinies, bien loin qu'elles découvrent

l'infinité même.
« 2° Pour ce qui regarde Vétendue, que

signifie cette proposition : je n'épuiserai ja-

mais l'idée de l'étendue? Cela signifie que

mon esprit sachant, ou croyant savoir, par

la connaissance qu'il a de l'étendue, que

quelque division qu'il suppose foile de celle

étendue, les parties divisées ne cesseront pas

d'êlre étendues, et, par conséquent, encore

capables de nouvelles divisions: sentant d'ail-

leurs, comme nous venons de voir, qu'il peut

appliquer sur ces parties d'étendue qui ne lui

manqueront jamais , toutes les opérations

d'arithmétique; enfin, connaissant qu'une

partie de matière est susceptible de tous les

mouvements ei de toutes les situations qu'on

voudra lui donner, il conclut qu'il peut se

former, tant qu'il lui plaira, des idées de fi-

gures différentes, et faire toutes les suppo-

.-ilions dont il s'avisera, par rapport au jjIus

ou au moins de longueur, de largeur, de

(1052) Nous avons eu bien raison <lc dire que le

dieu (Je l;i ihcu<pliv>iqiie est un faux dieu. {.\. ïi.)

(1033) E. 1. p. 50, 51.- E. 3.— Hccherclic,l. Il,

\>. 253. — E. 10.

(tOôlj L. I, p. 50, etc.

(1033) /frid.,32

(1036) J'appelle ici nombre simvie, celui qui je

représente par un seul caractère; et nombre coiu-

piiaé, celui <pii se marque par tiens ou plusieurs.

car;;Liercs.
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profondeur, en nHoiigcnrit ou raccournisscint,

à sa fantaisie, les diauiélres et les côtés; en
divisaut, en faisant mouvoir ou reposer les

parties de la matière étendue, en les multi-
pliant partant lie chiUrcs qu'il voudra, etc.

Or. ces trois connaissances, d'où l'esprit con-
clut qu'il peut i'aire sur la matière toutes ces
opérations, ne sont certainement pas des
connaisarices qui supponcnt la rue claire et

distincte d'aucune infinité actuelle.

Par conséquent, celte conclusion du
P. Malehranche : donc l'esprit voit les idées

des nombres et de l'étendue actuellement infi-

nies, par l'infinité même qu'il découvre en
elles, n'est rien moins qu'une conséquence
li'gitime.

A' — L'Iiomme n'a pas plus l'iiiéa de l'infini qu'il

n'a l'idée de son âme.

A ces preuves de la fausseté des opinions
du P. Malebranclie sur la vue claire et im-
médiate de l'inlini en tout sens et de l'inflriilé

niôme, je puis en ajouter encore une qu'il

lui sera difficile de désavouer, puisque c'est

lui-môme qui mêla fournit. Carje sui< obli^^é

<le rei onnaîlrc que ce philosophe est l'homme
du inonde le |)lus commode à ceux qui veu-
lent le réfuter : en voici un exenqde, sans
compter ceux (ju'on a déjà pu observer, et

i|u'on aura lieu d'observer encore d;ms la

suite. Il prouve, comme nous avons vu Jès

le premier c7w/)i/rÉ dans \n\ éclaircissement

fait exprès, que nous n'avons point l'idée de
notre dme; et il le prouve, parce que, si nous
avions cette idée, nous coniiaîli'ions très-dis-

tinctement en (luoi consistent les modilica-

tions de l'esprit et les rapports justes et pré-
cis de ces modilicalions : nous ne poun ions

nous aviser de douter un seul moment sur

ce qui regarle la naluie de l'ûme, qu'il ne
nous serait pas possible d'ignorer : nous ne
ijourrions la prendre pour ce qu'elle n'est

])as, ni la confondre avec le corps; non plus

que nous ne pouvons confondre le cercle

avec le carré, etc. Néanmoins nous tombons
dans toutes ces iné(>rises ou erreurs au sujet

rie l'unie ; ainsi, il faut avouer que nous n'en
avons pas d'idées. Ce raisonnement me paraît

bon et solide; mais je crois qu'il ne peidra

lien de sa force si on l'applique à l'idée de

rinfini, pour montrer que nous ne l'avons

pas. Car, disons de même :

Si l'esprit avait une idée claire et ilis-

tincte de l'infini, s'il l'apercevait immédia-
tement en lui-même, s'il découvrait directe-

ment son essence etson existence, son in thiilé

même, certes pas un homme au monde ne
jiourrait douter un seul moment de celle

connaissance; personne, quelque entêté qu'il

fût, ne pourrait aller contre une telle vérité,

]l ne pourrait pas plus la nier, qu'il pourrait

nier qu'il voit le soleil, quand il a les yeux
ouverts en plein midi

;
personne n'aurait

besoin de leçons, de raisonnements, de ré-

flexions, pour savoir ce que les philosophes

prétendent signitier par ce mot inlini, comme
l'on n'en a pas besoin pour savoir ce que les

hommes entendent parce mot «rrrc; il ne
faut (ju'un peu de mémoire, pour retenir que
l'usage l'y fixé à signifier une chose fine nous
connaissons tous malgré que nous en ayons.
Il ne serait pas besoin de longs raisonne-
ments, f)our prouver à (jui que ce fût, et aux
plus ignoranls, l'existence de cet infini,

comme il n'en est pas besoin pour prouver
au plus jeune enfant, au plus grossier (laysan,

l'existence de eeriui lépond au mot ôe terre,

de soleil, de maison, etc. Enfin il ne pour-
rait y avoir de disputes sérieuses touch.nt
l'infini, car tout le monde serait également
et nécessairement instruit, et des pnqiriétés
de cette idée, et des rapports dont elle est

ou n'est pas capabh-.

Cependant le P. Malebranclie ne peut
nier que le plus grand nombre incompara-
Idement, je ne dis pas seulement des hom-
mes, mais des philosophes, ne doute fort de
la vérité de son opinion , louchant la vue
claire, immédiate et directe de l'infini, ne
prononce même qu'elle est fausse et ab-
surde : et cela, après y avoirfail de sérieuses

réilexions, et y avoir donné beaucoup jikis

d'attention qu'il ne leur en faut, pour recon-
nailre des vérités assez éloignées des pre-
miers piincipes, et bien moins évidentes que
ce que l'esprit aperçoit immédiati.'ment et

(lar une vue très-claiie. Que cet auteur se

souvienne combien il a employé de raison-

nements dans tous ses ouvrages, combien
de discours, combien de tours d'éloquence,

combien de mouvements des plus paihéli-

ques, pour tâcher de persuader h ses lecteurs

(jue leur esprit voyait l'infini, qu'il en voyait

non-seulement l'essence, mais l'existence et

l'infinité môme : si cela était vrai, il n'eût pas

été nécessaire de se donner tant de peine

pour le prouver; il aurait sulfi de dire à cha-

cun ; renlrez un moment en vous-même, et

faites une médiocre aliention à la présence
de ce grand et magnifique objet auquel vous
pensez incessamment, et qui fraiipe plus

vivement voire esju'it, que le soleil ne frappe

vos 3 eux.

Donc on ne peut s'empêcher de recon-
naître, et le P. Malehranche surtout ne peut

refuser d'avouer que nous n'avons point

d'idée claire et disliiiclc de l'infini; que l'es-

prit ne voit point intuitivement son essence
et son existence, bien moins encore l'infi-

nité même.

Yl. — 7/ n'est pas vrai qu'on ne puisse connaiire

aucun cire particulier sans connaiire te général cl

t'inluii.

Malgré tant de raisons qui auraient dii

préserver, ou qui pourraient déliomperl'âu-

leur de ses erreurs, par rapport à la con-
naisance de l'infini : il est néanmoins si

frappé de cette fausse opinion, t^u'il va jus-

qu'à assurer que nous ne pouvons connaiire

aucun être particulier qu'au préalable nous

ne connaissions l'être en général et infini

(1037). J'aimerais autant qu'on me dît que
personne ne peut avoir connu un chien ou

(1037) Recherche, t. I , 1, m, ir p., c. C, p. «18.
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lin cb.it, (lu'an pr(^'iliiblc il ne siM co (|ih!

c'était (lue l'animal en général. CeiiLMidaiil,

je ne crois pas qu'on [Hnss(î s'imaginer (]u'uii

pelil enraiil, (|iii ilc son lierceau voit mar-
cher dans la cli;uii!)re un chien ou un elial,

et (|ui apprend avec le temps à les a|i[ieler

par leur nom, et .'i les dislin:^uer d'un iJKïval,

d'un oisiflu, ail dt"! avoir au pi'éalahle uik;

idée fort nelte et tort distincte d'animal en
généial. Il est, au contiaire, trôs-eerlain que
cet (Mitant ne se forme l'idée de l'animal en
général, que lont^lenips après ; lorsque ayant
acquis des connaissances île plusieurs sortes

d'animaux, il fait rétlexion que, ipioiqu'ils

diilèrcnt entre eux par plusieurs choses qui
demandent (pi'on leur donne ti chacun son
nom en partu-ulier, ce[)endant ils convien-
nent aussi tous en (juelijues choses, et peu-
vent élre tous compris sous un nom général
qui léveille dans l'esprit ces (jualilés com-
munes à tous.

Mais, dit le P. Mallebranclie. connntlre

qu'une chose est finie, c'est connnilrc qu'elle

vianque de beaucoup plus de réalité quelle

n'en a : ainsi, puisque, quelque grande que
nous la supposions, nous voyons encore qu elle

est finie, ou qu'elle manque de plus de réa-

lité quelle n'en a, il faut nécessairement que
nous ayons l'idée d une réalité sans bornes,

et plus qrande que toute réalité finie : or,

avoir l'idée d'une réaliié sans bornes, et plus

grande que toute réalité finie, c'est connaître

/infini : donc nous connaissons l'infini, et

nous le connaissons avant que de connaître

le fini.

Si notre philosophe s'applaudit sur ce

raisonnemetil, comme si c'était une démons-
tration, il me paraît qu'il a grand tort; car

il est aisé de com[irendre que l'esprit, con-
naissant plusieurs grandeurs linies, par exem-
ple plusieurs longueiu-s, et sachaiit que ces

lon;j;ueurs peuvent être mises bout à bout,

ou répétées tant qu'on voudra, sans qu'il eu
coi\le davantage que de supposer toujours de
nouveaux zéros l'un après i'auli'e; il [leut par

conséquent, cet esprit, voir et assurer qu'une
longueur, quelque grande qu'on la suppose,
pourrait encore être supposée plus grande :

et cela, non sui- une idée qu'il ail de gran-
deur actuellement infinie, mais par la con-
naiss^mce très-fmie qu'il a, qu'il ne tient qu'à

lui, et qu'il est toujours en son pouvoir d'a-

jouter à elle-même celle longueur proposée,

ou de la multiplier par elle-même, en la pre-
nant autant de fois qu'il aura jugé à propos
tl'v imaginer des parties. Je crois donc i}ue

Ce qui trompe ici les Malebranchistes, c'est

qu'ils s'imaginent que, quand l'esprit juge
qii'une certaine grandeur esl bornée et tinie,

Vesprit voit une grandeur différente de la

grandeur proposée, et juge que l'une man-
que de ce que l'autre a de plus, de sorte qu'il

ne lui serait jamais possible de juger que la

première fût tinie, s il ne voyait celte seconde
infinie • ce qui, néanmoins, n'est nullement
vrai; car il, suffit que l'esprit connaisse la

seule grandeur qu'on lui propose, sachant

d'ailleurs que celte grandeur peul être ajou-

tée à elle-même, ou multifdiéc par elle-même,
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tant (pi'on voudi'a; pour qu'il juge qu'on la

poiiiiMii toujours supposer plus grande, et,

jiar conséquent, pour ipi'il dise (pi'elle man-
que de plus de réalité, ou qu'elle est Unie,
jinisqu'on la concevrait ('ireclivement moins
bornée, ou conimi! ayant plus de réalité, si

on la suppo'.ail encore ajoutée h elle-même
ou nmllipliéo par elle-mùiue.

Kii el1'(-t, si nous avions l'idée cl l'idée

claire, comini- on l'enseigne dans la luéla-

piiysi(pi(\ d'une réalité positivement et ac-

luillrment infinie, [\\us grandi; que toute réa-

lité possible :
1" nous n'aurions pas besoin,

pour la faire concevoir, d'user d'additions et

de multiplicalions de clioses Tmics ou de de-
grés imaginaires, en disant, par exemiile, à
quelipi'iin : imaginez-vous le grand diamètre
du monde encore mille, cent mille, cent mil-

lions de fois plus grand ; ajoutez encore
aulanl de chillres qu'il en l'auiirail [loiir cou-
vrir la terre, ;joulez-en encore autant, et

encore plus , etc., j'appelle longueur infinie,

celle qui passera toujours la longueur ima-
ginée. De même, voulez-vous concevoir ['in-

finité de la puissance de Dieu? Prenant pour
son premier degré ce fpi'en découvre la

création du monde, ajoutez-en aulanl d'au-
li'cs que les o[iéralions des nombres peuvent
en fournir, entin pensez que la pussance di-

vine en possède encore beaucoup plus.

C'est par de pareilles suppositions et par
de seinljiables etforls d'imagination qu'on
donne encore queli]iies idées de tous les

autres atiributs divins.

Or, encore une fois, si nous avions une
idée claire et toujours essenlielleraenl pré-
sente à l'esprit, d'une réalité aclucllemenl
infinie, il ne faudrait jioint faire tous ces
etTorls, toutes ces suppositions, toutes ces
opérations jiour l'apercevoir, il ne faudrait

que rentrer le moins du monde en soi-même,
ou plutôi, il ne nous serait pas possible de
ne la pas voir beaucoup mieux qu'on ne la

pourrait représenler par tous Ci» artifices.

Vil.— At:'.re preuve livée des noms ncijnlifs clonnéi à
l'infini.

Si la réalité infinie éclairait notre esprit

par elle-même, jamais les hommes ne se se-

raient avisés d'user d'un terme négatif, tel

cju'est celui-ci, infini, infinité ; tels que sont

ceux que les langues fournissent sur cette

matière. Il aurait été tnul naturel d'attacher

à cette belle et lumineuse idée, la plus pré-

sente el la plus claire de loules, un terme
positif, comme ceux que nous attachons à

toutes les choses dont nous avons des con-
naissances positives et dislincles. Je sais que
ces messieurs pourront me répondre que ce

terme, infini, n'est pas négatif quant au sens;

et que c'est plutôt le mol de fini, dont le

sens est négatif: car, fini, c'est ce qui man-
que ou a négation de plus d'être ; au lieu

qu'infini, c'est ce qui ne manque point, ce qui

n'a uoinl négation d'être.

C'est ainsi que ces purs esprits sortent

du monde intelligible et du sein de la Divi-

nité même pour venir chercher dans la gram-
maire de (luoi appuyer les réponses du
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Verbe pnr le fameux prin(;ipe riiie doux parti-
cules négatives valertt une aiïirniation.

Mais je suis surpris qu'ils ne s'aperçoi-
vent pas que ce que ce raisonnementgrarama-
lica! fait justement contre eux; car puisqu'on
ne peut s'exi)rimer sur l'objet de leur pré-
tendue connaissance claire et immédiate

,

qu'en le nommant infini, c'est-à-dire être
qui n'a point de non être; puisque, pour
rendre cet être le plus intelligible qu'il se
peut, l'on ditqu'il n'a négation de rien, qu'il

exclut et nie toute négation ; c'est une mar-
que évidente que nous ne pouvons nous en
ex|)li(iuer que d'une manière très-négative;
que nous ne pouvons bien dire ce qu'il n'est
jias, mais nullement ce qu'il est.

Pour mieux entendre encore ce que je
dis ici, il faut considérer que notre esprit ne
trouvant point de {)rise sur les pures néga-
tions, et ne pouvant les concevor qu'à raison
de la chose positive eu qui elles se trouvent.
il s'accoutume nalurellemeni à les regarder
dans l'idée de cette chose positive, comme
si elles en étaient elles-mêmes des proprié-
tés positives ; après quoi il se croit, pour
ainsi dire, en droit de les nier, de les exclu-
re, de les écarter d'un sujet; de la même
façon qu'il nie, qu'il exclut, qu'il écarte une
projiriété réelle et positive : et si l'on médite
un peu sur celte observation, je crois qu'on
s'apercevra que l'idée ou le sens qui répond
à ce mot, infini, est véritablement négative,
aussi bien que le mot ou le terme vocal,
quoique ce terme représente négation de
négation ; parce que la seconde négation est

Tiiée parla première, à la façon desréalités po-
sitives, ayant étéconçucde la même manière.
D'où il suit que le sentiment commun est

très-vrai ; savoir, que nous ne connaissons
l'infini que d'une manière négative, puisque
nous ne pouvons nous en expliquer que par
des termes négatifs. En un mot, nous le con-
naissons par l'idée vague que nous avons de
l'être en général et indéterminé, et que nous
jugeons lui convenir aussi bien qu'aux êtres

linis : mais nous ne le connaissons que néga-
tivenjent comme infini; parce qi)e nous ne
le distinguons des ôlres finis qu'en niant et

écartant de lui les bornes et les limites de
ceux-ci.

Que si l'on me demandait d'oiî l'esprit

peut savoir que pour parler juste de ce grand
objet, il faut en nier toute imperfection et

toutes bornes, et le nommei- infini, c'est-à-

dire être qui n'a nulle tin d'être? je répon-
drais que Tesprit a ajipris cela, non par une
vue claire et immédiate de cet objet en lui-

même, car nous avons prouvé que cela ne
pouvait se dire, mais par cette impression

(1038) On voit que le P. Dulertre lui-même était

en ceci irès-bon caiiésien. Cependanl si l'Iiomme

a Vidée innée ei naturelle de Dieu, pourquoi n'aurail-

il pas l'iiiée innée et i,aturelle de l'infini, et pour-
quoi ne le verrait-il pas dir^ffemeiil.' (A. lioNNETTï.)

(1059) Voj'ez tout ce qu'if y a d'olisciir et tl'em-

harrassé dans ce système d'idées innées et naturel-

les. Le P. Dnterue est force d'avouer 1° que celte

idée est très-obscure; 2" qu'elle ne nous donne de
Dieu qu'une idée imparfaite. Or, est-ce qu'il peut

naturelle et nécessaire que nous éprouvons
en nous-mêmes, par laquelle nous nous sen-
tons portés à vouloir toujours iiuelque chose
de plus grand que ce que les êtres créés et

finis nous présentent, et qui produit en nous
ce dégoût qu'on ne manque pas d'avoir

de quelque objet que ce soit
,

qui nous
ait d'abord surpris et enchantés , lors-

que nous avons employé assez de temps ou
à le considérer, ou à ie go(!iter, pour épui-
ser la capacité qu'il avait de satisfaire j)our

quelques moments ou notre esprit ou noire
cœur : sentiment dont on peut tirer une preu-
ve solide de l'existence de Dieu, et qu'on
peut appeler, dans un sens très-véritable

,

l'idée innée ou naturelle que tout homme a

de Dieu (1038). Mais, encore un cou[), cette

idée de l'être- inlini est Irès-obscure , bien
loin d'être claire; elle ne nous découvre que
très-imparfaitement l'Etre infiniment parfait,

bien loin de nous le faire voir immédiate-
ment en lui-même ; elle nous le fait seule-

ment sentir autant qu'il est nécessaire pour
que l'esprit s'aperçoive qu'il ne peut y attein-

dre et que tout cequ'il en peut dire de mieux,
c'est que cet Etre a tout ce que les créatu-

res peuvent avoir de bon et de ;iarfait, sans
rien avoir de ce qu'elles ont d'imparfait et

de défectueux (1039).

Or, cela ne s'appelle point former l'idée

de l'infini, de l'assemblage confus des êtres

particuliers, comme notre auteur assure

sans fondement que le font les philoso-

phes (1040); mais c'est avoir l'idée d'un être

très-distingué de tous les êtres particuliers,

qui ait lui seul plus de perfections qu'ils n'eu

ont tous ensemble et n'ait aucune des imper-
fections qu'ils ont.

Je pourrais, avant de finir ce chapitre,

m'étendre encore un peu sur ce que le P.

Malebranche assure d'un côté, que l'esprit

aperçoit immédiatement et découvre dans ses

idées , rin finité même qui leur apport' 'nt {lOil);

c'est-à-dire qu'il voit clairement «^^ intuiti-

vement l'infinité de ces objets réellement

infinisquisont immédiatement présents à son

esprit : quoique, d'un autre côté, il convienne

et avec raison que l'esprit ne peut compren-
dre l'infini ni le mesurer (1042). Car ces pro-

positions rappiochées les unes des autres me
paraissent renfermer quehjue contradiction:

j'ai peine à concevoir qu'un esprit qui ne
com/jreîid pas l'intini, voit cependant c/aiVe-

ment so7i infinité, ou qu'un esprit qui voit

clairement l'intinité même de l'objet infini ne

comprenne pas cet objet
;
puisque l'infini

n'est incompréhensible que par son infi-

nité. Notre auteur pourrait bien avoir poussé

son mépris pour les philosophes et les théo-

exister de Dieu imparfait? 3° Qu'est-ce que sentir

Dieu? ce terme exprime-l-il quelque cliose? le sen-

timent esl-il une notion ? On pourrait faire encore

mille questions toutes insolubfes dans le syslènie

de \'idée innée de Dieu. (A. B.)

(1040) L. et Recher., t. I, t. m, u' part., c. 6,

p. 218.
(lOil) E. l,p. 52.

(1042) Ibid., p. 20. - Ikch., t. H, p. 229. —
E. 8.
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logions m^me de l'école, jusqu'à ne vouloir

pas s'instruire de In (lilïéi'eiice. qu'ils iiieticnt

entre connnîlre une ('lio>;e quia telle qealitt^

et la eoiuiailre en tant qu'elle a telle (jualité,

cl p.ir la roniiaissance de- cette (|ualité-là

uiôiiie; par exemple, entre connaître l'olijel

qui, en soi, estinlini, t:l connoilre cet ohjet

en laiil (lu'il est inliiii ; et plus encore, par
son inlinité niùme.

Mais la matière de l'infini passant infini-

ment la poitée de notre esprit, comme le P.

Malebranche l'avoue lui-môme, je crois de-
voir suivre ici, mieux qu'il n'a l'ait, son pio-
pro conseil, qui est de ne pas s'en;j;agcr trop
avant dans des choses dont let idées nous
vimiqueiii. Aussi bien crois-je en avoir assez

dit [)our faire voir la fausseté et la témérité
de ces propositions; que nous avons une idée

claire et distincte de l'infini; que nous roi/ons

directement et immédiatement l'infini même ;

qu'il est par lui même toujours présent à nos
esprits: que nous voyons dans lui-même et

son essence et son existence; que l'esprit dé-
courre, nun-seulemenl l'inlini, mais l'infinité

même de l'objet infini, etc.

Terminons par celte page éloquente de
M. Cousin:

«Oui, Dieu est vrannent infini, et par là

en etl'et l'incompréhensihilité lui appartient;

mais il faut bien entendre dans quel sens et

dans quelle mesure. Disons d'abord que
Dieu n'est jioint absolument incompréhensi-
ble, par cette raison manifeste qu'étant la

cause de cet univers il y passe et s'y réfléchit,

comme la cause dans letTet : par là nous
le connaissons. « Les cieux racontent sa

gloire, » el depuis la création, «ses vertus

invisibles sont rendues visibles dans ses

ouvrages; » sa puissance dans les milliers de
inondes semés dans les déserts animés de
l'espace; son inielligence dans leurs lois har-

monieuses; enfin ce qu'il y a en lui déplus
auguste, dans les sentiments de vertu, de
sainteté et d'amour que contient le cœur de
l'homme. Et il faut bien que Dieu ne nous
soil point incompréhensible, puisque toutes

les nations s'entretiennent de Dieu depuis le

premier jour de la vie iniellectuelle de l'hu-

manité. Dieu donc , comme cause de l'uni-

vers, s'y révèle pour nous ; mais Dieu n'est

pas seulement la cause de l'univers, il en est

la cause parfaite et infinie, possédant en soi,

non pas une perfection relative qui n'est

qu'un degré d'imperfection, mais une perfec-

tion absolue, une inûnilude qui n'est pas
seulement le fini multiplié par lui-même en
des proportions que l'esprit humain peut
toujours accroîtie, mais une infinilude viaie,

c'est-à-dire l'absolue négation de toutes bor-

nes dans toutes les puissances de son être.

Des lors, il répugne qu'un effet indéfini ex-
prime adéquatement une cause infinie ; il

MOH.U.E. Ere. JUS Cf2

répugne donc que nous puissions connatire
absolument Dieu par le monde et par l'Iiom-

inn, car Duu n'y est pas lout entier. Songez-

y : pour couipiendre abMiliuu<'nt l'uifini, il

faut lu coinprendie inliniiiienl, el cela nous
est interdit ; Dieu, tout en s<; manifestant

,

retient quelque chose en soi ipie nulle chose
finie ne peut absolument manifester, ni. par
consé(jucnt, nous permettre lie com|)rendre
absolument. Il reste donc en Dieu, malgré l'u-

nivers el l'homme, qunbpiechosed'inconnu,
d'impénétrable, d'incompréhensible. Par delà

ces incommensurables espaces de l'univers, et

sous toutes les profondeurs de l'ûme humai-
ne, Dieu nous échappe dans celle infinilude

inépuisable d'où sa puissance infinie peut
tirer sans fin de nouveaux mondes, de nou-
veaux êtres, de nouvelles manifestations qui

ne répuiseraient pas plus que toulesles autres.

Dieu nous est par là incom[)iéhensible, mais
cette incompréhensibilité même , nous en
avons une idée nette et précise, car nous
avons l'idée la plus préc'se de l'infinitude.

Et cette idée n'est pas en nous un rafline-

ment métaphysique
; c'est une conception

simple el primitive, qui nous éclaire dès
noire entrée en ce monde , lumineuse et

obscure tout ensemble, expliquant tout et

n'étant expliquée par rien
,

parce qu'elle

nous porte d'abord au faits et à la limite de
toute explication. Quelque chose d'inex-
plicable à la pensée : voilà où tend la jiensée

elle-même; l'être infini, voilà le principe né-
cessairre de tous les êtres relatifs et finis. La
raison n'explique pas l'inexplicable, elle le

conçoit. Elle ne peut comprcmlre d'une
manière absolue l'infinitude ; mais elle la

comprend en quelque degré ilans ses mani-
feslalions indéfinies qui la découvrent; et de
plus, comme on l'a dit, elle la compren 1 en
tant qu'incompréhensible. C'est donc une
égale erreur de déclarer Dieu absolument
compréhensible. Il est l'un et l'auire; invisi-

ble el présent, répanda el relire en lui-même,
dans le monde el hors du monde, si familier

et si intime à ses créatnres qu'on le voit en
ouvrant les yeux, qu'on le sent en sentant

battre son cœur, el en môme temps inacces-

sible dans son impénétrable majesté, mêlé
à toulel séparé de tout, se manifestant dans
la vie universelle el y trahissant à peine une
ombre éphémère de son essence éternelle,

se communiquant sans cesse el demeurant
incommunicable, à la fois le Dieu vivant el le

Dieu caché, Deus vivus et Veus absconditus.»

(Cousin, Cours de iHistoire delà Philoso-

phie moderne. 6vol.in-12, Paris, 1846,1. IV,

12' leçon. — V. Leibnitz.
INFINI. Vol/. Panthéisme.—Discussion sur

l'idée de l'iniini entre le H. Malebranche el

le P. Duterire. Voy. Infini.

INFINI, dans l'espace, source de mystères
pour l'athée. Yoy. Athéis-ue.

JUSTICE (La), est-elle la seule règle morale,
intitulé : Du Devoir.

— V. Simon (Jlles), analyse de son livre
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K.
KANT.— Ce qu'ont faii en Angleterre les

professeurs écossais, pour combattre le doute

ut l'immoralité sortis du matérialisme, Kanl

et ses disciples le font en Allemagne par des

jirocédés analogues, mais avec plus de pro-

fondeur et d'originalité. C'est encore l'état

de la philosophie qui provoque ces nou-

veaux ell'orts.

Là s'était surtout propagé l'idéalisme car-

lésieii qui, après avoir produit Malebranche

et Spiiiosa, s'était résumé dans l'éclectisme

de Ltibnilz. Toutefois, cet éclectisme ruan-

quaitde forme; la vie agitée de ce puissant

es[)ril ne lui avait pas laissé le loisir de réu-

nir en un corps de doctrine les vues lumi-

neuses, les idées fécondes dont il avait semé
ses ouvrages. Mais, a|irès lui. Wolf (167y-

1754) s'en empare, les recueille, les systéma-

tise, comble les lacunes qui les séparent, en

écarte les hypothèses, et, coordonnant les

résultats de ce travail d'après un plan en

quelque sorte encyclo[)édique, en forme un
vaste ensemble, qu'il |)artage i,n philosophie

spécidnlive et en philosophie pratique. Dans

la première, il comprend la logique, et sous

le nom de n.étaphysique, l'ontologie, une psy-

chologie toute rationnelle, la cosmologie et

Ja théologie ; dans la seconde, la philoso-

phie pratujue universelle, puis la morale,

le droit naturel et la politique. C'est un sys-

lènie complet, dont toutes les parties sont

logiquement enchaînées, où tout se lient,

où toutes les propoMtions se déduisent des

principes et les unes des autres, suivant la

méthode des mathématiciens. En un mot,

c'est l'idéahsme rationnel constitué a priori,

c'est la syniliese en action, proscrivant l'a-

n.ilyse et avec elle toute recherche expérimen-

tale ; c'est, pour les procédés comme ])our

les doctrines, lopposé de l'empirisme s^n-

sualisle. Cet idéalisme doit à l'ex|.osiiion

scientitique dont il est revêiu, les succès et

iinnuence(^u'll obtient assez longtemps dans

les universités. Toutefois, il n'y règne pas

sans opposition, et s'il a ses [larlisans et ses

défenseurs, tels que But'Qnger (1750), Ganz,

Ciamer(1753), Baumgarten (1762), Meyer, etc.,

il rencontre aussi des adversaires acharnés,

des critiques sévères dans Joachim Lange

(17i4), Huiler, André Rudiger (1731), Cru-

sius (1775j, etc.
.

En lace de cet idéalisme et par suite des

débats dont il est l'objet, s'introduisent et

se répandent les idées anglaises et Iraiiçai-

ses. Elles sont surtout propagées par les

écrivains que Frédéric H attire à sa cour, et

par la sympathie qu'il montre pour elles.

Maupertuis, d'Argens, Lamettrie, Voltaire

exercent leur inlluence à Berlin et y déve-

loppent, plus audacieuseinent qu'eu France,

lus conséouences de leur philosoph e. Ils

déversent le ridicule sur les formes pedan-

tesquesdont Wolf a revêtu le rationalisme;

ils le discrédilenl dans l'opinion, et déter-

minent, chez plusieurs esprits, une tendance

marquée vers l'empirisme. LesetTets'de ce'te

tendance sont, d'un côté, les progrès de la

philosophie expérimentale; de l'autre, la

lutte des opinions contraires, un scepticisme
que fortifient les argunn nts de Berkeley et

de Hume, enfin de nombreux essais, produits
par un éclectisme vague et superficiel, con-
séquence des embarras qu'éprouve la ré-
ilexion et des doutes qui l'assiègent. Suizer

(1779), Basedow (179Û), Mendelsohn {178(i),

Kberhard (1809), Meiners (1810), Ernest
l'iatner (1818), et une foule d'autres oscil-

lent indécis entre les deux systèmes.
L'Allemagne se trouve ainsi partagée en-

Ire ces deux tendances. L'idéalisme y dcmiine,
mais il est attaqué par le matérialisme, et

celui-ci entraîne à sa suite un scepticisme
qui Bienace de tout détruire. C'est pour
combattre ce double ennemi que se lève un
nouvel athlète.

Emmanuel Kant, né à Kœnisberg en 1724,

y fait toutes ses études, y prend ses degrés,

y professe de 1752 à 1793, et y meurt en
1804, sans en être sorti. On ne voit guère
que chez les Grecs de vie aussi calme, aussi
exempte d'ambition, aussi complètement
consacrée à l'étude. De rares dispositions dé-
veloppées avec soin, une prodigieuse mé-
moire , un génie philosophiijue réunissant
la profondeur h la sagacité et l'oiiginalité Ji

la force, le placent hors ligne et l'élèvent au
niveau de Leibnitz. Kant est aussi une ency-
clopédie vivante, et en lui se trouvent plu-
sieurs savants : mathématicien, astronome,
physicien, naturaliste, il possède, en histoire

et en littérature, une vaste érudition; il a

tout vu, tout étudié, et la science humaine
lui paraît manquer de bases, surtout du côté

de la philosophie. La variété des systèmes
que celle-ci présente, la versatilité des opi-
nions, le sort des théories les plus ingénieu-
ses, élevées, combaitues et renversées pres-
qu'au inêmeinslant ; ces étranges vicissitude ,

cette lâcheuse instabilité de celle des scien-

ces qui prétend donner aux autres leurs bases
et leur direction; voilà ce qui excite surtout
les méditations de ce puissant esprit, ce qui
l'amène à se poser encore, après tant d'au-
tres, le problème du fondement de la certi-

tude, problème qu'avait soulevé Descartes-

elqui depuis lui n'a cessé d'être agité par

les différentes écoles. Si Kantentrc])rend de le

résoudre, c'est dans la vue d'échapper au
scepticiMiie qui a successivement ébranlé les

bases sur lesquelles on a essayé d'asseoir l'é-

dilice de la connaissance.

Pour en découvrir une qui puisse la sup-

porter sans trembler, Kant comprend cju'il

faut faire une revue complète des éléments

qui constituent cette connaissance, une ana-

lyse exacte des facultés qui nous la donnent,

et, par une critique sévère, en apprécier la

])uissance et les résultais. De là l'esprit et

la direction de ses travaux; de là le titre

même de ses ouvrages et le caractère de sa
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})liilosopliie. Ce ne sont pas dos IraiU's (|uil

compose, co n'esl i>iis uni! tlK^iric ipi'il coiis-

Iriiil; c'est un evniiit'ii qu'il Ciil, une ciilii|ii('

(|u'il enircprc'iul des princiimlcs fondions
(le l'intelii^ence , en reuionlaiil des faits

qu'elle produit aux forces qu'elle possède,

alin d'appn'eior la portée d(! celle-ci et la

légiliinllé de ceux-là. Il étudie donc nolio

l'acuité de cnnnailre sous trois aspects : d'a-

bord en elle-même, dans sa Crilique de la

raison /jure : puis considérée connnc direc-

trice de la volonté, dans sa Critique de la

raion pratique: vuWu, comme moyen de ju-

{;er et de r;nsonner, dans sa Critique du
jugement. Ces trois ouvaj^ s présentent dans
l'Mi." ensemhie le fond et les principaux dé-
veloppeimuits de sa doctrine, (pii a reçu le

nom de Criticisme.

Dans le i)reniier, il sépare les difTérontes

es[>èces de connaissances et en cherche les

souri es. Hume, contre le scepticisme de qui

sont principalement dirigés ses ctrorts. avait

accordé la certitude des vérités mathémati-
ques. Partant do celte concession, Kant s'at-

tache d'abord à ces vérités, et, remarquant
fiu'elles ne sont pas dotmées par les sens, il

se trouve conduit à distinguer dans les con-
naissances, celles qui nous viennent de l'ex-

péiience ou a posteriori, de celles qui nais-

sent en nous à l'occasion de l'expéiience, mais
sansen venir, et qu'il nommeapriori. Les pre-

mièresdonnent lieu à des jugements si/nthé-

ti<7 !««,c'est-à-dire dans lesquelsl'idéederattri-

))ut, venue des sens, s'ajoute à celle du sujet;

toutes reposent sur l'expérience qui a fourni

cette idée. Beaucoup des secondes forment
des jugements ann/i/n'^iifs, où l'attribut est

tiré du sujet lui-même, et qui tous s'ap-

puient sur le principe de contradiction. Mais
il y a aussi, dans les mathématiques comme
en métaphysique, des jugements synthéli-

que> a priori, dans lesquels l'attribut n'est ni

tiré du sujet, ni fourni par les sens. A quelle

condition sont possibles ces jugements syn-
thétiques a priori? Qu'est-ce qui les rend
légitimes? Telle est la question fondamen-
tale à laquelle arrive Kant. Pour la résuuiJre,

il sépare les éléments de la connaissance
en intuitions ou perceptions sensibles, qui en
sont la matière, en conceptions formées de
ces intuitions, et en jugements portés par
l'eniendement ; mais les uns et les autres

supposent dans la pensée les idées abso-
lues et universelles de temps, d'espace,

d unité, de cause, d'être, etc., qui viennent
de l'intelligence elle-mêu\e, sans aucune ac-
tion exercée surla sensibilité. Ces idées sont
donc a priori; Kant les attribue à la raison
pure, et les regarde comme les formes de la

connaissance, formes que l'entendement ap-
pliciue à la matière fournie par les percep-
tions. Il suffira de rappeler qu'il ne leur ac-

corde aucune valeur objective ; à ses yeux ce
ne sont que des idées, qui rendent possibles

nos perceptions, nos conceptions et nos ju-

gements, mais qui ne correspondent elles-

mêmes à aucune réalité extérieure. Ce sont

les formes subjectives de notre esprit, dans
lesquelles vient se mouler la connaissance ;

ce sont les empreintes dont noire inlelli-

g'Mice marque tout co (prelle [iroduit; ee

sont ses |M'opres lois (pi'elle trans|)orle né-

cessairement dans les (d)jels et ipiClle leur

impose. De là, à cette théoiie, la dénoinia-

tion de transcenilantule, que lui donne sou

auteur. C'est là ce qui en fait le caractère

propre ; mais c'est aussi ce qui la frappe

d'inqiuissance , ce qui rend inlruclueux

tout crt admirable travail de recherche et

d'analyse, et rouvre une large issue à un
sceplicisrne plus profond nt plus redouta-

ble (|u«; '-elui contfe leijuel tous ses elforts

étaient dirigés. Si, en elfet. le temps et l'es-

pace ne so'it que dans notre pensée, si la

cause, si la substance n'existe pas, si la no-
tion de l'être ne correspond pas à un être

réel , inlini, nécessaire, ces idées absolues

ne sont ipie de mensongères fictions , les

croyances qui s'y attachent sont nécessaires

sans être vraies, et toute la connaissance

(pii s'ap|)uie sur elles demeure illusoire et

vainc; l'irrésistibilité ne fait plus la certi-

tude, il n'y a plus de vérité pour l'homme,
car il ne voit pas les objets tels qu'ils >ont,

il les imagine, sans pouvoir être silr de leur

réalité, sans que rien lui garantisse ni ^'ils

existent, ni dans le cas où ils existeraient,

si les idées qu'il s'en fait sont ccnformes à

ces objets. Ainsi s'écroule encore la base

si laborieusement cherchée à l'édifice des

sciences humaines. Cette base, Kant la voit

et la signale, mais par une seule erreur de
psychologie sur son caractère, il la fausse et

l'anéantit.

Dans la Critique de la raison pratique , il

ne considère plus l'intelligence comme noas
donnant des idées et des croyances spécu-
latives, mais comme nous fournissant des
motifs d'action et dirigeant ainsi notre vo-

lonié. Ce n'est plus à la science, c'est à la

morale qu'il cherche un fondement. Pour le

trouver, il passe en revue les divers prin-

cipes qui intluent sur nos déterminations, et

les range en deux classes : les principes ma-
tériels fournis a pcsifr/ori par la sensibilité, et

par conséquent variables, relatifs et contin-
gents comme elle, se résumant tous dans
l'intérêt privé ; puis le principe ou motif
7noral, immuable, absolu, nécessaire, donne
a priori par la raison, et nous présentant le

bien suprême et universel comme le but
final de notre existence, de nos voeux et de
nos etforts. Ce motif est le devoir ou l'obli-

gation morale imposée à la volonté humaine
par une puissance qui lui est supérieure, et

qui, par conséquent, n'est pas l'homme lui-

même. De là le caractère objectif de la rai-

son pratique. L'ordre qu'elle donne à tous
et à chacun

,
peut être lormulé par cet im-

pératif catégorique : Fais ce que ta dois,

sans avoir égard aux conséquences de ton
action, et par cet autre, qui précise ce qui
doit être fait : Agis toujours de telle sorte

que la maxime de ta volonté puisse servir de
règle commune à toutes les volontés. Telle
est, aux yeux de Kant, l'expression de la loi

morale, donnée, dit-il, par la rai^on, et non
déduite par le raisonnement. Essentielle-
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ment obligatoire, celle loi suppose dans
l'homme la liberu' comme condition même
de l'obligation qu'elle impose, et c'est ce
qui prouve la liberté humaine. De plus, en
assignant le bien suprême pour but à l'acti-

vilé libre, elle éiablit une connexion néces-
saire entre l'accomplissement du devoir ou
la vertu, et ce bien conçu comme le bcm-
heur parfait; or l'espérience nous montre
que cette connexion n'existe pas sur la terre,

et que l'homme le plus vertueux n'y atteint

point la Im où il doit tendre; de là Kant
tiéduit logiquement la vTe future et l'immor-
talité de lame. Puis, de ce qu'il n'est pas en
notre pouvoir de réaliser cette harmonie
du bonheur et de la vertu proclamée par la

raison, il conclut à l'existence d'une cause
toute-puis<;ante, iniluiuicnt juste et sage,
([ui I établira dans la vie future. Cette cause,
c'est la cause absolue, créatrice de l'univers;
c'est Dieu môme, apparaissant comme auteur
de la loi morale. Voilh [)ar quel détour Kant
arrive à la liberté humaine, qu'il aurait f)U
constater comme un fait, puisa l'immortalité
de rame et à l'existence de Dieu, qu'il n'avait

pu se démontrer directement, et encore n'y
parvient-il qu'en accordant h sa raison pra-
tique l'objectivité qu'il refuse à sa raison pure.

La Critique du jugement complète celte

analyse de la pensée
,
par la distinction de

deux sortes de jugements : Kant appelle les

uns esthétiques, parce qu'en s'apfiuyant sur
le senliratut éprouvé, ils prononcent la

beauté ou la laideur des choses; et les au-
tres téléologiqucs

,
parce que, sans égard au

sentiment, ils nous l'ont saisir le rapport des
moyens h la fm, ou la confurmilé des faits

avec un but. L'élude des premiers le con-
duit à une théorie remarquable du beau et

LE[
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et.

du sublime; celle des seconds l'amène .\

constater l'harmonie de l'univers, dont toutes

les parties sont coordonnées entre elles et

avec l'ensemble, de telle ïorte que chacune
y est à !a fois but et moyen, ei que toutes

concourent vers un but unique et suprême.
jCelte harmonie lui fournit une nouvelle
preuve d'une cause ordonnatrice, intention-

nelle , souverainement
dès lors, l'intention ou la volonté de cette

cause devient la loi universelle du monde
physique et du monde moral ; tous les de-
voirs ap[>araissetit comme des prescriptions
de Dieu, et doivent être accomplis dans la

vue de lui plaire. C'est ainsi que, de la mo-
rale, Kant s'élève à la religion, et conclut
que l'homme, en remplissant ses devoirs,

marche au but final de la création, c'esl-à-

dire au bien suprême.
Tel est, en abrégé, le fonds de l'idéalisme

critique. Pi'U goûté à sa première appari-
tion (vers 1781), sans doute à cause des for-

mes peu attrayantes et assez obscures dont
l'auteur avait enveloppé une pensée qui ,

par elle-même , n'était pas à la portée de
tous, celle doctrine se dégage peu à peu des
voiles qui la couvraient , trouve des inter-

prètes, des admirateur^, et bientôt aussi des
ci'itiques et des adversaires. Elle excite, dès

lors, dans toute l'Allemagne, un mouvement
philosophique , auquel prennent part , dans
des sens opposés, un grand nombre de pen-
seurs, et qui donne naissance à une telle

variété de doctrines et de systèmes, que
leur simple énumération excédi-rail les bor-
nes de cet abrégé. Contentons-nous donc
d'indiquer la direction que lui impriment
les plus importants de ces nombreux essais.

Kant reconnaissait des droits à la raison,

mais il les limitait; aussi soulève-t-il contre

lui, d'une part les sceptiques qui contestent

ces droits, de l'autre les mystiques qui les

exagèrent. Les uns et les autres reprochent
<i sa doctrine do n'être nouvelle qu'en appa-
rence, de ne pas résoudre le problème de
la certitude rnieuï que les écoles précé-
dentes, ou plutôt de le déclarer insoluble;

el , à l'égard de la certitude objective, de ne
pouvoir [)asser légitimement de la psycho-
logie à l'ontologie, de n'arriver à l'existence

de Dieu, qu'en cessant d'être consé(|uente

avec elle-même ; d'aboutir enfin à un idéa-

lisme desliucteur de toute vérité ; enfin, de

provoquer le doute qu'elle avait eu la pré-

tention de bannir (1043).

LAMENNAIS (Félix). Voy. Sens commun.
— Voy. aussi Mennais (De La). .

LEGISLATEUR DIVIN, sa nécessité.— Voy.
FÉTICHISME, art. IV.

LEIBNITZ naquit à Leipsik, en Saxe, le

23 juin 1646; il fut nommé Godefroi-Guil-

laume. Fiédéric, son père, était professeur

en morale et greffier de luniversité, et Ca-
therine Schmuck, sa mère, troisième femme
de Frédéric, fille d'un docteur el pro-
fesseur en droit. Paul Leibnilz, son grand-
oncle, avait servi en Hongrie, et mérité en
1600 des titres de noblesse de l'emiiereur

Rodolphe II.

Il perdit son père à l'âge de six ans, et le

sort de son éducation retomba sur sa mère,

femme de mérite. Il se montra également
propre à tous les genres d'études, et s'y porta

avec la même ardeur el le mûme succès.

Lorsqu'on revient sur soi, el qu'on compare
les talents qu'on a reçus, avec ceux d'un
Leibnilz, on est tenté de jeter loin les livres,

et d'aller mourir tranquille au fond de quel-

que recoin ignoré.

Son père lui avait laissé une assez ample
collection de livres; à peine le jeune Leib-

nilz sut-il un peu de grec et de latin, qu'il

entreprit de les lire tous, poètes, orateurs,

historiens, juriscoasulles, philosophes, théo-

logiens, médecins. Bientôt il sentit le besoin

de secours, et il en alla chercher. Il s'atta-

cha (larliculièrement à Jacques Thoraasius;

(1013) Cfr. TiiiEL, Pioffrummc d'un loun de PliUoiO)>l>ic, l. IlL
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|it'iMiiiiiP n'dvjiit (ics connaissmicus plus pii)-

tondes de la liHt^inluri; cl ilo la plnlosoiiliic,

ancienne ijin' Thoinnsius ; cepindanl, le dis-

ripli^ ne Uidn pns h devenir plus iiahilo ipio

son iiiaitre : Tlioinasius (ivmia la supériorité

de Luibnitz; I.eibnitz reconnut les oljli^alious

ijn'il avait à Tliomasius. Ce fut souvent entre

eux un combat d'éloges d'un côté, et de re-

connaissance de l'autre.

I.eibnitz afiprit sous Tliomasius h attacher
un giand jirix aux philosophes anciens, à la

ttte desquels il plaça rvlhai;ore et Platon; il

«'Ut du ^oùl et du talent pour la poésie ; ses

vers sont remplis de chnscs. Je conseille à

nos jeunes auteurs de lire ce poème qu'il

composa en 1G76 sur la mort do Jean-Frédé-
ric de Brunswick, son protecteur; ils y ver-
ront combien la poésie, loiS(|u'elle n'est pas
un vain bruit, exige do connaissances préli-

minaires.

Il fut profond dans l'histoire; il connut les

intérêts des princes. Jean-Casimir, roi de Po-
logne, ayarit abdiqué la couroime en 1C68,

Philippe-Guillaume de Neuville, comte pala-
tin, fut un des prétendants, et Leibnitz caché
sous I3 nom de (jeorge Ulicovius, prouva
que la république ne [)Ouvail faite un meil-
Jeur choix; il avait alors vingt-deux ans, et

son ouvrage fut attribué aux plus fameux
jurisconsultes de son temps.
Quand on commença à traiter de la paix

de Nimègue. il y eut des dilîicultés sur le cé-

rémonial à l'égai'ddes princes libres de l'em-

pire qui n'étaient pas électeurs. On refusait

à leurs ministres des honneurs qu'on accor-
dait à ceux des princes d'Italie. 11 écrivit en
faveur des premiers l'ouvrage intitulé : Cœ-
sarini Furstenerii, De jure suprematus ac le-

gationis principum Germaniœ. C'est un sys-

tème où l'on voit un luthérien placer le Pape
à côté de l'empereur, comme un chef tem-
porel de tous les Etals chrétiens, du moins
en Occident. Le sujet est particulier, mais à

chaque pas l'esprit de l'auteur prend son vol

et s'élève aux vues générales.

Au milieu de ces occupations il se liait

avec tous les savants de l'Allemagne et de
J'Europe; il agitait, soit dans des thèses, soit

dans des lettres, des questions de logique,

de métaphysique, de morale, de maihéma-
tiq[ue et de théologie, et son nom s'inscri-

vait dans la plupart des ac;idémies.

Les princes de Brunswick le destinèrent à

écrire l'histoire de leur maison. Pour rem-
plir dignement ce projet, il parcourut l'Alle-

magne et l'Italie, visitant les anciennes ab-

bayes, fouillant dans les archives des villes,

examinant les tombeaux et les autres anti-

quités, et recueillant tout ce qui pouvait
répandre de l'agrément et de la lumière sur
une matière ingrate.

Ce fut en passant sur une petite barque
seul, de Venise à Mesola, dans le Ferrarais,

qu'un chapelet dont il avait jugé à propos
de se pou.'-voir, lui sauva la vie. Il s'éleva

une tempête furieuse : le pilote qui ne croyait

pas être entendu par un .-Mleiuand, et qui le

regardait comme la cause du péril, proposa
(le le jeter en mer, eu conservant néanmoins
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SIS liaides et son argont. Leibniiz, sans se
troubler, lira son cliii|ielet d m air dévot, et
ci't «rtilico lit changer d'avis au jiilole. Un
philosophe ancien, c'était, je crois, Diagoras,
surnommé l'.Vthée, échappa au iiiPme dan-
ger, en montrant au loin, h ceux cpii médi-
taient d'apaiser les dieux en le précipitant
dans les Ilots, des vaisseaux battus par la

teiiipôte, et où Diagoias n'était [las.

l)e retour de ses voyages à Hanovre on
1G9'J, il publia une portion de la reçoit, qu'il
avait faite, car son avidité s'était jetée sur
tout, en un volume in-foL, sous le titre de
Code du DroitdesGens. C'i:sl là qu'il démontre
que les actes publiés de nation à nation, sont
les sources les [)lus certaines de l'histoire,

et que, quels que soient les petits ressorts
houleux qui ont mis en mouvement ces
grandes niasses, c'est dans les traités qui ont
précédé leurs émotions et accompagné leur
repos momentané, (|u'il faut découvrir leurs
vériuibies intérêts. La préface du Cor/fxj'urù
geniium diplumaticus est un morceau de gé-
nie. L'ouvrage est une mer d'érudition : il

parut en 1693.

Le premier volume Scriptorum Brunsvi-
censia illuslranlium, où la tiase de son his-
toire fut élevée, parut en 1707 ; c'est là qu'il
juge, d'un jugement dont on n'a point ap-
pelé, de tous les matériaux qui devaient
servir au reste de l'édifice.

On croyait que des gouverneurs des villes

de l'empire de Charlemagne étaient devenus,
avec le temps, princes héréditaires; Leibmlz
prouve qu'ils l'avaient loujouis été. On re-
gardait le dixième et le onzième siècle
comme les plus barbares du christianisme;
Leibnitz rejelte ce reproche sur le treizième
et le quatorzième siècle. On le voit suivre
l'enchaînement des événements, discerner
les fils délicats qui les ont attirés les uns à
la suite des autres, et poser les rè.nles d'une
es|)èce de divination, d'après laquelle l'éiat

antérieur et l'état présent d'un peuple étant
bien connus, on jieut annoncer ti qu'il de-
viendra.

Deux autres volumes Scriptorum Brunsvi-
censiu illustrantiuin parurent en 1710 et en
1711, le reste n'a point suivi. M. de Foiite-
nelle a exposé le plan t;énéial de l'ouvrage
dans .«on éioge de Leibnitz, An. de t'acad.

des Scienc, 1716.

Dans le cours de ses recherches, il préten-
dit avoir découvert la vérilable origine des
Français, et il en publia une dissertation en
1716.

Leibnitz était grand jurisconsulte; le droit
était et sera longtemps l'étude dominante de
l'Allemagne; il se présenta à l'âge de vingt
ans aux examens du doctorat : sa jeunesse,
qui aurait dû lui concilier la bienveillance
de la femme du doyen de la Faculté, excita,

je ne sais comment, sa mauvaise humeur, et

Leibnitz fut refusé; mais l'applaudissement
général et la même dignité qui lui fut offerte

et conférée par les habitants de la ville d'AI-
torf, le vengèrent bien de cette injustice.

S'il est permis de juger du mérite du candi-
dat iiar le choix du sujet de sa thèse, quelle



c;i l.El DiCTlONNAIKE DE PHILOSOPHIE. LE[ 6! 2

idée ne se foiiiieia-l-on pas <ie Leibnilz? 11

disputa des cas perfJcxes en droit. Celle

thèse fut iiiiprimée dans la suite avec deux

autres petits tifités, l'un intitulé : Spécimen

lîncyclu^ediœ /)! juce.l'auUe: Spécimen certi-

tudinis seu dinionslrationum injure exhibi-

tum in doitrina condilionum.

Ce mot encyclopédie avait été employé

dans i:n sens plus général par Alsledius:

celui-ci s'était [iroposé de rapprocher les

dillércntes sciences, et de marijucr les lignes

de coniniiinication qu'elles ont entre elles.

Le projet en avait pm à l.eibnilz; il s'était

projiosé de perfeciionner l'ouvrage d'Alste-

dius; il avait appelé à son secours quelques

savants : l'ouvrage allait commencer, lorsque

le chct'de l'entreprise, distrait |iar les circon-

slances, lui enchaîné à d'autres occupations.

A l'û^e de vingt-diHix ans il dédia à l'élec-

teur de Mayence. Jean-I'hilippe de .Schnm-

born, une ^Suniclle méthode d'enseigner et

d'apprendre la jurisprudence, avec un cnta-

liiijue des choses à désirer duns la science du

droit. 11 donna dans la même année son J>ru-

jel pour la réforme générale du droit. La tête

lie cet homme éiail ennemie du désordre, et

il fallait que les matières les plus embarras-

sées s'y arrangeassent en entrant; il réunis-

sait dc'ux grandes qualités presque incompa-

Ubles. l'esprit d'invention et celui de mé-
thode; et l'étude la plus opiniâtre et la plus

variée, en accumulant eu lui les connaissan-

ces les plus disparates, n'avait affaibli en lui

ni l'un ni l'autie : philosophe et mathémati-

cien, tout ce rjue ces deux mots renferment,

il rélait. Il alla d'Allorf à Nmemberg visiter

des savants ; il s'insinua dans une société se-

ciéted'akliimistes qui le prirent pour adepte

sur One letlre farcie de termes obscurs qu'il

leur adressa, qu'ils entendirent apparem-

iiienl, mais qu'HS^urénlent Leibiii'.z n'enlen-

dail pas. Us le (béèrent leur secrétaire, et il

b'inslruisil beaucoup avec eus. pendant ipiils

croyaient s'instruire avec lui.

En IC70, âgé de vingt-quatre ans, échappé

du laboratoire de Nuremberg, il lit réimpri-

mer le traité de Marius-ÎSizoMus ce Bersello,

De revis principiis et de vera ratinne philo-

sophandi contra pseudophilosophos, a\ec une

jirélace et des notes où il cherche à concilier

l'aristotélisme avec la philosophie mofierne :

c'est là qu'il montre quelle dislance il y a

entre les disputes de mois et la science des

choses, qu'd élale l'étude profonde qu'il

avait faite des anciens, et qu'il montre qu'une

erreur surannée est quelquefois le germe

d'une vérité nouvelle. Tel homme, en effet,

s'est illustré ou s'illustrera en disant blanc

après un autre qui a dit noir. Il y a plus de

mérile à penser h une chose qui n'avait poini

encore éle remuée, qu'à penser juste sur une

chose dont on a déjà dis[>ulé : le dernier de-

gré du iiérile, la véritable marque du génie,

c'est de trouver la vérité sur un sujet impor-

tant et nouveau.
11 publia une letlre De Aristolele recentio-

ribus reconciliabili, où il ose parler avanla-

içcusement d'Aristote, dans un temps où les

cartésiens foulaient aux pieds ce philosophe,

qui devait ôlie un jour vengé par les new-

toniens. Il prétendit qu'Aristole contenait

plus lie vérités que Descartes, et il démontra
que la jihitosophie de l'un et de l'autre était

corpusculaire et mécanique.

En 1711 il adressa à l'Académie dos scien-

ces sa Théorie du mouvement abstrait, et à la

société royale de Londres, sa Théorie du
mouvement concret. Le premier traité est un
système du mouvement général; le second
en est une applicaiion aux phénomènes de
la natuie ; il admettait tlans l'un et dans
l'autre du vide; il regardait la matière comme
une simple étendue indifféieiile au mouve-
ment et au repos, et il en était venu à croire

que, pour découvrir l'essence de la matière,

il fallait y concevoir une force particulière

qui ne peut guère se rendre que par ces

mots : mentem motncnlaneam, scu carenlim
recordatione, quia conatum simul suum et

alienum contrarium non retineat ultro mo-
mentïun, adeoque carcat memoria, sensu ac-

tionum passionumque suarum , atque cogi-

tationc.

Le voilà loul voisin de l'enléléchie d'Aris-

tole, de son système des monades, de la sen-

sibilité, propriété générale de la matière, et

de beaucou[) d'aulies idées qui nous occu-
peni à présent. Au lieu de mesurer le mou-
vement par le produit de la masse et de la

vitesse, il subsliluail à l'un de ces éléments

la force, ce qui donnait jiour mesure du mou-
vement le produit de la masse par le carré

de la vitesse. Ce lut là le princiiie sur lequel

il établit une nouvelle dynamique; il fut

allatiué, il se défendit avec vigueur; et la

question n'a élé, sinon décidée, du moi:iî;

])ien éclaircie depuis, (|ue par des hommes
ipii ont réuni la méia[)liysiqiie la plus sub-
tile à la plus haule géométrie.

Il avait encore sui' la métaphysique géné-
rale une idée particulière, c'est que Dieu a

fait avec la plus grande économie possible

ce qu'il y avait de plus parfait et de meilleur :

il est le fomiateur de l'oiitimisme.

Il est inutile de dire que Leibnilz était un
mathématicien du preiniei' ordre. Il a dis-

puté à Newion l'invention du calcul différen-

tiel. Fonlenelle, qui parait toujours favorable

à Leibnilz, prononce que Newion en est cer-

tainement l'inventeur, et que sa gloire est

en sûreié; mais ([u'on ne peut être trop cir-

consiiecl lorsqu'il s'agit d'inlenter une accu-

sation de vol, et de plagiat conlre un homme
tel que Leibnilz: et Fonlenelle a raison.

L'abbé Bnssut, dans un très-beau discours

préliminaire qui sert d'introduction à la par-

lie malliémalique de l'encyclopédie métho-
diijue, a tenu la balance parfaitement égale

enire deux rivaux dont il n'est pas donné
à tout le monde de déterminer avec préci-

sion la force et la mesure. 11 a remis Leib-

nilz à sa vraie place, et lui a restitué des

droits que Newton el ses disciples lui avaient

vainement et injustement conleslés. On peut

assurer que personne n'a mieux éclairci

celle question que l'abbé Bossul. Ce g^o-
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niolro ct'IMip', viii ilo ceux .,iii ont lu plus

coiilribiit- aux |)roj;i(;s cli; t'clle M^iiiiu-u. a

piirlé dans l'exaiinMi cl la discussion des

pièces de ce iirocès iiiiiioil.'iiU ralleiilioii la

plus sévère, la plus riu;(niieuse iuiparlialité,

el, ce qui ti'élail pas moins nécessaire pour
découvrir la vérité fort altérée par les pas-

sions cl lesiiréju^és nali(jnaux,uue profomle
iiilelli^encc de la matière (pii l'ail l'ol'jt.'l de

la contestation. 11 est donc bien démontré
aujourd'hui (pie non-seulement Leihnilz a

publié le pi'eniier le calcul dilléreiiliel, comme
ses ennemis même en conviennent, mais

môme (]u'il Ta trouvé aussi de son côté, sans

rien emprunter de Newton, selon l'aveu l'or'-

niel de ce dernier (Uii). Si l'on pouvait uti

moment clouter i|ue le pliilosoplie de Leipsik

eut à cet é,t;anl les mêmes droits (|ue Neulon
au litre d'inventeur, et peut-être même d(;

plus réels, il sullirail d'examiner l'usage que
ces deux gramls géomètres ont fait de celte

méthode, el de comparer entre eux les avan-

tages qu'ils en ont lires : c'est alors qu'on ver-

rait que Newton n'a jamais cultivé toutes les

liianclies de ce calcul; qu'il n'a été entre ses

mains qu'un instrument dmit il ne connais-

sait ni toute la force, ni toutes les propriétés,

el qu'il n'employait, i)our ainsi dire, qu'avec

une sorte de timiililé et de tâtonnement : au
lieu que la facilité, la haidiesse el l'adresse

singulières avec les]uellesLeibnitz et les Ber-

noulli maniaient ce calcul, lesapplicalions fré-

quentes qu'ils en faisaient à des problèmes Irès-

(liUîciles etinaltaquables (lar d'autres moyens,
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II' degré de pei fection où ils le iiortèreiil en

peu (K- tenq)s, prouvunl en eux une coiuiais-

sancc réllé(diie el très-éiundiie de tous les

usagus de ce calcul et de l'art de le faire valoir.

Il y a d'ailleni's une aulrcMîonsidiMaiion non
moins favorable h la cause de l.ed)nil/. ; je

veux parler de son Comiiurcnim cpiHnluHin
avec Jean lîernouilli. C'est dans cei ouvrag.;,

un des plus instructifs el des plus curieux

que puissent lire ceux qui se livrent à

l'étude des sciences exactes, qu'on trouve

jdusieurs inventions beancoii[i plus difliriles

(pu; celle du calcul iiilinilé->imal, et qui, au

jugement des plus célèbres analystes, suppo-
sent encore des vues plus lines. plus |iroloii-

des, el plus de vigueur de tôle. Je citerai

entre autres son élégante el savante mé-
thode de dilférencier ik ciirva in curiam,o\i

d(! trouver la dilférence entre deux courbes

inliuimeiil firoches, luomuncnl éternel el vé-

ritablement iniiiosaiit (lU'tô) de la .sagacité

et du génie original de cet homme extraor-

dinaire. C'est à l'aide de ce nouvel instru-

ment incoiMRi de Newton, et doiil les .\nglais

à cette éjioipie, el [iliisieurs années encore

ajjres, ne sou()(;onnaienl pas même l'exis-

tence, que Leibnitz et Jean IJeinouilli résol-

vaient depuis si longtemps sans etiorts e,t

comme en se jouant, une foule de problèmes
insolubles par toutes les méthodes connues,
jiréparaienl tous les jours de nouvelles tor-

tures et de nouvelles défaites aux disciples

de .\e\vlon, dont les forces réunies leur oppo-
saient une résistance inutile (1046), el .se

(104-1) Voici le passage de Newton, qui paraît si

décisif cil faveur (le Leibniiz. que dans une édilion

des Principes maltiéinatiques, l'aile en 17-2U, on stip-

prima irès-n.aladroiienienl ce passige ; ce qui rap-

pi^lle le mot sublime de Tacite : Pralulgebdiu Cas-

iius alque lintltis , eo ipso quod effigies eorum ne.

visebanlut. .Mais é( oulons Newton : i Dans un coiii-

nieree Je lellrrs qiiej'entreleiiais II y a dix ans, avec

le tiès-savaiil pénnièlri-, iM. Leibnitz, ayant mandé
que je possédais une mélliodc pour déterminer les

maxima et les minima, mener les tangentes, el faire

autres clioses seinblaliies, laquelle réussissait égale-

ment dans les quantités r.itionnelles et dans les quan-

liiés radicales, el ayant caclié cette niéiliode sous

des lettres liansposées (|iii signiliaient : Etant don-

née une équation c/wi contienne un nombre quelconque

de quantités fluenies, trouver tes fluxions, et récipro-

quement : cet lionime célèbre me répondit qu'il

avait trouvé une uiélbude semblable, et il nie cotn-

mniiiqua sa niélliode, qui ne dilTérait de la mienne
(|ue ilans l'énonce et dans la notation :

>/n titteris quœ wiliicuntgeomelru peritissimoG.G,

Leibnitio annis aiiliinc dccem inlercedebant, cum si-

gnificarem me coinpolem esse methodi deterniinandi

maximas et minimas, ducendi langcntes. et similia

perngendi ; quœ in terminis surdis œque ac iu ralio-

nulibus procederet, et litleris iranspostlis banc sen-

tentiam involventibus data œquatione qiiotcunque

fluentes quautitates involvente , fluxiones invenue,

el vice versa, eamdcm cetarent : lesiripsit vir cUi-

rissimus se quoque in ejusmodi methodum incidisse,

el meiliodum suam communicavit a meuvix abtuden-

tem prœlerquam in verborum et notarum [ormulis, t

etc. ^^EWT0N, l'rinc. matbemat., lib. il, piopus. 7,

Scivd. édit. de ItiSlJ.)

La renianiuedc l'abbé Bossut sur la suppression

de ce passaj;e dans l'édition du livre de Newton
,

publiée à Londres en 17it>, est d'un juge intéjjrc ci

d'un excellent esprit, i ("était, dit-il, avoiior la

découverte de Leibniiz d'un.; manière bien muiIicii-

tique et bien maladroite; ne devaient-ils pas sentir

(ceu\ qui publièrent l'éililion de i'-lG) ipie l'on at-

tribuerait à une prévention naiionale, ou peul-étre

à un sentiment enc()r(; plus injuste, le dessein clii-

ineriqne d'anéantir riionimage qu'une noble émn-
laliiin avait aulrelois rendu à la vérité. >

(1045) loi/, le jugement que Jean Brrnoiilli porte

de celle belle découverte qu'il avait lui-uicnie fort

perfectionnée. Qunin vero ingcniose, écril-il à Leib-

niiz, f/iiam acute iltum liuic uegotiu accommoduveris
salis mi>ari nequco : profccto niliil elegunlius est,

neque excogituripotcsl quam modusdiffereutiandicur-

lain per siiHimnm differenliuncnlarum numéro inji-

nitarum
,
quin crebrius conscendii currum, si tune tibi

venu nitttltemalicit nperiiur. Inio rero tlefeclus liaud

mediocris calculi differentiulis, iublatns est. Hinc

quid censés, an lion passent dcpromi prohlcniiila

qiiibus exercere possemus geometras iu inleriori geo-

metria licet maxime versalos. Vidèrent sane omnes
suos conalus irrilos, quandiu in noslrum arli/iciuni

non penelrarent, suamque intirmilalem tanto mugit

mirarentur quod hujus modi problemuta videaniur

(ncilia, et ex direcla lanlum mclliodo langeutium de-

sumpla, etc. iCommercium epulolicum Leibnitii et

Benwulli, episi. Gl, loin. 1, pag. 550, 551.) On \o.l

dans la leur.: précédente «pie Leibnitz tir.iii de cène
niélliode un moyen de perfeclionnei le calcul inté-

gral. Ainm ex nova differenliaiidi metliodo necesse

est vicissim novas etiam summandi rationes oriri, ad
quas aliter (ortasse aditus vix pateret, etc. {lii.ibid.

pag. 5'2i.)

(1040) .\pres une eimmeraiion rapide des prin-

cipales découvertes que Leibniiz. Jacques et Jean
Bernoulli avaient faites dans la géoinéirie trans' en-
dante, découveries doiii on ne irouve pas la moin-

dre trace dans les ouvrages de Newton, Je;jii l:er-
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fl la rapiJilé lie leurs' succès.

Mais ce qui mérite surtout d'cHre remar-

qui?, ''t ce qui peut mÈine faire conjecturer

que Newton n'a pas eu avant Leibniiz la

caraclérisli(iue et l'alt^orilhme infinitésiradi

,

cVsl que, coaijoe je l'ai observé ci-dessus,

il ne paraît pas avoir tiré de sa méthode des

fluxions tout le fruit qu'il aurait pu en

recueillir. C'est une des objections proposées

en termes tr'>s-énergiques dans ce fragment

d'une lettre de Jean Bernoulli, datée de Bàle,

le 7 de juin 1713:

« Il semble que M. Newton a fort avancé,

par occasion, la doctrine des se'nes, en se

servant de l'extraclion des racines, qu'il y a

employée le premier, et il jiaraîl qu'il y a

mis toute son étude au commenremeiU, sans

avoir songé à son calcul des fluxions ou des

fluants. ou à la léduelion de ce calcul à des

opérations analytiques tiénérales en forme

d'aigoritbme ou de règles arithmétiques ou

algébraïques. Ma conjecture est appuyée sur

un indice très-fort, c'est que dans toutes les

lettres daCommerce épistolique, on ne trouve

point la moindre trace, ni ombre des lettres

comme x ou y, pointées d'un, deux, trois,

ou plusieurs fioinls mis dessus, qu'il emploie

maintenant îi la place de dx, ddx, dddx ; dy,

ddy. dddy, etc.. et niCme dans l'ouvrage des

principes nialiiématiquus de la nature, où il

avait si souvent occasion d'employer son cal-

cul des fluxions, il n'en dit pas un mot, et

on ne voit aucune de ces marques ; et tout

s'y lait avec les lignes des figures, sans au-

cune certaine analyse déterminée ; mais seu-

lement d'une manière qui a été employée,

non-seulement par lui, mais encore par

M. Huygheiis, et mémo en quelque façon |iar

Torricelli , Roberval, Fermât, Cavalleri et

autres. Ces lettres pointées n'ont paru que

dans le troisième volume des œuvres de

M. AVallis, plusieurs années après que le

calcul des ditférences fut déjà reçu partout.

Un autre indice qui fait conjecturer que le

calcul des fluxions n'est point né avant celui

des dilférences. est que la véritable manière
de prendre les fluxions, c'est-à-dire, de dif-

férencier les diûérences, n'a pas été connue
à Newton; c'est ce qui est manifeste par ses
principes mathématiques, où non-seulement
l'accroissement constant de la grandeur x,

qu'il marinerait à présent par un [loint, est

marqué par un o ; mais même une fausse

règle est donnée poui' les degrés ultéiieurs

des ditlérences, par où l'on peut juger qu'au
moins la véritable manière de ditférencitr

les différences ne lui a point été connue,
quand elle était déjà fort en usage auprès
d'autres (1047;. »

On peut voir le texte lelin de cette lettre

dans le Commercium epistolicum Le\b[V\[\i et

Bernoullii, epist. 206, loin. Il, pag, 309 et

seqq. Voyez aussi la lettre 208 de la même
année, dont j'ai cité, ci-dessus, un beau
passage.

Quoique Varignon ne soit pas un géo-
mèlie qu'on puisse comparer à Jean Ber-
noulli, il était très-versé dans la nouvelle
analyse, et très-attentif à suivre les progrès
de cette découverte. On peut donc le regar-
der , non-seulement comme un juge très-

compétent dans cette matière ; mais même
comme un juge très-impartial et très-désin-

téressé, puisqu'il n'était in anglais ni alle-

mand, cl qu'il n'y av;iit rien dans le calcul

dont Newton et Leibnitz se disputaient
l'invention, qu'il fût en droit de revendi-
quer : c'est ce qui nous détermine à joindre
ici Sun témoignage à celui de BernouMi. 11

n'aflirme pas aussi positivement que ce der-
nier, qu'il est évident que Newion n'avait

connu que les premières ditlérences, puis-
que, excepté ce seul cas, sa règle pour trou-

ver lesditîérenlielles de tous les ordres était

fausse ; mais ce qu'il dit à ce sujet est aussi

favorable à Leibnitz qu'il l'est peu h New-
ton. « Je suis , comme vous, écrii-il à Jean
Bernoulli, fort mécontent de la mauvaise
querelle que M. Keill vient de susciter à
M. Leibniiz. 1! me parail , comme à vous,
que le Commercium epistolicum ^1048) prouve

noiiUi ajoute ces paroles remarquables : Quœ Augli

pro parte iraclantnt, sed omni suo calcula jluxioiium

aàjuti, ineaohita reliqueruut, qvotl vel ex solo jno-

bleinaie eateunriœ et cunarum liiniifoimunilaïuin

palfl, eut i>ertiiiuciler, cl tongo lempore iusudanUs,

aliud niliil qunm liirpes pamlogismos reliquennil,

clc. (Commercium epistolieum, cpist. 208, pag. 317,

loin. M.)

(lUVi) « Une chose singulière, dit le rlievalier de

Jaiirourl, ilaiis sa t ie de Leibnitz, c'est qu'on ignore

si celte Iriire est de M. Bernoulli ou non, i et il

penche pour la négative. RiC/i ne prouve mieux

que les coinpilaiLurs sont de mau\ais guidfS, cl que

le^ meilleurs nième doivent étje lus avec b*^aucoup

de précaution. Si le «lievalicr de Jaucourl avait

consulté le Commercium eiiiftolicum (et comment
ose-l-on écrire la vie de Leibniiz, avant d'avoir lu

vingt fois ce précieux recueil?) il y aurait trouvé

Cl lie Icilre toute entière avec le nom de Bernoulli;

il y ;'uraii appris dans quelle circonstance elle fui

puliliée, pour quelles raisons elle parut anonyme, 61

l)eau';'jup d'auires parlirulariiés très-curieuses dont

il aurait pu enricliir sou exposé de la dispute de

Leil>ititi «l de ^ewluD, sur le premier iuvcuteur du

calcul différentiel. On ne conçoit pas comment ce
coiiipiiateur, qui en général connaissait assez bien
les lionnes sources, et dont la plupart des articles

d'encyclopédie sont copiés, mot pour mot, de nos
auieiirs b s pins célèbres, a pu ignorer 1 existence

d'un livre d'où il aurait pu tirer une foute d'excel-

lems maiériiiux pour servir à l'histoire de Leibnitz,

et de ses différentes découveries dans la géométrie
transcendante. Bien de plus louable, sans doute,
que de consacrer une partie de sni lenips à rendre
uii hommage public à la mémuiie d'un grand liom-

iiic ; mais pour remplir dignement cette lâche, il

lani déterminer avec précision la mesure i e l'es-

pace i|u'il a parcouru ; il tant surtout indiquer les

diveis ouvrages où ce grand homme a montré le

plus de génie : el ce sont précisément ces reiisci-

gnemenls si nécessaires pour perfectionner l'bis-

loire des soenccs, qu'on ne trouve point dans la

Vie de Leibnitz par le clievalier de Jaucoui t.

(lOiS) Il s'agit ici de l'ouvrage intitulé Commer-
cium epistolicum D. Joanuis Cullins, et uliorum, di

analysi promoia : ;'ussM societaiis regiœ tti lucem
ediluiu, imprimé à Londres en 1712, in-4*.
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seulomenl que M. Newlon, au lenips des let-

tres qui y snnl rappoilécs , avait coiinnis-

sance des inrminii'rU petit-;, mai' il n'y pa-

rait pas nii'il en ei^l le calcuil, tel que M. de

l.eibnitz l'a puhlié en lOHl.et que M. New-
iDii l'a donné trois an^ après dans les pa^es

2.M,252, 2r);Me ses Primipes matliémali(|ue»,

où il recoiMiaîl que le calcul lui avait ('ilé

romiiiuniqué' dix ans auparavant par M. Leib-

nitz , auquel temps il l'avait aussi, ainsi que
la phrase renversée le prouve, sans dire à

quel point il l'avait. Avant vous, M. Leib-

iiit/ et feu M. votre frère, je ne sais point

qu'on eût passé les premières diirérenros

employées dans les pages précédentes de

M. Newton, qui n'en a fait mention que
longtemps depuis dans son traité Dequadra-
tuns, etc. »

Un autre analyste, postérieur à Varignon, et

qui s'est appliqué avec succès à perfection-

ner le calr.ul intégral, sans ilécider aussi n'-t-

tenient la queslirm en faveur de Leibnitz,

ne balance pas à reconnaître ses droits à

l'invention de l'analyse inlinitésimale, et à

en partager la gloire entre Newton et lui. 1!

résulte même de ce qu'il dit à ce sujet, que
ces deux grands hommes, considérés pure-
ment et simplement comme géomètres ( car,

sous d'autres rapports tout l'avantage serait

du côté de Leibnitz), doivent être placés sur

la même ligne. On serait d'autant moins
fondé à appeler de ce jugement, qu'il réunit

toutes les conditions qui peuvent le rendre

légal, et que le philosophe qui l'a prononcé,
écrivant plus de. soixante ans après la mort
(le ces deux illustres rivaux, ne peut avoir eu
d'autre intérêt que celui de la justice et de la

vérité. Voici comment il s'est exprimé :

« Leibnitz a disputé à Newton la gloire

d'avoir trouvé le calcul différentiel , et en
examinant les pièces de ce grand procès, on
ne peut, sans injustice, refuser à Leibnitz

au moins une égalité tout entière. Obser-
vons que ces deux grands hommes se con-
tentèrent de l'égiiliié, se rendirent justice, et

que la dispute qui s'éleva entre eux fut l'ou-

vrage du zèle de leurs disciples. Le calcul

des quantités exponentielles, la méthode de
dilTérencier sous le signe, plusieurs autres

découvertes trouvées dans les lettres de Leib-

nitz, et auxquelles il semblait attacher peu
d'importance ,

prouvent que, comme géo-
mètre, il ne le cédait pas en génie à Newton

(I0i9) Voy. à ce sujei une longue lettre de Leib-

nitz à faillie Conli, en réponse à \à lettre de New-
ton, et l'Iiistoire qu'il Hiit de sa découverte dans
les nouvelles de la république des lettres du mois
de novembre 1706. an. 5. On voit dans ce dernier
écrit qne Leibnitz avait trouvé son nouveau calcul

dès l'an 1674, mais qu'il Tut longtemps sans en rien

faire paraître. Voy. aussi la lettre à madame de Kil-

inansegg du iS avril 1716. Ces deux lettres, et plu-

sieurs autres du même recueil doivent être lues

avec attention de ceux qui veulent se faire des
idées exactes du véritable état de la question.

(1050) Fontenelle observe avec raison que c'est

lit une des clefs du système, et que ce principe ne
pouvait gué^e demeurer stérile entre les mains de
Leibnitz.

(1051) Cette assertion esi démentie p.u des faiis
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lui-même. Ses idées sur la géométrie de si-

tuation, ses essais sur le jeu lie solitaire, 'otil

les premiers traits d'miî sc'eiici\ nouvelle

qui peut être très-utile , mais q'ji n'a fait

encore que peu de |irogrès, cjuoiqiis da sa-

vants géomètres s'en soietit occupés, etc. »

l.eihiiii/, étaitcntièreinent neuf (1049) dans

la li.iule géométrie, en l(i72. lorsqu'il con-

nut à Paris Iluyghcns, qui était, après Gali-

lée et Descartes, celui .'i qui celle science

devait le plus. Il lut le traité de Horologio os-

cHhuorio : il médita les ouvrages de Pascal

et de Grégoire d(! Saint-Vincent, et il imagina

une méthode dont il retrouva dans la suite

des traces profondes dans Grégori, Harrou

et autres. C'est ce calcul par le(]uel il se

glorifie d'avoir soumis à l'analyse des choses

(jui ne l'avaient jamais élé.

Quoi qu'il en soit de cette histoire que,

Leibnitz a faite de ses découvertes à la sol-

licitation de Bernouilli, il est si^r qu'on

aperçoit des infiniment iielits (lO.'iO) de dif-

férents ordres dans son Traité du mouveirient

abstrait, publié en 1G71; que le Calcul dilTé-

rentiel parut en 1684; que les Principes ma-
thématiques de Newton ne furent publiés

qu'en 1G8G, et que celui-ci ne revendiqua

point cette découverte. Mais Newton , depuis

que ses amis eurent élevé la querelle, n'en

demeura pas moins tranquille, comme Dieu

au milieu de sa gloire (1051) , suivant Di-

derot.

Leibnitz avait entrepris un grand ouvrage.

de la science de l'infini ; mais il n'a pas été

achevé.
De ses hautes spéculations il descendit

souvent h des choses d'usage. Il proposa
des machines pour icpuisement des eaux

.

qui font abandonner quelquefois , et in-

terrompent toujours les travaux des mi-
nes.

Il employa une partie de son temps et de

sa fortune à la construction d'une machine
arithmétique, qui ne fut entièrement ache-

vée que clans les dernières années de sa vie.

Nous avons montré jusqu'ici Leibnitz

comme poète, jurisconsulte et mathéma-
ticien ; nous Talions considérer coniuie

métaphysicien, ou comme homme remon-
tant des cas particuliers à des lois générales.

Tout le monde connaît son principe de la

raison suffisante et de l'harmonie préétablie,

son idée de la motiade.

positifs dont Diderot aurait pu facilement s'insiriiire

s'il eût consulté les sources. Non-seulement Newton
ne demeura point tranquille, comme Dieu, au mi-
lieu de sa gloire, mais il p;ir:dt même que, malgré
l'influence qu'il avait sur la société royale, dont il

était alors président, il ne fut pas sans inquiétude

sur l'issue de celte affaire, puisqu'après avoir com-
mis à ses disciples le soin de sa défense, il sentit

bientôt la nécessité de plaider lui-même sa cause,

ce qu'il fit avec beaucoup d'orgueil, d'aigreur el

de mauvaise loi. Il est vrai que, quelque temps
après, il abandonna h lice à ses élèves et à ses

amis, qui n'y coiiibatlirent ni avec plus de lojaulf

ni avec plus de succès. Tout cela est prouve cvi-

deiiimenl par les lettres originales de Newton et de
Leibnitz, recueillies et publiées par Des .Haiseauï,

cdit. d'Amsterd., 1740.
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Il s'éleva, en 1715, une dispute entre lui

et le fameux Clarke, sur l'espace, !e lemps,

le vide, les atomes, le naturel, le surnalurel,

la liberté et autres sujets non moins im-
portants.

Il en avait eu une autre avec un discipie

de Socin, appelé Wissowatius, en 1671, sur

la Trinité; car Leibnilz était encore théo-

logien dans le sens strict de ce mol, et pu-

blia contre son adversaire un écrit intitulé :

Snrrosancta Trinitas per nova inventa lo-

(jica defensa. C'est toujours le même esprit

qui règne dans les ouvrages de Leibnitz.

A l'occasion d'une question sur les mystères,

il propose des moyens de perfectionner la

logique, et il expose les défauts de celle

qu'on suivait. Il fut appelé aux conférences

qui se tinrent vers le commencement de ce

siècle sur le mariage d'un grand prince ca-

tholique et d'une princesse luthérienne. Il

releva Burnet, évoque de Salisbury, sur les

vues peu exactes qui! avait eues dans son
projet de réunion de l'Eglise anglicane avec

l'Eglise luthérienne. Il défendit la tolérance

des religions contre Pélisson. 11 mit au jour

sa Théodicc'e en 1711 : c'est une réponse aux
(litTicultés de Bayle sur l'origine du mal phy-

sique et du mal moral.

Nous devrions présentement avoir épuisé

Leibnilz; cependant il ne l'est pas encore.

Il conçut le projet d'une langue philoso-

phique qui mît en société toulus les nations:

mais il ne l'exécuta point ; il remarqua seu-

lement que des savants de son temps , qui

avaient en la même vue que lui
,
perdaient

leur lemps , et ne frappaient pas au vrai

but.

Après cette ébauche de la vie savante de

Leibnitz, nous allons passer à quelques dé-

tails de sa vie particulière.

Il était de la société secrète des alchimistes

de Nuremberg, lorsque le baron de Boine-

bourg, ministre de l'électeur de Mayence,
.Tean-Philippe, l'ayant rencontré, par hasard,

dans une hôtellerie, reconnut son mérite,

lui tildes offres, et l'attacha à son maître, lui

1688 l'électeur de Mayence le lit conseiller de

la chambre de révision de sa chancellerie.

M. de Boinebourg avait envoyé son fils à Pa-

ris; il engagea Lebnitz à faire le voyage, et

à veiller A ses affaires particulières et à la

conduite de son fils. M. de Boinebourg mou-
rut en 167'J, et Leibnilz passa en Angleterre,

où, peu de temps après, il apprit la mort de

l'électeur: cet événement renversa les com-
mencements de sa fortune ; mais le duc de

Brunswik-Lunebourg s'empara de lui pen-

dant qu'il était vacant, et le gratifia ue la

place de conseiller et d'une pension. Cepen-

jJant il ne partit pas sur-le-champ pour

l'Allemagne. Il revint à Paris, d oîi il re-

tourna eu Angleterre ; ce ne fut qu'en 1676

ipi'il se rendit auprès du duc Jean-Fréderic,

qu'il perdit au bout de trois ans. Le duc
lui offrit sa protection, et le

de l'histoire de Brunswick : nous

avons parlé de cet ouviage et des voyages

jLi'il occasionna. Le duc Lrnest le nomma
IG'JG son conseiller privé de justice; on

Ernest-Auguste
chargea

de son con-
une pension

'1^

en

ne croit pas en Allemagne qu'un philosophe
soit incapable d'affaires. En 1699, l'Acadé-

mie des sciences de Paris Is mil à la tête de
ses associés étrangers. Il eût trouvé dans
cette capitale un sort assez doux: mais il

fallait changer de religion, et cette condi-
tion b.i déplut. 11 inspira à l'électeur de
Brandebourg le dessein d'établir une Aca-
démie à Berlin ,

et ce projet fut exécuté en
1700 d'après ses idées : il en fut nommé pré-
sident perpétuel , et ce choix fut générale-
ment applaudi.

En 1710, parut un volume de l'Académie
de Berlin', sous le titre de Miscellanea Be-
rolinensia ; Leibnilz s'y montre sous toutes

ses formes, d'historien , d'antiquaire, d'é-
tjmologiste, de physicien, de mathémati-
cien, et même d'orateur.

Il avait les mêmes vues sur les étr.ts de
l'électeur de Saxe, et il méditait l'établis-

sement d'une autre Académie à Dresde ;

mais les troubles de la Pologne ne lui lais-

sèrent aucune espérance de succès.

En revanche le czar, qui était allé à Tor-
gau, pour le mariage de son fils aîné et de
Charlotte - Christine, vit Leibnitz, le con-
sulta sur le dessein où il était de tirer ses

peuples de la barbarie, l'honora de pré-
sents, et lui conféra le titre

seiller privé de justice avec
considérable.

Mais toute prospérité humaine cesse; le

roi de Prusse mourut en 1713, et le goût
militaire de son successeur détermina Leib-
nilz à chercher un nouvel asile aux sciences.

Il se tourna du côté de la cour impériale,
obtint la faveur du prince Eugène; peut-être

eût-il fondé une académie à Vienne, mais la.

peste survenue dans celte ville rendit inu-
tiles tous ses mouvements.

Il était à Vienne en 1714, lorsque la reine
Anne mourut. L'éledeur de Hanovre lui

succéda. Leibnitz se rendit à Hanovre, mais
il n'y trouva pas le roi, et il n'était plus
d'âge à le suivre. Cependant, le roi d'Angle-
terre repassa en Allemagne, et Leibnilz eut
la joie qu'il désirait : depuis ce temps sa

santé s'affaiblit toujours. 11 était sujet à la

goutte; ce mal lui gagna les épaules, et une
tisane, dont un jésuite d'ingolstad lui avait

donné la receite, lui causa des convulsions
et des douleuis excessives, dont il mourut,
le 14 novembre 1716.

Dans cet état, il méditait encore. Un mo-
ment avant que d'expirer, il demanda de
l'encre et du i>apier : il écrivit; mais, ayant
vou'u lire ce qu'il avait écril, sa vue sobs-
curcii, et il cessa de vivre, âgé de 70 ans. Il

ne se maria |)0int;il était d'une complexion
forte, il n'avait point eu de maladies que
quelques vertiges et la goutte. 11 était som-
bre, et passait souvent les nuit$ dans un fau-

teuil. Il étudiait des mois entiers de suite ; il

faisait des extraits de toutes ses lectures. 11

aimait à converser avec toutes sortes de per-

sonnes, gens de cour, soldats, artisans, la-

boureurs. H n'y a guère d'ignorants dont on
ne [misse apprendre quelque chose. Il aimait

la société des femmes, et elles se plaisaient
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en In sioniio. Il avait mu- l'oiTespnnd.-incft

lillérnire In^s-élendui'. Il l'oiiriiissail d.-svues

aux savants; il les aiiiiuail; il les apiikuulis-

sail; il ciiiirissait autant la i^loire de-; autres

qiio la sienne. Il était rnlèie, mais il reve-

nait pronipteinent ; il s'indij^naii d'alun-il de

la contradiction; mais son second niouve-

ment était plus tranquille. On l'accuse de
n'avoir été qu'un grand et rigide observateur

du droit naturel : ses [lasteurs lui en ont fait

des réprimandes puliHipies et inutiles. On
dit qu'il aiujait l'argent, il avait amassé une,

somme considérable (]u'il tenait caidiée. Ce
trésor, après l'avoir tourmenté d'incjuiéti!-

des pendant sa vie, l'ut encore funeste ^ son
héritière ; celte femme, à l'aspect de cette

richesse, fut si saisie de joie, qu'elle en mou-
rut subitement.

Philosophie de I.eibniCz.

Le point de départ de Leibnitz est la piii-

losojiliie de Descartes et de Spinosa.
Le système de Descartes ne lui semblait

pourtant pas une solution com|ilcte et défmi-
live du ()roblème philosophique; seulement
il en aimait la temiance, parce qu'elle éiait

éminemment spiritualiste. Mais ce qui dans
ce système lui plaisait au-dessus de tout

,

c'était l'opposition où il était avec la phMo-
sopliie malérialisle de Locke, qui, dès lors,

commençait à devenir à la mode dans le

monde savant. A son sens, la philosophie de
Descartes ne constituait pas la meilleure phi-

losophie possible, mais du moins la meil-

leure préparation possible à l'élude de la

philosopliie; lui-même en donnait cette dé-
linilion; elle lui semblait l'imposant péri-

style, non le sanctuaire du temple.

Toutefois , si la pensée tuule seide est le

point de départ de Descaries, c'est au con-
traire au sein de la réalité que se placera

d'abord Leibnitz.

S'élançant de prime abord au delà de toute

science humaine, Leibnitz s'occupe d'abord

de chercher une substance simple dont la

nécessité puisse être démontrée. Après cela

il construit l'univers, dont il détermine les

lois; il définit Dieu, établit les rapports de
Dieu au monde et du monde à Dieu ; il décrit

les rapports de l'âme et du corps, il expli-

que l'harmonie entre eux préétablie; il dit

la liberté morale, l'origine et l'essence du
péché , la révélation, les miracles, l'accord

de la religion eî de la raison; il nous apprend
à connaître, a com[)rendre le bien suprême.
Tel esi le vaste ensemble d'idées contenues
dans les écrits de Leibnitz, et dont nous al-

lons essayer de rendre compte. Nous nous
hasarderons à dire en outre aussi quelcjnes

mois de ses immortelles découvertes mathé-
matiques.

L'existence fies substances composées au
milieu desquelles nous vivons implique né-
cessairement celle des substances simples.
Supposez, en etfet , que la raison d'un être

composé se trouve dans d'autres êtres com-
liosés, on se demandera d'où vient la com-
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position de ceux-ci , cl ainsi h l'infini. La
raison de la composiii(jn des élros composés
doit donc se trouver ailleurs que dans dos
Ctres composés : elle se trouve , en consé-
(pience, dans des ôtres qui ne seront pas
composés, c'est-à-dire dans des êtres siiri-

ples. Le simple est nécessairement le prin-

cijie du coiniiosé ; les êtres composés fpii

rempli'<scnt le monde se résolvent , en dé-

finilive, en d'autres êtres sinîjiles qui en
sont les derniers et indivisibles éléments.
On peut dire, d'aiirès cida. que tout ce qui
est est un, ou collection d'unités; on peut
«lire encore que ce qui est un ne saurait

être colleclir)!! d'unités , cela irn|)liquerait

contradiction. De là le nom de tnonadcs

donné par Leibnilzaux êtres simples.

Les monades peuvent être créées ou
anéanties , mais elles ne sauraient être ni

ilissoules ni décomposées, elles ne sauraient

subir d'altération (jueli;oni|ue. Elles ne peu-
vent pas davantage être modiliées [)ar le

changement de situation de leiirs parties in-

tégrantes. Le monde extérieur est à leur

égard dépourvu d'action; en elles n'existent

ni portes ni Amêtres (1052) qui puissent lui

donner nciès. Elles n'ont ni étendue ni fi-

gure, ne peuvent occuper d'espace ou se

trouver dans un lieu. Par la môme raison
,

elles sont privées de n)ouvement, le mouve-
ment n'est autre chose que roccupalion suc •

cessive de plusieurs lieux |iar un même cor()s.

L'étendue, le lieu et la ligure ne pouvant les

ditrérencier les unes des autres, puisque tou-

tes ces choses leur manquent , il en résulte

qu'elles ne peuvent différer les unes des au-
tres qu'au moyen de certaines propriétés,
de certaines qualités qui leur soient inhé-
rentes. En revanche, elles diffèrent inévita-

blement, nôcessairenienl, les unes tiesautres

par ces (]ualités, aucune d'elles ne saurait

être alisolunient semblable à une autre. S'il

en était aulremenl.si toutes étaient sembla-
bles, identiques, l'univers ne serait pas un
composé de monades , mais une seule et

unique monade. Décrivez autant de cercles

que vous voudrez avec la même ouverture
de compas, c'est-à-dire avec le môme rayon,
vous n'aurez, en définitive, tracé qu'un seul

et môme cercle.

Une agrégation, une collection de mona-
des ne peut avoir des propriétés qui ne se

trouveraient pas dans les monades qui la

composent; car, d'où tirerait-elle ces pro-
priétés? où les prendrait -elle ? Une collec-

tion de choses sans étendue ne saurait être

douée d'étendue ; une collection de choses

sans formes et sans figures ne saurait être

douée de formes et de figures; une collec-

tion de choses sans mouvement ne saurait

engendrer le mouveraenl. L'agrégation ou
la collection générale des monades, c'est-à-

dire l'univers, ne saurait, par conséquent

,

avoir ni étendue , ni figure, ni mouvement ;

donc encore, toutes les choses qui n'existent

qu'avec ces propriétés d'étendue et de mou-
vement, c'esi-à-dire les corps, n'existent pas

(I0o2) Expression de Leibnitz.
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a réalité. Ils n'ont du moins qu'une

existence ])iiiement phénoménale, analogue

à celle des sens et des couleurs.

L'ensemble des corps, des choses maté-

rielles, l'univers, ne jouit donc pas lui-même

de cette réalité d'existence que nous sommes
inévitablement portés à lui attribuer. Com-
posé d'apparences et de [ihénomènes , lui-

même n'est, en définitive, qu'uneai)|iarence,

qu'un phénomène.
Nos propres perceptions sont distinctes

les unes des autres ; nous nous trouvons

conduits, par là, à distinguer entre elles les

choses qui en sont l'occasion; de plus, nous
apercevons non moins nécessairement ces

objets de nos perceptions hors de nous et

liors les uns des autres, je veux dire dans

l'étendue. Mais de ce phénomène on ne

saurait légitirnement induire que ces êtres

et ces choses que nous voyons ainsi hors

de nous et hors les uns des autres le soient

réellement; à la rigueur, cela pourrait bien

ne pas être en dépit de toutes les apparen-
ces. Dans ces apparences, nous devons seu-

lement voir la preuve de celle vérité : c'est

que nos perceptions, pour être ce qu'elles

sont, ont besoin de la suppositiim que les

objets sont étendus et distincts les uns des

autres. La même conclusion s'applique h

toutes les autres iiropriéiés dont nous nous
trouvons inévitablement enclins h douer les

corps. Il en est de même encore du mouve-
ment. L'or>lre dans lequel nous apparais-

sent les objets de nos perceptions persisle-

t-il, ils nous semblent en rf-po-;; cet ordre

varie-t-il, ces objets nous apparaissent en
mouvement; mais tout cela est purement
phénoménal; la réalité des choses, qui seule

fournirait la véritable explication des phé-
nomènes, nous demeure cachée. 11 en ré-

sulte qu'au lieu de conclure de la réalité

aux phénomènes, ce qui serait le seul pro-

cédé rationnel, nous concluons des phéno-
mènes à la réalité; les apparences sous les-

i|uelles les corps se montrent à nous de-
viennent autant de réalités que nous leur

attribuons.

Les êtres simples, les monades se combi-
nent de diverses façons; un certain nombre
d'entre elles se trouvent, parfois, à l'égard

les unes des autres, dans des rapports telle-

ment intimes, qu'elles semblent former un
tout : c'est ce que Leibnilz appelle des agré-

gats de monades; agrégats qui se meuvent

,

ditfèrent les uns des autres , changent de
situation respective, se modiQenl sans cesse,

etc., etc.

Toute modiOcalion qui survient dans le

monde extérieur suppose une chose modifiée.

•J.e mouvement, par exemple, c'est-à-dire le

•changement successif de lieu d'un même
corps, suppose une étendue où se trouvent

comprises les stations diverses de ce corps.

En d'autres termes, une étendue qui se meut
implique une étendue (jui ne se meut pas;

une étendue mobile se rappoile nécessaire-

ment à une étendue immobile. La lu-eraière

nous donne l'idée des corps, la seconde celle

<ia l'espace; sous la première forme, elle

nous apparaît impénétrable, sous la seconde
pénétrahle ; mais, sOus l'une et l'autre, elle

n'a. en définitive, qu'une existence purement
phénoménale. En tant qu'immobile et péné-
trahle, l'étendue constitue l'espace. Elle con-
stitue les corps en tant que mobile et péné-
trahle. En lant i)u'ils existent dans l'étendue,

nous nous représentons nécessairement tes

corps coi.imehors les uns des autres, comme
ne se pénétiant point. Ils nous apparaissent

comme se succédant dans un même lieu

de l'espace, jamais comme l'occupant simul-

tanément.

Mais y a-t-il donc des corps? Non, il n'y

en a pas, si, prenant ce mot dans le sens vul-

gaire, on entend par corps une chose réel-

lement étendue ; urii , il y en a, si l'on en-
tend [lar là une chose qui n'est étendue
qu'en apparence; oui, il y en a , si l'on en-
tend parcoips une collection d'êtres simples
au moyen de laquelle se manifeste, entre

aulres phénomènes, celui de l'étendue. H y
en a, si l'on entend par corps non des sub-
stances étendues, composées à l'infini de
substances toujours étemlues, mais bien des

êtres simples et des colleclions d'êtres sim-
ples. En un mot, oui , il y a des corps, si

nous entendons par ce mot des agrégats do

monades.

A ce point de vue , ii y a des corps et une
multitude de corps, bien plus une nuilti'ude

de genres ou d'espèces de corps. D'abord les

monades diffèrent les unes des autres; elles

peuvent se combiner d'une infinité de façons
les unes avec les autres; mais, en outre,
chacune de ces combinaisons, chncun de ces
agrégats de monades se trouve dans une in-

finité de rapports divers avec une monade
dominante qui le gouverne, le régit, à la-

quelle les autres sont subordonnées. De là

une autre cause de la diversité des orps et

des êtres. L'agrégat de monades est le corps;
la monade qui domine, gouverne, régit cet

agrégat, en est l'âme, l'enléiécliie. Tousdeux
sont intimement liés ; ils le sont tellemeni,

qu'il ne se passe rien dans le corps sans
qu une modification de lame n'y réponde,
qu'il ne se passe rien dans l'Ame qu'une mo-
dification du cor|is n'y réponde aussi néces-
sairement.

Jusqu'à piésent les propriétés que nous
avons attribuées à la monade consistent à

n'être ni étendues, ni figurées, ni mobiles;
elles sont, en un mot, paiement négatives.

Mais la monade a aussi des propriétés dune
autre sorte, c'est-à-dire de positives : ainsi,

elle éprouve des changements, elle subit des
modifications diverses. La raison de ces

changements, de ces modifications, n'est pas
dans ce qui lui est exlérieui'. En raison delà
simplicité de son être , rien d'extérieur à
elle ne peut pénétrer au dedans d'elle, ni

rien de ce qui lui est intérieur ne peut s'en

écliapper. L'univers tout entier, c'est-à-dire

l'assemblage conq)let de toutes .les monades
créées, ne saurait avoir la moindre prise sur

une monade isolée. Entre les monades il n'y

a ni action ni passion réciproque; les raydi-
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tlcaiions si.bit'i par chacune d'elles ne lui

Nienni'iit donc point du doliors.

Mais au dedans de cliairue monade , dans

l'intiniiio niônie de son essence, existe une
force cachée; cl celle force est le principe

cl la cause do toutes les nioililicalious éprou-

vcV;s par la monade, ou liien, en d'autres ter-

mes, de toutes les perceptions qu'elle aura.

O: (.|u'esl en elle-inO[nc cette force, c'est pour
nous chose inintellifçible; il faut bien cepen-
ilant qu'elle soit analogu», h cet effort inté-

rieur qui chez nous précède toute action.

Aussi ex.iste-1-i! dans la monade une ti^n-

daiioe perpétuelle à l'action, fi une modilica-

tion perpétuelle de soi-même, à une suc-

cession conslanle de perceptions iliverses.

Or, chaque monade étant une, la force iû-

lérieur<^ qui la régit, étant également une

,

ne trouve aucun obstacle à son effort perpé-
tuel vers l'action ; il en résulte que ta monade
ne cessera jamais de se modifier. Elle traver-

sera, pendant la durée de son exisler.ce, unfi

série continue, jamais interrompue, de mo-
dilications successives.

Il y a sans doute une liaison entre les

ôlres simples, c"est-à-diie entre lesmonades,
car il y en a um; etitre les diverses parties de
l'univers, c est-îi-ilire les phénomènes. Tou-
tefois, ces monades n'agissent pas les unes

sur les autres. La force intérieure par la-

quelle chacune d'elles est modifiée lui est

tout h l'ail iKOpre ; les moditicalions que
cette force lui iait épiouver sont parfaite-

ment indépendantes des moditications pro-

duites dans les autres monades par des for-

ces analogues. Les monades sont indépen-

dantes les unes des aulres; les corps, ouïes
agrégats de monades, le sont également; ils

ne dépendent pas davantage de la monade
doiuinante ou de l'entéléchie à laquelle ils

sont unis. Certains rapports existent pour-
tant entre les ditTérentes séries de modilica-

lions qui se passent dans l'ensemble des
monades, c'est-à-dire dans l'univers; ces

modifications concourent à une uiême fin,

aboutissent h un but commun. De là une
magnilique harmonie entre tous les phéno-
mènes, entre tous les événements du monde.

La monade qui domine le corps humain,
l'Ame, éprouve successivement diverses mo-
difications; ces raoJifications.elle les éprou-
verait de la même façon et dans le même
ordre quand elle ne serait pas unie au corps.

Les modifications que le corps éprouve, il

les éprouverait de môme et dans le même
ordre quand il ne serait pas uni à lame.
Dans le premier cas, ces modifications diver-

ses découlent de l'essence même de l'âme;

dans le second, de l'essence même du corps.

Une relation intime n'en existe pas moins
enire ces deux séries de modifications : les

moindres modifications de l'âme répondent à

des modifications du corps, les moindres
modifications du corps à des modifications

de l'àine. Les choses se passent absolument
comme si elles étaient réciproquement pro-
duilis les unes i-ar les autres. Cela n'est

pourtant pas ; ces modifications ne sont

unies entre elles que par un simple rapport
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de succession, nullemenl par un rapport d«
causalité ; elles se correspondent et ne s'en-

gendrent pas entre elles, il y a seulemeiît
harmonie.

Dieu est la cause de cette harmonie, car
ces deux sortes de substances entre lesijuel-

les existe cette barnionie découlent égale-

ment de Dieu. Il a étalili cette harnnjnie du
toute éternité, non toutefois (|u'd ait déter-

miné les modifications ipii devaiiMit survenir
à l'une de ces substances [lonr les nieltie

d'accord avec celles ipii devai(!nt survenir

dans l'autre ; mais, considérant l'enscmblo
des modifications (|iii devaient .survenir dans
l'ensemble des substanct'S cr('ées, il a uni
entre elles celles où devait exister cet ac-
cord..\ilmctiez (pi'un auioinalesoit substitué!

à votre laquais ; admettez que, par un mira-
cle de la mécaniijue, cet automate fasso

exactement tout ce que vous ordonneriez à
votre laquais, dans l'instant même oii vous
l'ordonneriez ; il y aurait harmonie enlro
cet automate et votre volonté. Or, c'est une
harmonie semblable qui se trouve exister

enti-e l'âme et le cor[)s ; bien plus, entrc!

cha(|ue monade et l'univers entier , enVie
chaque monade et l'inlinie ninililude des
monades créées. Tel ou tel corps n'est figuré

de telle ou telle façon ([ue parce i|ue le re^te
de l'univers l'est lui-même de telle ou telllo

autre. Telle bille ne roule dans tel sens,
avec telle vitesse, qu'en conséquence de tous
les autres mouvements qui ont lieu dans le

reste de l'univers.

Ce rapport intime de toutes les parties de
l'univers entie elles établit une connexilé
nécessaire entre ce qui se passe dans la

moindre partie de l'univers et le reste de
l'univers; le moindre atome s'y trouve eu
relation avec le tout. L'action d'un coi-ps ne
se communique pas seulement aux autres

corps avec lesquels il est en contact immé-
diat, elle s' étend au monde entier. Fn tant

qu'elles existent indépendamment les unes
des autres, en tant qu'elles n'ont à l'égaid

les unes des antres aucune réciprocité d ac-
tion, les monades ne pourraient, nous le ré-

pétons
,
produire aucun effet semblable

,

avoir entre elles cette liaison ; mais, en rai-

son de l'harmonie préétablie, les choses se

passent absolument comme si cette intime

liaison existait. A vrai dire même, cette liai-

son existe; seulement elle est idéale, au lieu

d'être matérielle et réelle comme nous nous
trouvons inévitablement portés à le sujipo-

ser.

Des substances simples ne sauraient, en

effet, agir les unes sur les aulres autiemenl

que d'une façon idéale; il n'en saurait sortir

d'effet réel. Si cela est, ce ne peut être que
par l'intervention de Dieu.

Entendons par là que dans les idées de

Dieu chaque monade réclame , exige que
Dieu, tout en ordonnant l'ensemble de la

création, ait attention à elle. Leur ayant re-

fusé l'action effective à l'égard l'une de l'au-

tre, il a bien fallu que lui-même les coor-

donnât les unes par rapport aux autres. Du
là vient t^uc l'activité et la passivité danj
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les subslniiccs sont n'i-iproques : car c'est

un (Oin|iaranl (ii;ux substances enire elles,

en examinant leurs rapports tlivt^rs, que
Dieu se d{^teriniiiH à subonionner l'une à

l'autre. Chacune est subordonnée h toutes
les autres ; toutes les autres sont coordon-
nées jiar rapport à chacune. Par là chaque
monade se trouve en rapport avec la multi-
tude des autres monades; elle les exprime
toutes, elle est comme le miroir de la créa-
tion, elle réfléchit l'univers.

Toute communication des choses entre
elles s'étend à travers un espace illimité.

Tout corps ou, pour mieux dire, toute mo-
lécule de corps se trouvant modifiée par ce
qui se passe dans le reste de l'univers, on
ne saurait assigner de limites à cette faculté
représentative des monades. En vertu de
leur essence propre, en vertu de cette force
qui est en elles, toutes tendent, au con-
traire, à représenter l'univers. La faculté re-
présentative des monades embrasse donc et

remplit l'univers. De la sorte, chaque mo-
naile se trouve nécessairement et perpétuel-
lement modifiée ; il faut qu'elle le soit, afin

d'exprimer, de représenter toutes les diffé-
rences d'état, toutes les modifications qui
surviennent dans le reste de l'univers. De
l"'iis, comme toutes choses sont liées entre
elles dans la durée aussi bien que dans l'es-

pace, il en résulte que l'état de la monade
tJans un instant donné est lié tout h la fois

avec un passé qu'il résume, avec uu avenir
qu'il contient, dont il est ^ros. La modifica-
tion actuelle d'une monade représente, par
conséquent, l'univers tout entier dans le

[lassé, dans le présent, dans l'avenir. En
chaque monade l'espace est concentré dans
un point, la durée dans un instant.

La représentation de l'univers n'est pas
uniforme, n'est pas identique à elle-même
dans toutes les monailes. Chacune représente
l'univers d'un point de vue différent ; or
l'univers représenté par telle monade ne
peut manquer (le dilférer par quelques points
de l'univers représenté jiartelleautre monade.
On p. ut donc dire que, rigoureusement par-
lant, il y a autant d'univers refirésentés que
de monades représentatives de l'univers.
C'est ainsi qu'une mémo ville, considérée de
points de vue différents, apparaît sous au-
tant d'aspccis divers ; il y a, pour ainsi dire,
aniant de villes que do spectateurs à ces dif-

férents points de vue.

La raison de cette diversité dans la repré-
sentation des monades est facile 5 concevoir.
Un corps fort composé ne saurait être im-
médiatement représenté dans un être sim-
ple; il sera d'abord représenté d.ms un corps
moins composé qu'il ne l'est lui-même; ce
corf)s dans un autre qui le sera encore moins,
et ainsi, de proche en proche, jus(|u'ù ce que
la chaîne de ces représentations successives
aille enfin aboutir à quelque être tout à fait

simple. Dans la moindre portion de matière
se trouvent enfermés une infinité de corps
tous plus petits les uns que les autres, tous
décroissant par des amoindrissements infini-
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ment petits, jusqu'à celui qui a le rapport
le plus immédiat avec l'être simple, c'est-à-

dire avec la monade. Donc aussi c'est au
moyen de son union avec ce dernier corps
que la monade se trouve représenter l'uni-

vers entier. Remarquons toutefois que la

monade ne représente distinctement que les

-seules parties de l'univers avec lesquelles
elle se trouve en rapport immédiat, seules
représentations dont elle ait conscience, et
que nous appellerons j)»rceptions. S'il en
était autremeni, si la monade a[)ercevait dis-
tinctement l'univers dans son ensemble et

dans ses détails, si elle percevait distincte-
ment les rapports des choses entre elles, la

monade aurait la science divine, mieux en-
core, la monade serait Dieu.

•Alais cela ne saurait être. Les ptTceplions
de la monade ne sont pas toutes éjjalement
distinctes; elle n'a pas une conscience égale
(ie toutes. Les unes se piésentenl avec plus
de netteté, plus de clarté que d'autres. 11 en
est certaines autres dont elle n'a même nul-
lement conscience, qui)i(jue elle-même les

produise au moyen des modifications per-
pétuelles qu'elle subit. La condilion néces-
saire de la clarté des |)erceptions serait que
la monade pût les décomposer jusque dans
leurs éléments intégrants : or la monade
n'est pas douée de cette faculté. La monade
se trouve ;i l'éi^ard de l'univers comme nous
sommes à l'égard d'un concert: nous avons
une perception claire de l'ensemble, du
bruit du concert, nullement celle de tel ou
tel instrument. Celte deridère perception
s'anéantit dans la perception générah'

,

connue le bruit de riustrunieiit en question
dans le bruit de tous. Des multitudes de
perceptions se présentent à la monade, mais
le plus grand nombre de ces perceptions
n'arrive pas à sa conscience. Chaque monade
peut à peine saisir un |)etit nombre de per-
ceptions générales, où sont venues se con-
fondre un plus giand nombre de perceptions
particulières ; ces dernières lui échappent.
Toute j)erception est même tout à la fois

claire et obscure pour la monade : elle est

claire en tant que la monadn en a cons-
cience ; elle est obscure en tant (jue la mo-
nade se trouve dans l'impossibilité de dis-

cerner toutes les perceptions secondaires
dont cette perce|)tion est composée. Aussi
peut-on dire de toute perception qu'elle est

d'aillant jilus claire, qu'il est possible d'y

distinguer un plus grand nombre d'élé-

ments.
Si loin cependant que cette décomposi-

tion soit poussée par la monade, la monade
ne saurait arriver à des perceptions absolu-

ment simples. D'un autre côté, la monade!
ne peut pas saisir les perce(ilions par trop'

composées; elle n'en saisit du moins qu'une
partie; l'inlininient pelit et rinfinimentgraiid|

lui éi;ha[ipent également. Chacune des per-'

ceptiuns de la monade est une sorte de nœud
où viennent se rattacher les unes aux au-

tres une multitude de perceptions d'un ordre

intérieur. Mélaii^e-l-ou plusieurs poudies

de eoulcuis dillércnles, il en résulte une
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IKimlre nouvelle, d'une couleur mixte, (lù

toutes les autres se sont eoiiluiulues. ('. eil

ce «lui arrive pour les ])erce|ilioiis de Ih iim-

nade. Ainsi , bien (|u'il soit certain ([ue l'u-

nivers se retrouve tout eiitior dans cliacuiio

des pi'rceptions de la nioiiadi', il ne l'est pas

moins ipie la n)oiiade ne sait y dt^couvrir

i|u'u(ie fort petite portion de cet univers.

l.a monade, lnut (;n réllécliissaiil la totalité

(les choses, n'eu saisit (lu'utie pi.Miti^ partie ;

file perçoit le phénomène , la réalité lui

ccha[)pe.

Aux différents ilegrës de clarté des per-

ceptions de la monade correspondent les di-

verses espèces, les diverses sortes de mona-
des. Les monades s'élèvent d'autant plus

haut dans la hiérarchie des choses créées,

([u'elles ont un plus grand nombre de per-

ceptions, et qu'elles les ont av(îc plus de
l'Iarté; c'est par là seulement cju'il est jios-

s;ble de les ditJérencier. Dans Ils unes , les

|>erceptions sont totalement obscures : C3
sont les entéléchies; dans les autres , les

perceptions ont plus du clarté : ce sont les

Ames; dans d'wutrîs , elles se manifestent
avec plus de clarté encore : ce sont les âmes
raisoiitialiles; et dans ces dernières les per-

ceptions deviendront de plus en plus dis-

tinctes à mesure que ces ûm^s s'élèveront à

un élat supérieur à leur état actuel. Malgré
ce progrès, les monades n'arriveront jamais
à un tel degré de clarté dans l'analyse de
leurs perceptions, qu'il leur soit donné de
décomposer vraiment celles-ci jusque dans
leurs derniers éléments , de discerner bien

complètement tous les rapfiorls qu'elles ont

entre elles Cela ne serait rien moins qu'une
science divine, qui, par conséquent, ne
peut appartenir iju'à Dieu.

Au sein de chaque monade réside une
force propre à celte monade , où se trouve

le principe, la cause de toutes les modifi-

cations qu'elle subit. L'agrégation d'un cer-

tain nombre de monades constitue ce que
nous appelons un corps. L'ensemble, la

combinaison des forces de ces monades
composant le corps, constituent la force de
ce corps, et cette force nouvelle est, à son
tour, le principe et la cause de tous les

changements , de toutes les modilicalions

subis par ce corps : changements et moditl-

cations que nous attribuons à ce «pie nous
appelons sa nature. La réunion de toutes

ces forces constitue le principe actif de la

nature, la force générale qui régit l'univers.

Souvent elles paraîtront se coutrarier réci-

proquement, se faire mutuellement obstacle.

En raison de l'harmonie générale îles choses,
elles n'en concourront pas moins à un môme
but, à une même fin.

Un agrégat de monades reçoit le nom de
corps organisé, quand toutes ses parties sont
tellement en harmonie qu'elles concourent à
une même fin. Le coi'ps humain csi le type
d'organisation le plus remarquable; il n'est

pas une seule de ses parties (je dis la moin-
dre) qui ne concoure à transmettre à l'iuic
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telle ou telle perception du monde extérieur.

Les monades unies ii d'autres corps le sont

de la même façon; la monade qui régit tel

ou tel corps régit ,
gouverne en maîtresse

telle ou telle <)uantité d'êtres simples mi>-

nades. Dans la nalun; rien n'est mort, tout

est, au contraire, vie, animation; il n'est pas

de simple molécule de uiatière où ne soit

contenu tout un monde de créatures ani-

mées. A la vérité, chez le |)lus grand nom-
Itc la vie est engourdie , à peu près connue

elle l'est pendant Ihiver chez certains ani-

maux. A proprement parler, il n'y a donc ni

naissance, ni mort : la conception ,
la géné-

ration , la destruction , ne sont que niéla-

uiorphoses, ipie transformations, que tran-

sitions , pour mieux dire, par lesquelles la

monade passe d'un état à l'aulre. l'ar là, les

agrégats de monades se composent et se dé-

composent incessamment : tantôt la monade
donunante de tel ou tel agrégat se trouve,

abandoiuiée d'une partie ou de la totalité

des autres monades dont elle était le cen-

tre; tantôt elle s'en assimile du nouvelles,

qui viennent se joindre à celles qu'elle ré-

gissait déjà.

Du sein de ces métamorphoses et de ces

transformations perpétuelles, tout tend à

la perfection de l'univers dans son ensem-
ble, à celle de chaque créature en parti-

culier. A mesure que les corps organisés se

développent dans l'échelle de la nature ani-

mée, on les voit transmettre aux monades
qui les régissent des perce|)tions de plus eu

plus claires. Or, nous l'avons dit, le degré

de clarté dans les perceptions de la monade
est la vraie mesure de sa perfection ; c est

là ce qui constitue la progression ascen-

dante des êtres organisés. Les âmes ne sont

point créées en même temps que les corps :

elles l'ont été avec le monde. Elles devien-

nent de plus eu plus raisonnables à mesure

que les corps auxquels elles se trouvent

unies se développent eux-mêmes davantage.

Kéciproquement , elles ne sont point dé-

truites par la mort terrestre ; elles conser-

vent leur personnalité , en passant à un
autre élat plus voisin de la perfection.

Citons, à ce sujet, quelques paroles de

Leibnitz lui-même. Il établit d'abord que les

perceptions de la monade sont distinctes,

([uand elles sont accompagnées de mémoire;

que , de plus, il y a, dès lors, dans la mo-
nade, une âme qui, à son tour, peut s'élever

jusqu'à la raison et devenir esprit. Il ajoute :

« H n'y a pas seulement de l.i vie partout,

il y a aussi ,
pour les monades , une infinité

de degrés de vie, se dominant plus ou moins

les uns les autres. » El plus loin : « Quand

la monade a des organes si ajustés que
,
jiar

leur moyen, il y a du distingué dans les im-

pressions qu'ils reçoivent, et, par consé-

quent, dans les impressions qu'ils repré-

sentent, cela peut aller jusqu'au sentiment,

c'est-à-dire jusiiu'à une perception accom-

pagnée de mémoire ;à savoir dont un cer-

tain écho demeure longtemps pour se faire

entendre dans l'occasion: ; et un tel vivant
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est appelé animal (1053), el sa monade est
ap[)elée âme; et quand cette âme est élevée
jusqu'à la raison , on la compte parmi les
esprits. » Elévation dont le carartère con-
siste à se manifester par des actions toujours
conformes aux règles éternelles de la raison
<'i de la justice. Dans ce dernier cas, IMrae
devient une imiialion , une image de Dieu.
« Alors, continue Leibnitz , il lui est donné
de contenir virtuellement l'univers, comme
Dieu le contient réellement ; alors elle réflé-
chit l'univers dans un miroir infiniment petit
sans doute, msis où toutes les parties de cet
univers n'en sont pas moins lidôlement re-
présentées. »

La science humaine découle d'une double
source : de certaines vérités primitivement
gravées dans notre esprit

,
puis de cer-

tains faits immédiatement donnés par l'ex-

périence.
L'édifice entier de la connaissance humaine

repose sur deux principes qui en sont comme
les fondements : le principe de la contradic-
tion et celui de la raison sullisante. En vertu
du premier principe, deux propositions
<:onlradicloires ne sauraient ôtre affirmées
d'une seule el même chose; en vertu du se-
cond, rien n'arrive dans l'univers (|ui n'ait

été déterminé par une cause, une raison
jugée sullisante par l'esprit à produire le fait

arrivé, la chose en question. Le premier
principe sert à obtenir les vérités néces-
saires; il met à môme d'arriver, par la dé-
composition ou l'jinalyse , des vérités com-
plexes aux éléments constitutifs de ces vé-
rités. Les vérilés contingentes sont, au con-
traire, obteimes [lar le principe de l.i raison
sullisante, (jui nous conduit, en définitive,

n une raison dei'uière et absolue au delà du
cercle de ces laits contingenis. Le monde
lui-même, le monde tout entier, en tant(iue
l'ensemble de toutes les vérités contingentes
et finies, doit donc avoir une raison sulli-

sante. On ne peut concevoir, en effet, (ju'une

foule de hasards et de cas fortuits puissent
se succéder dans un ordre toujours régu-
lier; mais si cela n'est pas , c'est qu'il y a,

au contraire, une raison sullisanie à toutes
choses , à tous rapports des choses entre
elles. La supposition d'une substance éter-

nelle, source et cause première de toutes les

modifications du monde extérieur , devient

dès lors nécessaire.

Nos sens nous sont nécessaires pour l'ac-

(piisition de nos connaissances positives et

léelles, mais ils nesanraientnousapprendre
autre chose quedes vérités particulières el in-

dividuelles. Or, quel que soit le nombre drs
exem()les ou des cas iiarliculiers conformes
a une vérité générale, ils ne sauraient sullire

à établir la nécessité de cette vérité.

Dieu est la raison dernière, universelle et

sullisante de toutes choses; il les absorbe et

les confond dans sapropre unité, leur source
fommune. Sa .substance e.fl universelle ci,

nécessaire; elle ne dépend d'aucune autre;
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elle contient la somme des choses nécessaires
et des choses possibles ; hors d'elle il n'est

rien. L'entendemeut divin est le lien, le

fondement, la cause des vérités éternelles,

ou des idées ; s'il était possible qu'il cessât
d'être, le réel, l'actuel, l'idéal au môme
moment cesseraient aussi d'exister. Dieu
est parfait ; il est la source de toute perfec-
tion, c'est (Je son sein qu'elle découle dans
les créatures ; leur imperfection dérive, au
contraire, de leur nature propre, c'est-à-

dire de la limilabilité de leur essence. Dieu
est l'unité primitive et subsistante par elle-

même, la raison absolue du monde et des
choses.

L'infinie multitude des monades s'épan-
che et rayonne du sein de Dieu. Les mona-
des n'ont d'autre existence que l'existence
qu'elles puisent en Dieu; elles sont autant
de limitations diverses de l'épanchement
perpétuel, de la fulguration sans fin de l'es-

sence divine; elles sont comme autant d'é-

clairs de la lumière éternelle. Par leur être

et leur essence, les choses créées dépendent
de la volonté de Dieu ; car tout ce qui existe

a été rTéô par Dieu, tout ce qui subsiste

est maintenu par Dieu.
L'existence des choses est même, jusqu'à

un certain point, une création iirolongée.

La création n'a pas été l'œuvre île quelques
instants : elle n'a j;imais ces^-é, elle dure,

encore; elle consiste en une sorte de rayon-
nement de l'essence divine, analogue au
rayonnement de la lumière du soleil. Source
el principe des choses, Dieu recèle en lui

de loute éternité leurs types et leurs mo-
dèles; il les combine et les modifie de mille

façons
;
puis, en raison de son éternelle ac-

tivité, il les ré.ilise incessamment jiour la

meilleure fin possible.

Participant de l'essence divine, les mon^i-
(les sont des forces et des agents, mais des
forces et des agents du deuxième ordre. Or,
tonte chose créée est douée de la faculté

d'agir sur les autres choses créées, en raison

lie son degré de perfection; et, au contraire,

se trouve exposée à l'action des choses créées

en raison de son imperfection. D'un autre

côté, ainsi que nous l'avons déjà dit, la

mesure de la perfection [)Our les monades
se trouvant dans le plus ou le moins de
clarté de leurs perceptions, il faut don(^ ad-

mettre que la inonadeest d'autant plusactive,

est douée d'une énergie d'autant plus forte,

à mesure que ses perceptions s'éclaircis-

sent, qu'au contraire elle décroît en force et

en énergie à mesure que jilus d'obscurité

se mêle à ses perceptions. Mius, au milieu

de faction et de la réaction' perpétuelles des

choses les unes sur les autres, se manifeste

incessamment la suprême sagesse de Dieu.l

Obtenir la plusgiande diversité réunie à la'

plus complète uniformité, obtenir dans l'uni-

versla ()lus grande somme possible de perfec-

tions ; ou bien, en d'autres termes, créer le

meilleur des mondes possibles, tel est le

(lO.iô) Ij est s:iiis iloiiic inutile de rappeler au leitciir que i'ouvt;ige de Leibnitz dont

«ayons ce pas.saije ftil ccrii eu liançais.

;us ex-
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problèine donl Dieu ne cesse pas do se pio-
(Kiser la solulioii.

Un des i^raruls moyens jiar lesquels Dieu
nlli;irit ce but est cette loi do continuité qui

l'ail qui' toutes clioses se ticiiinMit dans l'cs-

pace cl dans le temps. Celte loi le conlinuilé

n'e^l. sous (pu'lijue r.ipiiort.fpi'utio nouvelle

face (lu principe pi us général delà raison su Di-

sante. Admctlons-iious, en elVcl, que rien

se fasse sans raisons suliisantes, il faudra

bien admettre aussi que l'état ai;lucl d'un
être créé a sa raison dans un autre éiat ipii

l'a précédé, celui-ci dans un autre, et ainsi

à l'inlini. Il en sera di; uiôuie de sa situation

• lans l'espace, de toute sa manière d'être:

force sera (i'aJnieltre que cette situation a été

délerniinée par la situation des êtres qui
I avoisinent, (]ue sa manière d'être a de
môme été déterminée parcelle de ces autres

fitres : ainsi jusqu'aux dernières limites de
la création. Rien ne s'ojière donc par saut,

par bond dans la nature ; un être ipielcon-

<iue lie ditrère jamais que par des nuances
intiuiment petites des autres êtres qui l'a-

voisinenl dans l'éclielle de la création.

Au nomdece principe, Leibnitz avançait
cette pro[)osition : qu'on découvriraic un jour
des élres qui, par rapport <] plusieurs pro-
priétés, par exemple à celle de se nourrir et

de se multiplier, pourraient passer pour des

véijélaux à aussi bon droit que pour des nnj-

wuiKx. L'observation a depuis contirmé le

pressentiment de Leibniiz. Dans le monde
idéal, cette loi règne aussi bien que dans
le monde physique. Les perceptions nais-

sent, eu ell'et, les unes des autres, et du
fond de rûiue: toutes les perceptions sont

nécessairement enchaînées les unes aux au-

tres. Dans ce monde, oij elle est liée à no-

tre corps, l'état de l'ilme selieàson état

avant notre vie; après la nmrt, l'étal de l'âme

se liera de même à son élai pendant la vie.

Tout se lient, tout s'enchaîne, tout s'espli-

que ainsi réciproquement.
Citons un passage de Leibnitz de quelque

imjioriauoe sur celte continuité dans le

temps : o Or, comme j'aime les maximes
qui se soutiennent, et oii il y ail le moins
d'exceptions qu'il est possible, voici ce qui

m'a paru le plus raisonnable en tout sens
sur cette importante question. Je liens que
les ûmes, et généralement les .substances

simples, ne sauraient commencer que par

création, et tiuir que par annihilation; et,

comme la formation des corps organic|ues

animés ne parait (las applicable dans l'ordre

de la nature, que lorstju'on suppose une
]iréforiuation déjà organique, j'en ai inféré

(jueceque nous ap()eions génération d'un
animal n'est qu'une transformation et aug-
mentation. Ainsi, puisque le même cori)s

élan déjà organisé, il est à croire qu'il était

déjà animé et qu'il avait la même âme; de

même que je juge vice rersn de la conserva-

tion de l'âme lorsqu'elle esl créée une fois,

(|ue l'animal esl conservé aussi, et que la

mort apparente n'est ipi'un enveloppement
;

n'y ayant point d'apparence que, duns l'or-

dre de la nature, il y ail des àoies autière-

MOHALE. ETC. LEI filll

ment séparées de tout cor()s, ni que ce qui

lu; commence roint nalurellemenl |iu»e

cesser par les forces do la nature (Tliétdi-

ce'e. s. 90.)

Toute entéléchie est le lien, l'unilédii

corps qu'elle domine. Ce corps ressenile h

un ruisseau donl le c<uirs esl continue : il

reçoit et renvoie sans cesse de noiivlles

uu)léciiles ; comme la mer, il exisK au
^

moyen d'une sorte de tlux et de reflux oii-

tinuels; certaines parties s'en écliappnt.

d'autres parties viennent s'y ;ijouler. 'an-,

les corps animés, il se fait de la sorte une
espèce de mélamorpliose constante; lârnu

demeure immobile, son enveloppe xlé-

rieure se modilio perpétuellement, lais,

comme chaque corps organisé est vraiieut

un emblème, un résumé du monde, ilfaut

voir dans les phénomènes d'un seul orps

organisé, un emblème des phénomène gé-

néraux du monde entier. Ainsi, biei que
nous ayons parlé loiil à l'heure de craiiou

el d'annihilation, h le prendre dans n cer-

tain sens, on peut dire aussi ipi'il n'y ;pour-

tanl ni mort ni création ; il y a seuiuient

évolution ou non évolution, dévelopi-Muent

ou non-développement. Déjîi formés avant

leur union, cette union n'a été pouri corps

et pour l'âme tpi'uue manil'estalioi nou-

velle de leur existence. Si l'animal péril,

c'est seulement dans l'arrangemenlet la

comliin.iison de ses parties extérieure : dars

ses éléments intégrants il est indesluctib e

et immortel. De temps à autre, il et vrai,

l'âme déserte îles organes hors de ervice,

ou dont un choc violent l'a séparée, lour en

prendre do nouveaux.
En diipit de leur union, au sein mime Je

leur union, l'âme et le corps n'en oléissent

pas moins aux lois (jui sont pnqireeà l'une

ou a l'antre : l'âme obéit à la loi de.' cauies

linales, le corps à celle des causes elfcc.ivis.

L'âme el le cor[is s'accordent cependin: dais

leur activité ; mais c'est que cet actonl 3st

le nécessaire et inévitable résultat Je l'ic-

cord supérieur établi, de touie éteritt?, ;n-

Ire toutes les substances simples.

De grandes différences existent enireles

âmes; toutefois, en leur qualité d'âme», lar

cela seulement qu'elles sont âmes, 'oiles

réiléchissent également l'univers, ;lles eu

sont de fidèles images. Elles soni, en 3U re,

les images de Dieu, elles le rélléchissen en

sa qualité de créateur et de législalear des

momies ; aussi sont-elles ap()elées \ amnai-

Ire jusque dans ses moindres détails, e sys-

tème du monde et les lois qui le régissent.

L'âme est une partie de Dieu, pour m eux

dire, une sorte de divinité ; une com mu m ca-

tion [lerpéluelle existe entre elle et Dieu; elle

est en lui et vit en lui, et lui est le [èr3, le

prince, le roi de la monarchie des fspils;

sorte de communion, au moyen de laquelle

les espritsforment une société intellectuelle,

une cité divine, régie, gouvernée par le

plus élevé de tous. Par là se trouve co isii-

lué, au milieu du luondo visible et uialériil,

Uii momie niorai el iulelligiljle.

Ce monde moral maiilf'j>tc en toutes clio-
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")onlé de Dieu ; elles

lartnonie qu'au moyen

LEI ««
a sagesse el l)i

é:l3leiitsiirlouldans I

(l'ui constant acconi entre les causes etfec

liv'S et les causes (inales, il a établie entre
le Donde niatéi iel et le monde intellectuel ;

hamoiiie que Leihnilz retrouve de même
ente la nature et la grâce, quami il se place
.lu pint de vue chrélici. A ce point de vue,
la nture{)roduit elle-même, par les moyens
([uiluisont propres, les choses et les cir-

••onjances qui doivent être produites par
les tsigences de la grâce. En voulez-vous
Muçenjple? Le globe est de temps h autre
bou^versé par des inoniJatlons, des volcans,
des Ecousses intérieures; toutes ces cho-
ses 12 sont (]irautant d'accideuls naturels;
maisseliin Leihnilz, ces «ccidents ne se ina-

iiii'esent qu'en tant qu'ils sont exigés par
le goyernement du monde iiilellecluel, pour
lapuitiondes méchants. Kn tant que sou-
veraiidu monde immatériel. Dieu satisfait

ainsii Dieu souverain du monde intelligi-

ble;! en n'isulte (pie les lionnes actions

Irouvnt leur récompense, et que la peine
suit lécessairement , inévitablement le pé-

ché, cr le bras de Dieu est toujours armé
pour lunir le mal, c'esi-à-dire le péché.
Olle lii, toute cachée qu'elle soit aux yeux
(lu plu grand nombre, n'en est pas moins
lu loi ^prême de noire globe.

Dèsia vie terrestre, l'homme peut s'unir

iiitiuiaieni à Dieu. Mais ce n'est pas au
sein d'in lûche rei)os que peuvent être ser-

rés lesliens de cette union : l'homme doit

agir, agr sans cesse, et , agir conformément
àla coniaissance (]u'il a des vérités éternel-
les. L'Iomme de bien se ttiurne vers Dieu,
ccminel'aiguille aimantée vers le nord ; de
mjme (uo l'aiguille aimantée, il peut encore
<:oalribier à entraîner d'autres cor[)S dans
la mèiiB direction. D'ailleurs l'homme est

lilre; oj qu'il veut, il peut le faire, par )a

seule raison qu'il le veut. L'Ame ne saurait
èli? inlilférente comme l'ot la matière;
essentielement active, elle se meut d'elle-

mâiie. toutefois, elle a besoin de trouver
en soi c«rtaines impulsions qui la font agir
ainsi i|u'elle fait. En d'autres termes, elle

doit trouver au dedans d'elle certaines cau-
ses certaines raisons déterminantes des ré-

sulilions qu'elle prend. Sa propre nature et

les cl oses environnantes concourent égale-

nieiitace résultat; au moyendo ce concours,
elle Sf irouve déterminée à vouloir, à exé-
<;jtM' librement, dans un tel moment donné,
-ce qu'elle était prédestinée à l'aire de toute

éternité.

Le nal se trouve dans la nature bornée,
Jiiiii.éa des êtres finis

;
qui <lit bornes ou li-

mitas dit négations. A vrai dire, la cause du
mal nest [loint effective, mais détective.

Dans es êtres doués de raison, la seule
source du mal ou du péché, c'est le manque
d'inielligence, de science ou do bonté. Dieu
n'est p:)int le créateur du mal, il ne l'est

quedubien.La cause du mal, c'est l'es-

fience, c'est la nature même delà création,

iiécessairemcnt bornée, limitée, par consé-
'juciit imparfaite. D;cu veut le bien, il veut

que tout soit bon; mais, comme le bien ab-
solu ne saurait exister dans un ordre de cho-
ses tini, il en est réduit à se contenter du
meilleur possible. Dès lors, force lui a élé

de |)ermeltre I? mal moral ; c'est une condi-

tion sans laquelle le meilleur des mondes
possibles n'aurait [tu exister et ne saurait

subsister. Dans l'intelligence de Dieu étaient

d'abord préconçus une infinité de mondes
possibles

;
parmi tous ces mondes, Dieu a

choisi le meilleur. Dans cette même intelli-

gence de Dieu s'étaient encore préconçues
une infinité d'histoires de l'humanité, autres

que celle qui s'est réalisée ; parmi toutes

ces histoires Dieu a choisi la meilleure. Si

l'univers actuel a été décrété par Dieu, ce

n'est donc pas parce qu'il (l'a trouvé bon ali-

solument, mais parce qu'il l'a trouvé le meil-

leur parmi tous ceux dont la création dé-
pendait de lui. Par sa sagesse il a compris
que ce mondeétait tel ; il l'a voulu par sa

bonté : par sa toute-puissance, il le gou-
verne et le maintient après l'avoir réalisé-

La prescience de Dieu et la liberté hu-
maine ne s'excluent ni ne se contredisent

d'aucune façon. Par sa prescience. Dieu
connaît de toute éternité les possibilités qui

doivent se réaliser dans l'avenir; il voit,

l)ar conséquent, la série des actes libres de
chaque homme. Mais ces actes, il se borne
à les apercevoir; il ne les ariête ni ne les

décrète. S'il les aperçoit, r'esl(|u'ils se trou-

vent |iar avance contenus, pié<lélerminés,

])réconçus dans le cnractère de celui qui les

exé(;ulera ; c'est que ce dernier devra les

exécuter, préiùsément parce qu'il sera li-

bre.

Il existe des vérités de plusieurs sortes :

les unes sont nécessaiies, parce que leur

contraire est impossible ou absurde; les au-

tres n'ont de ra|)port qu'à l'ordre qu'il a plu

à Dieu d'établir en ce monde. Les vérités

(le la première sorte ne sauraient être ni

contre(Jites ni démenties; rien ne saurait

leur (lorter la moindre atteinte, pas même
un mii-acle, c'est-à-dire un nouveletfort de la

puissan('e de Dieu se manifestant au mi-
lieu de l'ordre de choses actuel. Les vérités

de la seconde sorte n'ont pas ce genre do
nécessité. Un mirac'e, c'est-à-dire une nou-
velle manifestation de la puissance de Dieu,

ne |)Oiirrait-il pas, en elfet, anéantir tout

cet ordre de choses auquel elles se rappor-
tent, dont elles font partie? Les vérités

religieuses qui nous ont été révélées, les vé-

rités philosophiques auxquelles nous som-
mes parvenus par les seuls efforts de notre

raison, ne peuvent se trouver en opposi-

tion; elles semlilent l'être cependant; mais
cette 0[)t)osition porte sur des circonstances

et des vérités du second ordre, sur ces véri-

tés dont Dieu, comme nous venons de le

dire, peut suspendre la nécessité par un
acte de sa toute-puissance. La foi et la raison

sont laites pour vivre en bonne intelligence.

Les mystères de la religion appartiennent

à une sphère plus élevée encore que la vé-

rité; ils ne peuvent être ni prouvés ni com-
pris; si le chrétien peut les défendre con-
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lie les iiirrédtiles, il iic |k'uI k-s expliquer.

Lciijiiitz .s'est plu un JDiir à rcpré.seiiler

sous foruio nllé^oricpie sou idi'n uiél.tpiiysi-

qiie (lu uifilleur îles nionilrs possihli-s, il

s'est servi pour cela il'un des diahij^ues de
Laiireut V.-illd.

Dans ee dialoj.'ue, Sextus. lils de Tarquin,
est sup(iosé .ill;uil consuller à Delphes l'oia-

ele d'Apollon. Sexliis veut connaître sa des-

tinée ; il interroge le dieu , cl le dieu lui

prédit qu'il violera Lucrèce. Sextus se plaint

de la prédiction; Apollon répond (pie ce

n'est |)oiiU sa tante, qu'il n'est pour rien

dans les choses qu'il prédit, (|ue c'est Jupi-
ter lui-inêiiie ipii les or.loiine, que c'est

donc aupr(''s de Jupiter (pie Sextus doit ré-

clamer. Kl ici liiiit le dialogue de Laurent
V'alla ; la prescience de Uicu s'y trouve
sauvée aui dé|)ens de si bonté. Mais, s'cni-

parantdc cette tiction, Leibnitz la continue
de la manière suivante : Sextus va à Dodone,
il se plaint à Jupiter du crime aïKpiel il est

desiiné. Jupiter réponil qu'il peut l'éviter

en n'allant iioint à Rome; sur quoi l'anibi-

lienx Sextus déclare qu'il est au-dessus de
ses forces de renoncer à la couronne. Il sort

du temple. Afjrès son départ, le grand
|iiêtredu temple, Théodore, interroge à son
tour Jupiter ; Théodore veut savoir pour-
quoi le Dieu n'a pas donné à Sextus une
antre volonté, ne lui a pas inspiré d'autres

desseins. Au lieu de répondre directement,
Jupiter donne à Théoiiore le conseil d'aller

k Alliènes consulter .Minerve sur ce sujet.

C'est ce que fait Théodore. Introduit dans le

palais des destinées, la déesse déroule h ses

yeux les tableaux de tous les univers possi-

l)les ; il les voit tous, de(iuis le pire jusqu'au

meilleur. Or, dans ce dernier, Théodore
voit encore le crime de Sextus ; il s'en in-

digne d'abord, mais ne tarde pourtant |ias à

s'apaiser, il voit naître do ce crime la

liberté de Rome, un gouvernement fécond

en vertus, un empire glorieux, etc., etc.

Leibnitz avait congu l'idée d'une langue
universelle. Dans ce but, il s'était [iroposé

de construire une espèce d'al[)habel (les pen-

sées humaines. Cet alphabet devait se com-
jioser d'un certain nombre de caractères cor-

respondant à nos idées les jjlus élémentai-

res , ou, [)0ur mieux dire, aux éléments
lûêmes (Je nos idées. Les combinaisons
diverses de ces caractères auraient corres-

pondu à nos idées complexes, composées.
Au moyen de cet alphabet, on eût pu aller

facilement du simple au composé, ou bien

du composé au simple. Cette langue eùl été

une espèce d'algèbre; à l'aide de certaines

opérations, il eût été facile de trouver, de
démontrer toutes lessortesde vérités, abso-
lument comme nous le faisons au moyen
des caractères algébriques. Celte langue eût

été un admirable instrument, une sorte de
science des principes, une langue qui eût

été à nos langues ordinaires ce qu'est l'al-

gèbre dans les sciences mathématiques.
Jusqu'à la tin de sa vie, Leibnitz n'aban-
donna jamais cette idée. lAmgtenips aj'rès

b'élre trouvé contraint, en raison do sus

autres travaux, d'alinncloniK^r l'exécnlion de
ce [irojel, il en parlai! en ces l('rmes(0£u-
ires, I. 11. p. 't'J ) : « Quoiipie je sois iindti

ceux ipii onl le plus cultivé les matliémati-

(luos , je n'ai |ias cessé de nu^diter sur

la philosophie depuis ma première jeu-
nesse; cai' il m'a toiiji>iirs paru qu'il y
avait moyen d'y établir (]uel(iiie chose de

solide par des démonstrations claires. Mais

nous avons bien plus grand besoin du

lumière et de certitude dans la métaphysi-

que que dans les malbématifiues, parce que

celles-ci portent avec elles, ou dans leurs

signes mômes, des preuves cbiires, inf.iii-

lililes di' leur certitude. 11 ne s'agirait donc
que (le trouver certains termes ou formes

(l'énoncés dos |iroposilions métaphysiques,

(]ui serviraient comme de lil dans ce laby-

rinthe j)oi)r résoudre les qucslions les plus

compliipiéfis par une méthode pareille à

celle d'Kmîlid", en conservant toujours cetlo

clarté ou distinction d'idées (pie ne coiupor-

lent pas les signes vagues et indéterminés

de nos langues vulgaires. » La laiif^ue de

Leibnitz eût ainsi été une véritable encyclo-

pédie de l'esprit humain; elle eût été

comme un système complet iJe l'inlelliijenctî

humaine.
Dans ses découvertes mathématiques, la

force du génie de Leibnitz éclate encore

tout entière. Nous n'entrerons dans aucunu
des questions que lit naître entre lui et

Newton la priorité d'invention du calcul in-

finitésiaial ; la diirérencc des méihodes,

celle des annotations des (piantités infinité-

simales, celle enr,:i des points de vue fonda-

mentaux, suffirait pour firouver que cette

immense découverte fut faite simiilianément

par ces deux grands hommes, dans l'igno-

rance absolue pour chacun des travaux de

son rival. Ce qu'il nousim()orte de remar-

quer, c'est le coté pliilo.sophii|U(!, méta|ihy-

si()ue de ce calcul, tel qu'il fut conçu par

Leibnitz; ('ôté dont les matliéinaticiens

ont peut-êire trop souvent négligé de se

préoccuper.
Jusqu'à l'invention du calcul infinitésimal,

les grandeurs et les quantités déterminée.-

formaient comme la seule base do la science

mathématique. La condition de toute gran-

deur, de toute quantité, pour être soumise

au calcul, était d'être parfaitement mesura-

ble. Elle (levait se décomposer en quantités

secondaires également déterminées, ayant

entre elles des rapports parfaitement déti-

nis. 11 fallait que l'algébristo elle géomètrij

[lussent décomposer, et mesurer pour ainsi

dire de leurs propres mains, les quantités et

les grandeurs sur 'esquelles ils opéraient.

La science mathéiuatique ( à cela près de

quelques considérations isolées, purement
accidentelles) se trouvait renfermée tout

entière dans le domaine du limité, du mesu-

ranle; l'illimité, l'incommensurable lui

écliapjiait. L'apparence emiùriipie des choses

éiait, par conséquent, le seul c(3té par le(piel

elles lui éiaient accessibles; leur nature inti-

me, leur essence propredemeuiaient au delà

de sesruoyeiis de connaître, les seuls iiistru-
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iiiPiils dont elle [lût disposer ue pouvaient
alleindre jusi)ue-là.

Or, une grandeur, une quantité détermi-
née est, à vrai dire, un composé, une syn-
thèse de deux sortes d'éléments intégrants,

opposés, l'un de ces éléments étant l'infini-

nient petit, l'autre l'infiniment grand.
Agrandissez parla pensée une chose quel-

co[i(|ue d'une diinensiondéterminée, agran-
dissez-la incessamment, un iiioment arri-

vera où elle n'aura plus de formes qui vous
soient perceptibles; elle échappera à vos
sens, elle échaiipera à votre pensée; à force
de devenir immense elle se perdra dans
i'iufini, tandis (|ue vous n'existez, vous,
que dans le domaine du fini. Faites-vous,
;ui contraire, la chose inverse, rapetissez-
vous, amoindrissi'z-vous par la pensée une
chose d'une grandeur finie, un moment arri-

vera où de même elle vous échappera, oil

elle s'ira cacher dans une sorte de néant,
dans une sorte d'inliniruent petit, où vous
ne pourrez plus la voir ni la loucher, où
elle n'aura plus aucun rapport détemiinable
avec la chose (jremière. Entre l'infiniiuent

grand et l'infiniment petit, il n'yadonc aucun
rapport déterniinable avec une chose ou
hien une quantité ( la quantité n'est, en dé-
finitive, (|u'une forme des choses); il n'y a
donc, dis-je, aucun rapport mesurable, ap-
I)iéciable. On sent, en effet, que ce rapport
serait l'intini lui-môme; et l'infini, nous le

ré|iétons de nouveau, ne nous est pas per-
ceptible. Par ce côté, ces deux sortes d'élé-
iDents où toutes choses disparaissent, ces
deux sortes d'éléments opposés, antilhéti-

(pies, se confondent par quelque chose de
commun; entre eux et toute quantité finie,

il y a l'infini ; tous deux sont l'infini con-
sidi'ré sous deux points de vue opposés.
Or, aucun rapport a|)préciable n'existe entre
l'intini et toute grandeur, toute quantité
litiie, car ce ra[)porl ne serait autre que l'in-

lini. Toutefois, ainsi que nous l'avons dit,

toute quantité finie n'est pourtant qu'un
composé de l'infini, considéré sous les deux
()oinls de vue opposés que nous avons si-

gnalés. Le fini a nécessairement sa racine
dans l'infini; l'intini est l'élément générateur
du tini, bien qu'il n'ait avec ce dernier
aucune sorte de rapport appréciable.

Toute grandeur, toute quantité linie ne
saurait donc être altérée par l'infini, elle ne
peut en être ni augmentée, ni diminuée.
Toute augmentation ou toute diminution
suppose, en effet, un rapport entre la quan-
tité ou la grandeur qu'elle affecte, et sa
propre grandeur, sa propre quantité. A toute
giaiideur tinie on pourrait donc ajouter
I infini, on pourrait de même l'en retran-
cher, (|ue cette (luaniité n'en demeurerait
pas moins identique à elle-même.

n'est là le point dominant du calcul de
Leibnitz. Aux valeurs algébriques expri-
mant les courbes, il eut l'idée d'ajouter l'in-

tini, sous la forme de l'inliniiDent petit.

D après ce que nous avons dit, celle addi-
tion n'affeclriit en aucune façon les gran-
deurs finies dont se composait l'équation ;

elle se trouvait d'ailleurs éliminée des ré-
sultats définitifs du calcul. Mais par là tout
un monde nouveau s'ouvrait sous les pas
du mathématicien; pour la première fois

sortant du domaine du fini, il pouvait entrer
hardiment dans les espaces illimilés de l'in-

fini; l'infini venait se placer sous le compas
du géomètre, sous la plume de l'algébriste.

En raison de l'imperfection de nos moyens,
l'infini ne leur était saisissable que par des
côtés bien restreints sans doule, et ce n'était

même que sous l'une de ses formes, l'infini-

ment petit; cela suffisait néanmoins à rendre
réellement prodigieux les résultats de ces
nouveaux calculs. Les problèmes les plus
dilliciles, les plus inabordables, se résol-
vaient comme d'eux-mêmes au moyen de
ce nouvel instrument. On vit, dans les scien-
ces mathématiques, une révolution com-
plète, soudaine, instantanée : jamais l'hom-
me ne s'élail élancé aussi loin au delà du
cercle des choses finies; jamais l'œil de
l'homme n'avait plongé plus avant dans les

profondeurs sans fijnd de l'infini.

A vrai dire, Leibnitz lui-même en eut un
instant comme le vertige; sur les bords du
cet abîme sur lequel il s'était si hardiment
penché, il recula; l'immensité de sa décou-
verte lavait comme épouvanté lui-même.
Il essaya de nier que ce fût l'infini lui-
même qui fût entré, pour ainsi dire, de
toutes pièces, dans ses calculs. Selon lui, il

n'aurait pas fallu considérer ces quantités
auxiliaires qu'il introduisait dans ses équa-
tions (dx, dx', ûx\ etc., dy, dy«, dy\ etc.)

comme de véritables infiniment petits, mais
seulement comme des incomparablement
petits; elles devaient, selon lui, être aux
quantités finies ce que serait un grain de
sable à la masse entière du globe terrestre.
Mais un grain de sable, si petit qu'il soit,

est pourtant quelque chose par rapport au
globe terrestre; il l'affecte en plus ou eu
moins, selon qu'on l'y ajoute ou qu'on l'eu

retranche ; son rapport avec le poids ou
l'étendue du globe terrestre, tout considéra-
ble qu'il soit, peut être exprimé par uu
nombre considérable aussi, mais enfin fini

;

l'infini n'est pas entre eux. L'infini est, au
contraire, entre toute quantité finie etun in-
finiment petit quelconque. Donc enfin, c'est

bien l'infini lui-même qui devient l'un des
éléments du calcul. Au reste, Leibnitz n'est

pas le ()remier inventeur qui se soil ainsi

troublé, pour ainsi dire, devant l'œuvre de
ses mains; il n'est pas le premier non plus
qui ait ainsi tenté, heureusement sans résul-
tats, de rapelisser et d'amoindrir une puis-
sante invention.

Plus que tout autre cependant, Leibnitz
devait se trouver familier avec celte idée de
l'infini, tout écrasante qu'elle soit pour lu

génie de l'homme. Entre son système phi-
losophique et ses découvertes mathémati-
ques, se trouve une fra[i()ante analogie. Ses
infiniment petits sont marqués du même
cacliei que ses monades. Les monades et les

infiniment petits ne sont, à vrai dire, que la

môme idée sous des roinlsde vue difl'érents .
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c'est toujours l'infini ronsiilt^rô dans son

opposilion nver. lo fini, ici dans lo seul

doiiinino do l« iiuanliii^. Ih dnns l'ensenilile

niéiuo de Incréitlion. Monn.li's et infiniinont

petits se uroupenl, SL- iiiullipliont, se démni-
posent de fa(;on analo;:;iie. En raison nième

de sa prodigieuse éloiidni', de son adiiiii;i-

l)le piiissaïue. le ^énie de Leilmilz deineu-
rail toujours identique à lui-iiiôine.

D(^jà nous avons iiidiipn^, à propos de

son [)rojet d'une langue universelle, (pn-l-

ques-nnes tïe» idées de Liilinilz sur l'his-

toire de l'huMianilé; il senihle avoir eu le

sentiment de son diWeloppement continu.

Ses idées polilicpics avaient de iiiAme quel-

que chose de grand et de roiniilel. Selon
lui, tous les étnis chrétiens, du moins ceux
de l'Occident, ne faisaient, ou, pour mieux
dire, ne devraient faire (|n'un corps ; le pape
était le chef spirituel, l'empereur le chef

temporel de ce cort)s. A ces titres divers,

uue sorte de juridiction universelle leur

était altrihuée à tous deux, au pape d'ahord,

puis à l'empereur, général-né , défenseur
avoué de l'Eglise, principalement contre les

infidèles. De là, selon Leihniiz, les lilres

sacrés de Majesté et de Sainl-Einpire. Les

nécessités politiques, le temps, les circons-

tances les plus diverses, tout cela avait con-

couru à établir cet ordre de choses ; il ne

restait plus qu'à le régulariser, qu'à le sys-

tématiser. On reconnaît à ces traits l'EurOrie

de Ch;irleii'agiie et de Charles-Quint, bien

faite, il est vrai, |iour plaire à Leibnilz. Leib-

nilz aimait ce vieil empire d'Allemagne, de

son temps encore debout dans toute son im-

posante majesté , il se plai.-<ait à cet ordre de

cti'jses complexe, varié, et [louriant un dans

sa diver>ité. C'était là, en eifet, comme une

sorte de symbole de son propre génie: il

l'embrassait avec amour; avec île conscien-

cieuses études, il l'avait exploré, depuis ses

lois essentielles, fondamentales, jusqu'aux

moindres puérilités de son antique cérémo-

nial.

La philosophie de Leibnilz était éminem-

ment conciliante : ce rôle lui convenait,

placée qu'elle était entre la philosophie de

Descartes et de S[/inosa, et la nouvelle philo-

sophie allemande iiui devait la suivre. Elle

résumait la tradition, tout en accueillant les

nouveautés; de celles-ci elle repoussait seu-

lement ce (lu'eiles avaient de trop violem-

ment exclusif, de tro() hostile à ce (pii était

établi, j'osera'i dire de trop révolutionnaire.

Elle acceptait de même du passé t.iut ce qui

pouvait s'en concilier avec ce ipie l'avenir

laissait entrevoir de légitime. De là, dans

luus iesdéveloppeinenis decette |ihilosophie,

un singulier mélange de respect pour les

idées et le>opinionsconsa(;rées [larle temps,

et d'audace, de hardiesse dans la découverte

ou la recherche de vérités nouvelles. Delà

aussi le caractère tout particulier de la polé-

mi(jue de Leibnilz contre certains systèmes

philosophiques de son temps. Dans cette

polémique, ce n'est pas assez pour Leibnilz

de combattre telle ou telle idée, derepous-

ser telle ou telle opinion; ce n'est pas assez

de répondre aux ohjprtions de ses arlver-
saires, ou de (iiévenir ces objections

; r»
n'(>st point encore assez d'exposi'rde nou-
veau ses propres idi'cs, il arrive toujours
à proposer telle ou telle nouvelle hy[)o[h(^se.

comme moyen terme, (nmini; terme de con-
cihalion entre les opinions opp(jsées ; ajoutez
qu'il lui arrive rarement tic s'abandonnera
la force créatrice de sa propre spontanéité;
elle éiait cependant d'une immense puis-
sance.

L'origine des idées est un des grands points
de contestation entre lespirilnalisme et le ma-
térialisme. Le spiriliialisirie les siip[)Ose in-

nées (hms l'intelligence, le matérialisme aflir-

mequ'elles arrivent parles sens. Locke pos(*

le fameux axiome : « Il n'y a rien dans l'in-

teiligence qui ne vienne des sens; » —
Leibnitz propose un moyen terme, à l'aide

de la restriction non moins fameuse que
l'axiome lui-même : — Si ce n'est l'intelli-

gence elle-même. Une autre question fla-

grante entre les deux philosophies est l'u-

nion de l'Ame et du corps : Leibnilz tourne
la difiiculté par l'harmonie préétablie. Les
uns ainrment-ils que ce monde est souve-
rainement bon, les autres souliennenl-ils
non moins aflirmalivemenl que ce monde
est mauvais, du moins ([ue le mal y existe;

ce monde, dit Leilmilz, est le meilleur des
mondes possibles. Dans la sphère religieuse,

c'est encore coinme itiédiaieur qu'il se pré-

sente entre le catholicisme et le proteslanlis-

me ; là encore il veut concilier l'autorité et

la liberté, l'innovation et la tradition ; su-
blime problème, bien digne des mains qui
l'agtaient de concert, bien digne des mains
et du génie de Bossuet et de Leibnitz; Lei!)-

nilz entrait ainsi dans la vérité même des
choses, autantqu'il est donné de le faire à la

faiblesse humaine. Il s'associait à ce progrès
continu de l'humanité, où tout s'engendre ré-

ciproipiement, nécessairement, dans cha-
que phase duquel se fondent, se [concilient,

à chaque instant, ces deux termes extrême",

le passé et l'avenir; développement sans fin

du monde moral, perpétuelle glorification

de Dieu, but sublime de toute véritable phi-

losophie.

LEKOLX (Pierre), son jugement sur l'é-

clectisme. Voy. Eclectisme.
LIBERTE. — La liberté réside dans le

pouvoir qu'un être intelligent a de faire ce

qu'il veut, conformément à sa profue dé-
termination. On ne peut dire que dans un
sens fort impropre, (jue celte faculté ait lieu

dans les jugements que nous (lortons sur

les vérités, par rapport à celles qui sont
évidentes, et ne nous laissent aucune li-

berté. Tout ce qui dépend de nous, c'est d'y

appliquer notre esprit ou de l'en éloigner.

Mais dès que l'évidence diminue, la liberté

rentre dans ses droits, ijui varient et se rè-

glent sur les degrés de clarté ou d'obscu-

rité; les biens et les maux en sont les prin-

cipaux objets. Elle ne s'étend |)as pourtant

sur les notions générales du bien et du mal,

La nature nous a faits de manière, que nous

ne saurions nous porter que vers le tien, et
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i|ii'avoir horreur du mal cnvisaiié en géné-

ral ; mais dès qu'il .s"agit du détail, noire

liberié a un vaste cliainp, et neiit nous dé-
terminer de bien des côtés dilïérenls, sui-

vant les circoListtirices et les mniifs. On se

sert d'un grand nombre de [ireuves, pour
montrer que la liberté est une prérogative

réelle de l'homme; mais elles ne sont jias

toutes également fortes. M. 'J'urttim en
rapporte douze, en voici la liste :

1° Notre

propre sentiment, qui nous fournit la con-
viction do la liberté. 2° Sans liberié, les

hommes seraient de p\irs automates, qui
suivraient l'impulsion des caujes, comme
nne montre s'assujettit aux mouvements
doniriiorloger l'a rendue susceptible. 3* Les
idées de vertu et de vice, de louange et de
blûme (^ui nous sont naiurelles, ne signitie-

raieni rien. i° Un bienfait ne ser'ait pas pins

digne de reconnaissiince que le feu qui nous
échnufle. 5° Tout devient nécessaire ou im-
possible. Ce qui n'est pas arrivé ne pourrait

arriTer. Ainsi, tous les projets sont inuti-

les; toutes les règles de la prudence sont

fausses, puisque dans toutes choses la lin et

les moyens sont également nécessairement
déterminés. 6" D'où viennent les remords
lie la conscience, el qu'ai-je à me repioclier

si j'ai fait ce que je ne pouvais éviter de
faire? 7°Qii'est-ce qu'un pnëte.un historien,

un lonquérant, un .-âge législateur? Ce sont

des gens ijui ne pouvaient agir autrement
qu'ils ont fait. 8° J'ourquoi punir les crimi-

nels, et récompenser les gens de bien ? Les

plus grands scélérats sont des victimes in-

nocentes qu'on immole, s'il n'y a point de
liberié. 9" A qui altribuer la cause du pé-

ché, qu'à Uieu?(,)ue devient la religion avec
tous ses devoirs"? 10° A qui Dieu donne- t-il

des lois, fait-il des promesses et des mena-
ces, i)rétiare-t-il des peines et des récom-
jienses ? îi de pures machines :nca|)ables de
f.lioix ? ll"S*il n'y a point de libellé, d'où
en avons-nous l'idée? 11 est étrange cpie des
causes nécessaires nous aieni conduits à

diMiler de leur propie nécessité. 12° Enfin,

les fatalistes ne sauraient se formaliser de
quoi que ce soit qu'on leurdil, etde ce
qu'on leur fait.

Pour traiter ce sujet avec précision, il faut

donner une idée des principaux systèmes
qui le concernent. Le premier systèuie sur
la liberté, est celui de la fatalité. Ceux qui
l'admettent, n'attribuent pas nos actions à

nos idées, dans lesquelles seules réside la

persuasion, mais à une cause mécanique,
laquelle entraîneavec soiladélerminalion de
la volonté; de manière que nous n'agissons

pas, piirce que nous le voulons, mais que
iious voulons, parce que nous agissons.

C'est là la vraie distincllon entre la liberté

et la fatalité, (^'esi [)iécisément celle que les

stoïciens reconnaissaient autrefois, et que
les mahomélans admettent encore de nos
jours. Les stoïciens (len-aient donc que tout

»irrive par une aveugle fatalité; ijue les

événements se succédeiit les uns aux au-
tres, sans que rien puisse clian,.;er l'étroite

chaîne qu'ils forment entre eux ; cnlin, que

l'homme n'est point libie. La liberté, di-
saient-ils , est une chimère d'autant plus
flatieuse, que l'amour-propre s'y prête tout
entier. Elle consiste en un point assez di^-

licnt, en ce qu'on se rend tiMuoignage à soi-

même do ses actions, et qu'on ignore les

motifs qui les ont fait faire: il arrive de là,

que méconnaissant ces motifs, et ne pou-
vant rassembler les circonstances qui l'ont

déterminé à agir d'une certaine manière,
chaque homme se félicite de ses actions, et

se les attribue.

Le fatum des Turcs vient de l'opinion où
ils sont que tout est abreuvé des influences
célestes, et qu'elles règlent la disposition
future Iles événements.
Les Esséniens avaient une idée si haute

et si décisive de la Providence, qu'ils croyaient
que tout arrive par une fnialilé inévitable,

et suivant l'ordre que cette Providence a
établi, et qui ne change jamais. Point de
choix dans leur sysième, point de liberté.

Tous les événements forment une chaîne
étroite et inaltérable : ôtez un seul de ces
événements, la chaîne est rompue, et tonu-
l'économie de l'univers est troublée. Une
chose qu'il faut ici remarquer, c'est que la

doctrine qui détruit la liberié, porte natu-
rellement à la volupté; el qui ne consulte
que son goût, son amour-propre el ses
penchants, trouve assez de raisons pour la

suivre et pour l'approuver : ceiiend.'inl les

mœurs des Esséniens el des stoïciens ne se
ressentaient point du désordre de leur es-

prit.

Spinosa, Hobbes et plusieurs autres ont
admis de nos jours une semblable fatalité.

Spinosa a réj'andu celte erreur dans plu-
sieurs endioils de ses ouvrages; l'exemple
qu'il allègue pour éclaircir la matière de la

liberté, sulOra pour nous en convaincre.
« Concevez, dii-il, qu'une pierre, pendant
qu'elle continue h se mouvoir, pense et sa-
che (|u'elle s'elforce de continuer autant
qu'elle peut son mouvement ; celle pierre,
par cela même quelle a le sentiment dt;

l'ell'ort qu'elle fait (lOur se mouvoir , et

qu'elle n'est nullement indifférente entre
le mouvement et le repos, croira qu'elle est

très-libre, et qu'elle persévère à se mouvoir
uniiiuement parce qu'elle le veut. Et voilà

quelle est cette liberté tant vantée, et qui
consiste seulement dans le seutiiuent que
les iioinmes ont de leurs appétits, cl dans
l'ignorance des causes de leurs détermina-
tions. » Spinosa ne dépouille pas seulement
les créatures de la liberté, il assujettit en-
core son Dieu à une brutale nécessité: c'est

le grand fondement de son système. De ce
principe , il s'ensuit qu'il est impossible
qu'aucune chose qui n'existe |ias acluelle-

uii'iit, ail pu exister, el que tout ce ijui

existe, existe si nécessairement qu'il ne
saurait n'être pas, et eniin qu'il n'y a pas
jusqu'aux manières d'être, et aux circons-

tances de l'existence des choses, qui n'aient

dû être , à tous égards ,
précisément ce

qu'elles sont aujourd'hui. S()inosa admet
en termes exprès ces conséquences, et il ne
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l'.iil pas dillirulu'! d'ainKci' qu'c^lli's sont <lrs

Miili-e iialurt.'llcs du ses iiriiicipcs.

On lient ri^diiire Ions les arj^iinicnts dont
Spiti'isa tt ses scclateiiis se sont servis pour
soutenir retle nhsiird'! iiypolhèso, à ciîs

deux. Ils disent :
1° (jne presque tout ellV-t

présuppose une rause, et (pie, de la niônio

iipimière que toiit mouveinenl qui arrive

dans un corps lui est causé par l'iiupulsion

d"un autre corp^, et le niouvciucnl di; ce
second par l'inipulsion d'un troisèuic ; et

ainsi clia(]uo voliiion, et cli.i(|uo déierniina-

lion de la volonté lie l'honuue, doit néees-
saireuienl Cire produite par (]uelque cause
extérieure, et celle-ci par une troisième;
d'oij ils concluent (lue la liberté de la vo-
lonté n'est (ju'unc cliiinére. Ils disent, en
second lieu, que la pensée, avec tous ses

modes, ne sont que des qualités de la ma-
tière , et par ronsé(|uent qu'il n'y a point de
liberté de volonté, puisqu il est évident que
la nialière n'a pas en elle-niôiiie le pouvoir
de coinniencer le mouveuienl, ou de se

donnera elle-même la moindre délerniina-
lion.

Kn troisième lieu, ils ajoutent que ce que
nous soninies dans l'instant qui va suivre,
dépend si nécessairement de ce que nous
Sommes dans l'instant présent, qu'il est

niélapliysiijuement impossible que nous
soyons autres. Nous ne faisons rien qu'un
puisse appeler bien ou mal sans motil. Or,

il n'y a aucun motif qui dépende de nous,
soit eu égard à sa production, soit eu égard
à son énergie, l'réiendre qu'il y a dans
l'ilme une activité (jtii lui est propre, c'est

dire une chose inintelligible, et qui ne résout
rien. Car il faudra toujours une cause in-

dépendante de l'âme qui détermine celte

activité à une chose plutôt qu'à une autre ;

ei pour reprendre la première partie du
raisonnement, ce que nous sonuues dans
l'instant qui va suivre, dépend donc absolu-
ment de ce que nous sommes dans l'instant

présent; ce que nous sommes dans l'instant

présent, dépend donc de ce que nous étions

dans l'instant précédent; et ainsi de suite,

en remontant jusqu'au premier instant de
notre exisleuce, s'il y en a un. Notre vie

n'est donc qu'un enchaînement d'instants

d'existences et d'actions nécessaires ; notre
volonté, un acquiescement à être ce que
nous soinmes nécessairement dans chacun
de ces instants, et notre liberté une chi-

raère; ou il n'y a rien de démontré en au-
cun genre ou cela l'est. Mais ce qui con-
liriue surtout ce système, c'est le moment
de la délibération, le cas de l'irrésolution.

Qu'est-ce que nous taisons dans l'irrésolu-

tion ? nous oscillons entre deux ou plu-

sieurs motifs, qui nous tirent alternative-

ment en sens conlraire. Notre entendement
est alors comme créateur et spectateur de
la nécessité de nos balancements. Suppri-
mez tous les motifs qui nous agitent, alors

inertie et reiios nécessaires. Supposez un
seul et unique motif; alors une action né-

cessaire. Supposez deux ou plusieurs

motifs conspirants, même nécessité, et

plus do vilesso dans l'action. Suppose/,

deux ou |iliisi(Mir.s motifs opposés o h

|ieii près de forces égales, alors oscillalnns
seiidilnbles ii celles des bras d'une bnlmco
mise en mouvoiiieut, et durables jusqu'i ce
(|ne le niolif le plus puissant lixe la sitiinioii

de la balance et de l'âme. l'^t comment se
pourrait-il faire que le motif le plus faille

fiU le motif déterminant? f.o seraii dro
qu'il est en môme lem|is le plus faible elle
plus fort. Il n'y a de ditférence eiiie

l'homme .lutomate qui agit dans le son-
meil, et l'homme intelligent qui agit et qii

veille
, sincHi que l'enlfiiideuMMit est phs

jiréseMt à la chose
;
quant à la nécessitl,

elle est la môme. Mais, leur dit-on, qu'esj-

ce que ce scuiiuient intérieur de notre H-

lierlé? l'illusion d'un enfant qui ne léfiéchl

sur rien. L'homme n'est donc pas diiréreit

d'un automate ? Nullement dilferent d'iK

auloiiigie (jui sent; c'est une machine plu)

composée? Il n'y a doue plus de vicieux e|

de vertueux? non, si vous le voulez; m lis il

y a des êtres heureux ou malheureux, bien-
faisants et malfaisants. Et les récompenses
et les châtiments ? 11 faut bannir ces mots
de la morale ; on ne récompense poinl.uiais

on encourage à bien faire; on ne châtie
point, mais on étoulfe, on elfraye? VA les

lois, el .les bons exemples, et les exhorta-
tions, à quoi servent-elles? Elles sont d'au-
tant plus utiles, qu'elles ont nécessairement
leurs etîets. Mais, pourquoi distinguez-vous,
par votre indignation et par voire colère,

l'homme qui vous otfense, de la tuile qui
vous blesse? c'est que je suis déraisonna-
ble, et qu'alors je ressemlile au chien (jiii

mord la pierre qui l'a frappé. .M.iis cette

idée de liberté que nous avons, d'où vieni-

elle? De la même source qu'une intinité

d'autres idées fausses que nous avons? En
un mol, concluent-ils, ne vous effarouchez
pas à contre-temps. Ce système qui vous
paraît si dangereux, ne l'est point; il ne
ch.ange rien au bon ordre de la ^ociélé. Les
choses qui corrompent les hommes seront
toujours à suppriuier; les choses qui les

améliorent, seront toujours à multiplier el

à forlilier. C'est une dispute de gens oisifs.

qui ne mérite point la moindre animadver-
sion de la part du législateur. Seuleiiieni,

nctie système de la nécessité assure à louie

cause bonne, ou conforme à l'ordre établi,

son bon eirel;à toute cause mauvaise, ou
conlraire à l'ortlre établi, sou mauvais ef-

fet; et en nous prêchant l'indulgence et la

commisération pour ceux qui sont malheu-
reusement nés, nous empêche d'être si vains

de ne pas leur ressembler;c'est un bonheur
qui n'a dé|iendu de nous en aucune façon.

En quatrième lieu , ils demandent si

l'homme esl un être sim[ile tnut spirituel,

ou tout corporel, ou un être composé. Dans
les deux premiers cas, ils n'ont pas de peine

à prouver la nécessité de ses actions; et si

on leur répond que c'est un être composé
de deux principes, l'un matériel et l'autro

immatériel, voici comment iis raisonnent.

Ou le principe spirituel est toujours dépeu-



(lail du principe iminal(!-riel, ou toujours

ii».é|>eniianl.S"il cii est toujours dépendant,

néessili' aussi absohif^ que si l'être était

un simple et tout matériel, ce (jui est vrai,

îilas si on leur soutient qu'il en est quel-
quefois dépendant, et queliiuefois indépen-
<liU;si on leur iJil que les pensées de ceux
(^ri ont ia fièvre chaude et des fous ne sont

p,s libres, au lieu qu'elles le sont dans
<vui qui sont sains : ils répondent qu'il n'y

n ni iiniforuiité m liaison dans notre sys-

tnie, et(|ue nous rendons les deux (irinci-

(cs indé[iendanls, seliin le besoin que nous
cvons de relie supposition jiour nous dé-

pndre, et non selon la vérité de la chose.

>i un f'iu n'est pas libre, un sa^e ne l'est

)as dnvpiiiage ; et soutenir le contraire,

-."est prétendre qu'un (loids de cinq livres

peut n'êire pas emporté par un poids de six.

Jlais si un poids de cinq livres peut n'être

pas emporté [lar un poids de six, il ne le

sera pas non |ilus par un poids de raille :

car alors il résiste h un poids de six livres

par un |iriiicipe indépendant de sa pesan-
teur; et ce (irincipe, quel qu'il soil, n'aura

pas plus de proportion avec un poids de

uiille livres qu'avec un poids de six livres,

[larce qu'il faut alors qu'il soit d'une nature

ditTérenle de celle des jpoids.

Voilà certainement les arguments les plus

loris qu'on puisse faire contre notre senti-

ment. Pour en montrer la vanité, je Inur

opposerai les trois propositions suivantes :

La première est qu'il est faux que tout ef-

fet soil le produit de quelque cause externe;

qu'au contraire il faut de toute nécessité

reconnaître un coiumenceaient d'action,

c'est-à-dire un pouvoir d'agir indépendam-
ment d'aucune action précédente, et que ce

pouvoir (leul être et est etrectiveuient dans
riiomuie. Ma seconde [iroposilion est cpie la

pensée et la volonté ne sont ni ne peuvent
èlri! des qualités delà matière. La troisième

enfin, que quand bien même l'âme ne se-

raii pas une substance distincte du corps, et

(ju'on sup|ioserait que la jiensée et la vo-

lonté ne sont rjue de? qualités de la ma-
tière; cela même ne jirouverail pas que la

liberté de la volonté fût une chose impossi-
ble.

Je dis : l'qiie tout effet ne peut pas être

produit [lar des causes externes, mais qu'il

lautde toute nécessité recounaiire un com-
nienuemeni d'action , c'est-à-dire un pou-
voir d'agir indépendamment d'aucune ac-

tion antécédente, et que ce pouvoir est ac-

tiieileiiiiiit dans l'homme.
Je dis en second lieu, que la pensée et la

volonté n'étant point des qualités de la ma-
tière, elles ne peuvent |>as par consé(|uent

être soumises à ses lois; car tout ce qui

est fait ou composé d'une chose, est tou-

jours cette même chose dont il est com-
posé. Par exemple, tnus les changements,
toulMs les compositions, toutes les divisions

possibUs de la tigiire ne sont autre chose
que ligure; et toutes les compositions, lous

les ellèis possibles du mouvement ne seront

ja:uais autre chose que mouvciuenl. Si
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d'inc il va eu un temps où il n'y ail eu dans
l'univers autre chose (pie matière et que
mouvement, il faudra dire qu'il est impos-
sible que jamais il y ait pu avoir dans l'u-

nivers autre chose que matière et que mou-
vement. Dans celte supposition, il est aussi
impossil)le que l'intelligence, la réflexion et

toutes les diverses sensations aient jamais
couimeniîé à exister, qu'il est maintenant
impossible que le mouvement soit bleu ou
rouge, et que le triangle soit transformé en
un son.

Mais quand même j'accorderais h Spinosa
et à Hobbes que la pensée et la volonté
peuvent êlre et sont en effet îles qualités

lie la matière, tout cela ne déciderait point
en leur faveur la question présente sur la

liberté, et ne prouverait pas qu'une volonté
libre fût une chose impossible ; car, puis-
que nous avons déjà démontré que la pen-
sée et la vérilé ne peuvent pas être des
produclions de la figure et du mrjuvement,
il est clair que tout homme qui supriose

que la pensée et la volonté sont des quali-

tés de la malière, doit supposer aussi que
la matière est capnhle de certaines proprié-

tés entièrement différentes de la figure et

du mouvement. Or, si la matière est capa-
ble de telles propriétés, comment prou-
vera-t-on que les effets de la figure et du
niouvetnent, étant tous nécessaires, les ef-

fets des autres propriétés de la matière en-
tièreinetit distinctes de celles-là, doivent
être pareillement nécessaires? Il parait p;ir

là que l'argument dont Hobbes et ses sec-

tateurs font leur grand bouclier, n'est qu'un
pur sophisme, car ils supposent d'un côlé
que la malière est capable de pensée et de
volonté . d'où ils concluent que l'âme

n'est qu'une pure matière. Sachant d'un au-
tre côlé que les effets de la figure et du
mouvement doivent tous êlre nécessaires,

ils en concluent que toutes les opérations

de l'âme sont nécessaires ; c'est-à-dire que
lorsqu'il s'agit de prouver que l'âme n'est

que pure njaiière, ils supposent la ma-
tière capable non-seulement de figure et

de mouvement, mais aussi d'autres proprié-

lés inconnues. Au contraire , s'agit-il de
prouver que la volonté et les autres opéra-
tions de l'âme sont des choses nécessaires,

ils dépouillent la malière de ces prétendues
propriétés inconnues , et n'en font plus

qu" un pur solide, composé de flgure et de
mouvement.

Après avoir satisfait à quelques objections

que l'on f.iit contre la liberté, attaquons à

noire tour les partisans de l'aveugle làlalilé.

La liberté brille dans tout son jour, soit

qu'on l'examine par rapport à l'empire

qu'elle exerce sur le corps. Et, 1° quand je

veux penser à quelque chose, comme à la

verlu que l'aimant a d'attirer le fer ; n'est-il

pas certain que j"a|)plique mon âme à mé-
diter celle question toutes les fois qu'il me
plaît, et que je l'en détourne quand j-e veux?
Ce serait chicaner honteusement que de

vouloir en douter. Il ne s'agit plus que
d'en découvrir la cause. On voit, 1° que
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rnl)jel ii'i'sl p(i<! devant mes yeux ; jn ii'ni

ni iir ni Hiiii.'iiit, rc ii'osl iloiii; [liis l'ulijcl

(|iii m'ii (liHiTiiiiiii^ ;i y iiuiisl-:-. Jo suis hicn

(|iii', i|uaiiil M'iiis avons vu niu; lois^ (|iii!i-

(|iu' cliDSi-, il ri'sio (picl |ii('s ir.ii't's il;ins lu

ccrvcan qui IViiililcnt la déti'i iiiiiKilion dos

esprits. Il (M'iil (irr'ivoc (i(! là ipic ipR'l(]iic-

l'iiis C(^ (sprils i:nuleiil (reux-uuViies dans

(cs li'iiccs, sans ijuo udus en sa.:liions la

cause: nu niônio un nlijet qui a ipiehiue

lapport avei; i-ohii (ju'ulies ie;)résunlcnt ,

peut le> avoir i'Xcil('rs cl ri^veilUîS |)Ourngir,

aliiis l'ol'jt-t \lL'nt de lui-MM;nio se |ii'é>en-

ler h notie inia:.;inniioii. Do nniinc, quand
les es|irils animaux .sont émus pac qui I. pie

l'iirlc passion, l'nbj'H se représente mal-

gré nous; et, cpioi rjue nous fassions, il

occupe noire p(.'iisée. 'l'ont cela su fait ; ou
fi'en disconvient pas. .Mais il n'est pas ques-

tion; car, outre toutes ces raisons (]ui |)ûu-

vcnlexiiier en mon esprit une telle pensée,

je sens ([ue j'ai le p'«uvi)ir de la produire
toutes les fois que je veux. Je pense à ce

moment pounpioi l'aimant aitirc lu fer ; dans
un mimieni, si je veux, je n'y (lenserai plus,

et j''iccuperai mon esprit à méiiiter sur le

flux et le rellux de la mer. D'^ là je passe-

rai, s'il me plaîî, à rechercher la cause de

la pesanteur; ensuite je ra[)()enerni , si je

veux , la pensée de raiuianl, et je la con-

.serv(!rai tant (ju'il mo plaira. Ou ne peut

a^iir plus Isbreuienl. Non-Seulement j'ai ce

pouvoir, mais je seii> et je? sais que je l'ai,

l'uis diim^ (|ue cesl une vérité d'expérience,

de connaissance et île sentiment, on doii

plutôt la considérer comme un fan incon-

testable, que couinio une quesiiou dont on
doive disputer. Il y a d(inc sans contredit,

au dedans de moi, un principe, une cause
supérieure qui ré'i^itmes pensées, qui les fait

iiaîire, qui les éi<.igue, (jui les ra|)pelle en
un instant et h son commandeuient ; et par
consécjuent il y a dans l'Iiomme un es[irit

liore, qui ajjit sur soi-même comme il lui

plaît.

.\ l'é'gard des opérations du coips, le pou-
voir alisolu de la volonté n'est [)as moins
sensible. Je veux mouvoir mon bras, je le

remue aussitôt; je veux parler, et je parle

à l'instant, etc. On est intéiieuremenl con-
vaincu de toutes i:es vérités, per.Noniu^ ne
les rue : lien au monde n'est ca|)able de les

obscurcir. On ne peut tlonner ni >e fermer
une idée de ja liberté, quelijue grande,
«lueUpie indépendan e ([u elle |]uisse être,

que je n'éprouve et ne i;(onnaisse eu moi-
même à cet éjjard. H est liaiimle de dire

que je crois être libre, parce que je suis ca-

pable et susceptible de plusieurs détermi-
nations occasionnées par divers mouveiuents
que je ne connais pas ; cai- je sais, je con-
nais et je sens que les déterminations, iiui

font que je parle, ou que je me tais, ilépen-

dent de ma volonté; nous ne sommes «Jinc
pas libres seulement en ce sens (pie nous
avons la connaiss.uice de nos mouveuieiiis,
et que nous ne sentons ni force, ni con-
trainte ; au contraire, nous seniou.s (jue

iious avon.s cliez nous le maître de la ma-
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ciline qui en conduit les ressorts comme il

lui plaît. .Ma'j,'ié toutes les raisons cl toutes

les déieriuiiiations ipii mo portent el me
jiimssent h me promener, je si-ns et je suis

persuadé que ma volonté pi'iit h soufré ar-

rêter (,'t suspendre à chaque instant l'idCel

de tous c(!S ressorts cai liés (|ui me l'ont aL;ir.

Si je n'agissais ipo! par ces ressorts caclios,

par l(!s iiiipressions des objc'ls, il faudrait

nécessairement que j'acî'omiilissi; tous les

iiiouvemenls (pi'iN seraient capables de pro-
duire ; de même qu'une bille poussée achève
sur la table du billard tout lu mouvement
(]u'elle a reçu.

(Jn pourrait allé:;uer plusieurs occasions
dans la vie humaine, oii i'ein(>ire de celle

liberté s'exerce avec tant de (louvoir, (pi'elle

dompte les ccups, et en réjuinie avec vio-
lence tous les mouvements. Dans l'exercice

de la vertu, oCi il s'a^'it de résistera une
l'orle passion, tous les mouvements du corps
sont déterminés jiar la passion; mais la vo-
lonté s'y oppose el les réprime par la seule
raison du devoir. D'un auire côté, (]uaiid on
fjit rellexion sur tant iie personnes qui se

Sont privées de la vie, sans y êlre (loussées

ni par la folie, ni par la fureur, etc., mais
|):ir ia seule vanité de faire parlerd'eiix, ou
pour monlrer la force de leur esinit, etc., il

faut nécessairemcnl reconnaître ce pouvoir
de la liberté pius fort ijiie tous les imjiive-

ments de la nature. Quel |)Ouv(jir ne faul-il

pas exercer sur ce cor[)s, |iour contraindre de
sang-fraid la main à prendre un jioignard
jioiir se l'enfoncer dans li; cœur.
Un des plus beaux esprits de noire siècle

a voulu essayer jusqu'à quel point on pou-
v.iit soutenir un paradoxe. Son imagination
libertine a csé se jouer sur un sujet aussi
respectable que celui de la liberté.

N'oici ] objection dans toute sa force: Ce
qui est dépendant d'une, chose, a certaines
proportions avec cette même chose-là ; c'est-

à-dire (ju'il reçoit des changements, fjnand
elle en reçoit selon la nature de leur pro-
portion. Ce qui est iiiiiépendant d'une
chose , n'a aucune proportion avec elle ; en
sorle (|u'il demeure égal, quand elle reçoit

desaugmenlatioiisetdes diminutions..le sup-
pose, continue-l-il, avec tous les mélaphy-
cisiens ,

1° ipie l'Ame pense suivant que le

cerveau est disposé, el qu'à de certainesdis-
positions matérielles du cerveau, el à de cer-

tains mouvements qui s'y fo.'il, répon lent

certaines penséi;s de l'ûme. 2' <^)ue tous les

olijets, iiiôiiie sfiirituels, auxquels on pense,
laissent lies dispositions matérielles, c'esl-

à-dire , des traces dans le cerveau. 3" Je
suppose encore un cerveau oij soient en
même temps dsux sortes Je dispositions
malérielies contraires et d'égale force; les

unes qui (lorleiil l'àme à peiiser verlucuse-
nient sur un sujet, les autres qui la por-
tent à penser vicieusement. O'iie suppo-
sition ne peut être refusée; les dispositions
iiialériel!es contraires se peuvent aisément
rencontrer ensemide dans le cerveau pu
môme degré, el s'y remonlrcnl inêiiK! nc-
ccb^aiiemeni toutes les fois (|iie r,1me dé-

21



m IIP, nir.TIONNURE DE PHil.nSOPlTE. Lin 652

iiiiôic, ri ne Miit qm^l parii prenilre. Cela

supports je <Jis, ou l'âine s(! peut absolii-

iiient délermiiier, dans cet équilibre îles dis-

positions du cerveau, à clioisii- entre les

pensées vertueuses et les pensées vicieuses,

ou elle ne peut absolument se déterminer

dans cet équilibre. Si elle peut se déternii-

nier, elle a en elle-uiéiue le pouvoir de se

déterminer, puisque dans son cerveau tout

ne tend qu'à l'indéteiinination, et que pour-

tant elle se détermine : donc ce |iouvoir

qu'elle a de se déterminer est indépendant
des dispositions du cirviau ; donc il n'a

nulle proportion avec elles; donc il de-

meure le même, quoiqu'elles changent;
lionr, si l'équilibre du cerveau subsistant,

l'âme se détermine à penser vertueuse-

ment, elle n'aura pas uioins le pouvoir de

s'y déterminer, quand ce sera la disposition

matérielle à penser vicieusement qui l'em-

portera sur l'autre; donc, à quelque degré

que puisse monter celle disj.osition maté-
rielle aux pensées vicieuses, l'âme n'en aura

pas moins le pouvoir de se déterminer au

choix des pensées vertueuses; donc l'àme

a en elle-même le pouvoir de se détermi-

ner malgré louti-s les dispositions contraires

du cerveau; donc les pensées de l'âme sont

toujours libres. Venons au second cas.

Si l'âme ne peut se déterminer absolu-

ment , cela ne vient que de l'équilibie sup-

posé dans le cerveau ; et l'on conçoit ipi'el:e

ne se déterminera jamais, si l'une des dispo-

sitions ne vient à l'emporter sur l'autre, et

qu'elle se déterminera nécessairement pour

celle qui l'emportera; donc le pouvoir

qu'elle a de se déterminer au cîioix des

pensées vertueuses ou vicieuses, est abso-

lument dépendant des dispositions ducer-
veau; donc, pour mieux dire, l'âme n'a en

elle-même aucun [louvoir de se déterminer,

et ce sont les dispositions du cerveau qui

la déterminent au vice ou à la vertu ; donc

les pensées de l'amc ne sont jamais libres.

Or, rassemblant ces deux cas : ou il se

trouve que les pensées de l'âme sont tou-

jours libres, ou qu'elles ne le sont jamais,

"en quelque cas que ce jiuisse être: or il

est vrai et reconnu de tous que les pensées

des eiilants, de ceux qui lèvent, de ceux qui

<int la lièvre chaude, et des fous, ne sont

jamais libres.

Il est aisé de reconnuitre le nœud de ce

raisonnement. Il établit un principe uni-

forme dans l'âme ; en sorte que le principe

est toujours indépendant des dispositions

du cerveau, ou toujours dépendant ; au

lieu que, dans l'opinion commune, on le

suppose quelquefois dépendant, et d'autres

lois indépendant.
On dit que les pensées de ceux qui ont

la lièvre chaude et des fous ne sont pas li-

bres ; parce que les dispositions matérielles

du cerveau sont atténuées et élevées à un
tel degré, que l'âme ne leur peut résister ;

au lieu que dans ceux qui sont sains, les

dispositions du cerveau sont modérées, et

n'entraînent pas nécessairement i'âpje. Mais,

l" dans ce système, le principe n'étant pas

uniforme, il faut qu'on l'abanilonne; si je

puis expliquer tout par un qui le soit.
2" Si, c'imme nous l'avons dit plus haut, un
poids de cinq livres pouvait n'être pas em-
poité p.ar un poids de six, il ne le serait

pas non (dus par un poids de mille; car,

s'il résistait à un poids de six livrts par un
principe indépendant de la pesanteur, ce
piincipe quel qu'il fut, d'une nature touto
différente de celle des poids, n'aurait i)as

plus de proportion avec un poids de mille
livres, qu'avec un poids de six. Ainsi, si

l'âme résiste à une disposition matérielle
du cerveau qui la porte à un choix vicieux,

et qui, quoique modéréi', est pourtant plus
forte que la disposition matérielle à la vertu

,

il faut que l'àiue résiste à celle même dis-

position matéi'ielle du vice, quand elle sera
infiniiiicnt au-dessus de l'autre ; parcequ'elle
ne peut lui avoir résisté d'abord que par un
principe indépendant des dispositions du
cerveau, et i^'ii ne iloit pas cbanf^nr par les

dispositions du cerveau. 3° Si l'âme pou-
vait voir très-clairement, malgré une ilispo-

siiion de l'ail qui devrait alfaiblir la vue,

on pourrait conclure qu'eHe verrait encore
malg(é une dis(iositioii de l'œil qui devrait

em[iêriier entièrement la vision , en tant

(ju'ede est matérielle. 4° On convient que
l'àtue dépend absolument dis dispositions

du cerveau sur ce (]ui regarde le plus ou le

imiins d'esprit. Cepemianl, si sur la vertu

ou le vice, |ps dispositions du cerveau ne
déterminent l'âme que lorsqu'elles sont
exirêmes; et qu'elles lui iaissent la libellé

lorsqu'elles sont modérées; en sorti- qu'on
peut avoir beaucoup de vertu, malgré une
dispositition médiocre au vice ; il devrait

être aussi qu'on ptmt avoir beaucoup d'es-

prit, malgré une disposition niédiocre à la

stupidité, ce qu'on ne peut pas admetlre. Il

est vrai que le travail augmente l'esprii, ou,

pour mieux dire, (ju'il forlilie les disposi-

tions du cerveau , et qu'ainsi l'esprit croît

précisément autant que le cerveau se per-

fectionne.

En cinquième lieu, je suppose que toute

la dillérence qui est (Mitie un cerveau qui
veille et un cerveau qui doit, est qu'un cer-

veau qui dort est moins rempli d'esprits, et

que les n^ rfs y sont moins tiiiilus; de sorte

que les mouvements ne se communiquent
pas d'un neif à l'autre, et que les esprits

qui louvrent une (race n'en rouvrent pas une
autre qui lui est liée. Cela supposé, si l'âme

est en pouvoir de résister aux dispositions

du cerveau, lorsqu'elles sont faibles, elle e>l

toujours libre dans les songes, où les dispo-

sitions du cerveau qui la portent à de cer-

taines choses sont toujouis ircs-faibles. Si

l'on dit que c'est qu il ne se présente à elle

que d'une sorte de pensées qui n'otlre point

matière de délibération; je prends un songe
où l'oji délibère si l'on tuera son ami, ou si

l'on ne le tuera pas, ce qui ne peut être [iro-

duit que par des dispositions matérielles du
cerveau qui soient contraires; et en ce cas

il parait que, selon les principes de l'opi-

nion commune, l'âme devrait être libre.
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J(! sii|i|ios(! (jiroii so ri!'V(.'illt\ l()rsi|ii'iiÊi

«'l«il léMilu il tuer son niiii, el (iiie, (l<''s ijuc

l'on osl rOveillé, on rus le vuiit plus im-r;

IDUI lo cliiiiigi'UK'nl i|iii arrive dans le vrv-

vean, c'est i|ii'il.se roinplit d'esprits, (pie Us
neifs se Icndi'iii ; il faut v(dr coiniiieril cela

priidiiil la lilierlé. La dispo^ilion iiialéri.ll •

du eervraii, (pii nie [lorlait on son^'c; à Uni
mon ami, clait plus lorle que l'aiilrc. h\ dt-,

ou le cli<iM.;eiiieiil ipii arrive h mon cerveau,

IdrUlie t^^^.ilenienl tontes les denv, et ell"s

.leineiireiit dans la nii^iiie dis|iosiii(in l'ù

elles liaient; l'une re>laiil, |iarexem|ilr,

trois fuis plus forte ipie l'antre; et vous ne
saiii iez ('oni-ovoic pounpioi l'Ame est lilire,

(pi.iiiil l'une de ces diNposiliuiis a div dej^rés

de ('orce, et l'autre trente, el piiurijLioi elle

n'est pas libre ipiand l'iino de ces dispo>i-

lions n'a qu'un de^^ré de force, et l'aiilre

trois.

Si ce eliangeiiient du eervcnn n'a forlilié

(jiie l'une de r.es disposilions, il lanl, pour
élalilir la lilierlé, (pie ce soit celle contre la-

ipielle je me (lélerinine, c'est-<i-ilire ccile

tpii me portait à v(niloir tuer mon ami; et

alors vous ne sauriez concevoir ponripun la

lorce (jui survient îi cette disposition vi-

cieuse, est nécessaire pour fane tjue je

puisse me dclerminer en laveur de la di>-

po-sition vertueuse «pii dt^mcure In inéini';

ce clian>;i'iiienl parait plutôt un obstacle à

la liberté. Entin, s'il lortilie une disposition

plus que l'antie, il laut encore que ce soit

la disposition vicieuse; et vous ne sauriez

(Oiicevoir non (dus pourquoi la l'orco (|ui

lui survient, est nécessaire pour faire que
l'une |)uisse faire embrasser l'autre qui est

loii|ours plus faible, quoique plus furie

qu'aup.iravant.

Si l'on dit que ce qui einpôclie, pendant
le scMiiiueil, la liberté de l'àme, c'est que ies

pensées ne se présentent pas à elle avec
assez de netlclé et do tlisliiiclion, je réponds
que le défaut «Je netteté et de distinction,

dans les pensées, peut seulement eiiipêclier

rdme de se detcriiiiiier avec assez de con-
naissance; mais qu'il ne la peut euipôclier

de su déterminer librement, el tiu'il ne doit

pas ôter la liberté, mais seulement le méiite

ou le démérite ue la résolution ipie l'on

prend. L'obscurité et la confusion nés pen-
sées laii (pie rdme ne sait [las assez sur quoi
elle dé. ibère; mais elle ne fait pas que l'âme

S(Ul enliainée nécessairement à un [larti ;

autrement, si ri)m(; était néces^aireiueiii

entraînée, ce serait sans doute par celles de
ses idées obscures et confuses (jui le se-

raient le muins; et je demanderais ponr(juoi

le plus de netteté et de Uistiiiclion dans les

jiensées la déterminerait nécessairement
pendant (pie l'on uori, et non pas pendant
que l'on veille; et je ferais revenir tous les

raisonueiuenls que j'ai laits sur ies disposi-

tions matérielles.

lleprenons maintenant l'objection par |)ar-

ties. J'accorde d'abord les trois principes

(|ue pose l'objection. Cela posé, voyons quel
arjjumeiU on peut faii€ contre la lU)erié. Ou
l'âme, nous dil-on, se peut absolument dé-

Icrmiinr dans l'éipiilibre ib^s dispositions
du cerveau ;t clnnsir entre les pc.'nsées vei-
tnenses et les pensées vicieuses, ou elle ne
peut absolument se déicrminer dans cet

é(pii libre. Si elle peut se dclorminor, elle a

en elle-inôine lo pouvoir de se déterminer.
Jusr)u'ici il n'y n point de dillicullé; mais
d'' n ('(jnclnro (pie le pouvoir qu'a l'ilme de
s'^ déterminer est indépendant des disposi-
tions lin cerveau, c'est ce (pii n'est pas exac-
li^ment vrai. Si vous ne voulez due par I.'»

(pie ce (pi'on entend ordinairement, savoir,

que la liberté ne réside pas dans le corp>,

mais seulement (pie l'Ame en est le sié>;e,

la source el l'origine; je n'aurai, sur cela,

aucune dispute av(!c vous; mais, si vous
voulez en inférer que. ipielles que soient
les dispositi(nis matérielles du cerveau,
l'Ame aura Irnijours le pouvoir de se déter-
miner au clioiv (pii lui plaira; c'est ce ipio

je vous nierai, l^a raison en osl ipio l'âme,
pour se déterminer librement, doit néces-
sairement exeriier toutes ses fondions, et

que, pour les exercer, elle a besoin d'un
corps prêt à obéir à tous ses conmiandc-
nienls, de inônie (pi'nn joueur de lutli doit
avoir un luth dont toutes les cordes soient
tendues et accordées pour jouer les airs

avec justesse : or il peut fort bien se fain;

que les disposilioiis matérielles du cerveau
soient telles que l'Ame ne puisse exercer
toutes ses fonctions, ni par conséquent sa
liberté ; car la liberté consiste dans le pou-
voir qu'on a do fixer ses idées, d'en r3pp('-

ler d'autres pour les c(nn parer ensemble, de
diri;;;er le mouvement de ses esprit-;, de les

arrêter dans l'état où Us doivent être, pour
empocher cpiune idée ne s'écliippe, do
s'opposer iiu torrent des autres esprits qui
viendraient certainement à la traverse im-
prinier à l'Ame, malgré elle, d'autres idées.

Or le cerveau est quel([uefuis tellement
disposé, que ce pouvoir manque absolu-
ment à l'âme, comme cela se voit dans les

enfanis, dans ceux qui rêvent, etc. Posons
un vaisseau mal fabriqué, un gouvernail
mal fait; le pilote, avec tout son art, ne
pourra point le conduire c(»mme il souhaite :

de même aussi un corps mal fondé, nn tem-
pérament dépravé produira des actions de-
réglées. L'esprit humain ne pourra pas plus

a{)porter de remède à ce dérèglement pour
le corriger, qu'un [lilnle au désordre du
mouvement de son vaisS(:'au.

Mais entin. direz-vous, le pouvoir qui;

l'âme a de se déterminer, est-il absoliimeiii

dépendant des dispositions du cerveau, ou
ne l'est-ii pas? Si vous dites (pje ce [louvoir

de l'âme est absidument défiendant des dis-

positions du cerveau, vous direz aussi que
l'âme ne se déteiniineia jauiais, si Tune des
dispositions du cerveau ne vient à l'eiufior-

ter sur l'autre, et (ju'elle se déterminera
nécessaireinenl pour celle qui l'emporter;!.

Si au contraire viuis supposez que ce pou-
voir est indépendant des dispositions du
Cerveau, vous devez reconnaître pour lihies

les pensées des enfants, de ceux qui rê-

vent, etc. Je réponds que le pouvoir q.e
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l'Aiiip a ilo se dcMorniiiier, est (]iiulini('f(iis ver, liien pciiKii-e, si l'on n'a une lionne

il('[i('iulant lies dis|iiisilioiis du tci veau, et pluino, un Ixm hiiiin, un bon fiinn.aii;

d'antres fuis indépeiidanl. SI est déoendant ainsi l'on no peut ai;ii' avec libert('', à nmins
liiules les fois (pie le reivean, (\u\ sert à (|ue le eerveau ne soil bien constitué. Mais
l'Ame d'oPj^aiR' et d'instrument pour exer- aussi de niêuio que le pouvoir d'i^rrire, de
(vr 'PS lonc'tions, n'est pa^ bien disposé; giaver et de peindre, est absolument indé-

alors les ressorts de la nia('liin(> étant (iétra- pendant de la pluuie, du burin et du pin-

qués, l'âme est entraînée sans p(ujvoir ceau; le pouvoir de le déterminer ne l'est

exercer sa liberté. Mais le pouvoii- de se pas moins des dis|iositions du cerveau,

déterminer est indépendant (Jes dispo.Mtions On convient, dira-t-on, cpie I Ame dépend
matérielles du cerveau, lorsque ces dispo- alisoluuienl des di'-positions du rerveau,
sitious sont modérées, que le cerveau est sur ce (^ui re,^arde le plus ou moins d'es-

plcin d'esprits et que les nerfs sont tendus. iirit : cependant, si sur la veriu et sur le

La liberté sera d'autant plus iiarfaile, que vice les dis|)Ositions du cerveau ne déter-

l'orjiane du cerveau sera mieux cou>lilué, minent l'Ame, quo lorsqu'elles sont extrê-

et ()ue ses dispositinns seront plus modérées, mes et ([u'elles lui lassent la liberté, lors-

Je ne saurais vous martpier cpielles sont les qu'elles seront modérées; en sorte qu'on
bornes au delà desqnelles s'évanouit la li- jieul avoir beaucoup de \eriu. malgré une
berté. 'l'oni ce que je sais, c'est que le pou- disposition médiocre au vice, il devrait ét'«

vilir de se déierminer Sera absolument indé- aussi qu'on peut avoir beaucoup d'espr'it

pendant des disjHisitions du cerveau, lo\ites malgré une ilisposition médincie h la slti-

les f(ds (|ue le cerveau >era plein d'esprits, pidité. Le (dus ou nirnus d'esprit déiiend du
ipie ses fibres seront fermes, (]u'elles seront plus ou du moins de délicatesse des oi'j;aiies :

tendues, et que les ressorts de la maidiine il crmsisie dans une certaine coriformation

ne seront point démontés, ni par les acci- du cerveau, dans une heureuse disposition

dents, ni par' les maladies. Le principe, des fibres. Toutes ces choses n'étant riulle-

dites-vous, n'est pas uniforme dans l'âme, ment soumises au choix de ma volonté, il

Il est bien plus confor'uie h la pliiloso(iliie ne dépond pas île moi de me mettre en état

i\('. supposer l'âme ou toujours libre ou d'avoir, si je veux, beaucoup de discerne-
loujours e>clave. Et nmi, je dis que l'expé- ment et de pénétration. Mais la vertu et le

rience est la seule vraie |diysii|ue. Or, que vice dépendent de ma volonté; je ne nierai

nou; dit-elle, cotte ex|)érience; elle nous [lourlanl pas que le lempérameiU n'y con-
ilit ()ue nous sommes quehiuel'ois emportés ti ibue beauioup, et ordinaiicmeni on se lie

mal^;ré nous; d'où je conclus que nous plus à une vertu qui est i.aluielle (!t qui a

somuit'S (|ue!iiuefois maîtres de nous : la sa source dans le sang, qu'à celle qui est un
maladie prncure la santé, et la liberté est la [mr elfel de la raison, et qu'on a acqui>e à

sanlé de l'Aine. * force de soins.

Si un poids de cinq livres, dites-vous, Je su|ipose, continue-t-on, qu'on se ré-

pouvait n'élie pas emporté par un poids de veille, lorsqu'on était résolu de tuer son
six, il ne le serait pas non jdus par un poids ami, et que, dès qu'on est éveillé, on no
de mille. Ainsi, si l'Ame résiste à une dis- veut plus le tuer; la disposition matérielle
position matérielle du cerveau qui la porte du cervearr, qui me portail en soripe à vou-
à un choix vicieux, et qui, (juoiquc pour- loir tuer mon ami, était plus forte que
tant modérée, est (dus foi te (^ue la liisposi- l'autre. Je dis, ou le chan.;piiient qui arrive à

lion naturelle à la vertu ; il faut que l'Ame ir.on cerveau, fortifie également toutes les

i-ésiste à teiv». môme disposition maléiielle deux, ou eibs demeurent dans la même
du vice, quand elle ne sera inliriirnent au- disposition où elles étaient, l'une restant,

dessus de l'autre. Je réponds qu'rl ne. s'en- j'ar- exemple, trois fois plus loi te rpie l'autre;

suit nullement ipie l'Ame puisse résister' à vous ne sauriez concevoir |)ourq'uoi l'âme
une disposition matérielle du vice, ijiiand e~t libre, quand l'une de ces disposiliorrs a
elle était un peu plus forte (]ue l'autre, dix degrés de force et l'auire trente, et (loui-

ipiand lie deux dispositions contraires qui quoi elle n'est pas libre ipjand une de ces
sont d.-ins le cerveau, lune est infiniuient dispo itions n'a qu'un degré de force, et

idus l'oite <pie l'autre; il peut se faire (jue, l'autre que trois. Celle objection n'a de
lans cet état, les raouveruents naturels des force, que parce ipi'on ne dévoile pas assez

• sprils soient tr0|> violents, et que, par con- exactement les différences (]ui se tmuvent
séipicnt, la force de l'âme n'ait nulle (>ro- entre l'état de veille et celui de sommeil. Si

pni'tioii avec celle de ces esprits (jui l'em- je ne suis pas libre dans le suniuieil, ci'

portent nécessairement. Quoique le premie.'-, n'est pa-, comme le suppose l'objection, parce
par ieqi.el je rue détermine, soit indépen- ipie la disposition matéirelle ou cerveau
liant des dispositions du cerveau, puisiju'il qui nie porte à tuer mon ami est trois fus
léMde dans mon âme, on peut dire cepen- jdus forte ijue l'autre. Le défaut de liberté

liant qu'il le suppose coiiime une condition vient du défaut d'esprit et du relâclieuient
sans laquelle il deviendrait inutile. Le pou- des nerfs. Mais que le cerveau soit une fois

voir de le déteiruirier n'est pas plus dépen- rempli d'esprit, et que les nerfs soient ten-
dant des dispo>Uioiis du cerveau que le pou- dus, je serai loujoui'S égalemeiil libre, so:l
voir- de peiiulie, de graver et d'écrire l'ai't que l'une de ces dis[iositions ai.' dix degrés
du pinceau , du Iniiin ei de la plume; et do de force et 1 auire trente, soil (|iie I une de
môme qu'on ne peut bien écrire, bien gra- ces dispositions n'ait qu'un de^ré de force
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v{ la il 11? (|iii' irois : !>i vous voiilo/. en sa-
voir la raismi, c'est qiin le [xnivoir (]iji est

ilaiis rjlmo li'o se (ii^iermiiiér, esl ahsolu-
iiiciit iiiilepeiidaiil ijes ili>|)osilioiis du cer-

veau, pourvu (juo le eervi'au soit hien con-
siilMt\ (iii'il .soji rempli iTesprits, et i|ue les

iierl'^ soient leiiijiis.

L'aciiiiii (les esprits dépend lie trois cho-
ses : lie la iialui'c du cervrau sur leipiel ils

a^is^eiil ; de leur nature particulière et do
la (juantili' ou dcteiiuiualiou de leur niou-

venient. Ui' ces trois ciioses, il n'y a priS-i-

s(;uient qu(! In dernièn' dotit l'a ne puisse

^tre la inaîtres-'e. Il l'aiil donc i|ue le jioii-

voir seul de mouvoir les espiils sulli»e pour
la lilierlé. Or, l", diti's-vous, si le pouvoir
de diriger le niouveuient des esprits sulfit

pour la lilierlé, les enfants doiveni être 11-

lin-s. p'iiS'jue leur Auie doit avoir ce pou-
voir. "2° l'our(]uoi l'iluie des fous ne serait-

elle pas lilire aussi'' Elle peut encore dirij^er

le niouvement de ses es'rils. 3" L'Ame no
ilcvrait jamais avoir p'us de facilité l\ dirigi-r

le niiiuveiuenl do ses esprits que p'-ndant le

souuneil. et, jiar consé pieni, elle ne devrait

jamais être plus libre. Je réponds que le

pouvi.jrde d'pij^er le iiiouvemcnt de ses es-

piilsne Se trouve ni dans les enl'atils, ni

dans les fous, ni dans C' ux ipil doiinent;

la nature du cerveau des eiilanls s'y ojipose :

la sulislance en esl irop lendre et trop

molle; It'S libres en sont trop délic.iles, pour
que leur âme puisse lixer et arrôler à son
yré les esjirits oui doivent cou!er de toute

part, (i.ipi e (|u'ils trouviuit partout un pas-
aa-^i' libre et aisé. Dans les Ions, le luouve-

no nt naturel de leurs es|irils est trop vio-

lent, pour que le;:r âme en soit la maîtresse

dans cet étal; la force de l'âme n'a nulle

pio|iorliou avec celle des esprits (jui rem-
portent nécessairement. iLnlln, le sommeil
ayant détendu la machine du lOips, et en

ayant amorti tous les moiiveiu<'nts, les es-

prits ne p.euvçnt (ouer librement. Vouloir

que l'Ame dans cet assoupissemcn:, où tous

les sens sont luichainés, et où lous les res-

sorts sont reiAches, dirige à son gré le uiou-

vemeiit des esprits; c'est evijjer (;u'un

joueur de lyre lasse résonner sous son ar-

chet une lyre dont les cordes ^ont delen-

dues.

Ih) des arj^umenls les plus terribles iiu'oii

ail jamais opposi's contre la lilierlé, olTiiu-

[lossibiliié d'aciorder avec elle la presiience

di' Dieu. Il y a eu des phi osoplies assez dé-

lerminés, pour dire que Dieu peut iiès-uiea

ignorer I avenir, à peu piè-', s'il esl permis

de [larler ainsi, cnuime un roi peut ignorer

ce que lait un général d'armée à qui il a

donné carte blanche; c'est le sentiment dcL

sociniens.

D'autres soutiennent que l'argument pris

de la certitude de la prescience divine ne

louche nullement à la iiurstion de la liberté;

parce que la [iresciem'e, diseul-ils, ne l'orme

point d'autre cerliiinif que celle iiui se ren-

conlrerail l'gali'iucut dans toutes les cliox^s,

encore (pi'ii n'y eOl pas de prescience. Toul

ce (jui existe aujMurd hui e\is.e nécessuiCL-
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ment, et il était hier et de loulo élerniié
aussi certainement vrai qu'il existerait au-
jourd'hiii, (pi'il est mainienant ecrtain qu'il

evisle. 'lelle rertiluile d'évcnemeui est lou-
j'Uirs la même, et la prescience n'y change
rien. Elle esl |iar rapport aux choses futures
<e ipie la connaissance est aux choses pré-
seiiies, cl la mérroire aux choses passées :

or l'une et l'aulre de ces connaissances no
suppose aucune nécessité d'exister dans 'a

chose, mais seulcmeiil une certitude d'évi'-

riement qui ne laisserait pas d'être, quaihl
môini' ces lonnaissances ni' seraient pa^.

Jusqu'ici tout esl intelligible. I.a dillicullé

e>l et sera toujours à répliquer, comment
Dieu peut prévoir les choses futures, ce qui
ne paraîi |ias possihie. h moins de supputer
nue (-haîiie de causes nécessaires; nous pou-
vons, cependani, nou-»en l'airequelque espèce
d'idée générale. Un homme d'esprit prévoit
le parti que piendra dans telhi occasion un
homme dont il (Miiiiaîi le caractère; à |iUis

forte raison DiiMj, dont la nature esl iiitini-

ment jilus parfaite, peut-il, jiar la |>ri''visiou,

avoir une connaissance beaiico'ip plus cer-
taine des événements libies. J'avoue que
toul cela me [laraît très-hagarde, et (|iie c"e-t

un aveu plutôt (pTune soluiiou d(! la dilli-

cullé. J'avoue enlin qu'on f.iii iiuitre la li-

berté d'excellentes ob.eiiioiis, mais on eu
fait d'aussi bonnes contre l'existiuice de
Dieu, et comme, ma'gré les dillicullés e\-
trômes contre la créaiion cl contre la Provi-
dence, je crois néanmoins la Providence et

la eréalion, aussi je me crois libre, iiialgié

les poissantes objections que l'on fera tou-
jours contre cette malheureuse liberté.

Hé! comment ne la croirais-je pas! elle

porte tous les caractères d'une premièie
vérité. Jamais opinion n'a élé si univer-
sçdle dans le genre humain. C'est une vé-

rité pour l'éclaircissement r.'e laquelle il

n'est pas nécessaire il'approfondir l(!S rai-

sonnements des livres : c'est ce que la na-
ture crie; c'est ce que les bergers chantent
sur les monlagnes, les poëtes sur les lliéA-

tres ; c'est ce ipie les plus habiles docteurs
enseignent ilans les chaires; c'est ce qui .'e

répèle et se suppose dans toutes les circon-
stances de la vie. Le petit nombre de ceux
qui, par alfeclation de singularité, ou par
des rèllexions outrées, ont voulu dire ou
imaginer le contraire, ne montrenl-ils pas
eux-mêmes par leur comluile la l'ausseté de
leurs discours"? Donnez-moi, dit l'illuslri?

Fénelon, un homme qui fait le profond [ihi-

losophe et qui nie le lilire arbitre, je ne di-
culerai pas conlre lui; mais je le mettrai à

réfireuvc dans la jdus commune occasion de
la vie, pour le confondre jiar lui-même. Je
suppose que la femme de cet homme lui

esl intidèle, que son fils lui désobéit el le

méprise, que son ami le trahit, que son do-
mesiique le vole, je lui dirai, quand il se
plaindra d'eux, ne savez-vous pas qu'aucun
d'eux n'a tort, et (ju'ils ne sont pas libres do
faire autreiuenl? ils sont, de votre aveu,
aussi iiivliK-iblenienl néeessilés à vouloir le

qu'ils veulent, (|u'une pieire l'est à lomL'cr,
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i]ii.in4 on no la sonliont pas. N'esi-il donc sonliment ne peal pas vous arracher cet
pas cerlain que ce bizarre philosofilie (pii avei). Selon vous, il n'est [ms bien ilécidé
ose nier le libie arbitre dans l'école le siip- ipi'il soit à mon choix et au gré de ma vo-
I)osera coiiiine indubilable dans sa propre lontéde remuer ma main ou de ne la p;is

maison, el qu'il n'en sera pas moins impla- remuer. S'il est ainsi, il est donc déterminé
cable contre ces personnes, que s'il avait nécessairement (jne, d'ici à un quart d'heure,
soutenu tonte sa vie le dogn:e de la [dus je lèverai trois fois la main de suite ou que
grande liberté? je ne la lèverai pas ainsi Indsfois. Je ne puis

Bayle s'est app]if]iié snrtiMil à délruiie donc rien clianger h cette détermination né-
I argun)ent pris du sentiment vif que nous cessaire. Cela supiiosé, en cas que je nage
avons de notre liberté. V(ii':i sa raison: di- pour un parti [iluiôl que pour l'autre, je ne
sons aussi que le sentiment clair et nel, puis gagner ipie d'un côté. Si c'est sérieu-
que nous avons des actes de notre volonté, semenl que vous prétendez que je ne suis
ne peut pas faire discerner si nous nous les pas libre, vous ne pourrez jamais seulemenl
donnons nous-mêmes, ou si nous les rece- refuser une olfre que je vais vous faire,
vous de la même cause qui nous a donné c'est que je gage mille pistoles contre vous
I existence ; il faut recourir à la réflexion une que je ferai, au sujet du mouvement de
pour faire ce discernement. Or je mets en ma main, tout le contr.iire de ce que vous
laii que,|)ar des mé ;ita!ions purement phi- gagerez, et je vous laisserai prendre à votre
lo,so(>liiques, on ne peut jamais paivenirh gié l'un ou l'autre parti: est-il offre plus
une certitude bien fondée, que nous sommes avantageuse? Pourquoi donc n'accepleriez-
la cause efliciente de nos volitions; car vous (las la gageure sans passer pour un
toute personne qui examinera bien les f'>u, et sans l'être en effet? Que si vous ne
choses, connaîtra évidennnent que si nous la jugez pas avantageuse, d'oii peut venir ce
n'étions qu'un sujet purement passif, à mouvemeni, sinon de celui que vous for-
l'égard de la volonté, nous auiions le môme raez nécessairement et invinciblement que
sentiment d'expérience que nous avons, je suis libre; en sorte qu'il ne tiendrait qu'à
lorsiiue nous croyons être libres. Sujiposez moi de vous faire |ierdre à ce jeu, uon-seu-
rar plaisir que Dieu ait réglé de celte sorte lement mille jiistoles la première fois que
les lois de l'union île l'âme el du corps, que nous le gagerions, mais encore autant de
toutes les modalités de l'âme soient liées fois que nous recommencerions la gageure,
nécessairement entre elles avec l'inlerposi- Aux preuves de laison^ et de senlimcnls,
tion des modalités du cerveau, vous corn- nous pouvons joindre celles ()ue nous lour-
prendrez qu il ne nous arrivera que ce que nissent la religion et la morale. Otez la li-

nou-i éprouvons; il y aura dans notre âme herlé, toute la nature iiumaine est renver-
la même suite de pensées, depuis la percep- sée, et il n'y a plus aucune trace d'ordre
tion des objets des sens, qui est la première dans la société : si les hommes ne sont pas
iléinarclie, jusqu'aux volitions les plus tixes, libres dans ce qu'ils font de bien et de mal,
qui sont la dernière démarche. Il y aura le bien n'est plus bien, et le mal n'est plus
(tans cette suite le sentiment des idées, ce- mal. Si une nécessité inévitable et invinci-
lui des allirmations, celui des irrésolutions, ble nous fait vouloir tout ce (|ue nous vou-
celuides velléités et celui des volitions. Car, Ions, notre volonté n'est pas (dus res()0n-
soit que l'acte de vouloir nous soit imprimé sable de son vouloir, qu'un ressort de
jiar une cause extérieure, soit que nous le machine est responsable du mouvemeni qui
produisions nous-mêmes, il sera également lui est imprimé: en ce cas, il est ridicule de
vrai que nous voulons et que nous sentons s'en prendre à la volonté, qui ne veut qu'au-
ceque nous voulons; et comme cette cause tant ipi'une autre cause distinguée d'elle la

extérieure peut mêler autant de plaisir fait vouloir. Il faut reiL'onter tout droit à
qu'elle veut dans la volition qu'elleimprime, cette cause, comme je remonte à la main
nous pourrions sentir ([uelquefois que les qui remue le bâton, sans l'arrêter au bâton
actes de notre volonté nous plaisent infini- qui ne me frappe i]ue (piand cette main le

ment. Ne comprenez-vous pas clairement pousse. Encore une fois, ôlez la liberté, vous
qu'une girouette à qui l'on imprimerait tout ne laissez sur la terre ni vice, ni vertu, ni

à la fois le mouvement vers un certain point mérite; les récompenses sont ridicules et

(le riiorizun et l'envie de le tourner de ce les châtiments sont injustes ; chacun ne fait

côié-là, serait [lersuadée qu'elle se mouvrait que ce qu'il doit, puisiju'il agit selon la né-
d'elle-mêrae pour exécuter des désirs qu'elle cessité. Il ne doit ni éviter ce qui est inévi-

formerait? Je siqipose qu'elle ne saurait table, ni vaincre ce qui est invincible. Tout
jioint qu'il y eût des vents, ni qu'une cause est dans l'ordre, car l'ordre est que tout cède
extérieure fît cbanger tout à la fois et sa si- à la nécessité. La ruine de la liberté renverse
tuatioii et ses désirs. Nous voi:à naturelle- avec elle icnit ordre et toute [lolice, confond
ment d?ns cet état. le vice et la vertu, autorise toute infamie
Tous les raisonnements de Bayle sont monstrueuse, éteint toute (Uideur et tout

fort beaux, mais c'est dommage qu'ils ne remords, dégrade et défigure sans ressource
soient pas persuasifs : ils confondent les tout le genre humain,
nôtres; et cependant je ne sais comment ils LîliiJlTE HU.MAINE. Yoy. Leibnitz.
ne font aucune impressioo sur imus. Kli LOI. — La loi, comme i'oiiservent très-

bien ! pourrais-je dire à Bayle, vous dites liien saint Thomas, et, après lui, Suarez et

que je ne suis pas libre. Vutre j.ropre ïsilluart, est une règle. Donc toute aciivilé a
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sa loi. car loiilo aciivilé a sa règle. C'est

jiour.nioi il y a des luis ixiiiilcs Êtres |iliy-

si(]iies (|iii ni' |io«sè(li'iit il'iintre activiU^ i\nf

le iiiuiivtMiii'fil ; il y « '-es lois itoiir les ôlros

qui, outre lo iiioiiveini'iit. po^sèdeiU la vie,

(|iio celle vie soii |iiirt'iiii'iit vé^tM.ilive ,

qu'elle snit .iniinali' , ((D'elle soit iiilclle-

cliiclle. L'être iiilclli^i'rit ,•( le pouvoir d'ex-

iiriiiierlo vr.ii, de ré.iliser le beau et de faire

le liien; du là les lois de la logii|ue , de
resllu'ti(|iie el de In morale. Nous devons
|)iiii(i|i,ilfineiii nous occuper de la nolioii

de la loi morale.
Ouest-ce donc, que la loi morale? Disons

d'abord Ce iprellc n'est pas.

I. La loi morale n'est pas une tiécessilé

ini|)osi'e à un a^ent par un principe externe,
dont la l'ortu; seiail Ir s<'ul droit. C'est Ter-
ri ur do Uobbes, <|ni confond l'obligali'in

avec la contiainle, et le pouvoir de donner
des lois avec la force; c'est l'erreur de tous
les fatalistes (lOo'O. Elle détruit la notion
d9 la uioralité; elle dégrade l'boinme, en le

refioussanl dans la cla>sedes (îtns purcnicnt
physiques on animaux. Car. ilans celte opi-
nion, liinlelligcnce môn)e ne se comprend
plus, puisqu'elle n'a aucune direction et

aucune puissnuce; elle éclaire les aclions fa-

lalement bonnes et falalemeni mauvaises
de i'Iiouime , mais elle n'y prend aucune
jiart; ce- aclions demeurent des actions pliy-

stques ou animales, et l'boiumequi les pro-
duit, un être physi(|ue ou animal. Je la crm-
|i irerais à des phares qui envei raient leur
lu-nièie à dis navires sans pilotes.

II. La loi n'est ni un fait, ni une série de
faiis, ni une diction quelconque. Un l'ail, une
action peuvent être soumis à une loi, mais
ils ne >ont pas la loi. Les lois physiques
elles-inô.nes ne sont pas les actes des êtres
pliysiqni;s, mais ces êtres dé|iendent, dans
leurs opérations, ue certaines lois, lois qui
découlent de leur nature, L'action est tou-
jours particulière, elle apjiartient à l'ordre

réel ; la loi est universelle, elle apiartient à

Tordre idéal. Cette di-iinction est foiida-

lueiiiali'. Quand nous avons dit que l'essence
de la moralité consistait rà reconiiaitre, par
une estime pratique, Tétre tel qu'il était

connu, nous n'avons pas voulu faire en-
leuiire que les réalités contingentes sont di'S

lois. iNon, ces realités ne sont pas des lois;

elles ne nous imposent par elles-mêmes au-
cune oldigaiioii. Quand j'aflirine qu'il faut

estimer Thotume,ct que l'estime que je lui

dois est plus grande que celle (|ue je dois à

un être irraisonnable, je lis celle obligation,
non pris dans tel on tel iionime présent à mes
yeux corporels, tnaisilaiisTessence d'homme
présenle à mon intelligence. Aussi cette

proposition : il faut estimer Thomme plus
que l'être irraisonnable, est absolue, né-
ce.-saire, et indépendante de toute existence
coiiliiigenle. Bien plus, quand je juge que
je dois estimer tel liouime en particulier

plus que Inl autre, ce jugement repose lui-

niêiiic sur un élément idéal, c'est-h-dire (jun

la loi ipii me le dicte n'est i>oint l'existence

contingente de ces deux hommes qniije com-
pare, mais une idée: jojuge que l'un pos-

sède des qualiii'îsquene possède pas l'autre,

et (|U'' ces ijualités, (|iie j'apprécie par l'idée

(pie j'en ai, sont réellement estimables. Donc
lloiiiagnosi se trompait, qu.iiid il di'Tmissail

la loi : une action entre deux ou iilusieurs

|)uissanccs, en vertu de laipielle on présume
ipio doit naître toujours un f.iit donné (lO.ïo);

une présomption ipie des faits doivent se

produire n'a aucun caractère de la loi mo-
rale ou physicpie; ell(! est une simple opi-

nion. En un niol, une loi n'est pas un fait

ou une action, et moins encore le résultat

d'un fait nu d'une action, ni d'une série de

faits ou d'une série d'actions ; elle les gou-
verne. Si ce principe est incontestable pour

toute espèce de lois, il Test plus encore pour

la loi morale.
HL La Ic'i morale n'est pas une volonté ;

car toute volonté suppose la loi. En eir.'l.oii

peut diredetoutiï volonté qu'elle est bonne
ou(]u'elle est mauvaise; or toute volonté

n'est bonne ou mauvaise, que ()ar( e qu'elle

est conforme ou (;ontraire à la loi. Donc la

loi est distincte de la volonté (1036).

IV. La loi morale est une notion de l'en-

tendement, au moyen de laquelle nous ap-
précions la moralité des ections humaines,
et selon laquelle, jiar conséquent, nous de-

vons agir.

La loi morale est une notion: en effet,

la loi morale, comme toute loi, est une règle;

elle est une règle imiunable, universelle,

indépendante de toute existence contin-

gent-; elle est la règle d'unjugemeiitd'eslime

I)ratique, c"esi-?i- lire d'un acte essentielle-

ment intellectuel. Or une notion peut seule

être une règle universelle el immuable. En
un mot, la loi du jugement est une idée; or

l'acte moral est un jugement; donc la loi

morale est une idée.

Uap[)elons quelle est l'essence de l'acte

moral : c'est le jugement d'estime pratique

que nous portons sur une chose spéculative-

niiiit connue. Or qu'est-ce que celte con-

naissance spéculative, sinon une essence ou

une idée; et c'est elle qui est la loi du ju-

gement pratique.

Pour mieux fairecomprendre cette preuve,

je me servirai d'un exemple. Soit la loi mo-
rale: nul ne doit faire tort à son semblable.

Celte loi me détermine une classe d'actiuns

qui me sont défendues, c'est-à-dire toutes

celles qui nuiraient à mon scinblalde. En
vertu de cette loi, loute action nuisible à

mon prochain, je la juge mauvaise. Mais

comment juger que telle chose est nuisible

ou utile, si je n'ai la notion de ce qui est

nuisible ou utile? Celte notion est donc la

loi des jugements particuliers, |)ar lesquels

(lO.'ii) lloniiKS, De cive, c. 15, § o. — Puffe.n-

Dnur, llinit (le ht iiulnre, liv. i. c. tj, § tO.

^lÔ.'ioj Deqli euli mnruli, p i, c. 1.

(I03G) V. PuFKENDOnF, Droit de ta nature, I. i,

r. (j. — licRi.AMARQLi , Piiuc'pes du dioit iialurel

,

I p., <•• K §3-
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i'aniniie iJi' lullesoii telles actiuiis (.[u'elles

sont nuisibles ou utiles.

Aîais cette loi : il est illicite de faire lorl à

son semblable, est un jui^einent. La loi de
re jugement est encore une id(''e, celle de
Villiceilé. Comment, en elfcl, saurai'-je qu'il

m'est illicite de faire tort à uKJn seml)lable,

51 je ne savais discerner ce qui est licite de
ce qui est illicite ?

Celte notion de la loi [lar.sîl incontestable,

quand il ne ^"agit que delà loi naturelle;

luais nous croyons (|u"elle s'ai)|)lique même
à la loi posiiive. (Jai' la loi posilive est moins
la volonté du supérieur que la notion de sa

volonté [larliculière, ou de la chose voulue
jiar lui.

On peut la considérer dans trois états, ou
plutôt dans trois êtres ditTérents: dans le

législateur, dans le signe extérieur (jui la

manifeste et dans le sujet.

Le législateur conçoit un ordre, eî il veut
)c réaliser.

il manib'Sto cet ordre qu'il £ conçu, et

celte volrinté qu'il a lorinéc de le réaliser.

Le sujet roniiaît l'un et l'autre; il a l'idée

ou In notinn de cet ordre, et la connaissance
de la volonté du supérieur.

La loi morale n'est pas l'acte de la volontii

du supérieur, autrement elle ferait le juste

et l'injuste; elle n'est pas l'inslrument ou le

signe qiii la révèle, elle est la connaissance
de l'cM'dr-e conçu et voulu par le supérieur.

il est tellement vrai c|ue la volonté du su-

périeur n'est pa^ la loi, et qu'elle n'en est

qu'une condition, (ju'elle |)cut exister sans
que la loi existe; [>ar ('xeui[)le, si cette vo-

lonté est injuste, si elle est contraire à la

raison. Cette volonté est donc elle-même
soumise h une loi.

La didiculté est de comprendre comment
elle produit une nouvelle obligation. Deux
excès sont égali-mentà éviter. Nier la légiti-

mité des lois positives, (jui dépendentd'une
volonté libre, une telle négation conduirait

rapidement au fatalisme. Identifier l'acte

d'une voliuité libre avec la loi, ce serait dire

qu'il est impossible ([u'un sujiérieur, quel

qu'il soit, cou. mande l'injustice ; car la loi

n'est jamais injuste, et, si elle l'était, die
ces-era't d'être loi; ce serait dire qu'obéir à

la volonté d'un supérieur, fût-il un Tibère
ou un Néron, est toujours une vertu; ce se-

rait dire que la volonté d'un supérieur qui

commande, ne peut jamais être en contradi-

ction avec la loi naturelle; ce serait dire

qu'un supérieur est toujours impeccable;

toutes l<jis, même les plus uiiposées, seraient

justes et obligatoires.

Pour éviter ces deux excès, il f.iul recon-

naître (jue la volonié du su(.érit^ur (]ui com-
'luTiide ne faii que déterminer une ajiiilna-

tion de la loi naturelle; elle est uéces.-aire

pour que l'applii-alion ait lieu, et parcoiisc-

qiient [lour que rol)iigation existe; mais

l'obligation naitde la loi naturelle.

Touie lui |iosiiive esl CDiume la conclu --ion

li'un syllogisme ipi'on peut foruiuler ainsi :

Je dois obéir aux volcuités légitimes de mon
sipéiieur ; or la volonté léjiiiime de mon
sujiérieur est que je fasse telle cliose ; donc
ji^ ilois la faire.

La majeure exprime une loi universelle,

éteinclle, immuable, tout entière conlenue
dans la notion de supérieur. Quand je ne
connnîlrais aucun supérieur ni aucun sujet

déterminés, i! serait toujours vrai, et je de-
vrais loujours afllrnier, (pi'un sujet est obligé

d'ob('ir à la voionlé légitime de son supérieur.
La notion de supérieur suffit pour constiluer

la loi. Mais cette loi n'est encnre que la loi

naturelle, qui n'aura d'application, et qui
n'imposera

,
par conséquent , d'obligation

réelle qu'autant (|ue le fait énoncé par la

mineure aura été réalisé. Or la volonté lé-

gitime de mon supérieur esl (;ue je fasse telle

chose. Ce fait réalisé, la conséquence esi ri-

goureuse : doue je dois faire cette chose.

L'acte de la volonté esl donc nécessaire pour
que la loi positive existe; mais la loi n'est

pas cet acte; elle est le concept de l'ordre

voulu p.ir li supérieur, et le rapp u't de cet

ordre voulu avec la loi nalurelle. Si cerappo t

n'est pas, l'acte de la volonté existe, mais la

loi n'existe pas; il n'y a nulle obligation.

Nous avons ajoulé que la loi morale élKil

une notion de l'entendi'ment, au moyen de
laquelle rious apprécions la moralité des ac-
tions lutmaines et selon livjiielle, par conse'-

f/ueiit, nous devons agir. Toute notion, en
elfet, n'est pas une loi morale, comme tout

jugement n'est pas un jug ment d'estime.

Nous ailirmo'is ijuuue proposition est vraie

ou fausse, (Qu'une (euvre d'art est belle ou
laide, comme nous allirmons qu'une action

est moralement bonne ou moraiement mau-
vaise. Tous CCS jugements ont ]iour loi une
notion ; or celle notion seule esl la loi mo-
rale, (lar la juelle nous jugeons d'une action

qu'elle esl moralement bonne ou moralement
mauvaise.

La déliniiion de la loi que nous venons
d'exposer nous paraît la plus généralement
admise par 'es philosophes et les théologiens

distingués En etlet, ils aiipellent la loi mo-
rale la régie de nosaclions; mais cette règle

n'est pas la pirolo matérielle, proférée de
vive voix, ou fixée par l'Ecriture. Celle pa-

role n'esi que le signe, la manifestation do
la loi ; la loi esl ce (\u\ est signitié, ce qui est

manifesté, et, par conséquent, une concep-
tion, une notion, une pensée.

Ils appellent encore la loi la raison des
actes, ratio a/jendorum ; or la raison des

ni'tes n'est el ne prul èlre qu'une idée simple
ou complexe. Considérée dans l'esprit du
législaieur, Cicéron la deliuit recta ratio im-

pernndi atrjue i)rohiiendi{U)bl). il la distingue

de la paroie (pii lui sert de vèleuieut : Quani
qui ignorât is est injustus, sive est illa scripta

uspiam, sive nuspiam. Tant ipie ce concept

demeure dans l'esprit du législateur, il n'est

pas encore la fù du sujet ; il ne lui impose
aucune f)i)ligation, parce (|ue ce qui n'est pas

connu, n'oblige pas. Il devient sa loi, quaiui

(1057) De Icgibus, lî, lii.
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ii iloviciii joii ci)in'i;|il, sa it'rçly par l.-i |iir;llc

ii peut npprôi'ier la inoialilé il'iine .uiion.

C'est encore Ciei^roti ipii l'-'iiscimu! , d'opri-s

les sns;es de riinti(]iiile : litidem hatio r:iin

est in hominis inenle cunfirmatn et coiicrpla,

LEX EST.

Telle est aii>^si l.i (ioctriiie de .«niiil Tiioinns.

Dans la question de la Somme thculmiiijue

où il traite do l'esscnci.^ de la loi, il étahlit

(|u'c!le appartient h la raison, qu'elle est

quelque chose de la raison (1058). Il ditencoriî

i|u'elio est une parlicipation de la loi éternelle

dans la cri'ulure raisonnable (1059). Or le

même saint i!oi;tenr délinil la ioi éternelle :

la raison qui sert ù i/ourerner tout l'univers,

et qui cjrisU- dans l'intelligence dicine (lOoO).

Il la compare avec l'i lée, tlont elle ne <lif-

fère. selon lui, i]uo par une relation : de
me'me que la sagesse divine, en tant que par
elle tou!rs choses ont été créées, devient l'art,

l'exemplaire ou l idée, de même la saqei;se

divine
,
poussant tes choses vers leurs fins

légitimes, devient i.oi (IdGl).

Il l'appelle, comme nous, une conception
de l'esprit, qui nous dirij^e dans nos actes

(1062).

Ilésumons la doctrine de saint Thomas,
sur ressencc de la loi telle au moins que
nous l'avons comprise.

Il existe une loi éternelle, qui est la rai.son

niônie de Dieu. sf)n intelligence et son Verbe.
Elle e>t, en un sens tiès-vérilable, la règle de
^a vie, et la rè^le di- ses œuvres.

Cette loi éternelle, communiquée aux
hommes, devient alors leur propre loi, soit

dans leurs œuvres artificielles, soit dans leurs

actes libres. Considérée comme rè^ie des
actes libres, elle prend le nom de loi natu-
relle.

La loi humaine n'esl que l'application à

des cas particuliers de la loi naturelle; la

première est contenue dans la seconde (10G3).

Suarez, moins explicite que saint Thomas,
et qui semble incliner quelijuelbis à recon-
naître la vi)l()iilé comme le principe de la loi,

est pourtant favorable à i.olre Oi)inion <lans

plusieurs p.iss.iges. Il place la ioi dans l'en-

lendemcni ronime dans son sujet, c'est-à-

dire, précisément où «e trouvent les idées et

les notions (lÛGil.

C'est pourquoi Suarez et, avec lui, plusieurs
pliiiosojdies ou théologiens font dériver le

mot loi du mol lire, leyere, parce qu'ils sup-

(1058) Sum. theol. 1--2, q. 90, :irt. 1. Voici sa

ciMi<:liision : Cum (.'.r sit quœdam rcijnla et lintiiaiio-

rnm nduum iiiensura, necestano ad ipsam rationem
spécial.

(I0.i9) Voici sa coiiclu'ion : Est in liominibiis lex
(/Hi'i/«i« Htluralis parlici.iaiio lilelicet legis œwnnc,
stcunduin qu:im bonitm et mniuni dixerunl. il-i,

q. yi, :irl. 1.)

(10 iO) l\:ilio gubernativa lolius iiniversi in nieiile

diviiia rxsÈSieiis. (1-2, q. 91, arl. 1.)

(106!) Sicul ratio iliviiue sapiiMill:^, in f;ii:iniiiin

|ie.' cwii cii.icla sii:il creala, ralioin'iti liabm :'rlis.

vel expiiiplaris, vol ideo", iu raiio ilivin;e sapieiili^e

iiiuvciui-. u I ma U'I ilcbilinti fiiiciii ojunet raiiDneiii

/c-.ji.-i. (1-i. q. 9.>. :"r:. t.)

IlOJi) Aaiiiialis lonci'piio ei (lio>iÉini) tiiilll:! ,

<;ii.t (Jin^.lnr a 1 t'pcr.imluiu coirveaiciiter, lex iiî-

()osenl que cvUr. expri-ssion in'liqiie l'aclinn

de l'esprit qui lit la loi éerili; 'tans l'entcnde-

incnt. c'est-'i-dire li;s idi'cs ou les notions

par lesipiellcs il discerne le bien moral du
mal moral (lOC)).

Nous pourrions joindre h ces noms ceux
d'Origciie, de saint .Augustin, et bien d'autres

encon: (lOGC).

Parmi les mo.lerncs, nous citeron-- Kant et

Rosmiiii. Nous avons suliisamnient fait con-
naître l'opinion du philosophe de Hover(;do.

mais nous devions un liomina:.5e ?i celui de

Kœni^sberg. Obscur elembarra-sé dans pres-

que toutes les autres parties de sa théorie

morale, il élalilil avec clarté et précision que
la loi de la volonté ne peut être qu'un con-

cept de l'entendement; et c'est puurrpioi il

prétenri, avec raison, que la base morale doit

être la méiaphysique (10G7).

IV. Ainsi les lois morales sont des notions

de l'iMitenilement. Or nous avons vu cpie

toute notion est une perception de l'ôlre,

non pas des réalités contingentes, mais des

essenres absolues; non [i.is de l'C-lre variable,

mais de l'eue i«iimuable; non |>as de l'être

tempiiraire, maisde l'être éternel : non- avons

vu encore iju il y a une noilon première, que
toutes les autres supjiosent, et qui les en-
gendre toutes, celle notion c'st celle de l'être

qui est Dieu. Je ne sais c]ue l(dle chose est,

c'est-à-dire qu'elle est de l'être, que l'être

peut être a.Tirmé d'elle, que jt! puis due d'elle:

elle est, que parce que j'ai l'idée de l'être

absolu et parl'ai!,. L'èlre est, telle est la loi de
tous mes jugements.

Mais les lois morales sont des notions, et

ces notions ue sont pas d'une autre nature

que les autres; elles sont des perciqiiions:

elles peuvent se ramener à une ^eule qui i-sl

Celle de l'être .\insi l'être peri;u est ia loi

souveraine de rinlelligence et de la volonté.

Comme objet lie l'intelligence, il doit être

adirmé; comme objet de la volonié, il doit

être voulu ou aimé. De nu^me que nous ne
pourrions pas aliirmer d'une chose qu'elle

est, si nous n'avions pas la notion derôtreab-
solii ; de môme nous ne pourrions pas es-

timer celte chose selon la mesure de son être,

si nous n'estimions l'être absolu. Il y n donc
un acte de connaître primitif, inné, essentiel,

sans lequel l'intelligence serait iiicoiiipré-

hensible, un acte de connaître sulistauiiel,

permanent, ou, si ces expressions paraissent

liiralis sou jus nalurale lilcitiir. (Seul, iv, disl. 73

art. 1.)

(10U5) Pr:Kter :vlernatn cl naUiralem legein est

lex ((iKeilaiii, ail luuiiinibus inveiila, seitiiuliiiii ijuarii

il) parliculari ilispoiiiinliir t|ii.i' ia Irge iiaiurx' con-

liiieiiliir. {Snm. lliefil. 1-2, <|. 91, ari. 5.)

(100 1) lila mv.v liuniani iiicili iiisidel ad ilisrcr-

iieiidiim liDiiesluiii a l:irpc. (l)c Igibus. i-iii, 8.)

(lOSo) Oporlit legemli veibiun ad inloriorciii Ic-

cl'oiiem seu rccogilaliiincni aiiipliaic, m iiola\il

Aleusis. >am sicul lex naliiralis ditiuii- a l'aulu

scripia iu C!>rilii)'i5, ila iii eis uieiiie li'gi poiesl cl

dobcl , iil csl, inedilari et rccogiiari ul sccuudum
illam mores diriganlur. tOe /iv/i(i')s, n, 1-9.)

('.000) V. S. .\ug. De lib. aiïi.. ii , -i.

(1007) V. t'onde'»c:ili de ia méiaphysique in
IIKEMIJ.
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contradicloires, une aclivilé inlellectuelle,
subslanlielle et permanente, non pas simple-
ment en puissance, mais qui s'exerce actuel-
lement, constamment, et dont l'objet est Vf'.lve

absolu. L'erreur peut se trouver dans l'exer-
cice de celte aclivilé par des jiigemenis par-
ticuliers, mais non dans l'acte piimitif de
connaître, parce que l'erreur est l'iEuvre de
rhomme.el non pas l'œuvre de Dieu; or
l'acle primitif est tout entier de Dieu, il n'est
aulre que le fait de la création.

Il y a de môme un acte de vouloir ou d'ai-

mer, priniilif, cssenlicl, inné; une activité
volontaire, subslanlielle et pertnanente, dont
l'objet es! l'être absolu , bonne et droile,
œuvre de Dieu seul, mais dont l'être libre
qui la possède peut abuser, dans l'exercice
ou dans rapplication qu'il en fail.

C'est dire que Dieu seul fait la vie intel-
lectuelle et morale, dont les deux éléments
essentiels sont le connaître et le vouloir.
L'être vivant pourra développer cette vie,

avec le concours de Dieu; mais, pour la dé-
velopper, il faut qu'il l'ait reçue. Dans l'acte

créateur, Dieu seul ai,'it; danè le dévelojipe-
inenl ou le progrès, il y a deux aciivilés (|ui

s'unissent pour tendre h une niriiie lin, l'uc-
tivité de Dieu et l'activiié de la créature.

Condjien nous >oinmes éloignés de ces
théories qui sinnldenl sup| Dscr que llionune
intelligent s'élève jusqu'à Dieu par les seules

forces de la raison, dans lesquelles on ne veut
reconnaître aucun élément divin. Dieu crée,

puis il abandonne sa créaiure intelligente,

laissée au milieu d'ôtres qui ne la valent pas.

agit et se développe par elle-même, et dans
ce développement elle francliil l'abîme qui

sépare le fini de l'infini, elle ressaisit Dieu
qui devient sa conqnôti;. Dieu était descendu-
vers elle par la création, elle remonte vers

lui par son développeiuenl progressif.

Exprimées dans ces termes, ces théories

paraissent étranges, téméraires, contradic-

toires aux actions les plus simples et les plus

commufies de la raison. Et cependant, nous
Tie craignons pas de le dire, c'est là qu'abou-
lissent toutes les philosophies en dehors de
l'ontologisme. Séparez un seul instant l'être

intelligent de la volonté absolue ipii est

Dieu, la science spéculative aussi bien que
Il morali- demeurent sans fondement; elles

deviennent ini|iossibles. le scepticisme absolu

les anéantit; ni I inducti(m, (|uelque nom
qu'on lui donne, ni les nssorts mystéiieux
dont on imus parle ne suppléeront la vérité et

ne ranièneronl à elle l'intelligence qui en esl

dépourvue (1UG8).

Voyez l'exposé de l'ontologisme et sa ré-

futation au mol Ontologisme.
LOIS OÉ.XÉKALES, Dieu gouvernel-il le

monde par des lois générales. Voy. l'-m-

V'UENCE.

n
MAL(De l'originedu). Snrcettegraveques-

tion, nous avons à combattre deux classes
d'adver.oaires: les manicln-ens et les pessi-
mistes. Suivant les premiers-, deux princi-
pes opposés semblent avoir cuncouru à la

formation du monde; car |iartoiil et dans les
mêmes êtres, l'observation nous dc'couvre
un mélange égal de biens et de maux. Il

n'est pas une seule vertu à côté de laquelle
vous ne trouviez un vice opposé; le inonde
intellectuel esl incessamment troublé par la

luite de la science contre l'ignorance, de la

vérité contre l'erreur, et celte liilie dure de-
puis six mille ans, sans (|ue l'on puisse en-
trevoir de ipiel côté se rangera la victoire.

Au sein du inonde physique, on voit égale-
ment régner celle loi des coiilraires: dans
le règne animal, chai^ue être a son ennemi
naturel ; et si les destinées se diversifient à

l'inti'ii ()armi les hommes, elles sont soumi-
st's à la loi di's com|)ensations. Le pauvre a

peu de plal>irs; mais il les sent vivement:
il est sujet à bien des peines; mais l'iialiilude

le-> lui reiiil faciles à supporler. Le riche; a

beaucoup de plaisirs; mais l'habitude atl'ai-

blit et use ses jouissances: il éprouve |ieii

de privaiions; mais leur rareté les rend jilus

pénibles. (Juand on observe ces contrastes
uniformes dans leur apjiarenle diversité, il

Il est pas possible d'aitriuuer la fornialion du
monde à l'action exclusive d'un principe

parfaitement bon : le bien et le mal, se fai-

sant partout éipiilibre, dépendent nécessai-

rement do deux principes égaux et con-

traires, dont les caractères, toujours oppo-
sés et toujours unis, se rédéchissent dans
toutes les parties de la création. Selon d'au-

tres |)liilosOidies , cette supposition d'un

équilibre |)arfait entre le bien et le mal, porte

encore les traces d'un optimisme exagéré.

Dans la partie du monde i|ue nous connais-

sons, la somme des maux l'emporte de beaii-

couji sur celle des biens. Voltaire, en nous
retraçant les folies et les misères de notre

espèce, et Koussean, en nous peignant éiier-

giiiuement la dégradation morale (pie la so-

ciété, selon lui, entraîne à sa suite, ont fourni

à ces nouveaux adversaires de l.i religion un
texte inépuisable de déclamations. A peine

voil-<ui ici-bas apparaître de loin en loin

dans le cours des âges quelques lioiumi;s sa-

ges et vertueux , rares et consolantes exi:e-

ptions, mais qui ne l'ont pas oublier les mal-
heurs et les vices, dont le spectacle alUige

ronslaminent nos regards I On oppose en-

cure à la l'rovidence la choquante inégalité

qu'elle a établie entre ses créatures, 'fous

les liommes ne devaient-ils pas être égaux

à ses yeux? l'ourciuoi les uns sont-ils pour

elle des objets de prédilection, qu'elle se

plaît à orner de tous ses dons, tandis qu'elle

laisse dédaigneusement languir les autres

(ItliSi M. l'aHé IIloo.m.n, Oiito'.oqiame, t. II.
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tl.i'is l'ignor.im e et dans la |;niivreléY On do nos vices eltlc nos criinos, el los renionl'i

roMcovrail jiis.iu'îi un ciTlain point rin(^^a- ijnj pu sont la suite nécessaire, consliliii.- ce

lilé lie l'otie rt'|iartitiipn (les t'aveui-i divines, (|iii' l'on nmiiine lo mal morai. Celle trislo

si elle iHail (kUerminée parle mérite relatif l)si(. est épuisée: rar, dans la nnliire morte,

niKiuel les liomiiii^s se seraient élevés par ci);isidéréeind('pendammeiit deson inlliieme

l'usage «le leur lilicrlé. Mais l'expérienee sur la destinée des (Hres soiisililes, il est

nous prouve tous les jours que les faveurs évident ipie tout est bien : le bien alors con-

nous sont distrihiiées au liasard (>l sans au- sisie uuiipiemeiit dans l'ijrdre, et la nature

(Mine considératiiin d'éiiuité. l/liunnéleliom- morte est partout soumise à des lois régu-

mn a souvent trouvé daii> sa venu même liéres et constant. ;s.

une eans(î d'infortunes et de iierséeulions, ICvaininons maintenant notre état d'un

«•1 plus d'une fuis le vice a olilenu l'estime, (rilferme et im|iartial : ne nous laissons

li rielipsse ei h's honneurs. 11 faut doni', ou poiiii irouhicr par le speelaile des maux
nier la Pruviileiifc, ou reconnaître i|ue ce ipii affligent notre vie, et sachons éh'ver

Dieu, dont on nous vante les p(ufeclions , notre raison au-dessus des vils murmures
munlre uii(> partialité insensée dans la dis- de l'iiili'rôt et de l'orgueil. Nous ne sommes
tribulion des biens, une ;rév()liante injustice pas |)arf,ulsl mais pouvions-nous l'être?

dans la dislribulion des maux qu'il répand Dépeiidait-ii de Dieu de nous communiquer
sur les hommes. cette infinie perfection l^ue nous adorons

Avant d'examiner en détail les objections en lui? Par le seul fait de sa contingence,

que noe.s venons il'exfjoser, nous allons dé- notre Sire n'esl-il pas m'cessairemcnt ren-

montrer (pie l'evistenee du mal, considérée fermé dans certaines limites? Nous sommes
en général, m; donne .'i l'homme aucun droit créés: n'y a-t-il pas dès lors conlradiciion

d'accuser la Provideni^o. Distinguons d'ub.ird à supposer (jue nous puissions être alfraii-

les diverses espèces de maux ipii se manifes- cliis de toute dépeniiaiice ? Qui peut créer,

lent à nos yeux dans l'œuvre du Créateur. peut anéantir : qui peut anéuiiiir, est supé-

La perfection absolue est un attribut in- rieur en puissance. Notre existence de-

rominunicahle, et qui n'apiiariient qu'à Dieu. meure toujours suuor(Jonnée Ji la volonté

Tous les êtres créés sont bornés dans leurs du Créateur : il y a donc en nous défaut

capacités et dans leurs puissances: chez tous nécessaire de pui^sance, et celte uujieifec-

il y a défaut, et le défaut est un mal. En ou- tioii est un mal sans remède. N'avons-nous
tre, le plan (Je la création parait funtlé sur un pas pnmvé, d'ailleurs, qu'il ne peut y avoir

princifie d'illégalité auquel toutes les créa- dans l'univers deux [ujissances infinités?

tures sont soumises. Dieu ne s'est |ias cou- Les théologiens n'ont-ils pas admis qu'en
tenté de diversifier ses œuvres h l'intini ; il général l'existence de deux infinis du même
a encore établi entre les êtres comme une genre implique contradiction dans les ter-

échelle de perfections relatives, dont ils or- mes? Quand on nous contesterait qiielque>-

cupenl les innombrables (Jegrés. La ko de unes des applications de ce principe, qu'y
l'égalité estsijieu naliirelle, qu'on ne la gagnerait-on ? Il est évidemment applicable

rencontie môme pas dans le sein de chaipie à la puissance d'agir; il l'est également à

espèce, considérée isolément; et les ipia- lintelligence. Car l'intelligence est aussi

lilés communes à chaque classe sont fort une force, et par conséquent elle est bornée
inégalement déterminées dans les individus dans les créatures. Ne craignons pas main-
qui la composent. Cette inégalité des créa- tenant de le proclamer, sous les plaintes

tures est, dit-on, un mal. Quoique je ii'aper- que nous adressons à Dieu relativement à

çoive pas bien distinctement sur (juels mo- notre imperfection, il n'y a qu'égoïsme et

tifs repose une telle opinion, je la suppose orgueil. Providence, je t'accuse, dit l'hoinme

vraie. Nous avons donc déjà compté (Jeux égoïste, car tu n'as pas fait pour moi l'im-

espèces de maux : l'imperfection absolue des possibb ! Providence, je t'accuse, dit

créatures et leurinégalité relative. Les théo- l'homme orgueilleux, car mieux valait no

logiens ont réuni ces deux espèces de maux pas être, que d'être au-dessous de loi 1

sous la dénomin.ition commune de mal nié- Nous avons déjà justifié l'Auteur des

/a;)^)/s("^«e. Viennent ensuite toutes lessouf- choses en ce ([ui coiu;erne l'existence du

frances auxquelles les animaux sont sujets; mal moral. On a vu que l'imperfection dans

tous les chagrins et toutes les misères qui les êtres liiires entraîne la nécessité éveii-

assiégent l'homme dans cette vallée de lar- tuelle du crime; que Dieu ne [lourrail pré-

mes. Leur ensemble constitue ce que les venir T.dius (.le la liberté que par des mira-

théologiens nomment le îMoZ/j/if/sif/ae ou na- des continuels, et qui lui sont interdits

t«re/. Enfin, les êtres intelligents trouveni, par sa sagesse ; (]ue l'homme, qui ne pé-

dans l'usage même de la liberté, une non- cherait [las, ne serait pas réellement libre,

velie source de maux plus redoutables que et qu'en le dérobant au danger de mal faire,

les douleurs du corps, que les chagrins de on le priverait en même temfis du mérite

l'esprit et les peines du cœur. Que de vices attacné à la vertu. Enfin nous avons montré
et de criiues ont souillé cette terre, qui ne que la vertu tient à rmielligeiice; et (pje

devrait être ()u'un théâtre de vertus! Com- pour coufier la racine du lual moral, il l'au-

bien de douleurs [irofondes et cuisantes lirait refuser à toutes les créatures le don
sont venues uéihirer les âmes égarées, qui précieux de la pensée. Tant que l'on n'aura

tournaient contre elles-mêmes le don pré- pas prouvé ({u'un mouLle oîi ne luirait aucun
cieux de la liberté ! L'ensemblede nos fautes, rayon d'intelligen'.e, serait -nie œuvre aussi
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iW^ne Jii Crûaleiir que r 'lui dont nous lai- n'ot point iinn souillure pour l'I^rR pm- ih
sons partie, nous conserverons donc le saint que nous adorons. Le mal étant une
<lroit dn soutenir que la sa^'es^^e de Dieu lui néi^e^sité inliérenle à la eréation du bien,
faisait une loi de permettre le mal moral pour être en droit d'en faire un sujet de
sur JM terre. reproches contre la Providence, il faudrait

LVxislence du mal physique nVst pas prouver (ju'il y a autant do mal que d«^

m. lins nécessaire; elle résulte inévitable- bien dans l'univers, ou que la somme des
ment <le l'imperfction des êtres sensild.s. raau\ l'eiup-irte sur celle des biens. Nous
Dès que vous supposez un être capable de avouons, en elfet. que si Dieu ne pouvait
jouir, vous le soumettez au danj;er de oas faire prédominer le bien dans l'ensem-
souflrir; dans tout êire fini, la douleur est blé de son œuvre, sa sa.^'esse lui commandait
unie au plaisir par un lien indissoluble, ^o de s'abstenir, et que, s'il !e pouvait et (|u'il

vous itn.-'ginez pas que l'existence de la ti'eilt pas voulu le faire, il serait permis de
douleur soit un produit contingent de l'or- supjioser qu'il manque de sagesse, de ju —
.çanisalion, et que, pnur des esprits purs, tice et de bonté. Mais qui aouc osera se
il n'y el^t qup des joui'^sances sans nié- charger de faire le dénombrement complet
lau-e. Concevez, si vous le voulez ou si de tous les biens et de tous les maux qui
vous le pouvez, notre Ame dégagée des exislent dans ce vaste univers? Qui pourra
liens du corfis, et exerçant d'elle-même, établir enlr.; les uns et les auires une com-
sans aucun inslrumi'nt |)liysii[ue, les facnl- paraison exacte et impartiale ? Quoi I nous
lés f|ui lui sont naiurelles : vous l'aurez connaissons à peine un coin de cet immense
sans doute mise à l'abri de quelques maux tableau, et notre impiété ne craint jias de
particuliers; mais vous aurez en raêiue juger de l'ensomblel Et comment en ju-
temps tari en elle !a source des sensations geons-noiis? Par une induction, dans la-

a-;réabb-s. One lui resterait-il dans celle quelle l'homme se f)oseau sein de la nature
liyiioihèse? la sensibilité morale, qui est cumuie un centre auquel tout le reste se
inséparable de la pensée. K\\ bien! croyez- rapporte, comme un type au-dessus dmjiiel
vous que cette âme imparfaite, et piii, il n'y a plus rien, et qui [irut servir de ine-
comme intelligence, conçoit la perf(H;ti(»n, suie universelle pour l'appréciation des
puisse s'abstenir de la désirer? Si elle dé- œuvres de Dieu. Mais une telle induction
sire néces'^airement la perfei^lion, nn sont- n'esi-elle pas un égarement de la sensi-
frira-t-elle pas nécessairement d'en être bililé, une illusion de l'orgueil? Quand
jirivée? Révi'Z toutes les combinaisons, l'homme est malheureux, la nature lui

toutes les situations possibles, vous n'en jiaraît en deuil ; est-il heureux, tout prend
trouverez aucune qui alfranchisse un être autour de lui un air de joie et de bonheur,
pensant de la nécessité île soullrir. Subis- Ouelle valeur de semblaijies jugements oiit-

sons doue cette néce-^silé avec résignation ils aux yeux d'une raison éclair, e? Peu-
et courage; tpiedis-je? bénissons-la comme vent-ils prouver autre chose que la l)asses-e

un honorable et heureux jirivilége, comme de notre égoï^me et les petitesses de notre
un signe de notre supériorité, comme un vanité ? Mais , dira-t-on, ne sommes-nous
principe de progrès et de vertu. pas en droit d'appliquer la loi de l'induc-

Nous avons {iroiivé (]uc, dans l'hypothèse tion à la destiiïée des êtres créés, comme
de la création absolue des choses, les êtres nous l'appliquons à l'action des causes, qui
contingents ne peuvent pas être parfaits, les moditient? Quand la iinrtie du tuonde
etque leur imiierfection est en eux rori,.;ine ipie nous connaissons, n'olJVe, aux regaids
du mal. Il me semble inutile de m'arrôter allligés, qu'un S[)ectacle de misères et du
à \h su[>j)osition qui bornerait l'Etre souve- crimes, ne nous est-il pas permis de penser
rnin au rôle d'ordonnateur. Car, si la puis- (pi'il doit en être de môme partout nù la

sauce divine s'est exercée sur une matière puissance divine a placé des ôtie> sensioles

préexistante et nécessaire, il est évident et iulelligents ? Non , cette induction no
que le mal ou l'imperfection était primili- vous est pas permise; car, à côté de la loi

vement dans la matière même, et que l'ac- d'unité, 'jui légitime certaines assimilations

tion de Dieu ne pouvait avoir d'autre elfet entre les créatures, règne une loi de variété,

que de corriger jusqu'à un certain point d'où résultent des dilîerences souvent ciin-

les défauts d'une natuie rebelle et sans loi. si Jéiables, soit dans leurs propriétés, soil

Celte hypothèse nous serait donc plus fa- dans leurs destinées. Quand ou ob^e^ve
vorable encore que celle d'une création attentivement le coin du monde que nous
absolue. Aussi les athées évitent-ils avec liabitims, n'y remarque-l-on pas un principe

soin de placer la discussion sur ce terrain, de hiérarchie ou lie subordination étulili

Après avoir nié la ' création pour allaipier entre tous les êtres, dont les |ierl'ections

l'Etre nécessaire dans sa [luissance, ils la suivent d'une espèce à l'autre une pro-

supposent ensuite comme un fait reconnu giession continue? N'est-il pas vraiseai-

j>our attaquer le rout-Pui5sant dans .^a blable que Dieu a réglé par le môme prin-

justice et sa bonté. cipe la formaliou d.'» mondes, dont l'espace

Il résulte de tout ce qui précède, quf. est peu[)lé? C(jmment prouver^-Z-v-ms que,

l'existence du mal ne peut être attribuée a dans ce va-te univers, le petit tas de boue
une action positive de la Providence; qu'd que vous nommez la terre, jouisse seul du
lient intiinuuent à la uaïuie môme de-- ôires privilège de porter des êtres vivaiil>, el

créés, et qu'ainsi sa présence dans le mnii le ijue rhomiue soit la moins imparlaiie di;>
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i'ii''.iliii'os? Vi>u> (Mes If |ir(Miii('i Mil' 1.1 li-rrc : Irav.'iilli» (\{\'h se corrnininc!. Si les laciilh-s

viius iioiivcz, (litns l(! mkiikIi! oritiiM', ii'oc- qnil ;i rcriics ilii Ciel (''(.'Hunt rniisLuiiiiiciil

riiiior qu'iiii (les ili'rnicrs raniis Oii"iisl-ro loinnoes coiilri' liii-iiif.iic, U; iiioiidi' ilevrnil

iHi«' rt'llu terre on l'Iiiimmo fsl rniVUiides (^Irr (iiijdiinriiiii liii i-cp lire de hrlr-Miids, ou

<;lolies les plus ehétils <|iie laiiiîiiii de Dieu |dllt^^l l'Iiomiii" «iirail déjfi dis|)ani de la

ail semés dans res|iai-e. (Jiii siiil si l'inseclc lerie; il aurait siiceotnhc sous le poids

rai-oiinaMe, (|ui rampe h sa surface, n'est ton ours croissant de ses vices et de ses

pas placé aussi bas, parmi les iiileliij^finees, criiiies.

ipie II! i^lolui leriesire dans la liiérarehie des Siip[)nsez , au cnnlrairo
,
que l'iuimanité

mondes, dont Dieu dirij^e lus lu^uveinenls soii essenlielleinenl perfi.'Ctililo , ol qu'elle

au sein de rimiiien>il6. marche dans une voie eonstanle «raméliora-

Mème en se renfermant <lans la partie rlii lion; ijuelles que soient les mis(>res qui ont

monde que nous connaissons, le-i pessi- -jiisiju'ici pesé sur nous, la Providence est

mislis sont hors d'élat dt; prouver leur juslilii^e ; car celle puissance de perfeclion-

llièse. Cliai.'un, selon ses goills et ses peu- nemenl (|ui se déveliqipe imessammenl au
cliaiils, peut étaler .'i nos yeux la Ionique milieu des obstacles sans nombre doni noire

lisleiies maux dont nous sommes accablés, carrière est hérissi'i;, est ta elle seule un
on celle des liieiis ([ue la Providence nous a bien qui surpasse inliniment tous les maux
prodigués : mais il est rare que les dé- dont les pessimistes se [dai^nenl. Quand
nombremenis de nos maux ou de nos biens l'homme aurait élé , iJans le [principe , con-

[ironvent autre (dio^e ipie la [),issiou do damné à souH'rir physiiiuoment et morale-
l'oraleur : ils sont toujours fort exagérés et ment, que seraient ces éfireuves , dont \n

fort inconq>lels : ils n'embrassent jamais lu durée n'embrasse qu'un petit nombrf; de
j!a->sé tout entier; ils dénaliirenl le présent; siècles, en comparaison des biens dont Dii'ii

et leurs auteurs n'atteignent l'avenir que nous aurait réservé le cou quête dans le

par de vaines conjectures. La iniesiiou ne teuq)s et la possession dans l'élernité ! Jo

peut donc se décider que par renumération dis plus : en admellaiit l'Iiypotliùse de la

lies faits particuliers : pour la résoudre, il perfectiliilité,on voit le mal même se Irans-

faut s'en tenir à des considérations gêné- former en b;e:i
,
puisiiu'il est un stimulant

raies sur la nature et sur l'histoire do l'Iui- nécessaire à notre paresse
,
puisiprnn être

inanité. fini, ipii ne soulfrirail pas, ne sentirait [ilns

Il n'est pas dans la nature de l'Iinmanilé !<; besoin de développer ses facultés et les

de demeurer slaiionnaiie : le changement laisserait languir dans une inaction hon-
esl sa loi. Si le m.d seul est en progrès dans leuse et funeste.

le sein de l'humanité, comment l'humanité Maintenant, je le demande, le dogme do
vit-elle encore après tant de siècles d'un la perl'eciibililé n'cst-il qu'une hypothèse?
travail funeste qui mine incessamment son l.es métaphysiciens, les psyclinlngues el les

exisience? Le mal, on lésait, est pour tous historiens ne l'onl-ils pas appuyé sur des
les êtres une cause de ruine. Dire que le fondements désormais inébranlables ? Les
mal va toujours croissant avec le nombre pre;niers ne nous ont-ils pas démontré que
des générations humaines, c'est dire que l'être qui n'est limité par aucune cause
l'humanité marche depuis six mille ans h étrangère, est nécessairement infini, que
s;i (lesiructiun ; et néanmoins ses innoiii- lont être hni aspire à écarter les limites

brables rejetons s'éiendcnt et se innlliplient dans lesquelles il est renfermé, que toute
toujours sur la surface de la terre, et ce substance ciéée imi)li(pie le mélange d'une
vieil ai bre, ipie l'on suj/pose rongé par une réalité qui tend à se conserver, et d'une
incurable maladie, continue d'étaler sous virtualité qui tend à se manifester et à se

nos yeux le luxe d'une végétation abm- réaliser dans toute sa plénitude? C'est celte

liante et vigoureuse! Oi'and on sait se dé- tendance à réaliser ce qu'ils ne possèdent
gagerde tout respect aveugle el seivile pour encore qu'et! puissance, qui pcjs-e tous les

iautiquité, et ipie l'on compare de sang- êtres à s'approprier hors d'eux-mêmes tous
froid l'état liasse de l'humanilé avec sa con- les matériaux, tous les éléments qui sont
dilion présente, cette hypothèse d'une dé- propres à entretenir en eux le mouvement
gradation progressive el constante du genre de la vie, à seconder l'expansioii de leur

humain, parait dépourvue de toute vrai- force. Cette même aspiiaiion vers l'infnii ,

semblance, et la maxime d'Horace : /Etas les psychologues nous la montrent dans
])arenltim, pejor avis, etc., ne semble a,i- toutes les facultés, dans tous les penchants
(dicanle qu'à îles peuples dégénérés, (|ui de l'homme. Noire sensibilité tend à l'inlini

jugent de l'humanité d'après eux-mêmes, et par l'amour, el nous avons vu (jiie là est la

qui. Se sentant un.urir, s'imaginent fausse- source de celle inquiétude conslaute qu'au-
ment i|ue leur ruine est une cataslrophi; cun bien lini ne (leut calmer. Nous savons
menaçante pour le genre humain. Je le dis aussi qje le bien (\ue nous désirons est

avec la plus piofomle conviction : quoique hors de nous, et que nous ne pouvons en
la société humaine olfie encore h nos yeux jniiir que selon la mesure de perfection
un spectacle allligeant de misères indivi- qu il nous a été donné de réaliser en nous-
duelles,domosliques ou nationales, l'homme mèiues. De là résulte pour notre activité un
y développe une vitalité el une puissance besoin constant d'expansion, une ardriir

d'expansion tnqi grandes, pour que l'on infaligablo à étendre de |)liis en plus Ja

puisse raisonnaulemenl admettre qu'il ne sjilièie oiî s'exerce notre puissance. « JLiis
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(|uisait, meilira-t-on peul-ètrp, si Ips peu- lui manquent? Mais ycuv <|iie. nos semMa-
clianis auitiiiieiix de noire naliirc no nous l>les puissent nmis oiïrir les secours que

ont pas éti' (iomiés pour notre tourment, et nous ne pouvons trouver en nous-mêmes ,

s'ils peuvent avoir d'autre effet que d'ac- il est n('^cessaire qu'ils s'ornupent de travaux

croître san^ cesse le senliraent lie notre im- dont nous somuies incaiiahli'S, et par consé-

piiissance? » Si vous n'admettez pas que quenl qu'ils aient des talents qui nous sont

nos tendances sont des instincts d'une étrant;ers. Ce parlage des travaux qui ont

puissance ijui sent tonte sa capacité, avant pour but la satist'ariion de nos besoins [iliy-

même de l'avoir dévcdoppée; si, pourcroiro siques, intellectuels et moraux, ren<l évi-

à la perfeciibililé de l'homme, vous avez demmeni imlispen-abb- une répartition di-

besnin de voir ses progrès, ccnsiibcz les verse i|pi talents et des aptitmlcs enire les

bisioriens, et, sans vous laisser étouiilir par individus. La société ne pourrait doni' rem-

le fracas îles empires qui s'écroulent, sui- jdir sa deslinaiion •ians celte inégalité, dont

vez d'un-'rei! ferme et inifiarlial, h travers on se plaint avec plus de violence ipie de

les ruin>'S des nations, la marche et les sincérité. Je n'essayerai pas de montrer (p;e

deslins de l'humanilé ; vous la verrez s'éle- l'égaliléest absolument impossible entre des

vaut sans cesse, môme sur les débris qui intelligences dont le développement est su-

semblaient devoir l'écraser, et développant hordonné aux influences de la nature et de

lonjonrs plus d'industrie, plus de [luissance l'organisation. J'ai fait plus
;
j'ai prouvé que

et l'ihis de sagesse au sein de tous les peu- les inégalilés qui régnent entre le^* hommes
jiles nouveaux (ju'elle prend pour inslru- dans la société, sont un bienfait delà Provi-

ments de son œuvre, et qu'elle charge de la dence.

représenler î) tel moment de la durée, àlel Quant à la secondeobjection, nous avouons

pniiiide l'espace. que le fait sur le(piel elle s'appuie, est in-

Pour terminer celle longue discussion, conlestable. L'iiomme n'est point ici-bas

il nous reste encore à réluler deux ob.jec- puni ou récompensé selon son mérite : la

lions, l'une qui se tire de l'inégalité ijue la verlu est r|iieli]iiefois une source de misères

l'rovideuce a éinbbe eniie les liouimes , et de persécutions ; et le crime conduit Iroj)

lautri' (jui se déduil de la partialité et de souvent à la forlune et aux honneurs. Si les

l'injustice que Dieu semble avoir manifes- destinées de l'homme étaient renfermées

lées dans la dislrdmtion des biens et des dans les éiroiles limites de celte vie, on ne

maux. Notre lâche devient plus facile, et pourrait donc nier que la Providence ne se

nous pouvons la remplir en peu de mots. montre souvent partiale et injuste dans la

Tous b's honmies ont reçu du ciel les mô- distribution des biens et ijes maux qu'elle

mes facultés; ils sont tous également per- répand sur les hommes. Mais si la vie pré-

feclibles, quand on les considère indépen- sente n'est qu'un temps d'épreuves, dans

damment des ditférences accidentelles que lequel nous sommes appelés à conciuérir à

l'organisation peut produire en eux durant travers mille obstacles une immortelle béa-

le cfiurs de celle vie. Mais il est cei'lain lilude, nous ne devons plus considéier les

qu'en raison des inlluences externes et pliv- biens ou les maux qui nous arrivent, comme
siques auxipielles ils sont soumis ici-i>as , des signes ou des edels de la justice divine;

ils ne peuveni |ias user égaleiiienl de> la- les maux ne sont [ilus des i-liAliments ; les

cultes qui leur sont communes. Pour trou- biens ne sont [ilus des récompense^. Les

ver dans un lel fait un texte de repiociies uns et les autres deviennent des moyens
contre 1.1 l'iovidence, il faudrait démontrer par lesquels Dieu épiouve notre courage;

f|u'en divcrsitiant parmi les hommes lesta- cl dans cette hypothèse niôine , quand on
lents, les vertus, les aptitudes, Dieu n'obéit s'élève au-dessus de l'inléiêt du moment, et

qu'à un caprice salutaire pour les uns, fu- que l'on embrasse l'ensemble de noire des-

nestc pour les autres, et que celle inégalité, tinée, le bien semble devenir un mal, elle

dont la vanité seule peut se ])laiiidre, n'a mal semble devenir un bien; car laiJouleur

fias sa raison dans l'intérêt même du genre est pour nos facultés un stimulani néces-

humaiii. Mais de telles assertions sont trop saire, un moyen [missant de perlectionne-

invraiscrablables ponrque l'on ess.iye de les ment : le plaisir, au contraire, est toujours

jirouver : il est évident que des êtres per- un danger ou un obstacle pour la vertu. Au
fectibles, conilamnés par la n.Tture h vivre reste, fpielle <|ue soit l'opinion que l'on

en société, ne jiouvaient sans inconvéïiienl doive se former sur la nature des éléments

pour eux-mêmes, jouir de celte égalité que qui moditient ici-bas notre destinée , il est

les athées réclament, parce qu'elle n'existe évidenl, du moins, que ces événements ne

pas, et(ju'ils maudiraient avec assez ilejus- [leuveni jamais être, pour l'homme (pii croit

lice , si Dieu avait eu la ciuuulé de nous y à l'immortalité de l'àiue, un sujet d'acciisa-

sounieitre. Qui ne couqirend, eu ellet, qu à lion légitime contre la justice de la Provi-

mesui e que la société se développe, les bc dence. Pour réfuter l'athéisme sur ce point,

soins de l'individu so multiplient et s'éleii- ;l n'est jias même nécessaire d'admelire [lo-

dent au delà des limites de son intelligence >ilivement le dogme de l'iraraortalilé : il

et de son pouvoir, de sorte que, dans un suffit de supposer qu'il peut être vrai. L.i

état civilisé, chacun esi individuellement possibilité seule d'une vie future rend in-

tro[i faible pour se suffire à soi-même, et certaines toutes les conséquences que l'a-

doit ciiercher dans l'industrie el daii.s les luéisme essaye de tirer de l'inégale ilistribu-

iiavauxde ses semblables les ressources qui lion des biens et des maux, dont se coccpose
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noire ilostin(''e lorreslre. Avant do se livrer I/liniinno ipii résiste 'i riii.Kioiic jusiin'à so

«1 d'impies (léclimialiiMis nnitro la l'rovi- persuader que rjiiileiir de l'Kvaiij^ile ii'exisla

(Iciice, (|ue li's allii'es iKHis démcinlrenl donc jamais, parce (pi'il a piMir de l'IivangiUf,

(lue la iiaiiiro de riionuiio ne lui permet |ias ipii nie l'aiiloritcMli' rh^p^iisp, pour «^rlia))per

de compliT .-nr les promesses de la reli^inii, aux remonls de la vérité ; c.'l hoinme-l.'i

et ijne mdre toi î> ri'.uuir.rtalité n'est (pi'un sera peu endiarrassé de la philosophie du
rùve ilont la réalisation est ahsolumenl im- sens eoinmnn ; il disputera eent ans eonlnj
|)ossilile. Il ne s'a^iit |ihis ii;i d'aiïaiblir, elle avec autant do laciliié iiu'iine l'oule do
par d'Ingétiieuses suhtilités , la clarté vies cliréliens l'ont l'ait depuis (|uatorzo ans.

preuves ipie les philosophes religieux ont <lar, (pii pourrait le (înnvaiiicre de la vérité

développéi'.s en faveur du dogme d'une vie de cette philosophie, si ce n'est son évi-

future. (!e ne serait pas assez d'avoir dé- deiice, ou l'évidence de sa nécessité, c'est-

trnit l'autorité de ces preuves ; il faudrait .'i-dire toujours l'évidence? Or il nie les

<>niore élalilir d'une manière positive, t)uo faits du chi istianisme (pii sont évidents :

j'rtuie humaine est mortelle et (pTelle l'est pour(]uoi ne nierail-il pas une philosophie,
néressaiieiiient. Il est, je crois, inutile de iilt-elle évidente? Il nie l'autorité de r[;gliso

pou.^ser iilus loin cette discussion : il n'y a cjui est évidente : pour(pioi no nierait-il

pas nn lionime sensé qui ne reconnaisse pas l'autonlé du genre humain, fût-elle

<iue les athées sont incapables de démon- éviiJente ? VA s'il n'est pas Ibu dans le pi-e-

irer l'impossibilité d'une vie future. Leurs mier c^is , ponr{pioi le seiail-il dans lo

lai'oniicmoiils ne reposent donc ipie sur des second'? Mais si celui ipii nii; la phil.»-

hvpoilièses sans vraisemblance, et le succès Sophie do M. de La Menriais n'est pas lou,

<,|u'ils obtiennent auprès de certains esprits, cela suflit, M. do La Mennais n'a pas placé la

iiiuis prouve c(nnl)ien il est facile de Irom- raison de riiomme entre le cliiistiauisme et

per la laison humaine, quand elle est sous la folie; elle reste connue auparavant entre
i'intluence de l'égoïsme ou de l'orgueil. Ces l'évidence de la vérité et les ténèbres «les

deux passions , t|ui sont la racine de tous passions. D'où il suit que la philosophie du
les vices, sont aussi la source de toutes les sens commun n'atiei;j:u.iit pas le but de son
erreurs fondamentales en matière de reli- auteur, (jui était de soulever l'erreur avec
gion, el riioujme dont le cœur est pur, sent un levier plus puissant que l'évideniv, et

ou discerne facilement la failih sse de ton- d'introduire les âmes de vive force, pour
les les accusations laborieusement entassées ainsi dire, (ians ie sancuiaire d(! la vérité,

par l'alhéisme contre la justice et la bonté La philosophie du sens commun fiU-elle

de la Providence. vraie, le genre humain fdt-il inlaillible en
M.VL PHYSIQUE. Yoy. Ohdre mouai.. elfet, encore faut-il l'étaldir, et, par consé-
MAL MORAL. Toi/.ORDREMORALelTEiiRE. quent, en at)(.eler 5 une évidence quel-
MALlîBUANCHK , refuté par le P. Doter- coïKpie. Cm l'esprit humain ne peut céder

Ire sur l'idée de l'inlini. Voy. Infini. qu'à l'aulorité de l'évidence ou à l'évidence

MATIEKE. Yoy. CRÉATiOît. — La matière de l'autorité, pour me servir du jeu de mois
est-elle éternelle? ibid. piofomi de ,M. de Bonald. Qu'est-ce qu'une
AIAl'RY (.\lfred), cité sur lo fétichisme, autorité (|ui ne serait pas évidente en

Yoy. FÉTICHISME, art. l, in fin. (]ueU|ue manière? Quel motif aurait l'homme
MENNAIS (DE LA), son système philo- d'y soumettre ses pensées et ses actions?

soPiiiQUE. L'autorité n'est qu'un inlermédiaire entre

§ L _ One te sys^me vt.iloso„ln^ue de M. de La
13!"'"*^'-''""'^ ^'e l'Iiomnie et la lumière

^
Men,ud,e,i inutUcàtu défense du ClnMuni^me. i"li"'e de Dieu, semblable à un corps placé

dans I espace entre deux soleils inégaux.
En donnant pour base à la défense du et qui, réiléchissaiit les rayons de l'un et

chrislinnisme l'infaillibilité du genre hu- de l'autre, les mêlerait ensemble au point
main, M. de La Mennais avait été séduit [)ar de rencontre de ses deux hémis(il)ères.
une grande espérance religieuse. Il espérait Dans les choses logiques comme dans les

pousser à bout la résistance que l'homme choses spirituelles, l'Iionime va de la lu-

opposo à la lumière de la vérité, et le con- mière à bi lumière, a claritate in cluritatcm
trcindre de recevoir les croyances dire- (// Cor. m, 18j ; la lumière est son point
tiennes, sbus peine de renoncer à toute d'appui et son point de repos. Car, s'il ne
certitude, à toute raison, à l'humanité même, s'appuyait pas sur la lumière, comment
et d'être, (lar conséquent, convaincu de dislinguerait-il la véritable autorité?
folie. Si son dessein se fût accomi)li, il n'y Nous accordons à M. de La Mennais que la

eût eu sur la terre que deux classes voie d'autorité est la voie établie par Dieu
d'hommes, des chrétiens et des fous. Et pour arriver à la conu:iissance du vrai;
comme les passions ne sont pas assez fortes nous le lui accordons d'autant plus volon-
pour se satisfaire toujours au prix delà tiers que l'Eglise dit absolument la même
folie, la liberté qui existe aussi bien pour chose. Mais quelle est l'autorité qu'il faut
l'esprit que pour le cœur, perdait une moi- suivre? est-ce l'autorité ou genre humain,
tiède son empire, les hommes étaient sau- ou l'aiilorilé de l'Eglise, ou d'auires aiUo-
vés de l'erreur par la lo,:;ique avec une sorte rites? Voilà la (]uestion. Qui décidera celto
de néci'ssité. Mais la liberté ne s'emprisonne question'? Jusque M. de La Mennais, on
pas ainsi, el les fers mêmes qu'on lui forge avail cru que dans l'ordie philosophique et

servent quehiuefois à étendre son eiiquie. relig. eux, l'évidence la décidait en faveur
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tli' l'Eglise calliolique, qui, ptir un onrhaî- rnisoii di-îi^p. u''5i'iil plus que la ilistnnce

nenienl île nierveilk-s, avait obii-nu iii-bas qui sépare la raisin île chaque liomuie lie

le comble de l'autoriié, selon rex[ire>sii)a la raison dp tous; si cnlre l'homnie et Dieu,

(le saint Augustin. M. de La Menuais a <:ni il n"v avait pas plus de cliemiii qu'entre

découvrir dans celte doitriiie un venin fu- l'homme et les Itoiitmes ; en un mol, si

ne-te et laclié ; il a dit que ce n"était pas l'autorité infadlible du genre humain con-

à l'évidence, mais au genre humain de diisait à l'autorité infaillible de l'R^lise

juger la quesiion, c'est-à-dire qu'il a in- r.itholique; si même l'Eglise catholique

voqué l'autorité du genre huiuain pour n'était qu'une manifestation, un développe-

établir l'auiorité de l'Eglise catholique. ment de la raison générale, ne serait-ce |ias

Accordons pour un inoinent qu'il ait bien un avantage iuappiéciable de pouvoir dire

fait. Mais on insiste, et on demande : coui- à l'homme qui nie le christianisme : Vous

ment savir (]ue I aut'irité du genre humain niez la raison huuiaine, et, par conséi)uenl,

fsl la première autorité, celle dont toutes votre propre raison? M. de La Mennais a

b's autres ne sont qu'une conséijuence et iiéce^saiiement raisonné de cette manière,

une luanireslatioii? N'est-ce jias au moyen ou d'une manière analogue. Il y a don<.' eu

dune évidence quelconque? Dune, dans le pour lui une question d'évidence dans la

système de M. (Je, La .Mennais, comme tlaiis connexion subordonnée (|u"il a établie entre

la doctrine ordinaire, l'évidence est la l'nutorité du genre humain etcelle derE.^lise.

dernière raison des choses. Au delà de Or, c'est tout ce que nous prétentions, et

l'autorité, on conçoit toujours celte qnes- ce i)ui sulfil pour af.iruier que. dans son

tioii : pourijuoi telle autorité plutôt que système comme dans la doctrine ordinaire,

telle autre? tandis qu'au ilelà de l'évidence l'évidence est la dernière raison des choses.

on ne conçoit ipie le scepticisme, ou bien II est imporlant de le bien comprendre.

cette question ridicuh; : pourquoi telle évi- Entre la doctiine de AL de La Mennais et

dence plutôt que telle autre, c'est-à-Jire, l'ancienne doctrine, la quesiion n'est |ias

l)Ourijuoi la lumière plutôt que la lumière. île savoir s'il laul rejeter ou admettre

M. de La Mennais a trè>-bien senti cette l'autorité, niais quelle est l'autorité qu'il

d'ifliculic londaïuentalc, et preiiaiii hardi- faut reconnaître. Soit que l'on considère

nient son pirii, il a déclaré qu'il lallait ad- l'ordre logique, l'ordre piiysique, l'ordre

mettre sans preuves l'autorité du genre moral, l'ordre philosophique ei religieux,

hnm.iin. \'oici ses propres paroles : ;< On dans tous les cas, les docteurs chrétiens

n'a pas assez remarqué la liaison nécessaire ont vu qu'il n'existait point de certituda

qui existe entre la certitude et l'inlaillibi- sans union des esprits, et que les esprits

lité. L'ne chose qui peut être vraie ou ne s'unissaient 'juc pur l'autorité, 'l'ous ont

fausse n'est pas certaine. 'roiii ce qu'aflirme convaim u (l'iuipuissance la philosophie,

comme vrai une .-aison qui [teutse irouqier, j-ar celte seule raison (ju'elle n'unissait pas

peutêirefaux, tout ce qu'elle aftirme comme les esprits, et ils ont tiès-luen ju.;é ([Ue ce

taux, peut eue vrai. Donc, rien de ce n'était |ias faute da déiuousira.ions évi-

qu'afilrme une raison qui peut se troin- dentés, mais faute d'autorité, que cette

[ler ou une raison faillible n'est certain, union n'avait pas lieu en philosophie.

Donc, cheicher la certitude, c'est chenlier C'était dans l'espérance de fonder iléliniti ve-

nue raison infaillible ; fi son infaillibilité ment la philoso,ihie , en l'appuyant sur

do'il être crue, ou admise sans preuves, l'autorité, qu'ils avaietil éli-vé dans le

puisque toute preuve suppose des vérités moyen âge la suprématie d'Arisio e. Et

déjà certaines, et, parcou^équeiit, l'infailli- lorsque M. de La iMennais publia le premier
liilité do la raison qui les altiniie. » (.\vpr- volume de ['Essai sur l'indifférence, la cause

lissemeni de la i- édition du li' volume de de son succès jindigieux et unanime fut

VJïssai sur l'indi/férence.} Eli bien ! nous qu'il y démoiilrait adii;irab'emeut un prin-

accordoiis tout cela piovis(jirement. .Mais cipe admis de tous le» catholiques, savoir :

puisqu'il faut admettre sans preuves une la nécessite de l'autorité. Les esprits ne se

i-aison ou une autorité infaillible, pourquoi divisèrent qu'ap'rès la publication du second

ne pas aduicttre aussi bien sans preuves volume, lorsque .M. de La Mennais eut sub-

la raison ou l'antoriié infaillible de l'Eglise, stitué aux ancieiires autorités une autorité

(|ue la raison ou l'autorité infaillible unique, dont personne n'avait jamais eii-

dii genre humain? Quel motif peut-il y tend*i |iarler avec celte extension. La
avoir de préférer lune à l'autre, de com- question est donc de savoir si cette sub-
luencer par l'une plutôt que par l'autre ? siitution a été heureuse et légitime, quelle

Evidemment .M. de La Mennais a cru que est l'autorité régulalricj de la raison hu-

l'aulorilé du genre humain était plus claire, maiiie, s'il y en a une, s'il y en a plusieurs,

plus inconiesiable, plus facile à connaître ipielles elles sont? Or, comment le savoir,

que I autoriié de l'Eglise catholique. Evi- sinon à l'aide de l'évidence? Couiuient le

di-iinuent il s'est du : entre l'Iioiume et savoir sans l'application de cette parole tle

l'Eglise il existe un abîme. Sans doute AL de Honald, traduite de saint Augustin :

Dieu y a jeté des merveilles intinies ; il y a L'esprit humain ne piul céder qu'à l'autorité

jrié le sang de son Fils unique, et mille de l évidence ou à l'évidence de l'autorité?

nations ont passé [lar ce cheuiii:. Mais si Saint .\ugustiu a dit eu effet, et cette ma-
l'on pouvait abréger la route encore ; si la xime est fondamentale : La raison et

distance ipii sé( ait,' la raison iHimauiedela l autorité ne sont jamais entièrement sépa-
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iiies, parce que c'est la raison qui cniisiilire

(\ quelle iititoritc il faut croire (lOliD). Voilà

|)()tii(|ii()i ri'viiltMiic est la (leinicTo r.-iisoii

' tl(>s choses, |i()uit]noi aucun svslèuii; lU'

place riioninn' fiitir In (",lii istiatiisiui- et la

i'iilio, |i(Mii'(|iioi 01)111) il n'c'sl l'as cxari ilo

(lire? que raulorilé (tait être crue, ou admise

sans preuics. l-^lle dnit, nu coDlialic, ôlio

évideulo pour (Mie (^rue.

Or nous svoDS dessein de compacer la

nouvelle docliinc h rancieiino, sous le rap-

port de leur évidem-e respective. Nous avons
dessein de montrer ipie celle docUiiic, i]iii

devait al>réi^(ir la route du monde invisible

et l'aplanir, en accroît de hcaucoup les dil-

liculles : et cnsiiile, quelle rent'ernje, par

voie de conséquence et à l'insu do son au-
teur, un prolestaiitisme nouveau, plus vaste

ftl plus profond que l'ancien.

Nous avons dessein de montrer que, des
cendres du ^enre humain où dorment pêle-

iinMe avec les siècles le i)ien elle n)al, les

ténèbres et la luu)ière, les passions exécra-
bles et nragnaniines, nos descendants feront

sorti!' avec autorité tous les lôves de leur

propre esprit, bien plus (pi'ils n'en feront
SOI tir la vérité, comme la pylhoiiisse d'Llndnr,

()ui, pour avoir évoqué une lois du passe
l'ombre de Samuel, n'en évoqua pas moins
mille ibis tous les spectres de l'enfer. Nous
avons dessein de montrer que l'iiomme
s'élant trouvé tro[) faible contie l'Eylise de-
puis dix -huit cents ans, ne l'atiaquera plus

désormais qu'avec toute l'armée (Je ses sem-
blables : ce sera la poussière des morts
(]u'oiijetiera contre le ciel, les temps anéan-
tis qu'on opposera à l'éternité, rantorito

sans orj.;ane du genre humain à l'auto-

rité de l'Eglise, l'universalité abstraite à la

catholicilé. El si nous le prouvons, il res-

tera établi qu'en adoptant le système philo-

sophique de M. de La Mennais, c'est-à-dire

un consacranl l'infaillibilité du genre hu-
main, riiglise eût signé de sa iD9in son ar-

rôl de mort.

lleprenoDS avec ordre ces pensées. Nous
avons dit d'abord qu'il était plus difficile

tj'arriver au christianisme par la philoso-
phie du sens commun que par la voie jus-

(jue-là usitée dans l'Eglise; et avant d'en
donner la preuve, je parlerai de mon exjié-

lience [lersonnelle.

J'avais veilii neuf ans dans l'incréduliti',

lorsque j'entendis la voix de Dieu qui me
rap()elait à lui. Si je recherche au fond de
ma mémoire les causes logiques de ma con-
version, je n'en découvre pas d'autres que
l'évidence histori(pie et sociale du christia-

nisme, évidence i^ui m'apparutdès que l'âge

nie [leriiiit d'éclaiicir les (ioutes (]ue j'avais

respires avec l'air dans l'Université. J'indi-

que la source de mes doutes, quoique j'aie

résolu de ne laisser tomber do ma plume
aucune (larole blessante, parce que, [irivé

de bonne heure d'un père chrétien, et élevé

par une mère chrétienne, je dois à la mé-

TiiEonir.Ki':, moh.m.e, etc. me\ (;>?

moire de l'un cl A Inmoui de l'autre de dé-

clarer toujours que je re(;us d'eux la reli-

gion avec la vie, «il (pic je la perdis chez des

(Hiaïuers imposés à eux et à moi. Lors donc
(pie j'eus atteint l'agi! où la raison commen-
ce à prendr(! de la force, la lecture et la

discussion des faits chrétiens me persuadè-

rent faeilemeiil do leur vérili'i, et depuis,

leur évidence est devenue si vive dans mon
esprit, (pi'elle m'ijli'rait le mérite de la foi,

si la foi n'élall pas un mystère de la volonté

où l'esprit ne joue cpiun rôle inférieur.

l.orsqu ensuit!!, après ma conversion, je lus

les ouvrages de M. de La Mennais, cet tiom-

ine célèbre, ce défenseur de ma foi ressus-

cilée, que j'avais tant de raisons de goûter,

il m'arriva deux choses : je crus com|ireii-

dr(!sa philosophie, 'pioiipie je ne la com-
prisse pas du tout, ciuiime je m'en suis aperçu

plus lard; et, quand elle lut mieux connue

avec le temps, elle me jeta dans des perplexi-

tés sans tin. Je m'en occupai pendant six

années consécutives, de ISi'* à 18j0, sans

|i(mvoir parvenir à tixer mes irrésolutions,

quoique je fusse pressé par mes amis, dont

plusieurs étaient ceux de M. de La Mennais.

Cène fut qu'à la veille de l'année 1830, que je

pris enfin mon parti, plutôt par lassitude que

j.ar une entière conviction ; car, même au
plusfort des travaux de r.li-enir, il passait

de temps en lem|is dans mon esprit des ap-

paritions philosophiques enneiiiies, et au-

jourd'hui je crois voir clairement la iausselé

de l'opinion que j'avais avec tant de peine

embrassée. Ainsi, arrivé facilementau chris-

tianime par la voie ordinaire, je m'y suis

maintenu sans trouble par la même voie;

la certitude que j'ai de sa vérité est par-

venue à son comble; tandis que si j'eusse

suivi la roule tracée par M. de La Mennais,

je ne serais pas encore chrétien. Sans doute,

une expérience personnelle pronve peu do

chose, elle peut être due à un tour particu-

lier d'esprit ; mais on va voir, ce me semble,

(|ue la mienne était fondée sur la nature des

choses.

Kn effet, toute autorité devant être cons-

tatée par une évidence préalalile, l'aulorilé

du genre humain comtne celle de l'Eglise

catholique, il s'ensuit qu'il est plus djUicile

de reconnaître l'une ou l'auire, selon que
l'évidence qui y conduit est plus ou nioiiis

facile à obtenir. Or l'autorité de l'Eglise

catholique est constatée par une évidence

iiistoriqiie el sociale, c'est-à-dire par une

évidence de faits qui tombent sous les sens;

tandis que l'aulorilé du genre humain est

constatée par une évidence de (lur raisonne-

ment, dans la question la plus profonde do

l'esprit humain, la question de la certitude.

Tout homme de bonne foi peut se convain-

cre, avec très-peu de travail, que l'enclvai-

neinent des faits chrétiens est au-dessus

des forces humaines, si on les supfiose faux ;

et encore au-dessus des forces humaines,
s'ils sont vrais : de sorte qu'on ne peut ex-

(101)9) iSeque auclofilatem ratio peniltis deieril, eiim consideralur cui si( crcdcnditm. (De fera lieli-

gione, c. 24-)
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|ilii]uer Iciii' fxi^U'iice ijii'cn y reconiuiissant

le 'loigt (ie Dit'ii. Au (•onlr.iii'c, des lionimes

de lionne foi pourront dispiiior des siècles

sur la raison pailioulière et sur la raison

générale, parce qu'en cela il ne s"agit pas

(le voir ce (lui est. niiiis ce ipii doit être ; et

(|u il faut, pour méconnaître ce (pii est, un
aveuglement mille l'ois plus profond «pie

poui' repousser ce qui doit fttre. Le raisnn-

iienu'iil n'est que notre propre esprit; les

l'ails sont quelque chose qui n'est pas nous,

qui nous parle, qui nous pouisuit, (|ui de-

meure quand nous
|
assons, (]ue nous ne

pouvons pas tuer |iar un acte de notre vo-

lonté, coiiinie nous étouiïons notre pensée
quand il nous plaît. Cliacun de nous est le

père de son raisonnement, et peut en être

le parricide: mais nous ne sommes que té-

moins des faits, et riiun:anité tout entière

nierait le soleil, s'arracherait volontaire-

ment les yeux pour ne plus le voir, ciue le

soleil, continuant sa course, éclairerait de

sa lumière l'iiommo nouveau-né qui n'aj)-

|iorterait dans son berceau aucune liaine

conlie lui. linfm il y a une expérience dé-

cisive h cet égard, c'est que tous les jours,

dans les sciences et dans la vie, les faits met-

tent d'accord les esprits que le raisonne-

ment a divisés.

On dira : Qu'y a-t-il de plus sim[ile que
(le soumellre la raison particulière à la rai-

son générale? Je n'ponds que rien n'est

miiins simple (ju'un raisonnement, quel

qu'il soit, parce qu'un raisonnement en en-
gendi-e mille. C'est l'hydre de la fable avec
ses tètes Siins cesse renaissantes ; et, pour
achever la comparaison, les f;uts sont au
raisonnement ce que fut à l'iiydiela massue
(l'Hercule. Lors lionc que Dieu lia par des

faits le luonde visible au monde invisible,

lors(]u'il jeta du ciel aux intelligencees ce

pnnt sutilime de la croix, il acconqillt un
njiiaclede logique aussi bien qu'un miracle

de charité, et éternellement toute philoso-

phie sera impuissante poui' y ajouter quel-

que chose.

On dira encore que l'autorité du genre
liumain ne s'étab'it pas par le raisonne-
ment, qu'elle est un fait aussi bien (|ue l'au-

torité de l'Eglise. « Quan'l donc ou nous
diMiiande, dit iM.de La Mennais, comment
nous prouvons l'autorité, notre réponsi; est

bien simple : nous ne laprouvons pas. Mais,

si vous ne la prouvez jias, comment donc
l'élablissez-vous ? sur quel fondeiuent y
croyez-vous? Nous l'établissons comme fait,

et nous croyons à ce fait, comme tous les

hommes y croient, comme vous y croyez
vous-même, parce qu'il nous est impossible
de ne pas y croire. Nous croyons tous in-

vinciblement que nous existons, que nous
sentons, que nous pensons, qu'il existe d'au-

tres hommes doués comme nous de la fa-

culté de sentir et de penser, que nous com-
iiiuniquons avec eux par la parole, que nous
les entendons, qu'ils nous entendent, et

qu'.iinsi nous comparrms nos sensations à
leurs sensations, nos sentiments à leurs sen-
timents, nos pen;-ées 5 leurs pensées. Nul

homme n'a le pouvoir de douter de ces cho-
ses, quoiqu'il soit impossible de les démon-
trer. Or, la pensée ou la raison particulière

de chaque homme, manifestée par la pa-

role, voil.h le témoigna^çe; l'accord des té-

moignages ou des raisons individuelles,

voil.^ In raison générale, le sens commun,
l'autdrilé; et chacun de nous croit invinci-

blement ti l'existence de l'aulorilé comme à

celle du témoignage. Ainsi, encore une fois,

l'autorité est pour nous un fait; et il est do
fait encore (]u'un penchant naturel nous
porte à juger de ce i]ui est vrai ou Taux d'a-

piès le ciiusentement coiumun ou sur la

plus grande autorité; que, pleins de déliancc

pour les opinions, les faits ih'pourvus de

cet apiuii, nous attachons la certitude à l'ac-

cord des jugements et des téiimignages; que,

si cet accord est général, et jiius encore,

s'il est universel, on cesse d'écouter les

contradicteurs, et d'essayer de les convaii;-

cre ; on les méprise (Onmie des insensés,

des esprits malade*, des intelligeiires tn dé-

lire, coiuine des êtres niDiistrucux qui n'ap-

partiennent plus à l'espèce humaine.» {Dé-

fense Je ifJssai sur l'Indifférence, ch 14.)

(Jue l'autorité du genre humain, dans l'ex-

tension que lui a donnée RL de La Mennais,
soit un fait (]ui tombe sous les sens, nnus ne

le croyons pas; car s'il en était ainsi, tout

homme qui nie la philosophie de M. de La

Mennais, serait actuellement enfermé à (;iia-

renton comme y sont enfermés Ions ceux qui

nient l'autorité réelle du genre humain,
c'est-à-dire les premiers principes de la

raison. Mais ce n'est pas là de ipnd il s'ii-

gil. Accordons è M. de La Mennais tout ce

(pi'il viiuli'a à i-et égard; accordons-lui (|ue

l'autorité du genrehumain, tel ipi'il l'entend,

soit un fait aussi visible que rauiorité exer-

cée sur une multitude innombrable d'intid-

ligences par l'Kglise caiholiipie. La ipus-
tion est de savoir sur quoi reposent celle

autoi'ilé du genre liumrin et celle autoritédc

l'Eglise; ('aril ne sullitpas d'être uneaiitoril('',

d'exercer une influence sur les esprits, pour
être |)ar cela même dépositaire de la vé-

rité. Il faut, selon les paroles de samt Augus-
tin, cpie la raison covsidtre à quelle aulorile

elle doit croire. Aussi M. de l/i Mennais,
tout en répétant plusieurs fois qu'il ne veut

pas raisonner sur l'intaiilibilté du genre hu-

main, raisonne à l'inlini sui' celle infailli-

bilité, et sou premier raisiumemeni esi quit

faut l'admettre sans preuve, suus peine d c'ire

sceptique.

« On ne saurait prouver directement, dit-

il, l'iafaillibiliiéde la raison humaine, parce

que les [ireuves qu'on en donnerait, ou ne
prouveraient rien, ou supposeraient l'infail-

libilité même qu'il s'agii de prouver. ^Jais,

si l'on ne suppose pas la raison humaine in-

faillible, il n'y a plus de certitude possible,

et, pour être conséquent, il faudrait douter
de tout sans exception. » (H' vol. de ft'ssui,

ch. ik, eu note.)

Or, n'y eùl-il que ceraiconnemenl dans les

cinq volumes de ï'Lssai, il sulliiaii à lui seul

pour en engendrer des milliers, non-seule-
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ment piirco i|ii'il l'.sl /»ro(/i^i>».r, mnis por

cela seul i|'ie c'esl un laisoiiiienioiU. Au (-ini-

traire, qiiaïul nii deiiiatule à l'Eglise surqiidi
' reposo son autorité, elle ne raisonne pas,
' elle raconte, elle agit ; elh; fait conuno ce piii-

losoplie ilevant (pii un niait le MiouveinonI,

et (pli se conlenla do iiianlier- Elle! fait

comme son divin Fondaleiii- ipii enscijiiiait

nvecaulorilé, quasi polestalein haheiif {Marc.

I, ±1) , et ipii prouvait son autoriié, non par

des dissertations, mais par des .<»f/ne». Pour
que raulorilo du fleure humain filt appuyée
sur des faits, et égalit en clarelé l'autorité

de l'Eglise, il faudrait (juo le genre humain
ei\t opi'ré des miracles, rendu la vue aux
aveugles, l'uuïe aux ^ourds, guéri les lé-

preux, ressuscité des morts, et qu'il sortit

lui-même du tombeau.
Car, où est le genre iiumain ? Qui l'a vu ?

On! l'a enteii Ju ? Où sont ses missionnaires ?

Quel est son organe? A peine sommes-nous
tiés, que l'Eglise s'approche de notre ber-

ceau ; elle nous ouvre Uîs oreilles et les yeux ;

elle nous fait entendre les premiers sons de

la langue univeiselle, dé|)Ositaire des vérités

divines ; ses cérémonies frappent nos sens
encore étonnés d'être ; ses monuments nous
avertissent, par leur grandeur, de la puis-

sance inûiiie qui porta les hommes à les

élever : tout nous révèle sa vie et son aetion.

S'agil-il des peuples encore ensevelis dans
l'erreur, le briiitde la civilisation catholique,

porté sur toutes les mers par les vaisseaux

de l'Europe, vient sans cesse troubler leur

ignorance ; des ambassadeurs envoyés par

l'Eglise, sous le simple nom de mission-

naires, leur apportent, sans jamais se lasser,

avec le don de la p.irole sainte, la connais-

sance de l'autorité qui en est l'organe vivant

et infaillible. Placé au lieu le plus célèbre

du monde, le Père des Chrétiens, le vicaire

de JéMis-Christ y élève une voix que le sau-

\age entend dans ses forêts, le Chii'.ois à

l'exlrémilédu monde, l'Indou au bord île ses

lleuves, le Tartare dans ses déserts, l'.Viabe

au milieu des sables de son pays, l'insulaire

au fond de ses îles où l'océan gronde en vain>

les rois dans leurs palais, le pauvre sous son

toit, le prisonnier dans son cachot, le voya-

geur partout. La lumière du soleil et la voix

de l'Eglise font toutes les deux chaque jour

le lour du monde. Mais encore une fois, qui

a vu, qui a entendu le genre humain ? Où
sontses missionnaires? Quel est son organe? 1

vr.N f. i;

Qui est le vicaire de l'humanité? L'humanité
repose obscure dans le passé et dans l'ave-

nir ; et le lieu du monde où elle est le plus

visible, ce sont les bibliothèques, ces autres

sépulcres. L'Eglise nous cherche et nous
parle la première : le genre humain inter-

rogé se tau d'un silence éternel. L'Eglise est

vivante : le genre humain est moilou n'est

pas né, et les générations qui s'agiteni entre

ces deux tombeaux, condamnées à l'igiio-

lance, ne connaissent ni leurs pèies ni leur

postérité. Est-ce donc ce qui n'est plus et

ce qui n'est pas encore, est-ce donc la pous-
sière des livres et les rêves de l'inconnu que
i>ieu nous a donnés |iour la règle de nos ju-

gements, et comme l(! chemin le jibis roi'ii

pour arriver h lui T Happelons-nous pour-

•pioi saint Augustin estimait nécessaire que
la vérité selrari>iinit par voie d'enseigneineiit

et d'autorité : c était pour que les sages, pn-
ritiés pai- l'action de l'Eglise, devin^setlt ca-

pables de la contemplation do la vérité, cl

pour (jue la vérité fiU mis(; à la portée du
peuple. Or le genre humain puri(iera-l-il lo

cœur des sages, et sa voix de mort, sortant

de la poudre des bibliothèi^ues. sera-l-eilu

entendue du peuple ? Il est bien aisé de dire :

Le genre luimain croit telle et telle chose,

voici la parole du genre humain. Mais, en
bonne foi, n'est-ce pas [ilutôt la vôtre ? Le
genre humain n'a [loint de parole, pas plus

(jue l'Eglise n'aurait de parole, si elle n'était

corn posée que de simples fidèles, si les prêircs

et les évoques eux-mêmes n'avaient au-des-
sus d'eux un Chef unique, orgatio vivant du
corps entier. Le genre humain a des membres
qui tous ont besoin d'être instruits et diri-

gés, il n'a point de tête qui instruise et di-

rige ses membres ; et ses oracles, s'il en
rend, sont comme les pages de la sibylle, ou
comme les feuilles du chêne de Dodone em-
portées par les vents.

Supposez même que l'autorité du genre
humain pilt être aussi clairement établie que
celle de l'Eglise, quelle diQ'érence de clarté

dans la manifestation de leurs pensées! Je

n'ai qu'v*! écouter l'Eglise pour connaître sa

ilocirine.et le dernier gardeurde trou(ieaux

est capable de la connaître comme moi, pour-
vu qu'il veuille être docile; mais quel labeur

pour parvenirà démêler la doctrine du genre
humain 1 M. de La Mennais, qui n'a fait qu'en
tracer une esquisse fort rapide, a néanmoins
été contraint d'entasser six ou sept cents

pages de citations, extraites des poètes, des
philosophes, des lois et des histoiiens d'une
multitude de siècles et de contrées. Quand
vous lisez cela, votre vue se trouble à tout

rnoiiieni; le genre humain, au lieu de vous
ap|)araîlre en une fois, comme l'Eglise, passe

devant vous sous mille costumes divers, en
parlant mille langues. Si vous voulez véri-

iier les textes, les peser, les comparer, sen-
tir la justesse des interprétations qu'on en
donne, c'est un travail considérable, même
pour l'archéologue le plus instruit ; les six

cents pages forceront d'en lire des millions.

Si vous ne vériliez rien, qui vous assure de
a portée véritable des textes qui passent de-

vant vos yeux? Car il ne s'agit pas de l'exac-

titude matérielle, mais de la relation d'une
ou deux phrases avec la pensée intime de
peuples anéantis. De ce que des poètes ou
des philosophes ont dit de fort belles choses
sur la dégradation de l'homme, sur la néces-

sité d'un médiateur entre lui et Dieu ;de ce

que des usages, dont la valeur mystérieuse
et traditionnelle échappait peut-être aux na-

tions anciennes, ont des rapports plus ou
moins frappants avec les dogmes du chris-

tianisme, s'ensuit-il absolument que l'uni-

vers et l'antiquité aient cru ce que nous
(•royons? Des médailles conservées dans un
cabinet prouvent-elles bien que leur pos-
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se>seiii' ait l'idée Jes objets qu'elles repré-

sentent, et surtout qu'il en ait la foi ? La

plupart des naliitns par exeiiiple, mesurent

le temps par semaines de sept jours : est-ce

une preuve que ces nations savent et surtout

croient que le momie a été créé en six jours

par Dieu, et que Dieu s'est reposé le sep-

tième ? Autre chose est de chercher dans ces

sortes de reliques une confirmation de la vé-

rité déjà établie, comme ont fait les Pères

de l'Ef^lise.ou d'y placer le fondement même
de la certitude et de la vérité. Dans le pre-

mier na«, peii importe que les peuples aient

coiiipris ou n'aient pas compris, aient cru

(111 n'aient pas cru la tradition dont ils étaient

dépositaires ; dans le système .Je M. de La

Mennais, il faut que les peuples aient eu la

foi aux vers de leurs poètes, aux sentences

de leurs philosophes, aux lois de leurs lé-

Hislaleurs, aux traditions dont ils avaient

des débris plus ou moins obscurs, ou que
ces vers, ces sentences, ces lois, ces tradi-

tions client exprimé véritablement la foi (bs

peu[)les. La différence est infinie entre les

doux situations. Les textes cités jiar M. de La

Mennais me paraissent clairs, en général,

comme médailles d'une révélation primitive;

comme preuves de la foi du genre humain
en cette révélation, je ne sais absolument
qu'en penser ; car il est très-possible qu'un
ceriain nombre d'esprits supérieurs, des

prêtres, des sages, des législateurs, soient

restés en rapport avec des vérités anciennes

€t les aient rappelées dans leurs écrits, sans

que le peuple en ait eu connaissance, et il

est encore très-possible qu'il en ait eu con-

naissance sans y ajouter foi. Mais quand il

deviendrait clair, à force d'études et d'atten-

tion, que le genre humain a cru à quelques
dogmes qui sont le fondement du christia-

nisme, toujours est-il vrai qu'il est infini-

ment plus aisé de connaître la doctrine de
J'Eglisc que bi doctrine du genre humain.

Et ainsi, en résumant ce qui précède, on
voit que l'autorité et la doctrine de l'Eglise

surpassent de beaucoup en évidence l'auto-

rité et la doctrine hypothétiques du genre
liuinain, et ipie, par conséquent, il est plus

facile d'arriver au christianisme par l'Eglise

que par le genre humain ; ce qui n'empêche
pas qu'une fois l'autorité et la doctrine de

l'Eglise établies, les traditions conservées

dans le genre humain ne soient une admi-
rable conûrmaiioa de cette doctrine et de

celte Hulorité.

C'en serait assez déjà pour que M. de La
Mennais n'eût pas dû changer l'ordre de la

discussion catholique, telle que l'avaient

commue tous les siècles antérieurs. Nous ajou-

tons que son système renferme un protes-

tantisme plus vaste et plus profond que l'an-

cien, et pour l'établir, nous ferons a ce sys-

tème la [)lus large concession possible : nous
lui accorderons que loutue que croit le genre
humain est vrai.

§ II. — Que le tystéme philosophique de M. de La
ilcnniiis renferme le plus raste protettantisme qui

ail encore paru.

La vérité étant donc, par une supposi-
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tion gratuite, dans le gciiie humain, lommo
le genre humain n'a point d'organe par le-

quel il s'exprime, il s'ensuit que la vérité y
est contenue il'une manière lalenie, de la

même maiiièie (Qu'elle est contenue dans
un livre qui a besoin d'une interprétation

ultérieure. Encore est-ce dire beaucoup
trop'; car un livre véridique, la Bible, par

exem[)le, forme un seul corps dont toutes

les parties soni rassemblées et harmonieu-
ses, tandis que !e genre huiiiain est un
livre (]ui n'est pas fait, dont les p.iges sont

disporséi'S f;à et là, les unes entières, d'au-

tres A demi effacées par le temps, d'iuiires

à jamais anéanties. C'est une Eglise sans

prêtres, sans évêqiies, sans pape et sans

Bible; une Eglise qui n'a tout au plus que
des fidèles, et oij brille seulement, dans
la longue nuit des â^-es, l'étoile vagabon le

d'une tradition abandonnée à elle-même.
Si tout à coup le Vatican venait à tomber,
en jetant à l'iiuinanité une di-mière |iarolu

de vie; si tous les évêqurs, tous les prêtres,

tous les diacres de la chréiienlé, réunis

dans un immense et dernier concile, et

chantant encore une fois le Symbole, des-

cendaient ensemble au même sépulcre ; >i

le dernier exemplaire du livre par excel-

lence, si la B:ble, posée sur ce grand sé-

pulcre, tlevenait elle-même la [làture des
vers, et qu'en>uite les siècle*;, passant avec
toute leur puissance, balayassent nos ca-

thétrales et nos souvenirs, les restes confus
de ci'tte lamentable catastrophe de la vérité

seriiient le genre humain : temple vide, si

ce n'est de ruines.

Or, faire de ce temple ainsi dépouillé,

fain- (lu genre humain ainsi déchu l'orarle

infaillible de la philosophie et de la reli-

gion, c'est, avons-nous dit, donnerau protes-

taniisme une base plus large qu'auparavant.
Car, en quoi consiste le protestantisme? A
faire d'un livre muet et divin l'oracle in-

faillible des vérités religieuses, à prendre
pour fondement quelque chose qui est vrai,

qui est |iur, qui est saint, qui a une autorité

divine en sru, mais qui n'a pas d'organe,
qui ne (larle pas. Or, la vérité est tout au
plus dans le genre humain comme dans un
livre, suppo>é qu'elle y soit, et le genre hu-
main n'a pas plus d'organe que la Bible, ne
parle p^s plus que la Bible. En vain a-t-oii

dit que les hommes se luetlaient en coiii-

niuiiication avec le genre humein par la

parole : les hommes se mettent par la pa-
role en communication avec les hommes

;

ils se donnent et ils se rendent tout à la fois

la vérité et l'erreur; mais nul homme ne
converse même avec la portion du genre
humain actuellement vivante, à |ilus furti

raison avec celle qui n'existe plus et de-
vant laquelle l'autre n'est qu'un point qui
s'enfuit. Je ne parle pas de celle qui n'exisie

[las encore, quoique, à la rigueur, il fallût

la consulter, pour être sûr de la pensée du
genre humain. Même au jour du jugement,
lorsque tous les temps et tous lis peuples

seront véritablement réunis, on n'entendra

pas la voix du genre humain : l'Eglise seule
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mira un or^'aiio ihiris la |ii'rsi)iiiii; de Josiis-

C.lin.sl, son cliiïl', h iiioiiis qu'an ne soii-

lii'NMC (|uo Jésns-(;;iirisl est UmiIicI" du g(inre

Inininin, coinino il i^sl l(> chef do l'Ii^lise, et

que los lidniines non lia(ilisL^s sont ses nieni-

iHcs niissi IjiiMi que vxnn ([iii oiU l'iô rrt^é-

t\éi-6s pnr l'ciu cl par IM'^iirit. Alors il (au-

(Ir.iii ajotitor (m'aujourd'hni lo l'ape est le

chufdu jionro liuuiflin , puis(]iril est dans
l'ordre visible, par rafiporl à l'Ei^lise, loiit

ee rpi'est JtVsii>-(;iirisl clans l'ordre invisibU;,

p».r rapporl à elle, et ipie, [lar conséquent,
on t'ait partis de l'Eglise, non (Vir le bap-
K^nie, mais par la seule naissance. Et (juand

^
on soutiendrait ces principes , destriiclils

(le la tliéi)l()^i(î cbréiienne , on ne serait pas

hoauioup avancé, lo genre liumain ayant
été sans organe au (noins avMtU Jésus-Clirisl,

et toujours cependanl, l'orachiinfaillible de
la vraie religion.

Mais s'il est impossible de Iroii/er un
organe au genre buniain , s'il fant tirer la

vériié de ses entrailles profondes à l'aide de
l'inlerprétation privée, nous no voyons pas
quelle dilléience existe entre le |)roleslan-

tisine et la pliilosnpliie du sens commun, si

ce n'est que la Uible chrétienne est mille

fois plus facile à enti'ndro que la Bible de
l'Iiiimauilé. En eifel, la Bible clirélieiine est

la Iraililion écrite, la Bible de riiuinanité est

la tia lilioii orale. Nous comprenons bien

que ce motd'o;'a/e peut faire illusion, (lu'oii

peut croire qu'une tradition orale doit né-
cessairement parler. 11 est néanmoins facile

lie s'apercevoir que son seul privilège est

lie passer de bouche en bouche, muette et

sonore tout à la fois, iiupniSNante, comme
l'Ecriture, à se détendre des outrages de
riuierprélation, et plus impuissante qu'elle

ciuiire les outrages de la mémoire. Il y a

auiourd'hiii dix-huit cents ans passés que
)'E:;lise travaille à ex|)liquer la Iratlition

tatlioli<jue, et à la lixer par ses décrets;

une muilitiide iunombr.ible de discussions

et de décisions semble l'avoir mise au-
dessus de louti's les injures de l'avenir. Eh
liieii ! croit-on (pie si l'Eglise cessait de
veiller à ce dépôt sacré, croit-on que si elle

disparaissait à |)résent du monde, le cliris-

liaiiisme subsisterait par la seule force de
la tradiiion? Croit-on que celui-là ne serait

jias protestant, qui dirait : Je prends la tra-

dition seule jiour règle de mes jugements
en matière de foi, je la reconnais pour l'o-

lacle inlailliblc de la vérité? Point d'Eglise,

point de christianisme : voilà ce que M. de
Li Meiiuais a démontré lui-même. (De la

• Religion, considérée dans ses rapports avec

l'ordre civil et politique, cliap. (j.) 11 a fait

voir que les proiestanis, une fois séparés de
l'Eglise, et quoiqu'ils eussent retenu l'Ecri-

lure sainte, c'est-à-dire la vérité, sont des-

cendus peu à peu jusqu'au déisme, et mena-
cent de descendre plus bas. Cependant rien

n'altère l'Ecriture sainte ; elle reste toujours
c nlière, toujours pure, toujours sainte, lou-
juirs la vérité même. Queserait-cedoncsi les

proleslants eussent pris pour juge, au lieu

i'un Livre immuable, une tradition aban-

doiinée à tous les hasards cMi temps '^ t,Mi«

serait-ce si celte tradition n'élait pas inêiiie

la tradition catholique, mais la Iradiliiui

primitive, perdue dan» les ténèbres (lu

passé? Qu'avait fait do monde, avant Jésus-

Christ, cette tradition? Qu'étaient devenus
les meeurs, les temples et la Divinité même?
Comment un étal (pii serait aujourd'hui et

qui a éié autrefois la ruine du christia-

nisme, pourrait-il être le fondement du chris-

tianisme '.'

l'eut-ôlra répondra-t-on qu'il y a dans la

IraditiDU orale un moyen de discerner la

vérité qui n'existe |)as [lour la Bible, savoir,

l'universalité; que par l'universalité, on dis-

tingue aisément les traditions véritables

des traditions fausses; que tout ce qui est

local est faux, que tout ce qui est univer-
sel est vrai. Oui, mais qui décidera (pm
ttdie doctrine est de tradition orale uni-
verselle, (jue telle autre n'en est pas? Oui
rassemblera les témoignages épars ? (}iii

réunira toutes les bouches en une senle?

Ne sera-ce pas la raison de chaque homme,
les lèvres de chaque homme ? D'ailleurs, on
ne fait pas attention que la tradition n'est

jamais orale que dans un moment, iiu'elle

est écrite pour tous les siècles antérieurs

à ce moment, et que, dans le système de
M. de La .Mennais, il est nécessaire d'inter-

roger tous les temps et tons les lieux. Oui
les interrogera? Qui écoutera, qui traduira

leurs réponses? Evidemment ce sera la

raison de chaque homme, le sens privé àa
chaque homme. Car, si l'on dit que ce sera

la raison de tous, on sujtpose première-
ment, contre l'évidence, que tous sont ca-

pables de comprendre et de juger des (|ues-

lions de la plus abstruse archéologie, et eu
second lieu, qu'ils voudront les juger de la

môme fa(;oii , c'est-à-dire qu'on suppose
que le protesiantisme, qui a toujours dé-
suni les intelligences, les unira cette fois.

En u'i mot, il t^st im[iossible, quoi que
l'on fasse, de concevoir une aut(jrité sans

organe, il est impossible de concevoir quel

est l'organe du genre humain. Certes, quand
nous tiavaillions à l Avenir , nous étions

tous bien persuadés que l'autorité spiri-

tuelle approuvait nos travaux; or, je le de-

mande, si nous n'avions eu nllaire qu'au
genre humain, en serions-nous où nous en
sommes? N'aurions-nous pas pu invoquer
éternellement en notre faveur l'autorité du
penre humain ? N'aurions-nous pas nu con-
sumer notre vie, avec toutes sortes d'appa-

rences, à firouver que le genre humain avait

toujours cru ce que nous défendions? Nos
adversaires, il est vrai, eussent soutenu le

contraire ; mais qui eûi prononcé entre eux
et nous? La postérité? Disons donc alors

que nous prenons les siècles futurs p(mr
la règle de nos jugements, c'est-à-dire

débarrassons-nous de toute règle, et que
chaque génération aille atteudre au cercueil

la lumière de la vérité.

Oh 1 que ce n'est pas ainsi que Dieu a

établi les choses! Il savait la faiblesse de

no'.re esprit, et, de mô ne uu'il a rass':'mblé
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la lumière qui éclaire no-; yeux dans un
seul foyer, il a rassoriiblé la lumière qui
doit guider notre volonté dans un centre
unique , sans lequel l'universalité n'est

(ju'une chimère insaisissable. En eiret, on
()tut dire du genre humain, mais dans un
autre sens, ce qui a été dit de Dieu : C'est

un cercle dont le centre est partout et la cir-

conférence nulle part. Chacun de nous, er-

rant dans ce cercle sans limites, se fait

centre de l'humanité, salue ses pro[ires

pensées du nom d'universelles, et s'il veut,
en effet, vérifier leur universalité, il se
traine toujours soi-même avec soi dans ses
recherches laborieuses; il crie, et sa voix,
frappant les espaces indéterminés qui l'en-

tourent , ne lui rapporte qu'un écho de sa
propre intelligence, d'autant plus trompeur
qu'il est agrandi; ou si d'autres voix lui

répondent, il prend le chœur lointain et

harmonieux de quelques esprits pour la

parole universelle. Or, l'universalité ne
s'exprime que par l'unité, et il n'y a que
deux unités : Dieu dans le ciel, et le Pape
sur la terre. Ou plulôt Dieu seul est véri-
tablement un, et il nous a donné dans son
Miaire une image de l'unité, afin que nous
jinissions entendre la parole universelle,
l't que nous ne soyons pas comme de petits

enfants , emportés à tout vent de doctrine.
Touie autre universalité, loute autre auto-
rité que celle dont le Souverain Pontife est

le lien, la têle et l'organe, est une univer-
salité stérile, une autorité sans fondement,
d'autant plus dangereuse qu'elle en a les

apparences, et qu'elle donne 5 l'erreur un
piédestal plus grand que l'homme. Le pro-
testantisme consiste précisément en cela, à
donner à l'erreur l'appui d'une autorité di-

vine en soi, mais sans organe.
Encore donc que le genre humain eût en

soi la vérité, il ne fallait pas en faire un
juge infaillible des controverses, pas plus
que la Bible, qui a la vérité en soi, n'est un
juge infaillible des discussions qui s'élèvent
entre les chrétiens. De même que les pro-
tef^lants disputent sans fin sur l'Ecriture

sainte, on peut discuter sans fin sur la doc-
trine de l'humanité, et par conséquent l'hu-

manité n'est pas plus que l'Ecriture sainie,

la base de toute raison et de toute foi.

Nous savons bien que M. de La Mennais
ne veut pas qu'on s'arrête au genre humain,
que le genre humain n'est, pour lui, qu'une
terre de passage, et qu'il établit que l'Eglise

est la plus haute autorité visible, parce
qu'elle réunit à la fois, dans sa vaste pléni-

tude, l'autorité priiuordiale du genre hu-
main et la sienne pro()re. '< Depuis Jésus-
Christ, dit-il, quelle autorité oserait-on
comparer à celle de l'Eglise catholique, hé-
ritière de toutes les traditions primordiales,
de la première révélation et de la révélation
uiosaïque, de toutes les vérités ancienne-
ment connues, dont sa doctrine n'est que le

développement, et qui, remontant ainsi à

l'origine du monde, nous olfrc, dans son
autorité, toutes les autorités réunies?...
Sirail-ce Vnutorité du qcnre humain attes-

tant les vérités révélées primitivement? Mais
l'Eglise enseigne toutes ces vérités, elle les

a reçues de la tradition, et celle tradition

lui appartient avec toutes ses preuves, avec
l'autoiilé qui en est le fondement, et qui
est devenue une partie de la sienne. » {Essai,

III' vol., ch. 22.) C'est ici surtout qu'on
aperçoit l'abîme creusé involontairement
par >I. de La Mennais, sous l'édifice du
christianisme. Comme il a déclaré le getue
humain infaillible en matière philosopliique

et religieuse, on aurait le droit de lui dire :

N'allons pas plus loin, nous avons la certi-

tude, la vérité, la foi, c'est assez. Qu'esl-il

donc obligé de faire? 11 est obligé de dé-
montrer que l'autorité de l'Eglise est plus
grande que l'autorité du genre humain.
Mais comment une autorité, quelle qu'elle

soit, peut-elle être plus grande ([u'une au-
torité infaillible? L'infaillibilité est le terme
extrême de l'autorité. Que la tradition pri-

mitive du genre humain se soit développée
dans l'Eglise, que les promesses, dont le

genre humain était dépositaire, se soient
ai'(:f)iii()lies dans l'Eglise, à la bonne heure,
cela se conçoit; mais on n'en est pas plus
avancé. Car le genre humain, oracle et gar-

dien infaillible des traditions qui devaient
se développer, des promesses qui devaient
s'accomplir, n'ayant pas d'organe pour attes-

ter ni les unes ni les autres, chaque hoinrae
reste juge de savoir (juelles étaient ces tra-

ditions, quelles étaient ces promesses, si

elles se sont effectivement développées et

accomplies. Chaque homme reste libre, par

une interprétation protestante, de tourner
le genre humain contre l'Eglise, d'invoquer,

contre l'autorité de l'Eglise, l'autorité infail-

lible du genre humain. Et que répondre h

un homme qui dirait : le genre humain
est infaillible : or le genre huniain n'a

pas cru au Médiateur; donc le Médiateur
n'est pas venu. On lui répondrait que le

genre humain a cru au Médiateur; on lui

citerait des textes de poêles, de phdoso-
plies, d'historiens, comme on cite aux pro-

testants des textes d'Ecrilure sainte : mais
qui ne voit que l'obstination de l'un serait

aussi naturelle que l'obstination de l'autre,

et mille fois plus dangereuse, parce qu'on
lui aurait accordé que le genre humain est

une autorité infaillible, landis qu'on montre
au protestant que l'Ecriture sainie n'est pas

une autorité infaillilile, attendu iju'elle ne
jiarle pas, n'ayant pas eu elle-même son
organe.
Nous cherchons en vain comment, après

avoir établi l'infaillibilité de la raison géné-
rale, on la subordonnerait d'une manière
solide à l'infaillibilité de l'Eglise. Le seul

point de passage ou de soudure entre l'une

et l'autre est la foi du genre liumain au Mé-
;

diateur à venir, foi, qui ne subsistant filus

aujourd'hui, prouve, dit-on, (lue le Média-

teur est venu. Mais qu'on dispute sur ce

point, les liens réciproques sont brisés; le

christianisme flotte au milieu du genre hu-

main qui le surpasse en grandeur, autant

que soixante siècles en surpassent dis-huit,
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fliitniil <\\\t- l'él"iiiliie ilii iiiDM.It; .unicii cl du
nouvi'flii siii'|insse TiHindui' de I l'^^li^(^ C)i',

r(> point di'pctKl, roiimio tout le resli', du

riiUi'i|)ri'i;tiii)n |iriviH'. et par rons ipioiil

nous retrouvons lonji)iir> le proleslaniisnio

drrimé pour liase au calholidsine.

M. do La Mennnis s'esl Iroinpé d'un irmt

i\ ("Cl i^g.ird. F.ii.^anl cirort pniir amener à

l'iinilc les dons meinhrcs do son syslèipe,

sivoir, le gpnrc hiiiiinin cl rFgliso. il a dit

(]MH le elinstianisine avait élé a Vc'lal do-

tnesliqiie avant Jésus-Clirisl, cl ijnMI avait

|>a>;s<^ depuis h Vétnt social. Le vi''rilal)lo mot
était celui-ci : le cliristiani^nle a d'abord été

h Vélut pratistant ou individnri, ut il a pa»>é
par Jcvus-riii ist 5 Vetat cctholique; c'est-à-

dire (|ui! Dieu ayant donné au premier
homme 1,1 vi'rité, ne la lui ravit pas après sa

cliulc, mais la laissa dans le monde desti-

tuée de toute autorité lulélaire, excepté
chez les Juifs, fille abandonnée du ciel d'où
elle venait, reçue sous la tente des pa-

triarches, chassée par les Cliananéons, dé-
pouillée par d'autres d'une partie de ses vê-

tements, laissant cà et là des traces de son
passa:^e, mellsntson nom sur une pyramide
ou dans un tombeau les lèvres scellée*.

sauf à Jérusalem, et n'ayant pas même la

force de se (Jél'endre contre les injures invo-
lontaires lie ceux (jui l'aimaient, jusqu'à ce

qu'enfin les te:iips étant accomplis, elle ou-
vrit la bou(;he pour liire ; Venez à moi, vous
tous qui Iravaillez et qui e'tes lus: et depuis,

elle ne s'est jamais lue. Dieu n'a fait que
deux choses en créant l'Eglise : il a donné
une bouclio à la vérité et une main à la cha-
rité. Faute de ces (ieux organes, la vérité

périssait par le protestantisme; la chaiité,

jiar l'cgoisme. et le ;j,enre humain, sans voix

et sans mouvement, était semblable à ces

statues magnifiques des dieux rjui ajoutaient

à ta religion des peuples par leur majesté,

mais au nom desquelles on rendait des ora-

cles contre la miséricorde et contre la vériié.

>'eut-on en avoir un exemple terrible, un
oxem|ile vivant, et qui justifiera ce que
nous avons ilit, qu'un jour nos descendanis

feraient sortir du genre huwain avec auto-

rité tous les re'ves de leur propre esprit?

Une secte s'est élevée qui appelle Dieu
tout ce qui est, qui adore la matière, qui,

sous le prétexte de détruire un dualisme in-

compatible avec la paix du monde, nie la

ditlérence du bien et du mal, qui veut af-

francliir 'l'homme du joug du démon; la

femme du joug de l'homme; le pauvre du
joug de la charité, et fonder sur cette reli-

gion une société nouvelle. Eh bien! sait-on

quelle est la base logique des disciples de
Saint-Simon? Sait-on oij ils croient lire la

prophétie de leurs rêves? Dans l'humanité
qu'ils proclament infaillible, dans le passé

(le l'homme, dans l'espérance présente du
genre humain. Là où M. de La Mennais a

vu les dogmes chrétiens successivement dé-
veloppés par la révélation primitive, par la

révélation mosaïque et par celle de Jésus-
Christ, là même, les disciples de Saint-

Simon ont vu le dévelop[)ement de leurs
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do_-nie>;, (jui doivent, dans une (piatiiéme

révélation, r(!cevoir encorn un développe-
ment nouveau. Ils ont saisi, disent-ils, dans
i'Iiumauiié, une loi de progri'^s, p,ir laquelle;

la lutte du bien ei du mal, de la lumière et

des ténèitros, du bon cl du mauvais jirin-

lipe, de l'esprit et de la mniiére. lie Dieu et

dt' la créature, de riiounro avec l'Iiomine,

va sans cesse en diminuant, jus(|u'à cd

qu'enfin naisse des douleurs universelles,

(oiiiiu(; d'un long et laborieux enfantement,
l'unité sans lâche de l'avenir, l'unité du
bien et du mal, de la matière et de l'esprit,

de Dieu et de l'homme, de riiomme et de
la femme, du pauvre et du riche, du roi < i

du sujet, do tout aven tout, de tous avec
tous. El loisqu'(Ui s'étonne devant eux d'une
si proiligieuso doctrine, ils r('|iondeiit fioi-

dément ([u'ils ne ili->cuteiit lias, que rhiima-
iiité a prononcé, et qu'<dle est infaillible.

L'humanité, disent-ils, est (lour nous dims
ses trois tenips : elle est pour nous dans lu

passé, car il y a eu, dans le pa-sé, wn pro-

giès perpétuel vers l'unilé future; elle est

jiour nous dans le présent, car le présent
repousse les vieilles doctrines du calludi-

cisme; elle est pour nous dans l'avenir, car

nous sentons que l'avenir nous appartient,

comme les premiers chréliens le sentaient
dans les catacombes. Que ce soient là de
folles appréciations des choses, que le passé,
le présent et l'avenir du genre humain
soient mal interprétés par les disciples do
Saint-Simon, je le crois assurément, comme
je crois que les protestants expliquent mal
l'Ecriture sainte; mais il n'en est pas moins
vrai que l'infaillibilité du genre humain est

aujourd'hui le fondement logique d'une des
plus fonnidables erreurs (|ui aient encore
ajiparu dans le monde.

Tant il y a de danger à apporter le moin-
dre changement a la doctrine ancicnnel
Tous les l'ères iJe l'Eglise, tous les docteurs
cinéliens avaient senti , comme M. de
La .Mennais, le besoin de l'autorité; tous ils

avaient admiré la bonté divine qui avait

suspendu, entre le ciel et la terre, ce lustre

immense de l'Eglise, pour me servir d'une
expression du comte de Maistre, et qui ea
avait fait une autorité d'autant plus capable

d'unir les intelligences divisées, qu'elle

était la seule douée d'un organe, la seule

qui réunît les caractères d'unité, d'univer-

salité, d'antiquité. Hors d'elle, les hommes
pouvaient s'assurer des [iremiers |irincipes

de leur raison par la nécessité invincible

qui les foice d'y croire, et par le consenle-

ment qu'y dimnent , autour d'eux, leurs

semblables; ils pouvaient fonder la science

des choses visibles par l'observation des

faits et l'accord des savants; ils pouvaient

s'élever jusqu'à Dieu, jusqu'à la notion du
bien et du mal, non-seulement i)ar les aver-

tissements qu'ils recevaient de leur cons-

cience, mais par le spectacle des sociétés

humaines dont aucune ne vit sans Dieu et

sans lois morales : parvenus là, ils pouvaient

liieii encore [ihilosopher, s'apercevoir qu'il

restait dans lo monde des débris d'une sa-
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genre humain manquaient d'aulorilé pour
• énnir les sages et le peuple dans la vérité;

le lien du monde visible et du monde
invisible était brisé là. Jésus-Ctirist le re-

noua en fondant l'Eglise catholique, apos-

tolique et romaine; et c'est sur son autorité

une, universelle, liée par l'antiqiiité à tons

les lemps, seule parlante et seule infaillible,

que reposent à jamais, dans l'ordre des plus

liantes vérités, la foi, la certitude et les des-

tinées du monde.
Quiconque n'écoute pas l'Eglise végète,

comme les anciens plnloso[ihes, dans des

conjectures privées, impuissantes pour sa-

tisfaire d'autres esprits que le sien, pour
satisfaire toujours le sien même; et, ap-rès

de grandes espérances trompées, il choisit

enfin, dans les sombres abîines du doute,

pour se consoler, ou la brutalité du vice, ou

les illusions du mysticisme, ou la paix stag-

nante de l'inditrérence. Et quiconque cher-

che sincèrement l'Eglise, la trouve el la re-

connaît à des marques qu'elle seule possède,

et dont la première de toutes est son ab-

solue nécessité. « Car, ou la proviilence de

Dieu ne préside [las aux choses humaines,
et alors il est inutile de s'occuper de reli-

gion;' ou elle y préside, et alors il ne fout

pas désespérer que Dieu lui-môme ait éta-

bli une autorité qui nous soit un chemin
sûr pour nous élever jusqu'à lui. » (S. Au-
Gt'STiN, cité plus haut.) La nécessité de

l'autoriié est le [iremier anneau de la cliMÎne

qui conduit et qui rattache les hommes à

l'Eglise; la solitude et le doute sont In peine

présente de ceux qui méconnaissent son au-

torité sacrée. Or. le système philosophique

de HL de La Mennais, en établissant une
autorité infaillible auire que l'Eglise, détruit

la nécessité absolue de l'Eglise, délivre de

la solitude les esprits rebelles à l'Eglise, et

néanmoins ouvre la porte à un protestan-

tisme nouveau. Nous croyons l'avoir dé-

montré; nous croyons avoir (Jonné des mo-
tifs suffisants de la persévérance avec la-

ipielle ce système a été repoussé par le

corps épiscoju-Tl. (Lacoudaire.) — Voy. Sens
COAIMUN.
MORALE, SON FONDEMENT ET SA

REALITE. — Diversité des sijslèmes.— Con-
sidérée comme une scieme que l'esprit

humain forme et étend par l'observation

aidée du raisonnement , la morale se trouve

exposée à toutes les chances d'erreurs qui

naissent de ces moyens de formation et de
[irogrès. L'hypothèse peut se substituer

prématurément aux données tri)|) tardives

de l'élude des faits, et cette étude elle-mê-
me, souvent inexacte el superficielle, ne
conduit jias toujours à une vue fidèle et

comiilète de la nature humaine, de sorte que
le raisonnement en tire une règle fausse ou
niutilée, parfois même la négation de toute

règle et l'impossibilité de la science morale.
De là, uon-seulemenl la diversité des systè-

mes moraux que la philosophie a produits

Hin diverses époques de son histoire, mais
Ciicuie le peu de solidité de beaucouu d'en-

tre .-'ux, et les erreurs plus ou moins graves
qu'ils [irésenlent; delà aussi des 0[)Jnions

qui rendent toute morale impossible.

Opinions qui nient la morale a priori. —
Occupons-nous premièrement de ces iler-

nières, afin de les écarter tout d'aboni.

Quelques écoh'S pliilosophi(jues ont pré-
senté sur la nature de l'homme telle ou telle

vue systématique qui conduit à nier, a
priori, jusqu'à la possibilité d'une loi ou
même d'une règle ()Our ses actions. Toutes
les doctrines qui , explicitement ou implii;!-

tement, n'admettent point la liberté, ex-

cluent par cela même la possibilité de la

morale. Or, quatre grandes opinions sont

dans ce cas : le falalisme, qui soumet tout

à une aveugle nécessité; le panthéisme, qui,

absorbant les individus dans un être unique,

doué seul de causalité, détruit toute libellé

personnelle; le scepticisme, qui veut douter

de la liberté, de l'existence d'une règle et

du caractère obligatoire qui en ferait une
loi; enlin le mysticisme, lorscpi'il va jusqu'à

prétendre que l'homme ne peut ici-bas mar-
cher efllcacement à sa fin; car alors, ii lui

conseille de rester inactif. Suivant aucun de
de ces systèmes, il ne peut y avoir pour
l'homme ni devoirs, ni droits, dans la véri-

table acception de ces mois; et il y a gran-

dement lieu de s'étonner que ceux qui les

ont formés ou adoptés, que des esprits vi-

goureux tels que Epicure, chez les anciens;

Hume el Spinosa, chez les modernes, aient

poussé l'inconséquence jusqu'à se servir de
rnots qui devaient être pour eux vides île

sens, et surtout jusqu'à essayer de tirer de
ces mêmes systèmes une règle de londiiiie

pour l'humanité. Cette tentative, qu'ils mit

tous faite, est la condamnation la plus com-
plète et la réfutation la plus positive du ces

théories hypothétiques.
Systèmes qui la nient a posteriori. — A

coté d'elles, se sont élevés d'autres systèmes
a posteriori, fondés sur l'observation des

faits de l'humanité. Mais, résultats d'analy-

ses plus ou moins inexactes, les uns nient

encore, les autres faussent ou déplacent la

loi qui sert de base à la science morale.

Cette loi est niée par tous ceux qui,

dans l'analyse de la pensée, ont laissé échap-

per les faits où se montrent, avec la liberté,

la révélation de l'ordre el de l'obligation.

De là encore l'impossibilité de toute morale.

Systèmes qui la faussent. — La loi OU la

règle, bien qu'admise comme existante, est

faussée ou déplacée par ceux qui, ayant mu-
tilé ou défiguré les faits, oublient ou mé-
connaissent quelques-uns des motifs qui

sollicitent l'activité humaine, ou, se mépre-
nant sur leur importance relative, érigent

en principe ei présentent comme loi ce qui

n'est ni le principe, ni la loi véritable de la

moralité humaine.
Classement des derniers. — Comme, mal-

gré leurs méprises, les auteurs de ces

théories sont du moins conséquents avec

eux-mêmes, leurs systèmes ont été appe-

lé> moraux, et classés suivant la nature du
motif qui leur sert de base. Or, trois
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s<iil('S lie itMUir.s , trois principes disuncls

«xcilonl r()HNl;iiiiiiieiit noire Mctivilé , et

clouiiciil liiMi il autant lic modes parlini-

liersili' (li^ieriniiiations : In iHi!ision,\'int)''r('t

cl le devoir inipriinenl h nr>s actes un cnrac-

lèro on passionné, on i5^oiste, on nioial. De
CCS troi> modes de déleiniinnlion, l'analyse

psyclioloj;ii|iio pool n'en saisir qn'nn seul
,

on hien s'en préoccupe lidli-meiil, ipi'elle

oiililiti les deux antres : de là des syslènies

(•'()i>isfi>s liasés sur l'intérêt, d(!S si/slèiues in-

si iml
i
fs ï')\\dA^ sur l'insiincl d'expansion,

cnlin (les si/slnnrs appelés ralintinels, parce
(pie leurs anleurs, ayant compris cpu) la re-

laie ipi'ils clicrclient doit avoir nn caractère

oliligatoire el impersonnel, vont demander
coite rèjle à la raison.

I.es systèmes égoïstes el les systèmes in-

êtiticlifs dépl.icenl la loi morale el lui sul)-

sliliienl nni^ rè.;le personnelle varialde et

sans obligation. Beancouf) de systèmes ra-

lionnels l'altèrenl et la faussent diversement,
• inand ils ne remplissent pas certaines «on-
dilions.

Systèmes égoïstes. — Nous appelons égoïs-

tes, avec Th. Jontlroy (1070), les systèmes
ipii,des trois modes de délerminatioii, nient

le mode moral et le mode passionné, et no
voient (pie le mode intéressé (]u'ils érigent

en mode uniiiue el universel, el par lequel

ils essayent d'expliiiuer tous les actes hu-
mains, et môme les notions morales. Dès

lors l'intérêt est substitué au devoir, la pru-

dence devient toute la vevlu, l'utilité toute

lajusli('e; l'homme n'a pour fin el ne doit

chercher que sou hien-être personnel, au-

quel se rallaclie celui des autres, soii comme
élément, soit parce qu'il faut bien les mé-
na,;;er pour qu'ils nous meiiagen;, leur être

utile et agréable pour qu'ils nous le soient.

Comme dans ces systèmes les mots devoirs

et droits, vertu et vice, mérite et démérite,

n'ont pas de sens, et que le seul moyen de

leur en donner un, est de |irêter ù la règle

de conduite qui est présenlée nn caractère

obli;;aloire, plusieurs ont recouru à la iiclion

d'un contrat primitif, d'une convention ta-

cite, entre tons les hommes, de regarder

comme juste, obligatoire et méritant, ce ipii

paraîtrait être dans l'utilité commune. Mais

quelle loi prescrit d'être lidèle à ce contrat?

C'est là ce qu'ils n'ont pas vu, et c'est oe qui

ruine tout le système. Il n'en sort qu'une
))iéiendae morale, basée sur \'utilitc ou Vin-

lérét bien entendu, qui part do l'amour de
.soi ou du principe de concentration, prend
le plaisir ou le bien sensible pour la forme
unique du bien réel, nie le liien moral et

le bien absolu , exclut ainsi tout dévoue-
ment, et ne sort, quoi qu'elle fasse, ni de
l'égoisme ni de l'utilité jiersonnelle, qu'elle

tente vainement d'ériger en loi. Telle a été

la morale d'Epiciire et des écoles sensualis-

tes; c'est elle que Gassendi a renouvelée,

que Hobbes et Laineltrie ont exposée dans

toute sa nudité, qu'Helvétius et lea encvclo-

pi'-disles ont po;)iilarisée en l'rance, que Jé-
ri'iiiie Uentliain a essayé d'introduire dan>- la

législation, yiiehpies auteurs l'ont plus ou
moins modiliée en y ajoul.mt le conseil ih;

chercher le bien des autres, afin ^\^\ satis-

faire aussi les tc^ndances sociales de notre

nature, ou bien en'oro de pratii)uer la

vertu, à cause de sa beauté (|ui nous platt

et nous charme, ou en vue des récotnpenses
(pii l'atlemlent soit dans celte vie, soit dans
l'autre; mais ces derniers n'ont pas fait al-

tentioti ']ue U^s mots vertu el mérite ne si-

gnifient rien pour ceux (pii rejc^tlent le de-
voir (H s'elliircent d'y sub>litiier l'intérêt.

(;'est ainsi ijuils deviennent inconséi]nents
lor.'iju'ils veulent donner à leur système
une appnrenc? morale; ils arrivent tous à la

doctrine du bonhrur, résultat de l'analyse

psydiologiipie la |)lns superlicielh!.

Doctrine du bonheur. Systèmes instinctifs.

— Mais le bon sens, chez l'Iiouime, et le sen-

liment de sa dignité protestent contre l'é-

goisuiemal déguisé de ces théories; sa con-
science lui dit qu'il y a chez lui nn mode
de détermiiiation désintéressé. Ceux qui re-

fusent d'explifpier ce mode par la raison ou
par le motif moral , en cherchent l'explica-

tion dans la [)artie la plus noble du mobile
passionné, dans les tendances sympalhi(]ues
de la nature humaine. De là des systèmes
appelés instinctifs, parce qu'ils reposent sur
le principe ou finsiincl d'expansion. Sans
nier les motifs égoïstes, les auteurs de ces

systèmes mettent le sentiment lieaucoup au-
dessus, et suppriment le motif moral, (|u'ils

espèrent remplacer par la passion noble et

pure du bien. Au premier rang se trouve le

système sentimental, exposé par Adam Smitli

dans sa Théorie des sentiments moraux.
Schaftesbnry, Butler, Hutcheson, Hume,
J.-J. Bousseau, Jacobi , et plusieurs autres,

ont développé celte théorie. Leur prétention

est d'ex[)lii|uer le désintéressement , el ce

qu'ils appellent le moralité humaine , par
une tendance ou un penchant qu'ils déco-
rent du nom de sens ou d'instinct inoral, de
conscience, de faculté inorale, et (ju'ils déli-

nissent avec plus ou moins de précision ;

c'est ce [)eiichant (pi'ils prennent pour base

de leur système, mais sans pouvoir lui ilon-

ner le caractère obligatoire et impersonnel
qui seul fonde le devoir et le droit, fournit

un sens à ces mots, un objet au déyouement,
nn aliment à la vertu. Aussi n'ont-ils enfanié

qu'une morale personnelle, soumise à tou-

tes les variations de la sensibilité dont elle

émane, et dont elle lire son nom, la doctrine

du sentiment.

Toutefois cette doctrine, bien qu'incom-
plète el posée sur une base i)eu stable, c(;n-

lenail assez de vérité pour séduire de bous
espriis, et plaire aux cœurs généreux, lille

trouva donc de nombreux jiartisans, et dut
surtout ses succès à ce que, placée en re-

gard des systèmes égoïstes, cpji rabaissent

l'homme au rôle d'un spéculateur plus ou

(',070) Pour plus de dévelop|)enicii( , nous rrii-

voyiiiis au cours de Droit iialincl de Tli. Joilfiey ;

c'est A ces savantes et profondes leçons i^uc nous
ciupruMiims le foii'l de ces considérations.
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irioins li.'inili-, cllo le rclovo, h sps frupres
yeux, cl Teniiolilit en ailnictlaiU U' fail (in

(Ipsin'éiessenieiit. Mais !e désinlôrossenient
()n'clle rfrotni'.îl cl sur le'|i)p| elle s'appuie,
est aveugle, puisqu'il est instinctif, et il n'y
a (thez lui absence d'égoisme que parce
qu'il y a absence de n'-flexion. Oue la ré-

ilexion naisse avec la libertt^, et i'é:^oïsnie

va bientôt Sduller le senlinient et entarher
nos détemiinaiiiins. Si, en effet, le moiif par
bipiel nous nous déterminons vient d'un
]ieii(banl qui nous (tousse à clierclier noire
iiien dans le i>ien des autres, c'est encore lo

pla sir que nous poursuivons dans la salis-

la: lion (Je ce penchant, ei ce motif, essen-
li'dlement personnel, devient égmste, au
lien de devenir obligaloire. Le sentiment est

donc iinpuissantà fonder la morale, i) établir

le devoir et le tiroit, cl loin de conduire au
vrai dévouement désiniéressé , qui est la

vertu, il laïuène l'iiommeà l'égoïsrae, aussitôt

(jue la réllexion et la liberté président à ses
délermin.ilions.

Doctrine du senliment, ses qualités, ses dé-

fauts — Systèmes rationnels. — Le véritable

désintéressemeni ne peut provenir que du
niiiiif moral , parce que lui seul est imper-
sonnel ; le devoir et le droit ne reposent que
sur ce principe, qui seul renferme l'obliga-

tion ; lui seul aussi explique le bien absoluel
le bien moral, tandis qt:e le sentiment instinc-

lif et l'égoisme ne voient que le bien sensi-

ble, dont ils font le but sujtrême de l'exi-

slence et de la conduite humaine. Or, c'est

un fail que le bien réel ne se montre jias

seuleiiieiil dans l'homme comme bien seji-

sible. mais qu'il y parait aussi comme bien

moral, et qu'au-dessus de ces deux aspects

du bien réel apparaît, comme sa condition,
le bien absolu. Pour expliijuer ce fait, ces
idées et le mode de détermination qu'elles

fournissent, il fallait remonter jusqu'à la

raison impersonnelle, jusqu'au motif moral
qu'elle nous re|irésente. De là le Kaliontilis-

nie in morale et les systèmes 'jui ont reçu
la dénomination de rationnels.

Leur passage. — Ces systèmes devaient
donc clieicher à donner de l'idée du bien et

de ses ditrérenls aspects une explication
|ilus satisfaisante et plus complète; et, com-
iiie les précédents n'avaient admis que le

bien sensible, eux devaieiu surtout considé-
rer le bim moral relatif, et lo bien absolu.

Or ces deux autres faces de l'idée du bien
peuvent, ou être confondues en une seule,

ou être séparées et distinguées l'une de l'au-

tre. De là le partage des systèmes ration-

nels.

Confondant le bien moral relatif et le bien

absolu.—l^eux qui confondent le bien moral
relatif, que l'homme peut et doit produire

,

avec le bien en soi, qui n'est qu'en Dieu
,

mais qui est le but en vue duquel l'homme
doit agir, sont les systèmes de Zénou et des
sioiciens, chez les Grecs ; de Price, de Tho-
mas Reid, de Dugual-Steward, et surtout

d'Emmanuel Kant, chez les modernes. Re-
gardant l'idée du bien comme absolue, sim-
ple et irréductible , ils n'e>;aytnt ni de
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r"xpliqiicr, ni de In (b'iinir; pour eux le

bien, c'est le bim, nliligntoire en soi : c'est

ià tout ce qu'ils en disent, tout ce (]u'ils en
peuvent dire, |iarce qu'ils absorbent le bien
ujoral dans le bien absolu. Aussi, lois même
((ii'ils parlent du souverain bien, ils no le sé-
parent point de la vertu, et se font, par l,i

,

(ie celle-ci une idée si haute, (ju'il n'est pas
donné à l'homme de la réaliser. De là une
n;orale surhumaine, admirable peut-être
comme tliéorie , mais impossible dans la

pratique.

Distinguant le bien moral relatif et le bien
absolu. — D'autres systèmes rationnels, siir-

liMit chez les modernes, >éparent les deux
idées morales comprises sous le mot bien;
ils distinguent le bien absolu ou ensoi, con-
dition de tout bien réel, des deux asjtects

sous lesciuels celui-ci se montre, en deve-
nant, pour l'homme, ou le bien sensible ou
le bien moral; et, laissant de ci'dé le bien
sensible comme étranger à la question qu'ils

veulent résoudre, ils essayent d'expliquer
le bieji absolu, en ramenant cette idée à ([uel-

qu'aulre qui soit plus claire dans leur pen-
sée, puis de définir le bien moral d'après
l'idée qui explique pour eux le tien absolu.

Explications diverses du bien en soi.— Or
le bien en soi se présente sous des aspects
divers, et peut être ramené à des idées dif-

férentes : nous l'avons vu s'offrir comme la

fin commune des èlres, l'accomiilissement

de toutes les destinées, la réalisation de l'or-

dre universel, et le bonheur qui en résulte:
cet ordre lui-même s'est montré coiime la

pensée créatrice, comme l'expressiun de la

volonté divine, comme la loi universelle, la

loi naturelle qui établie et règle les rapports

des Êtres, régit fatalement les uns, et mora-
lement les autres; cette loi, c'est la loi mê-
me de la raison absolue , c'est l'ordre, qui,

réalisé, devient le bien, connu et |iensé, le

vrai, exprimé et senti, le beau, en sorte que
la vérité absolue et la beauté infinie ou la

perfection, sont encore des aspects sous les-

quels se montre le bien en soi.

Définitions correspondantes du bien moral
relatif. — A chacune de ces manières dont il

se fait concevoir, correspond une manière
spéciale de définir le bien moral relatif, dont
il est la cou'lition , et, \)ar suite, une exfdi-

cation particulière des n)Ots faire le bien. Ils

signifient tout à la fois : aller au bien absolu,

marcher soi-mêuje et faire marcher les au-
tres à la fin commune de la création; ac-

complir notre destinée; réaliser l'ordre uni-

versel; nous associer à la pensée du Créa-
teur, nous unir à lui d'intention et confor-

mer notre volonté à la sienne; obéir à la loi

universelle, suivre la loi naturelle de l'hu-

manité, observer les rapports qui sont dans
la nalure des choses; écouter les prescrip-

tions de la raison absolue, marcher à sa lu-

mière et la prendre pour guide. Faire bien,

c'est encore agir selon !a vérité, exprimer ou
aliesler le vrai par nos actions comme par

nos discours; c'e;>t donner à notre' conduite

un caracière de beaulé morale, c'est tendre

h la perfection ou à la sainteté. Ces défini-
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liiiiis sdiil (IcviMiiu's l'dniiiic autant de bases

des sysIèiiK's ratit)rim.'ls, i|iii iio (lillereiil

entriMMix (|iio par la iiiaiiiùii' dont leurs ail-

leurs ont i'\pli(|iié le h'cn absolu (1071), el

(lélini le bien uioral rclalil'.

Leur râleur. — Toutes ces explications el

ces (léliniiions onl sans doule leureôui vrai,

mais elles ne soiil pas loules également
lieureuses, comme point do départ scienti-

fi|ue; elles ne condiiisenl pas tontes aussi

promplemont ni aussi stirenienl h une solu-

tion claire et satisfaisante du prdlilùme mo-
ral. Celles, par exemple , (jui présentent le

birn cnnime la vérilé on la beauté, montrant
les faces de Vordre nui regardent l'intelli-

^once et la sensibilité, mais non le côté par

Icipiel il s'adresse Ji la volonté, ne sauraient

arriver à une rèi^le qui soit obligatoire ; et

les systèmes qui s'appuient ou sur les rap-

ports naturels des choses, ou sur la Un uni-

verselle, peuvent fausser la règle des actions

liumaines, s'ils confondent ou substituent

l'une h l'autre la loi de la fatalité et celle de
la liberté.

Conditions du vrni système moral. — Ces
considérations nous font voir à quelles con-
ditions un système rationnel peut être vrai-

ment moral et résoudie le problème qui est

le but de toute iiliilosopliie.

Il faut qu'après avoir séparé le bien en soi

du bien moral relatif, il présente le premier
dans ses rapports avec la volonié, et le lui

montre comme le but aui|uel elle doit ten-
dre librement, par la prali(^ue du second
ou par la vertu, puis qu'il définisse celle-ci,

la marche volontaire <le riioranie vers sa fin,

ipii est aussi la fin commune de la création.

Il doit nous montrer l'ordre ou la loi, (jui

régit le monde et nous impose le devoir,

émanant du pouvoir moral suprême, et in-

cessamment promulguée dans chaque con-
science individuelle, comme la prescription

de la raison absolue ou de Dieu ; ce qui sup-
pose qu'il a reconnu notre raison pure tout

aussi olijective quand elle nous fait aperce-
voir le bien, que (luand elle nous fait saisir

la vérité et la beauté. A ces conditions, le

système rationnel deviendra vraiment moral;
il aura pour base solide, imjiersonnelle, in-

variablfl, l'ordre immuable de Dieu ou la

loi, mais la loi de la liberté ou de Vamour,
qui prescrit aux ùlres doués de sensil)ililé,

d'intelligence et de liberté, de tendre par un
amour volontaire vers Dieu lui-mûuje, de
réaliser son inteiilion en marchant à leur lin,

et leur montre dans celle lin même l'objet

de leur amour et de leur espérance, la ré-

compense de leur vertu, le prix de leur dé-
vouement.

Il devient maintenant assez facile <1(( sui-

vre fi travers les siècli'S el li'S doctrin"S plii-

losoplii(]iies la m/trche do la solution du
problènu! moral.

Marche de la question morale. — I.a (|IU'S-

tion tout entière, de (inelcpie manieixMiu'elU»

S(î pose, se résume d.ins l'interpiétalmn du
mot bien, car, en morale, c'est uniquement le

bien (pi'ii s'agit de faire discerner et piati-

(pier -1 l'homme. Or, celte inici prélaliori va-

rie suivant le point ili; vue d'où sont consi-

dérées la nature el la lin de l'homme. L'his-

toire mentionne à cet égaid quatre points

de vue principaux et progressifs.

Point de rue épicurien. — 1° Chez les mo-
dernes loinme chez les anciens, les sensua-

listes, qui dans leur an.ilyse de la nature

humaine s'arrêtent à la sensibilité, ne voient

que le bien sensible: pour euv, il n'existe

point d'antre bien, el comme il n'y a pas

plus de vérité ni de beauté absolue, rien

n'est, à leurs yeux, ni vrai, ni beau, ni bon
absolument. L'homme n'a que la vie animale
et sensible. Faire tout par le sentiment et

pour le sentiment, par la passion et pour
satisfaire les passions, poursuivre le |)laisir

ou le bonheur : voilà le bien; voilà la règle

des systèmes tant instinctifs qu'éyoistes; si

elle paraît varier, c'est ijue ceux-ci se pré-

occupent du principe de concentration , et

ceux-là de l'inslincl d'expansion; mais, ni

les uns ni les autres ne sortent du point de
vue épicurien; aussi leur solution du pro-

blème moral n'est-elle (jue la s(dulion épi-

curienne, plus ou moins déguisée.

Point de vue stoïcien. — 2' Les idéalistes

aperçoivent bien dans la pensée les idées

ahisolues, mais tous n'en voient pas l'objce-

liviié; alors ne saisissant pas l'être infini

(ju'elles nous révèlent et ne trouvant nulle

part le bien absolu, qui leur paraît obliga-

toire, p:irce qu'ils le confondent avec le bien

moral relatif, ils exigent que l'homme le

produise par ses actions. Absorbant aussi

dans ce vrai el le bien el le beau, ils proscri-

vent la science et l'art pour exaller la vertu,

qui devient à leurs yeux l'unique et le sou-

verain bien ; enfin ils la font consister dans

l'inipassiliilité àzapalla, ou dans l'insensibi-

lité, àr.itiz'm. C'est le point ilb vue stoïcien,

qui repousse toute passion , rejetle les mo-

(1071) .\insi pour Wollalson {Ebauche de la He-
ligiun naturelle), le bien iiesl que te vrai, el faire

le Itieii, c'esi agir selon la vérilé ; selon Clarlie

(Traité de l'existence de Dieu et des lois de la morale
naturelle), le bien, c'i-sl la iialure iiiènie ipie Oieu

a ilmuiée aux clioses el les rapports qu'il a établis

rnoe elles ; a^ir selon ceUe nauire el conserver

ces rappons, c'est faire le bien ; Muninsqiiieii (Lspril

des lois) se l'ail la métne idée du bien, el iléfinil les

luis auxquelles rboninie doit utiëir : i les rapports

nécessaires qui dérivent de la nulure des chos.es. i

Pour Malebranche . faire le bien, c'e.sl suivre la loi

^ de Dieu qui esl aussi celle de la vérilé et do la rai-

son, c'esi chercher par l'ainoiir la perfection qui

est Dieu ; Wolf (Systema moralis) résume aussi

l'idée du bien dans celle de la perfection, et à ses

veux, le bien personnel de cha(|ue lioinnie consiste

dans la conservation el le perfectionncincnt de sa

nature. Les syslénies religieux s'accordent à pré-

senter la loi (in devoir comme la volonté de [>ieu,

et le bien moral comme l'aceoinplissemenl de cette

volonié. Ainsi se véritie cette pensée de Cii éroii

(|i!e, de la définition du bien, dépend toute la mo-
rale : Suiinni boni defiiiilione omiiis ratio viliV con-

lineliir (IV Atad. xiii , 2.) Summum bouum si iyiio-

rdur, Vivendi ralwncm ignorari uecesse esl. [De fin.

\, lô.)

i
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tif-; inl'i^ro^sés, ot ne ronsidrrnnt f|iio le lic-

Vdir nliSdlii, éj^nlise ions lys devoirs et jilace

hi viM-lii dans une réj^ion inaccessiljle à la

i'aililesse liumaine. Celle solution a été ro-

jionvelée de nos jours [lar les disciples de
Kanl.

Point de l'iie platonicien. — 3° Plalon si-

gnale les trois id'5es du vrai, du beau et du
l)ien, et tout en les réunissant dans le myo;,

qui. selon lui, sert de médiateur entre Dieu
ot riinnime, il les distin:j;ne et rapporte le

vrai à rinteliigence, le beau?) la sensibilité,

et le bien à la volonté ; il fait plus, il s'élève

jusr|u'à la raiise objective et substantielle

qui nous révèle res idées, et prépare ainsi

1-a solnliiin du problème moral; mais il ne
la dégaj^e poini, tante d'avoir assez bien sé-

jiaré le liien moral relatif ou la vertu , du
souverain bien. Il se bornebdire que celui-

i-i consiste; dans In ressemblance avec Dieu,
e|jio'.(uai; T(T) 0£(Ti, et celle-lh (Jans les elfurls de
l'humanité [loiir s'assimiler à son auteur.
Celait in(iii|iier va^Mienienl le bnt, ce n'était

ni tracer la voie, ni dire ce qui devait ani-
mer la marche. Aussi le point de vue plato-

nicien, tout préoccupé de la vie rationnelle,

néglij^e la vie sensible et la vie active ; « ar-

rivé au plus haut développement de la rai-

.sun, il a oublié d'y Joindre l'amour (1072).»
l'oint (le vue chrétien. — 4° Mais embras-

sons la nature humaine tout entière : à la

raison (]ui voit l'être sous ses trois formes,
joignons la sensibililé, (jui s'émeut de joie

et il'aiiiour, et l'aciiviié, qui se dirige avec
choix vers l'objet aimé ; montrons que l'ù-

iiiqui' objet possible de et amour pur et

• lésinléressé, loul à la fois instinctif et vo-
lontaire, s(tonlané et libre, c'est le bien, c'est

l'Elre parfait, c'est Dieu m<^me, (jui demande
a sa créaiure privilégiée, affection pour af-

f.'clidn, préférence pour préférence; t\ui

s'.issocii! à son œuvre, lui révèle sa pensée,
tilin ipi'elle aussi réalise cette pensée libre-

iiR'iil ; qui l'appelle à lui, en communauté

d'intention et rje vœux ,
puis, en retour, ,>n

partage de scm propre bonheur, indeiunisaiu

ainsi la sensibililé de tous ses sacrifices, et

couronnant par l'amour même le ilévnnc-

nient de l'amour: et nous aurons une théo-

rie, fondée, comme nous avons pu le voir,

sur l'observation exacte des faits de l'huma-
nité. Celle théorie sépare le bien moral, nue
l'homme peut et doit produire, du bien ab-
solu, qui n'est qu'en Dieu, et qui s'ollre (ont

h la fuis comme le but, l'objet et la r<''com-

peiise de la vertu ; elle (race la voie, anime
la marche par l'amour, snutierit la failjlesse

jiar l'espérance; elle exalie le dévouemr'Pl,
el proscrit l'égoïsme; entin elle rend h la

passion sa pureté native, l'enncjblil et l'as-

socie au motif moral , en faisant un devoir

de l'amour, et de l'amour de Dieu le premier
de tous les devoirs.

Ce point de vue, le seul qui donne une
idée complète de la vie humaine, c'est le

point de vue chrétien: et la solution (jui en
sort pour le problème moral , solution (joe

la science obtient, pour ainsi dire, pièce à

pièce, en réunissant ce qu'elle trouve de
mieux fondé dans tous les systèmes, et à la-

quelle elle arrive après bien des erreurs et

des détours, à la suite de longs et pénibles

travaux; c'est la solution dont le christia-

nisme a faitson précepte fondamental (1073);

c'est l'heureuse et féconde nouvelb; que le

Médiateur, le Xôro?, le Verbe de Dieu , ap-

porta sur la terre, lorsqu'il y vint prncbnner
que la vraie loi de l'hiunanité, c'i si ^i lui

de la liberté et de l'amour. Voy. l'art. Simon
(Jules),

MOUVKMENT. L'athée ne [hmiI rimirrs

raison ni de son origine, ni de sa délinui-
nation, ni de son degré. Voy. Athéisme.
MYSTERE. Disiinclion entre ce ipu e-t

mystère et ce qui est absurdité. Voy.

ÀTHÉrSME.
.MYSTERES «le l'athéisme. Voy. Athéisme.
MYTHE. Voy. Surnaturel.

o
ONTOLOfilSME. — Nous élablirons dans

cet article les proposilions suivantes :

1° L'essencede Dieu contient l'essence de
louti-s ihoses;

2° Dieu connaît les essences et possède les

i lées (le toutes choses;
3" Ces idées de l'intelligence divine nous

sont communiquées, et elles deviennent nos
idées pro[)res

;

'V° Le Verbe divin est la lumière de nos
Aiues. el il y a comme une incarnation
naturelle du Verbe dans chacun d'entre

nous.

I. Dans l'essence divine subsistent éler-

nellement les essences de tous les êtres.

En effet, Diru ou l'Etre simplement dit

contieiit la réalité de tout être intelligible;

autrement il ne serait pas suuverainenjenl
parfait. On concevrait un être plus être que
lui. Son être ajouté à l'ôlre i]ui serait alors

liors de lui, serait une quantité d'être plus

grande que lui-même; par conséquent, il

serait limité et imparfait, puisqu'il y aurait

en lui absence d'être et de perfection.

Or, l'être simplement liit ne contiendrait

pas la réalité de tout être intelligible, si les

(I07i) Voi;. la VII* leçon du Cours de M. Victor

roiisin. en 1818, pnhlié par M. Ad. Garnior, pa^es
hl à ()8. C'est à celte leçon qnc noii^ empruntons
\i oislinclion de ces qnalre points de vn".

(1075) Sans iraccr, comme nous venons de le

faire, la marche fpr.i simmo, Ja'is la science, la

solution du problème moral, J.-J. ISousseau, dans

une noie de la 111' letlrc écrile de la monlagHe, (ait i

la réflexion suivante : « Je ne sais pourquoi on vent

aliribner an progrès de la philosophie la helle mo-
rale de nos livn-s. Celte morale, tirée de l'Evangile,

était chrétienne avant d'èlre philosophique. »
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essciu-i's do touli's choses n'élaienl en lui ;

i-«r iiDus avoii-; VII nuo ces i'ssimici's élaiiMit

de r^lrc, puisiiirellcs i^laiciit imclliglliics.

Les essences ou possibiliuis smil iHei-

nelles el nécessaires, iniiis l'avinis mille loi-;

constalé. Or, i! n'y » i|ue ressemé divine,

elcc i|iii esl cdMifuis ikins celte essence, (jui

soit iinnmalile, nécessaire el éieriicl.

On (lit : la lossihililé on rcssence est un
.'ilisirail. Mais l'ahslraii su|i|Hise le concret.

L'alisirait esl le concept ()ui résulte de cello

opération par lai|uelle l'e!<prit analyse et

décompose un tout complexe (lour n'en con-
sidérer (|n'une partie. Mais ce tout comfilexe
n'est pas une cré.ilion de mon imai;ination ;

il esl une réaliti' ou du moins il la suppose.
Le pussilile on l'essence él.uil un alisolu, on
ne peut l'abstraire (|ue d'une réalité abso-
lue, parce que la (lensée ne clian;j;e pas

l'ôtri! <les clioses, elle le constate. Hors de
l'essence divine il n'y a pas la réalité

flixoluc.

L'essence ou la possibilité est la conve-
nance des attributs constitutifs d'un être.

Or toute convenance est une relation,

toute relation suppose des leÉ-mes réels qui

en sont la raison ; car le relatif n'a pas en
soi sa raison, il ne l'a que dans l'absolii.

Ces termes réels ne (leuvent être expliqués

par de nouvelles relations; essorait recu-

ler la (lifliculté et noîi la résoudre. Il faut

nécessairement arriver à des réalités abso-

lues. Or les relations ou convenances qui

constituent les essences ou |iossibilités

des choses sont alisolues et nécessaires;

donc les termes qui en sont les fondements
sont également absolus el nécessaires, et,

par conséquent, ils ne [leuventêlre hors do
i'e.ssence divine.

Si les essences on possibilités n'étaient pas

dans l'élre liivin, Dieu ne pourrait pas les

connaître en se connaissant lui-mêu)e ; il

les connaîtrait dans l'être où elles réside-

raient; il recevrait de cet être un dej^ré de
vérité, de lumière, d'intelli^^ence et de vie;

il serait sous ce rapport dépendant de lui,

d'une dé|iendance nécessaire. Or une telle

opinion serait impie et blasphématoire. La
vie el l'intelligence de Dieu ne sont pas in-

complètes, il n'est pas pauvre de vérité, il

la possède tout entière ; mais il ne la possède
<|ue parce qu'il est lui-même la vérité. Nulle

forme hors de lui qui donne à son entende-
ment une perfection (pii lui manque. L'in-

telligence divine n'est parfaite c|ue dans
l'intelligibilité divine, avec laquelle elle

e>l une.
11 suit de là que si Dieu n'était pas, rien
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no Siérait possible, pane (pic rien ne serait
intelligible. Il est, dit Leibnil/., la source du
possilili! par son essence it des existences
|iar -a volonté. C'est doiii; .'i tort quccrlains
philosophes admettent une possibilité et
une im|iossibilité absolues antcM-ienres à

Dieu et .lux actes de rentenilemeiii et de
la volonté. Les possibles seraienl alors des
espèi'es ireiililés logiques dont on i^nor'3 la

demeuri' et dont la nature indéliuissable se
soustrait h tonte analyse pliilosopliique.

Nous sommes heureux de n'être encore
ici que l'écho des plus grands |!liilosophes :

de saint Augustin, de saint Thomas, do
Suarez, de Bossuet, de Descartes, de Male-
branche et de tant d'antres (I07.V).

// finil bien, dit Leibnitz, que, s'il y a
une réalité dans les essences ou dans les pos-
sibles, uu bien dans les vérités éternelles,

cette réalité soit fondée sur quelque chose
d'ejristanl et d'actuel, et, par conséquent, dar.s

l'esislence de l'être n('cessaire, dans leijiil

l'essence renfi'rmc l'existence, on dans lequel

il suffit d'être possible pour être actuel.

[M'jnad., n. ii'».)

Cette thèse sera confirmée par toutes les

preuves qui éiabliront la seconde.
IL Dieu, en connaissant sa divine essence,

connaît les essences ou les possibilités île

toutes choses ou en a les idées; son enten-
diMuent est ainsi la source de toutes vérités.

Ecoulons saint Augustin: // est dit dans
les saintes Ecritures: « L'esprit de la sagesse
est multiple, n parce qu'il a plusieurs choses
en lui. Mais ce qu'il a il l'est ; et il est toutes

ces choses dans son unité. Car il n'i/ a pas
plusieurs sagesses, mais une seule, dans
laquelle sont les immenses et infinis trésors
des choses intelligibles, qui contiennent toutes

les essences invisibles et immuables des cho-
ses même visibles et changeantes, qui ont été

faites par lui: parce que Dieu n'a rien fait

qu'il ne sût ce qu'il faisait, ce que ton ne
peut pas même dire d'un homme artisan. Si
donc il a tout fait avec intelligence, il con-
naissait toutes les choses qu'il a fattes (1075).

Le saint docteur aiipelle raison des choses

ies essences que Platon, avant lui, av.iit

appelées idées, et Pylhagore nombres. Il

s'en explique lui-même ainsi : Chaque chose
a été créée avec sa raison propre ou son es-

sence. Mais où faut-il croire qu'étaient ces

essences, sinon dans l'intelli'jence du t're'.i-'

teur ? Car il ne contemplait pas hors de lui

l'exemplaire selon lequel il créait ce qa il

créait : ce serait un sacrilège de le pen -

ser (1076).»
£t dans son livre dos Rétractations, bien

1074) S. Tu. q. lo et alilii pas!<in). Sur ropinion

de saint 'i'Ii., un peut voir DuowsKi, UiUol., n. 15

et suiv. — ScAREi , Mifiapliys. dispul. iô, sect. i

,

11. 33, scil. H, il. 11. — Gerdil, Dctla origirte del

semu moral. — Leibmtz, passiiii, loo. siip. til. el

Nonad. ii. io, 48, Cfliist' de Dieu, ii. 7, 8. M.
CoBsiN, Frag. Phil., ol'l et passiiii. Traité du vrai,

du bien et du lieau.

(I0'i5) CxMcniiii diclus est in Scripluiis sanclis

{Sap. vn, "li) spiriliis s^pieiitiie niuliiplex, eu i|uu>l

iiiuila in >e lialical, sed i\nx liabcl, liaec et esl, ci ca

oiiuiia iiniisesl.Ncquoenini inull;e, sed una sa pion lia

esl, in rpia suiil iinineiisi (pildaiii ;ili|ue inlinili ilii--

saiii'i rernin inlelligibiliuni, in quibussuntuniiies iii-

visibiles alipieiiicuiiiinulal)iles ralionesrcruiii eliaiit

visibilluin ei niiilal>iliuiii, i|ii.e pcr \\t>»m facluebunt.

(Juoiiiam Ueus non aliiiiiid nescieiis fccit, quod née

de qiiolibel liomuie arulice recie diii polesl : purro

si sciciis tecii oinnia, ea ulique fecil qux nuveral.

(De civil. Dci. I. xi, t. 10.)

(107(j) Singiila ii;iiur [iropriis suni creata raiioni-

bub. Mas amem ratioiies ubi arbitrandinii est es e,
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lniiKJedftiTieiUir cette (loclriiic. i|iii se trouve

exiniiiiée h chai]iio pa^e de ses écrits, il la

coiilirnie (Jaiis les termes les plus précis el

les plu» clairs.

L'erreur de Plnton nesl pas d'avoir ensei-

gné l'existence d'un monde intelligible, si

nous faisons attention non ati mot qui est

contraire au langage de l'Eglise, tnais à la

pinsce (/u'il exprime. U entendait, en effet,

par ce monde intflligitile la raison éternelle

et immuable par UK/uelle Dieu a fait le mon-
de, raison (jue vous ne pouvez nier sans être

obligé d'avouer que Dieu a fait sans raison

ce qu'il u fait, ou que lorsqu'il le faisait, ou
uva)it qu'il le fit, tl agissait nécessairctient,

ccitnine s'il n'y avait en lui aucune raison

d'agir. Mais .ti cette raison était, comme elle

était en effet, il semble que r^est elle que
Platon a nommée le monde intelligible (lOTI).

Nous lisons encore dans son Traité de la

Trinité:

En même temps que la première et souve-
raine vie est en Dieu pour lequel être et

vivre sont une seule et même cliose, en même
tempi est en lui le premier et souverain en-

tendement pour lequel vivre n'est pas autre
chose qu'être intelligent. Mais être intel-

ligent c'est vivre, vivre c'est être, et toutes

ces choses sont un seul Verbe parfait à qui
rien ne manque, conception de Dieu puissant

et sage qui contient tous les types vivants

et immuables...
Dans ce Verbe, Dieu connaît toutes les cho-

ses qu'il a faites par lui ; et c'est pourquoi,
lorsipie les temps fuient et se succèdent, rien

ne fuit ou rien ne se succède dans la;science

de Dieu; car les créatures ne sont pas con-
nues de Dieu parce qu'elles ont été créées,

maij plutôt elles ont été créées même chan-
geantes, parce qu'elles étaient immuablement
connues par lui {1018}.

l/opiuion de saint Tliouias, qui nous sera

contraire dans la troisièiue paitie de notre
Ihè-ic, ne dillère pas sur ce (loint de la doc-
trine de saint Augustin.

Il sullit de parcourir la quinzième ques-
tion delà première i>arlie de \à Somme théo-
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logique pour s'en convainrre. Elh porte .

pour titre : Des idées. Le saint docteur (^tal)lit I
dans le premier arlichï cette proposition :

Comme toutes choses ont été faites par Dieu
et non par le hasard, il est nécessaire que les

idées de toutes choses, à la ressemblance
desquelles toutes choses ont été faites, pré-
existent dans son entendement.
Dans le second, il prouve que celle idée no

'

peut pas être uniquement celle du premier
être créé, lequel eût ensuite produit le

second, et le second le troisième, et ainsi de
Suite. lien donne cette belle el solide rai-

son, que Dieu est nou-S(!ulement cause des
êtres, mais aussi cause de l'ordre qui règne
dans le monde, et qu'il n'aurait pu avoir
l'idée de cet ordre s'il n'avait eu l'idée de
chacune des parties qui le composent, de
même que l'arcliitecte ne concevrait pas le

plan de l'édifice (ju'il veut élever, s'il ne
concevait pas chacune de ses parlies. Or
ces idées ne sont en Dieu que la connais-

sance de sa propre essence : L'essence de

Dieu, dit-il, peut être connue par lui, non-
seulement telle qu'elle est en elle-même, mais
selon itn certain mode de ressemblance que
les créatures ont avec elle. Chaque créature,

en effet, a une essence propre par laquille

elle participe en quelque manière à la simili-

tude de l'essence divine. Ainsi, Dieu connais-

sant son essence comme imitable par la créa-

ture, la connaît comme l'essence propre el le

ti/pe de cette créature. Et ainsi des autres

("1079).
j

Enfin, dans le troisième article de la
|

même question, il affirme qu'en Dieu sont
les idées de toutes les choses existantes ou
possibles : P/u/oH, dit-il, admettait l'exis-

tence de l'idée et comme principe de la con-
naissance des choses et comme principe de

leur génération. Elle a, en effet, ce double but

si on la considère dans l'intelligence divine.

Comme principe de la production dts êlns,

on peut l'appeler exemplaire : comme telle

elle appartient d la connaissance pratique;

comme princifte de la connaissance, elle se

nomme proprement raison, et peut apparte-

iiisi in ipsa mente Crcaloris? Non enim exlr.i se

qiiiil(|ii.irn pusilinii inlueliiUur iil scciindiiin iil coii-

bliliiorut (|ii()(l consliliielial : riam hoc opinari sa-

criicgiiuii l'Sl. {De divers, (piiest. 83, i|. 40.)

(IU77| .\cc l'Ialo (|indeiii in hoc eriavit, ipiia

esse niunjiiiiliiilellii^lliilein ili\il, si non vucabninni

)|nu(l ucrhisiasllcx consiictuilini in ru illa nnii n-ii-

lahini est, seil ip^ani rcni veluniis allcndere. Mun-
(Inni ipilppu ille uUclligiliilein nuncu|iavil ipsani

r.ilidneni bcmpiicrnani alipie incutnnitiLaliilein, ipia

ftcit Dons niuiuliiin. Quain ipii essi; nigat, siî,|nuiii'

ul ilicot iiratlinialiiiltcr Deuni leoisse ipiuii lu>il;

aiil tnin facerel vel anleqnain faceret nestissL' (pild

faceret; si apiiil enni ralio iacieiidi iionerat. Si \ero

oral sicnl eral, ipsam viiloliir Plalo vocasse iiilelli-

ijiIjileMi ninndiini. (lietracl. \\b. \, c. 5, n. "i.}

(IU78) Ubi u?l prima ri snninia vila, cui ni>n est

aliuil vivtTe et aluni esse, si;il iileni esl osse el vi-

vtre : el priniiis ac suniiiuis intelieclns tui non est

aliu.l vivcre cl aliuil iniclli^^ere, seil id (|iiimI esl in-

ulligerc lioc vivere, lioc csse esl, niuiiii unniia :

4aM(|nain verbnin peilccluin cui non dcsU aliipnd ,

cl ars (iiiu.dani uniiiipolenlis alipic sapicnlis Uci ,

plcna omniuin rationum viventium, inconimnlalii-

liuni; cl oiiines iinnin in ea, sicul ipsa uniiin de
iino, cnin ipio uiuun... Ibi novll omnia Oeus (pi t;

l'eeil per Ipsum, el iico cuni décédant el succedanl
tcinpiira, non deccilii aliqnid vel succedil allqnid

scieiili:e Dei. Non cnini lia;e quse crcala surit, ideo

scuintur a Deo,i]uia :aclasunl : an non poiius ideo

fada siinl, vel niiitabilla, (piia imniulabiliter ab eo

scinnlur ? (De Jrinit. lib. vu, rtip. 10.) — Voij. en-

core : Tracl. tu Juan, u , n. 9 ; De Gènes, ad tilt.

lib. V, t. 15.)

(1070) Deus rognoscil suani essentiam secnnduiii

oniiiein inoduni ijua cognoscibilisesl. Pulesl aulein

ciignosci non soluin secunduni (|uod in se est, sed

seciiiiiUnn (piod esl panicipabilissecunduin aliqueni

iniiduin siiiiililudiMis a crealuris : unaqua;qne au-

Icin crealnra liabel propriani spetiein , seeiinduni

ipiod aliipiii modo panicipal divinx esscnlia; siml-

liiudiiiem : sic i^iuu' in quantum Deus co'^iioscii

suaiii esseiiliani, m sic imilabileni a tali creaiiua ,

cognoscU eain ul propriani ralioneni el ideani hu-

jiis ciealur;e : et suniUler de aliis. (i}. 15, a îJ. c.)



im ONT TllEOniCEF., MORALE, ETC. (1\T rîc

nir à In science fpiculutiic. ('oniinr c.rnii-

plaiie elle se riijtititrle. à loiHts 1rs cho-

ses que Dicit (•»('(i (Itins le leinps: cuiniiu-pitn-

cipeile la conuaisiniicc, elle (i rapport à tou-

tes les choses ijui sont connues de Dieu, quand

même elles ne seraient pus réalisées dans le

temps, (1 t<.ules les choses que l)i!u connaît

dans leur essence, silon qu'elles sont connues

d'une connaissance speculatiee (1080.)

Il <lit ;ii.lc!iiv : (online l'essence de Dieu

possède en ille-niihne tout ce que l'essence de

n'importe quel eue jiosst'de de perfection, Dieu

peut connaître in lui-nie'me, iiar une connais-

sance propre, toutes choses. Caria nature pro-

pre de tout être consiste en ce qu'elle parti-

cipe de quelque manière à la perfection

rfii-iHf(1081j.

Ce (|iii l•^l plus roinaniualili-, c'est qnu le

sailli (loi li'ur enseigne iine l;i subslunco des

propositions logiipus, s il est |ieriiiis d'em-
ployer celle expression, ou que touie la vé-

rité reiirerniée d;ins les énonct^s logiques

est conienue dans l'essence divine, en >orle

qiie Dieu se eoni.aissunt, c.-l la mesure tle

toute vérité.

« Si l'inielligence liuiuaine peut former

des propositions, (pii osera dire que Dieu,

(|ui conuail tout ce que l'homme peut l';iiie,

ne coiinall pas toutes les pro|iosiiiûiis pos-

sil)'es?...iMais I es|)èce inlelligiljle de Dieu

est son essence, elle sullit |i(^ur connaître

toutes choses. CoiU|irenaiit donc son essen-

ce, il doit connaître les essences de tous les

êtres et tous les accidents qu'ils peuvent su-

bir : donc entin, Dieu connaît la [iroposi-

tion, mais d'une manière sim(ile. »

El ailleurs : « La vérité des propositions

n'est pas aulrecliuse que la vérité dereiiten-

deiiient; car toute proposition est pensée ou

jiarlée. renste, elle est absolument vraie;

parlée, elle est encore vraie, mais non pas

d'une vérité qui lui soit propre ou qu'elU;

tire du sujet; elle est vraie en ce que, dans

son énoncé Verbal, elle exprime une vérité

de reiUendement...Si le vrai de toutes choses

vient du vrai primilit'de rentendemeiit. ce-

lui-ci fait la vérité, ce qu'il est lui-même;
donc pour la faire Clernelle il faudrait qu'il

titt lui-même éternel. Or, l'enteudemenl di-

vin Seul possède l'éternité, d'inc en lui l.i

vérité est élerneiliî. C.e (pii ne vent pas dire

qu'il y ail deux choses élernelles ; car, dans
la diviiiiié, l'intelligenee et la vcnlé il'iiilel-

ligence lie sont aiili'e cho^e que l'élre divin

lui-même; donc ce (]ue notre véiitc; a d'é-

ternel n'esl pas créé (108:i). »

l'!i un peu plus loin il ajoute en parlant de
l'universel : .( L'universel est dit être tou-

jours et partout; il ne suit pas de l-'i (pie les

choses soient élernelles, si ce n'est dans un
entendement, s'il en est un éternel iTCS-'li.»

'< Il est vrai, dit Leiimilz, (jue Dieu e>t

non seulement la source des existences,

mais encore celle des essences en lant (pie

réelles, ou de ce (]u'il y a de réel dans la

possibilité. C'est pouripioi rentendemeiit de

Dieu est la légion des vérités éternelles ou
des idées dont elles dépendent, et sans lui,

il n'y aurait rien de réel dans l.i possibiliie,

et non-seuleiiieiil rien d'existant, mais rien

de possible. » {Monad., ii.i3.)

l'énelon dit aus^i ;

« Dieu voit une inlinilé de degrés de per-

fection en lui, qui sont la règle et le iiio

dèle d'une inlinilé de natures possibles,

qu'il est libre de lirer du néant. Ces degrés
n'ont rien de réellemenl distingué entre

eux; mais nous les aiipelnns de^jrés, parce

qu'il faut bien parler comme on |ieul,et que
l'homme fini et grossier bégaye toujours,

quand il parle de l'êlre intini et inliiiiment

simple. Celui qui existe souverainement et

infiniment peut, par son existence infinie,

faire exister ce qui n'existe pas. ...Cet être,

qui est infiniment, voit, en moniant jus |u'à

i'inlini, tous les (iivers degrés auxquels il

peut communiquer l'être. Chaque degré de
communication possible constitue une »s-

sence possible, qui répond à ce degré d'ê-

tre qui est en Dieu indivisible avec tous les

autres. Ces degrés infinis, qui .«ont indivi-

sililes en lui, peuvent se diviser à l'infini

<ians les créatures, pour faiie une infinie va-

riété d'espèces. Chaque espèce sera bornée
dans un degré d'être rorrespoiidant h ce.s

degrés infinis et indivisibles ijuc Dieu ciui-

nait en lui.

Ces degrés, que Dieu voit dislinctcnicnl en

(luSO) Diceiuliim qiiod ideae a Ptatone poiieren-

liir printipia cngniliuiiis lermii et gi'H.-ialioicis i|isa-

niiii : aii iilriimi|iie se liabeL iitia proui in meule

dniici jiuiiilur. El secuiuluiii (|uud est |iriiKipliiiii

aclionis rcruiii i;.r(;.iip/ur dici polesl, ei ad praclii::uii

odgiMlionem pertiiicl : sucuiiiluiii auteiii nuod est

priiicipiiiiu c(jgiiosciliviiiii , pioprie dkitiir raiio,

cl pulesl etiam ad scienliam speculalivam pei li-

iitfie. becmiiluin eigo (piod ?j."e»ip/ar esl, secuiiilum

Ikic s>: lialiel ad oniiiia qii.e a tleu Umiii si'Ciiiidiiiii

ail |iioJ leiiipus; se(.iii'iiuiii vcru ()iioJ principiiim

cognobCiliMuii fSl, se liabel ad (luinia qiia; cogiio-

scuiilur a beo eiiaiiisi luillo leiiipoie liaiil ; cl ad

oiiiiiia (|ua:a Doo cogiioscuiilur seciiiiiluin piupriaiii

ralioiieiii , seciiiidiiui qiiod cugiioscuiiliir ab ipsu

per inodiiin speciilaliniiis. (Q. 15, a. 5. c.)

(1081) Sic igiiiir cuih esseiiiia Dei liabeat in se

quid'iuid perleclioiiis tmbel esseiilia cllJll^(.lllll|ue

rei atleniis el aiiipiius, Ueus ii: »eipsu polesl oiiiiiia

propria cogiiilioiic cojjiiusteie. l'ropna eieiii ualura

toiisislil quud per aliqueiii uinJuiii Uiviiiaiii peiu:-

cliiinem participai. (Q. Il rd) c.)

(108-i) Venlis eiiniilialiiliiiiii non esl aliiul qiiani

venlas iniilieeliis : eniinii.ibdi,' en im esl in iiilelleilii,

el esl In vote. Secninluin an'ein qnod est in mlel-

leclir lialiet per S' venlaleai : seil seennduin cpiod est

in voce, ilicilnr i<,riitn enunliiibile ; seeiiiuluin qiio.l

signilical ali(|iiaMi venlaleni inielleclus non propler

aliiinam voritaleni in emintiabili cxsislenliin sienl

in siibjeclO... Kisdenuniinanlnr ver:e a venlale ;n-

lellecuis. Unde si ncHns iiiielle( Uis csset ;flernics,

nulla verilas essel a'ierna- Seil quia soins Inielle-

clus diviniis esl a;ternus, in ipso solo verilas ;eler-

niialein lialiel. Nec propter tioc sequitnr quud ali-

(jiiid aliuil sil aleiiius i|uain Deiis, (piia verilas ni-

lelleeliis divmi Csl ipse lleus. (Q. 10, a. 7, c.J

(1085) Qnoillibel uiiiversale du iuir es^e uti;(|ue el

seinper... .^td ex hoc moji seqiiihir ea esMt :elein:>

iiisi in iiuelleUii, si qiiis esl x'ieniiis. ly. Ili, a. i.)

V. Dmowski, lue. cil.; Su.vkez , ilelaphijs. disp !.

ôl, secl. 15. § 4(j.



711 ONT

/ li-mémc. et qu'il toit clcrnellcmenl de la

même manière, parce qu'ils sont immuables,

snnl les modèles fixes de tout ce qu'il peut

faire hors de lui. Voilà la source des vrais

iinivertaux, des genres, des difft'rences et des

espèces, et voilà en même temps les modèles

immuables des ouvraqes de Dieu, qui sont les

idées que nous consultons pour Hre raisonna-

bles. {De l'Kxist. de Dieu, n' [lart., ch.'i,

1». 203, 20fi.)

Niin-seulei;ient ces antoril(''S sont impo-
santes, mais le> raisonnenieiils sur lesquels

elles reposeiil, et que conlieniient les pas-

saj;es que nniis avons cités, nous paraissent

saiis réplique. Dieu connaît toutes les essen-

ces <laris son essence, aulreiuent il taudrait

dire ou que sa science est incomplète, ou
liien qu'il doit une partie de cette science h

un autre (]u'ù lui-m^iue. Ne serait-ce pas le

rendre déi'iendant? Kt quel serait donc cet

être à qui Dieu devrait le perl'ectionnenient

<le sou intelligence?

m. Il nous reste à montrer que les idées

divines elles-mêmes nous sont communi-
quées, qu'elles sont la lumière qui éclaire

nos intelligences, la loi qui la dirige et la

vérité que nous pensons.

Nous marchions, tout à l'heure, d'un pas

ferme el assur(', h la suite de suint Augustin,

de saint Thciinas et de presque tous les théo-

logiens el tous les philosophes catholiques.

Mais iii la voie se Ijifurcpju; les uns se di-

rigent d'un côté, les autres <ie l'autre. Il

l.Mit prendre un parti et choisir entre les

onloiogisles et les psychologistes,enlreceux

qui enseignent que nous voyons directement

la vérité qui est Dieu, et ceux qui enseignent

que nous ne la voyons que par un intertné-

oiaire, entre saint Augustin el saint Thomas.
Saint Thomas, nous l'avons vu, admet,

aussi bien (|ue saint Augustin, que l'essence

de Dieu contient les essences do toutes cho-

ses, que Dieu, eu connaissant son essence,

connaît les essences de toutes choses, que

ses idées sont la vérité. Mais ses idées sont

inaccessibles à l'intelligence lime (pii ne

l)eut les atteindre. 11 lui faut des espèces in-

telligibles, une lumière créée, que lo saint

docteur appellera cejiemlant une participa-

tion de la lumière de Dieu.

Celte oi)inion n'explique rii;ii. La vérité

est incréée ; nous l'avons suffisamment dé-

MKinlré ; saint Thomas lui-même l'avoue.

'J'out ce qui est créé peut plus ou moins

[larliciiier à la vérité, mais n'est point

rite. Donc si noire inle"

pas, ne possède pas la vérité incréee, elle

ne possède pas la véiité; elsila vérité nous

est ravie, que devient la raison? (lue de-

viennent toutes nus connaissances? que de-

viennent les principes des sciences et les

loudenieuts de la morale? Tout cela n'est

qu'image, lanlôiue, illusion, et nous som-

lues replongés dans l'abime du scepticisme.

En vain, pour nous arracher de cet abîme,

les partisans modernes de la vérité
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igence n'aperçoit

recourent h l'impossibilité de liouler. Celte

force aveugle (]u'on invoque ne sera ixmr
moi qu'une triste f.ilalité. Je dirai: Dieu est,

le monde existe, l'hoinme f)ense, (uiisqu»?

ces affirmations seront nécessaires; mais le

doute n'en sera pas moins au fond de mon
ûme ; la présence seule de la vérité et sa

connaissance peuvent le faire évnnouir, et

une nécessité fatale n'est pas la vérité ni sn

connaissance.
En vain on essayera de remplacer cette fui

aveugle par je ne sais quelle indu;;tioii, qu'on
l'appelle procédé inlinitésira.il ou autre-

ment (1083) ; on ne fait que reculer la dif-

ficulté, et je demanderai toujours si, après
le passage mystérieux du créé à l'iiicréé.dii

fini à l'infini,' par élitninalion des limites ou
autrement, je perçois oui ou non la vérité.

On dira: Je vois la vérité dans son image
créée. Mais comment voir liiiQni dans le

fini, l'universeldans le particulier? Au reste

il ne s'agit jias de savoir où et comment je

vois la vérité, mais si je l'a vois réellement,
qu'il y ait entre elle et moi un voile trans-

parent ou non, pourvu que mrm intelligence
l'atteigne elle-même. Si je la vois, qu'ai-jo
besoin d'une vérité créée? Si je ne la vois
pas, que m'importe une vérité créée , une
vérité qui n'est fias vérité? 1! n'en sera pas
moinsvrai que j'ignore la vérilé. Et cepen-
dant celte vérité, je l'aime et je la désire;je
la désii^e parce que je l'aime , et je l'aiiue.

parce qu'elle ne m'est pas tout à fait in-
connue.
On dira: La vérité créée est une image

de la vérité incréée. .Mais d'oiî le savez-vous?
qui vous l'a dit? quand et comment l'avcz-

vous constaté? Quand je vois une [leinture,

je sais bien (ju'elle existe ; mais, pour sa-
voir qu'elle est l'image ou la représentation
de quelque chose, il faut (]ue je connaisse
le modèle qu'eJle reproduit, que je compare
l'un el l'autre, et que je reconnaisse leur
ressemblance. Un homme et son portrait,
quelque fidèle que vous le supposiez, sont
deux choses distinctes. L'homme peut exis-
ter sans le |)orlrait, et le portrait sans l'Iiom-
me; donc l'un n'implique pas l'autre, dotic
Tun peulêlre connu sans l'autre. Si je vois
l'homme, je n'en tirerai pas celle consé-
quence: donc le portrait existe. Si je vois le

portrait
, je n'en tirerai pas cette consé-

quence: donc l'iiomme existe. Car il pour-
rait n'avoir d'autre motièle que celui couru
dans l'intcdligeiice du |ieinlre qui l'a tracé.

D'ailleurs, qui jamais a eu conscience de
la vérité créée? J'ai réfléchi sur moi-même,
dans le silence de la méditation, j'ai éiudie
ma pensée solitaire, j'ai sérieusement cher-
ché cette vérité, el mes recherches ont été
inutiles : car toutes ir.es idées portent le

double caractère d'immutabilité et de né-
ces>iië, et ces caractères n'appartiennent
qu"h l'iucréé. J'ai cherché de môme cet in-
lellect agent qui illumine la forme impri-

créée mée, dit-on, uaus notre âme el qui la Iran-

la vé-

(1085) Nous examinerons on logique celte llioo-

rie, el niiiis dirons ce cjn'e.lc contienl île vrui.

Mais a-;snrériiont elle ne résout pas iC prnlilrme cpie

nous discutons ici. (Soie de M. Hiconin )
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l'inmo en véiilti, ol j'avoue .|in; |n ne r.n

iiDuvL^ mille pari.

Donc cetti' ()|)liiion esl une iiivonlKin

il'Aristoto, at-coplL^', moililiéc, corri^'éo plus

'lu moins par ses disciplos, mais loiijinirs

égnlcmeiil ilt-ntiéeiio toiilo ospùcede prouvos.

Poiirijuoi (lonr rejeter la communicalHJii
directe et immédiate (ie la vérité, ipio lolnii-

i;nge suppose ijuc tout homme admet, lors-

(pi'il ii'e>t point préocrupé par l'cîsprit de
système? Ne dil-oii pas tous les jours, et

les philosoplies (|ue nous combattons ne
di-enl-ils pas eux-mêmes: Je vois la vérité

lie Cl' piin(i|ie ;je connais la vérité de celle

|iro|iositioii ; ceci est la vérité? Kt encore:
i.a vérité e>t iiiimualile et éternelle; la vérité

m'oiili^'e d'avouer telle ou telle chose; vous
parlez contre la véiilé; j'aime la vérité, et

luille autres formules ue co genre? Nmis
les prenons, nous, dai!s leur acception na-
turelle. Nous ne distinguons pas, parce
tpi'elles ne distinguent [)as elles-mêmes, une
vérité et une vérité, une vérité tiui est celle

de Dieu, une vérité qui est celle des anges
et une vérité qui est la nôtre. Pourquoi dis-
tinguerions-nous? Pourquoi no reconnaî-
trions-nous p.isque la vérité qui nous rend
inlelli;ients, est la môme vérité que Dieu
engsndre etqu'il conteruplo dans son enten-
dement éternel? Serait-ce parce que Uieu
serait iuipuissant à nous la communiquer?
(Juoi 1 on accordera au corps, au bois et à

kl pierre rintelligibiliié, et on la refusera à

Dieu! Le fer et le plomb seront intelligi-

bles, et Dieu ne le sera pas! L'homme pourra
communiquer ses pensées et Dieu ne le

pourra pas 1 Qu'on remarque bien les con-
séquences étranges de cette opinion. Je suis

intelligent par la vérité; là où il n'y aurait

pas de vérité il n'y aurait |)as d'intelligence.

Cette vérité est l'olijetde mes idées, c'est ce

que je pense. Or, si cet objet est une créa-

ture, qu'elle soit corps ou esprit, c'est par
elle que je suis intelligent; elle esl un ali-

ment essentiel et constitutif de luon intelli-

gence. Alors je demande : cette créature que
vous placezentre Dieu et mon intelligence,

e>l-elle elle-même intelligente ou non? Si

elle est intelligente, elle aussi aura besoin
d'un autre créature, et celle-ci d'une autre,

et ainsi de suite à l'infini. Or, comme toute

série successive et infinie est impossible,

il suit rigoureusementque, dans ce système,
une iiitelligence créée est impossible. Si cet

intermédiaire n'est pas intelligent, il en ré-

Milte celte autre absurdité, c'est que ce i)ui

Il est |ias intelligent produit l'intelligen' e.

Lille telle alliruialion est identique à cette

autre: le néant produit l'être.

On craint que cette communication de la

vérité éternelle ne divinise la raison et ne
conduise au pantliéisme. On ajoute, pour
inoiilrer que cette crainte n'est point chi-

mérique, que plusieurs pliilosuplies mo-
dernes en ont tiré cette conséquence. Nous
repondons avec M. Ubaghs, que la parCki-
pation de la raison divine, par notre raison,

n'implique pas plus une idendlicncion quel-

conque de la raison de Dieu avec la raison de

DicTiONN. i>E Phit.osophik. lU.

MOU \ LE, KT<:. ONT 714

I II mime, que In prf'srnct tt ta cummuniealioii
'/'• /(/ lumière pin/sique à notre teil n'impli-
qiinit Sun iitenli/iialiDn <irec nos sens ouaiur
nnlrr furitlti' de roir. L'un est l'objet immé-
diat, cl l autre le sujet de nos connaissances.
L'un est une condition objective de voir et de
ronnnitrr, l'autre est le principe interne, la

faculté de connatlre et de jwjer. Pour être

unis, ils ne sont pas identiques ; quoique im-
vieiliatement présents l'un à l'autre, ils sont
et demeurent réellement distincts.

On a avancé comme qricf contre l'ontolo'

gisiric, ajoute le pliilos(i|ihe de Loiivain, que
M . ('ousni a cnseif/né ce systèmrsous la forme
de la riiisoji impersonnelle. Mais, en mettant
en avant cette assertion, onouhlic trois choses:à
savoir, que ni M. Cousin, ni la raison imperson-
nelle de M. ('ousin, ni aucune raisonimperson-
nellcn'oni riende commun avec l'ontologisnie.

Il'abord, M. Cousinn' est rien moins qu'onto-
loqistc. Sa méthode, tout le monde lésait, esl le

psycholoyisme ou plutôt le subjeclivisme. Or,
subjectivismeetontologismesontlcouietlenoti.
En second lieu, la raison impersonnelle de

M. Cousin, telle qu'elle est présentée dans les

Fragments pliilosophi()ues. n'est autre chose
qu'une rêverie panthéisiiqne ayant /lourobjet
d'écarter la révélation surnaturelle, et de subs-
tituer à toute révélationunecommunication in-
térieure de Dieu avec l'esprit humain. Mais
cette raison impersonnelle est aussi éloignée
de l'ontologisme, qu'une identification impli-
cite du V>i-oï divin avec l'esprit de l'homme

,

diffère de la simple présence divine dans notre
intelligence.

En troisième lieu, l'ontologisme n'admet
point de raison impersonnelle, il reconnaît
deux raisons réellement distinctes et tout à
fait irréductibles : la raison divine et la rai-
son humaine; celle que Fénelun appelle si bien
la raison supérieure, le maître intérieur et

universel, et celle que tout le monde connaît
sous le nom de raison ou d'intelligence de
l'homme. Elles sont toutes deux personnelles,
l'une à Dieu, l'autre à l'homme. Mais, par
cela même, la première est impersonnelle à
l'homme. {Revue de Louvain, janvier 1831.)

Nous ferons plus que de rejeter loin de
nous cette accusation calomnieuse, nous la

ferons retomber tout entiers sur la tête de
nos adversaires. Puisqu'on veut nous faire

un épouvanlail du [lanlhéisme, nous prouve-
rons qu'il est une conséquence non de l'on-

tologisme, mais du psychologisme; et par le

fait , la plupart des panthéistes modernes
sont psychologistes. N'esl-il pas constant.

|iar exemple, que Fichte, Schelliug, Hegel
sont les disciples du philosophe de Kœnigs-
berg, qu'ils n'ont fait quo tirer les consé-
quences de sesprincipes?Orcephilosophe est

psychologiste. N'est-il pas également cons-

tant que c'est par le psycliologisme el non
par l'ontologisme que les éclectiques el les

philosophes humanitaires sont arrivés au
panthiHsme? Voici les faits; nous en jirons

la cause.

Toute communication de la vérité ou de
Dieu avec la raison humaine la divinise ,

confond et idenliDe la nature de Dieu et la

23
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imlnre de riiuiniiie: telle e.sl l'objeclioii

i\u'o\\ iK)iis oppose. La valeur de celle objen-

liiin dépend de la valeur de ce principe;

toute ronnai.ssnnse ininiédiate identifie le

connaissant et le connu. Si je connais Dieu
immédiatement, sans l'intermédiaire d'une

image, d'une es|iècejiiitelli;;ible, d'une vérité

créée, au.^silôl je deviens Dieu ou Dieu de-

vient moi. Si ce principe est vrai, il en ré-

sulte nécessairement que toute distinction

entre l'objet et le sujet est :m|)Ossible, ou

du moins, qu'il m'est impossible de la con-

naître, puisque tout ce que je connais par

le fait seul de ma connaissance devient moi
ou je deviens lui. Or, comme je ne connai*

ri(!n en dehors de mes connaissances, comme
je ne puis rie'i alïirmsr en dehors de ce

qu'elles me ilonnent, et (ju'elles ne me don-

nent que l'idenlilé absolue, il en résulte

(lue je no connais el (lue je ne puis allumer

que l'identité. Libre de choisir si je placerai

cette identité dans le moi ou dans le non

moi, si j'abîorberai le sujet dans l'objet ou
l'objet dans le sujet, nu bien si, par le mé-
lange de l'un et de l'autre, j'obtiemlrai un
être singulier qui ne serait ni objet ni sujet.

Ces conséquences ne sont pas seulement ri-

goureuseuient contenues dans le psycliol"-

gisme; elles en ont été déduites, les systè-

mes de Fichte, de Slielling et d'Hegel en

sont la preuve (tOS'i-).

M. l'abbé Boiicquillon a compris, comme
nous, que le psyciiologisme conduisait

logiquement à ce triste résultat.

Le monstre du panthéisme, dit-il, s-;

dressant dciant rinterniédtarisme, lui dit:

Vous avez tort de m avoir en horreur et de

me jeter la pierre, des liens étroits de parenté

7ioiis unissent. Vous dites que nous con-

naissons la vérité, la vérité vraie et réelle, la

vérité telle qu'elle est; et moi, je le dis aussi.

Vous soutenez que nous ne connaissons de

ce mo7ide extérieur que les phénomèmes sen-

sibles, successifs el transitoires: que nous

ne nous connaissons nous-mêmes que par le

sens iritime des modilications et des actes

successifs et transitoires du moi, mais que la

substance elle - même de ce moi el de ses

créatures échappe au requrd intellectuel , à lu

connaissance proprement dite, spirituelle et

directe; et moi, je défends tout cela comme
vous. Vous dites encore que nous ne con-

naissons ce monde, et toutes les autres

rspctes d êtres que nous y trouvons, aussi

bien que le moi substantiel, que par les idées

ijénérales, éternelles el nécessaires de ces

' fioses, lesquelles idées sont devant l'esprit ;

'i moi, je soutiens cela de toutes mes forces.

Vous dites que toutes ces idées se résument

el s'iinissent dans l'idée d'être en général ; je

dis de même. Vous avouez que les idées sont

une lumière de vérité, réelle cl substantielle,

placée devant l'esprit; je le dis encore. Vous

m'enseignez que dans cette lumière, et par

(IflSi) L'illusne rédacteur eu chef de la Rnne
Cailioiujue publiera Boston, lëliciutit, daus un ar-

ticle publié cil 18'i4, l'aïUeur ammyuie du Cours

élémeiiljne de pliilusuuliie prolcsse à tleruionl ,

celte lumière, vous conr>.(ii.<sez également
Dieu, l'être absolu cl infini ; je suis d'accord
ares vous. Vous m'apprenez qu'au delà de
cette lumière, l'esprit ne saurait lancer ses

regards , ne saurait rien percevoir ; et

j'applaudis des deux mains. — Ainsi donc,
vous enseignez que nous connaissons Dieu,
les idées générales, notre propre âme, ('

monde et les créatures pour autant que nous
les percevons par l'esprit au moyen des idées,

pour autant que nous les pouvons percevoir,
comme substances, dans et par une seule

lumière, qui est une seule vérité réelle el

substance intelligible.

Vous enseignez donc encore que, en dehor.!

de celte unique substance intelligible, nous
ne ferions que sentir des modifications in-

térieures ou extérieures, subjectives ou ob

jectives, modifications passagères, succes-
sives, phénoménales, dans lesquelles nous
n'atteignons pas de subsiances. — Mais ai-jc

jamais avancé autre chose? A moi cependant
le mérite de la logique cl de la franchise.

Puisque no-us connaissons le vérité et qu'elle

est telle que nous la connaissons, nous devons
reconnaître qu'il n'y a qu'un seul litre, ttne

seule substance, qui est en même temps Dieu,

idée générale, âme humaine et le monde, car
tout cela nous ne le voyons et nous ne le

connaissons que dans et par une seule

lumière, une seule substance intelligible, cet

£v xal T:iv hors duquel et au delà duquel
nous ne trouvons rien de substantiel ; tout

le reste ne sont que des modes, des phéno-
mènes, des exlra-positions transitoires de
celle unique substance.

Reconnaissons-nous donc comme frères,

donnons-nous la main et marchons ensemble ;

mais si, pour me méconnaître et me fuir,

vous vous cachez derrière votre foi, reniez

donc lu philosophie, notre mère commune,
el laissez-la à moi seul : cessez de proclamer
l'union intime entre la foi et la raison;

cessez d'appeler votre foi raisonnable. »

[Revue de Louvain, avril 1855.)

Au reste, l'inlelligetice n'est |ias le seul

l)0inl par lequel l'homme touche à Dieu el

s'unit à lui. Le problème ijue nous étudions

se représente sous toutes les formes, dans
l'ordre naturel et d.ins l'ordre surnaturel.

Dans l'ordre naturel, c'est lo problème de

la création ou l'union de la matière el de

la forme, c'est le problème du concours de

Dieu dans nos actes. Dans l'ordre siii-

naturel, c'est le mysière de l'union de la

divinité el de l'humanilé dans la personne
unique de Notre - Seigneur Jésus-Clirisl,

c'est le mysière de l'union de Dieu et de

l'àmo, (Jans sa substance, par la grâie qui

la transforme et l'élève à l'état surnaturel
;

dans son inlelligence, par la foi; dans -•.i

volonté, par une force nouvelle qui s'ajoute

à son activité naturelle; c'est le mystère de

la béatitude ou de la vie surnaturelle arri-

d'avoir donné la meilleure réfutauon coinpléle du

paniliéisnie, prëciséuient parce iiu'il l'avait fondée

bur l'ouiologisuie.
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vér n 5iin ii.iil'.iil iii'Vt'!(i|i|i.'ineiU. loi-s(ine

l>ii*ii vPiH iimi en t'Hi> l'I inMis co.isoiiiiiu'ia

ilaris l'iiiiiié.

Or, nous m- i-r.i'snoiis pas lie rnriinnor,

il n'y a p-nii' lonlcs cos 'lucslioiis si graves,

piiisqi)"»'lles coiniirciiiiont Ions nos rn|i|)Mrls

twev Difu , qu'nno seule solution. Les

nii^nies inolifs (|iii vous font inventer les

i(l6cs inlcniié ii.iiies, ([ue vous placez cnlrft

Dieu et l'inlt^llii^eme, pour les eniit'i'lier

iJi- se n'ftler cl de se (onlondiM;, vous l'or-

ceronl d'invcnler aussi un inleMU«^<liai[o

entre Dit^u et la eréature ilans la crôatiou,

entre Dieu et la uré.itiire <lans la producliûii

d» Ses ailes, entre la divinité et riiiiniainlé

dans II! Miysière.le i'iiicarnalioi), entre Dieii

et l'âme réi^ihit'iéo par la grâce. I.a ré^éné-
ralioii ne sera plus une transcréalon de
riiouiuie par une union plus iniinie av(!e.

Dieu, elle sera une addition dejcnesais
(luelli' entité incoiuiirétieiisiliie, un vêtement
i|ui la ro:ivre sans la pénétrer ; nous aurons
des es[)èi.'es intelligibles pour la fui et une
lumière créée poui' la gloire. Si loute lou;-

rnunion de In nature divine à la nature
liumaine consiitu.iit le panthéisme, ce n'est

point dans les systèmes des pliilosoplies ipi'il

faudrait le ehen.-lier et le combattre, mais
dans reux des théologiens, dans les décrets

(les conciles el juS'.pie dans nos saintes Iv li-

lures, dont nous nous abstenons ici de citer

les énergii|ues paroles.

Aussi les saints docteurs et saint Thomas
lui-mfi lie n'ont point vu ue danger dans les

doi;lrines i|ue nous enseign <i\>. Snut
Augustin ne \'y voyait pas lorsju'il écri-

vait : Il 1/ a des idées qui sont certaines

formes principales ou raisons stables et iin-

mtiooies des choses , (/ui n'ont point été'

formées, parce quelles sont éternelles et

toujours les mêmes, tltes sont conlenues
dans iintellirjence divine. L'âme raisonnable
seule peut les contempler par la partie supé-
rieure d'elle-même, par l'enlendemenl cl la

raison, qui sont comme une certaine face ou
comme son œil intérieur (lliSiJ). »

lit iiilieurs : Les clioses qui sont perçues
étant toujours les mêmes, lorsque notre

rsiirit les contemple, il est évidcnl qu'il es!

uni à elles, je ne sais par quelle union
incorpiirelle , c'est-à-dire qui n'est point
locale (108G). Or, ces choses, comme il le

disait toit à l'heure, sont les idées divines.

Cette raison divine qui se cousmunique
?i tcuis les houiiues est la seule qui puisse
étalilir ent're les hoimues l'unité de ();;nsée.

Ailleurs : Si nous voyons l'un et l'autre

les vérités de ce que vous dites, et lun cl

l'autre les vérités de ce que je dis, où le

(I0S31 Sunl namque ide* principales forniae qiia;-

(Iniii, vel rulioiies renini siiitiiies atqiie incuiiiniiila-

biles, qua; ips;E rorinatx non snnl, ac per hoc .x-ier-

iiiB ac seniper endem modo sese li:ibenies, qiKc in

divina intclHijentia contineiilur. Anima \ero ric;;a-

lur eas intiieri posse nisi ratiunalis, ea sui p.irle

qiia excellit, id esl ipsa même aUpie ralione, ipiasi

qiiadim lacie vel oculo siio inUriore atqut; inlclli-

gibdi... (Uuïsl. 85, q. ib.)

(11)86; Usée aulem qua: inielliguiitur codem 1113 Jo

riIKOD.CLK, MiUiAI.E. F.'I'C. I )\T 7n

rni/ons-noits ? Je iir Ir rois point sans doute

ni Vdus, m vous en moi, mais tous deux nous
te roifons dans lu ment et immuable vérité

qui isl supérieure à nos inirllii/rjices (I0H7).

Il ne ilit point, nous le voyons dans une
liiiuière créée.

I.'Muème saint ijiirlenr dislingue fort oien
la vue de la vérili' imiiiualile des vains

f ntil.'nes qu'enfante l'imagiiialion. Dan-^ son
traité De la Trinité, il vient de montrer ijik!

la perciqition des essences n'est pas In

<:onnHissance des existences, qu'aulrc cliosc

est la connaissauct; (pu- j'ai de mon âme et

de ses élats particuliers, nutie chose <;^t la

connaissance que j'ai do la nature de l'âme.

La première me donne ce (|ui est il'nne

existence contingente, la seconde ce (]ui

est et ce (pii doit être, l'uis il njoule :

De là aussi nous constatons, que nous
nppro)ivons o(« improurons en nous-mêmes,
lorsque nous upj)rouvons ou improuvons
justement queli/ue chose , nous constatons,

ilis'je, que nn)is approuvons ou improucons
le fantôme des choses corporelles qui nous
viennent des sens et qui sont en quelque
sorte répandues dans notre mémoire , et

parce que les choses mêma, qui ne sont pas
vues, sont pensées sous une forme inw/i-
naire, soit autrement qu'elles sont. soit, par
hasard, comme elles sont, nous les approu-
vons ou nous les improuvons d'après des

règles différentes d'elles-mêmes et immuable-
ment placées au-dessus de nos intelligences.

Ainsi, lorsqu'il me soucient des murs de
Carthage que j'ai vas, et que je me figure
ceux d'Alexandrie que je n'ai point vus, je

préfère certaines formes imaginaires à cer-
taines autres, et je le fais raisonnablement.
An-dessus règne et brille le jur/ement de la

vérité, et ce jugement est inébranlable par
les lois incorruptibles de sa législation ; s'il

est obsrurci par les images corporelles,

comme par une espèce de nuage, il ne dérobe
jamais complètement sa lumière.

Mais il ne m'est pas égal de vivre au-dessus
de ces nuages, ou enveloppé par leur voile
ténébreux, et comme séparé de la lumière du
cel, ou de respirer librement, comme il

arrive sur les plus hautes montagnes, con-
templant au-dessus de moi le pur éclat du
soliil, et sous mes pieds les plus épaisses

nuées. Qui allume en moi cette flamme de l'a-

mour fraternel, lorsque j'entends qu'un homme
a supporté les plus cruels supplices plutôt que
d'altérer ou de changer sa foi ? Si cet homme
m'est montré du doigt, je désire ardemment
m'unir ci lui, le connaître, et me lier avec
lui par les liens de l'amitié. Si l'occasion su

présente, je l'aborde, je lui adresse la parole,

se liabcnlia, ciim ea inluetur animiis, salis ostenriit

se illis es?e conjunclum nescio quod;un eodeiiique

iiicorporali modo, scilicel non loc;dit«r. {De imma-
ter, animœ, c. iO.)

(iO»7) Si aiiiho videmns veriim esse qnod dicis,

el ainbo videnuis veruni essf quoil dico, ubi quaeso
id videmus? Non egouliqiie in le nec tu in me, sed
aiiil^o in ipsa supra nienles nosira inconuuutabli
veriiaie. (Confcs. lib. xii, c. 25.)
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avec lui
,

je lui exprimt

comme je puis l'affection que j'ai pour lui,

et je souhaite qu'il en conçoive une semblable

pour moi, et qu'il me l'exprime à son tour ;

sur la foi d'nutrui je forme une spirituelle

union, car je ne puis rechercher et découvrir

si promptemenl ce qui est au dedans de lui.

J'aime donc un homme fidèle et courageux.

Mais si dans le cours de notre conversation,

par imprudence, il se trahit de quelque ma-
nière ; si je découvre qu'il croit sur Dieu des

chosr'S indignes de la divinité, qu'il désire en

lui quelque chose do charnel, qu'il a souffert

pour telle erreur ou par l'espoir d'un salaire,

ou par une vaine avidité des louanges des

hommes, aussitôt l'amour que je lui portais,

blessé et refoulé, s'éloigne de cet homme in-

digne, mais il demeure attaché à cette forme
à laquelle je croyais semblable celui que
j'aimais, à moins que je l'aime afin qu'il soit

tel que je le désire, et autre que je l'ai trouvé.

Bien n'est changé dans cet fiomme ; il peut

changer cependant, et devenir tel que je l'ai

cru. Mon estime a changé dans mon âme, elle

était autre qu'elle est maintenant, et la jus-

tice immuable, qui est ma loi, m'a détourné

de l'intention de jouir et m'a porté à exa-

miner. Mais lu forme de la vérité stable et

inébranlable, dans laquelle je jouissais de

cet homme, le croyant bon, et dans laquelle

j'examine s'il est bon par la même lumière,

répand tin inaltérable et éternel éclat sur la

vue de l'incorruptible et pure raison, et sur

la vue de mon esprit, et sur l'image de rnon

imagination que je voyais au-dessus de moi,

(1088) Unde ctiam pliaiUasias rerum corporalium

l>er corporis seiisiim liaiislas, et quodain moilo in-

fiis;is menioria; , e\ (|iiibiis eliam ea qu;B non visa

Eiiiit, ficln plianlasniale cog'Uanuir, sive alileniiiam

siinl, sivc forluilii siculi sinit, aliis omriinu regniis

siipra iiicnli'in noslrain inconimiilabililer maneiiti-

l)iis. vcl a(>prol)areapud nosnielipsos, vel iniprobare

conviticinnir, cnni recte aliqtiid approbaniiis vel

iinprobainiis. Nani el cnni reculo Carlbaginis mœnia
(|ii:i! viiii, cl lingo Alexandrie qiise non vidi, easdein-

que imaginarias lornias qnasdam quibiisdam prie-

lerens, ralionabiliter pra^lero; vigel cl clarel de-

guper juclicinin veiilalis, ac sui juris iiicorruptissi-

inis regniis firniiini esl : el si corporalium iniagi-

r...m i|Masi qnodain nubile sublexilur, non tanieu

ijiviilvUiir alqne confunditur.

Si'd interesl ulnnn pgo sub illa vel in illa cali-

{;i:ie. laïKpiain a cielo perspicuo secludar; an, sicut

II! altissiMiis inonlibns aecidere solet , inler uiruni-

()iii3 aerc libero truens, ei serenissiniain hicein su-

pr.i el densissiinas nebnlas s\ibler aspiciain. Nain

uMiii' in nie l'ialerni ainoris inûainmalur ardor cum
andio viruin ali(iuen) pro lidei pulcbriludine el fir-

niilaie acria lorinenla lolcrasse? Kl si niilii digilo

osleiulalur ipse liunio, studtio mihi conjungere, i\o-

inm lacère, amicilia coUigare. Ilaque, si faciillas

daiir, aecedo, alloiiuor, seraionein confero, affe-

ciiiin nieuni in illum ijuibus verbis possum exprimo
vii;iisin)(|nc in oo lieri qucin in me liabeal alque

expiiiiii volo, spirilaleniqne complesLura credendo

molior, qnia pervesligare lani cilo el cernere peni-

lus ejus inlcriora non possum. Amo ilaque lideleni

cl fiirlem viruni amore caslo et geriwano.

UudJ si mihi inler noslras lo(|uelas falealur, aut

iiicaulus aliquo modo sesc indicel, qiiod vel de L)eo

ciciliil ini'on^rua, alque in illo qiioque carnale ali-

ijuid desidcrci, cl pro lai; errore illa periulerii, vel
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lorsque je pensais au même homme que
j'avais vu. De même, lorsque je rappelle à mon
souvenir un arc habilement travaillé que j'ai

vu, par exemple, à Carthage, la chose qui

passe par mes yeux se présente à mon esprit

et se fixe dans ma mémoire, forme un concept
imaginaire. Mais mon intelliqence perçoit

une autre chose d'après laquelle j'approw e

cet ouvrage, ou, si je le désapprouve, je le

corrige. C'est ainsi que nous jugeons les

concepts imaginaires par les idées, et celles-ci

nous les apercevons par le regard de l'intelli-

gence. Mais les concepts imaginaires ou les

choses qui les représentent, ou bien tombent
sous nos sens, ou, fixés dans notre mémoire,
nous rappellent tes choses absentes, oxi bien,

sur leur modèle, nous en imaginons de tels

que nous pourrions réaliser si nous levott-

lions. Autre chose donc sont les images des

corps que nous formons dans notre esprit,

'mages corporelles par lesquelles nous voyons
les corps, autre chose sont les idées, qui com-
prennent dans une simple intelligence les

modèles ineffablement beaux de telles figures

placées au-dessus des regards de l'âme (1088).

Les fantômes, ou les conceplsimaKinaires,
ne sont donc point ponr lui les idées ou la

luniièro créée dans laquelle nous voyons
toutes choses ; ils sont comme les nuages
qui se forment au fond des vallées. Loin
qu'ils nous rendent intelligents, ils obs-
curcissent la vérité qui nous éclaire. H faut

que 1.1 raison s'élève au-dessus d'eux, pour
la contempler dans son inaltérable pureté.

Par suite, ils ne sont pas la règle de nos

sp-raiip ppcnniic rupidilale, vcl inani avidiinie lan-

dis liinnanie ; slalim anior ille, quo in eiini fercbar,

oll'ensns el quasi repercussus , alque ab indigno

bouline ablalus, in ea forma permanel. ex qiia emii

lalein crcdons ainaveraui. Nisi forte ad lioc amo
jaui, ni l dis sit. cum laleui non esse compt'rero. Al
in illo liomine niliil niulalum esl : niulari lamen
piilesl, ut liai quod cum jam esse credidrrain. In

mente auleni mea mulata esl ulique ipsa exi>lim.i-

lio, qn;e de illo aliter si! Iiabebat, el aliter babel :

ideinque anvir ab inlenlioue perfrneudi ad inien-

lloiiein consulendf , incommiilabili dcsuper jiistilia

juiieiile deflexus esl. I(isa vero forma incoiicussie

ae stabilis verilalis, ei in qua fruerer liouiine bo-

rium enui ciedens, el in qua cousulo ulrum buniis

sii, eadem luce incorruptibilis sinceiissima;qne ra-

lionis el nieni'» nie£ aspcctum, el illam pbantasi«
nubeniquam desuper cerno, cumeumdem liominem
queiu videram cogilo , imperturbabili aternitaie

perfundil. Item cum arcum pulcbre ac sequabiliier

inlorluiM queui vidi, vcrbi gratia, Cartbagine, aiii-

nio rcvolvo, res qua;dam menti nunliala per o'ulos,

memoi'ixque transfusa, imaginarium conspecliim

facii. Sed aliiid mente conspicio , secundum quod
niilii opus illud placel ; unde eliam si illud displi-

cerei currigerem. Ilaque de islis secundum illam

judicamus et illam cernimus rationalis mentis in-

luitu.Isla veroaul praesenlia sensu corporis langi-

mus, aut imagines absenlium fixas in niemoria re-

cordamur, aui in earum simililudine talia lingimus,

qualia nos ipsi, si vellemus aique possemiis, eliam

opère niolireiiiur : aliter figurantes aiiiiiio imagines

corporum, aut per corpus corpora videutes ; aliter

autein raliones artemque ineflabiliter pulchrain la-

lium figuranim super aclem mentis simplici iii-

lelHijeiilia capientes. (De T-rinil., lil). ix, c. 10.)



m ONT TMEODICEE, MOHALE. ETC. OMT T22

jui^erncnls; i:i' n'est iii>s par eux que je jii^o

la lieaiité mi la liante des ilires (|iio jo puis

connaître. Ils >niit ju^és, et non pas jiij^es ;

sujets, et ni>n pas souverains : ils ne »ont
pas la vdriti^.

Ailleurs, le nu'nic sniiit docteur s'élève
contre Fauste le MaiiK luien ; il lui roproclio

de s'éloigner de l'arhre do vie, qui est l'élcr-

nelle et intérieure sn.t^esse. Tu ne reconnais
d'antre vrrid'' et d'aulre sagesse, dit-il, que
cette lumicre qui s'introduit jiar lis yru.r à
demi ouverts, qui s'augmente, gui se multiplie
par les images fabuleuses que lu roules dans
ton esprit impudique. — Reviens à moi, dit

la vérité, et tu seras purifié, et tu seras réparé,
et, si tu trouves en loi la confusion, tu seras

recréé en moi. Ecoule celle parole, c'est la vé-

ritable vérilé qui la prononce ; cette vérité qui
ne combat point avec des formes trompeuses
contre la nation des ténèbres, et qui ne la ra-
chèle point par un sang imaginaire (1089) .

Nous retrouvons la niôuie doctrine dans
la Cité de Dieu.

Il est grand, mais il est rare de s'élever par
Vespril au-dessus de toute créature matérielle

et immatérielle, sujette au cliangemcnl, pour
parvenir jusqu'à la substance immuable de

Dieu, el apprendre là de Dieu lui-même, que
lui seul a créé toute créature qui n'est pas lui.

Car alors Dieu parle avec l'homme, non par
une créature corporelle. . . ou imaginaire,

roinmt! dans les songes, ou d'une tout autre

manière semblable. . . Mais il parle, par la vé-

rité elte-méine, à l'esprit qui est propre aie

comprendre. Car il parle alors à ce qu'il y a

de plus excellent dans l'homme, à ce à quoi

Dieu est supérieur... à ce parquai l'homme est

l'image de Oieu. . . Mais parce que cet esprit,

en qui se trouvent la raison et l'intelligence na-

turelles, est rendu, par quelques vices ténébreux

et enracinés, incapable non-seulement de s'at-

tacher à Dieu par la jouissance, mais même de

siij'parler celle lumière immuable, jusqu'à c»
</iie, renouvelé el qurri de jour eii jour, il de-
vienne capable île ce b^niheur, il a dû être

d'abord retrempé el purifié par la foi. . . Voilil

piiurquiii la vérilé ellc-iiiême s'est faite homme,
sans cesser d'être Dieu (lO'JO) .

Ci'tte doctrine Jju'il enseigne avec une
prédilfHtion évitjente, sur laipiidle il iu-isle

si souvent, il l'approuve dans i-eux (]ui l'ont

enseignée avant lui, dans Platon el ses dis-

ciples.

// porail, dit-il dans le même ouviage, que
les platoniciens qui ont le mieux compris et

le ])his fidèlement suivi leur maUrr, le plus
grand, sans contredit, des j)hilosoiihes, en-
seignent que Dieu est celui en qui il faut trou-
ver et le principe d'existence, et la raison de
la connaissance, et la règle de la vie. A ceci

correspond la philosophie naturelle, la phi-
losophie rationnelle et la philosophie morale :

car, si l'homme est créé ds telle sorte que, par
ce qu'il y a de plus excellent en lui, il touche
celui qui s'élève au-dcssns de toutes choses,

c'est-à-dire le Dieu un, vrai el bon, sans (jui

aucune créature n'exislc, aucune doctrine
n'instruit, aucun acte n'est profitable, on doit

chercher relui en qui tout est solidement assis,

on doit contempler celui en qui tant nous est

certain, on doit aimer celui en qui tout est

droit (1091).

Au clia|)itre 7, après avoir réfuté le sen-
sualisme, il dit que les platoniciens ont sit

distinguer les perceptions sensibles des con-
naissances intellecluelles, et qu'ils ont ensei-

gné que la lumière des esprits, pour apprendre
toutes choses, est ce Dieu lui-7nême par qui
toutes choses ont été faites (1091*j.

Enfin, au 2' chap. du x* livre il porte ce

jugement des néoplatoniciens :

Entre nous et ces excellents philosophes, il

n'y a pas le moindre désaccord sur celte ques-

tion [celle de la béatitude) . Ils ont compris, en

(1089) Niliil alind vocares piilarcsiine veritnlem

alipie SMpieiiliain, nisi lucein isl;uii, quam per maie

aperlos ur.iilos Iracuiiii el in iiiniie[i${iiii .iiicUiin

iiiuitiplicitcriiiie variaiain per imagines lal)idosas

inipudica intMile couvolveres... Ueverieie ad me et

niiindaticris, rcparal>eris si coidundas llbi el repu-

diaris indii. Hue audi, hue dicii vera veritas i|ux

nec fallaciliiis l'ormiscinn teiiebraruiii génie pngna-
vit, nec l'allaei s.iiiguine le reilemit.. (CoiU. Faust.

3/fliii.A., Iib. V, c.ip, 1 !.)

(I09u) Magnum est el admodiim raruni nniver-

s,ini erealuram coiporeaiii el iucorporeani conside-

ralam conipcrlaimiiie mulabilem inlenlione iiienlis

cxcedere, aiipie ad incDiiuimlabileni Hei sidisiaii-

lîani pcrvenire, el illic disi ère ex ipso, qimd ciin-

ctam natur.iiii, i|u;e non est qiiod ipse, non fcc'l nisi

ipse. Sic enini OcmS cniii hunitne non per aliqiiain

crealiiiMin ioipiUnr corporalem.... neiiiic per ejus-

nnidi >piriliialem , quie cnrporum siniiljludinibus

lignralijr siiul in soinnio, vel qiio alio lali modo...

jed loipiiliir ipsa veriialc, si ipiis sil idoneus ad
andiendiini nionle, non corpore. Ad dlnd enini ho-

niinis lia loquiLnr qnod in lioniine cxleris (juibus

lionio eonstai e^l nielms cl (juo ipse l'eus soins et

inelior... Sivi , quia ipsi mens cm raliu et inielli-

gL'nlia naluraliler inest vitiis quibusilain lenebrosis

ei veleribiis invalida est, non soluin ad inha.'renduin

fiuendn, «erum eliam ad pertirendnm iiicominnla-

'jilc lumcii, lionec tie die in dicni renovaia atqiie

sanaia fiai lanls felicilaiis tapax , fide priinnni

fueral inibuenda atque pnrganda ; in qua m fideii-

liiis anilmlarel ad verilalein ipsa veritas Deus Oei

Filius, bomine assunipto, nonDeo consunipto, cum-
deni constiiuii atque fundavit (idem. (De civil. Dei,

lib. v. cap. 1 1.)

(1091) Fortassis enim qui Plalonem, caeleris phi-

losopliis gentinin longe recieque prtelainm, aciilius

atque veracins inteilexissc alqiie seculi esse tama
celcbriore laudanlur, aliquid Uile de Ueo scniiunt,

ut in illo invenialnr el causa subsistendi, et ratio

inlelligendi, el ordo vivendi : quorum irimn, unm ad
naUiraleni, alienini ad ralionalcm, lerlium ;id ino-

ralem parlem inlelligilur perlinere. Si enini lioino

ita creaius esl, ut per id, qnod iu eo pra'celiil, al-

liiigal id quotl cuncla pr;ecellil, id esl uniiin verum
optimum Ueuni, sine quo nuMa iiaUiru suLsislil ,

nulla doctrina instruit , nullus usus cxpedit : ipse

quœralur, ubi nobis secura suiil omnia ; ipse cer-

nalur, ubi nobis certa sunt omnia; ipse diligatur,

ubi nobis recta sunl omnia. {De civil. Dei, lib. viii,

c. 4.)

(t091*) Mi vero, quos meriio cxleris anteponi-

nius, discreverunl ea, qus: nienlc cunspiciuntur ab

lis qua; sensibns aiiingnnUir... lumen auiem nien-

liuni esse dixerunt ad discenda omnia, eunideiii

ipsuni Deuin a quoracta sunt omnia. [Ue çitii. Dei,

lib. vin, cap. *.-) -

^ .

,
;...,j .
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effet, et dans leurs éciits ils uni sotilenn, avec

lapins riche abondance, (pie ce qui fait leur

hcntilude, aussi bien que la nôtre, est une lu-

mière objective, intellii/ible, qui, pour eux. est

Dii'u lui-même, et autre chose qu'eux-mêmes,
une lumière qui les illumine, afin qu'ils bt tlhvt
et qu'ils soient heureux cl parfaits en y pnr-
Ucipnnt. Bien souvent Plolln, expliquant le

S"ns de Platon, affirme que cette dîne ivihnc-

quHls supposent au monde, ne trouve autre-
ment sa béatitude; qu'elle la trouve dans une
lumière qui n'est pas celle âme, mais par la-

quelle elle est créée et par l'illumination in-

icUirjible de laquelle elle brille intelligible-

ment. Ilcompare ces choses incorporelles avec
ces énormes corps célestes, comme si Dieu était

le soleil, et l'âme la lune; car ils pensent que
la lune est éclairée pur la présence objrctire

du soleil. Ce grand platonicien dit donc que
l'âme raisonnable, qu'on pourrait plutôt ap-
peler intellectuelle, — dans ce genre, il com-
prend aussi les âmes des immortels et des bien-

heureux, qu'il reconnaît avoir leur demeure
dans les deux, — n'a pus au-dessus d'elle

d'autre nature que Dieu qui a fait le monde,
et par qui elle-même a été faite : que la vie

bienheureuse et la lumière pour l'inttlliijencc

de la vérité ne viennent pus d'ailleurs au.v

bienheureux du ciel qu'à nous; et il est en cela

d'accord avec l'Eranqile, où ion lit : «Il y eut

un homme envoyé de Dieu qui s'appelait Jean ;

il vint pour servir de témoin, pour rendre té-

moignaije à la lumière, afin que tous crussent
par lui. Il n'était pas lui-même la lumière,
mais il était venu pour rendre témoignage à
ta lumière. Celui-U'i était la vraie lumière qui
illumine tout homme venant en ce monde. »

--Dans cette distinction il est manifeste que
l'dineraisonnableouintellecluelle, tellequ'elle

était dans Jean, ne pouvait être la lumière à
elle-même, mais qu'elle brillait par cette par-
ticipation à une autre lumière véritable. Jean
lui-même avoue ceci, lorsque, lui rendant té-

moignage, il dit : « Nous avons tous reçu de
sa plénitude (1092). »

Résumons la do(^trine du saint iloctinîr.

I. Il en.seisine que la xùt'Hd n'csl ipie l'in-

telii^eiico luôue de Dieu se peiisanl élei-
nîïllemeiit lui-iiiôuie. Nulle )iarl il ne ))arle

il'iine vérilé créée, d'une luinièie créée, ni
d'espèces intelligibles créées.

Or, il enseigne aussi évidemaientque tout

(1092) Scd non rst nobis nliiis cuni liis ex'-cUen-
lioritius pliilosopliis in liac inia;stioiie coiiflitins.

Viderniil eiiun, siiis'jue lillcris niullis inoilis copio-
sissiiiie niandavcruiil, liinc illos uiide cl nos beatos
fieri, objeclo (jniidani luniine inlelligibili , quod
Dcus est illis, elaliu.l esi i|naiii ilii, a quo illuslraii-

lur ul clarcant, aiqiie ejiis pariitipaiioiin peifecii

ln-aii.inc subsisiaiii. Sacpe miiUuiiique Plotintis as-
seril. stMibiini Plalonis cxplanaiis, ne iUani quiden),
qiiaiii credunl esse uiiivcrsiialis aniniani , aliunde
esse bealain quani nosirani, i(b[uc esse IniiiiMi qiiod

ipsa non est, sed a i|ui> creala est, et (juo inielii^i-

l'iliier illuiiiinanle intelligiliiliter lu cl. [>at Cii'm
siiiiiliindineni ad illa inidiporea de bis cœlesliiiui
Cijns|M('iiis aiiiplisque c«r(;oi"i|jiis , tanqiiain ille sit

si.l et ipsa sil liuia. Luiiaai qiiippe sobs <i!)jeclir II-

l.iMiinai i pntanl. Dicil ergo ille iiia^nus PUloniciis,
aiiiiiiam raiioiialen', sive polius i'nlellcrtiialis di-
çenda sil, ex qmi gciitiÉ cliain ininiorlaliiuii bealo-

êlte inlelligeiit voit et connaît la véiitc.

Donc il enscit;rieque tout être intelligent

voit et connaît ia vérilé, qui est élernell^-

rnetii et iniipuahlcment engendrée dans
rinlelligence de Dieu.

l'our rf'joier cette conséquence, il fan!

prouver que saint Augustin admet, comme
saint Thomas et les périiiatéliciens, l'exis-

tence d'une vérité ol)joctive qui n'est pas

I>ieu. Or, nous ne iToyons pas nn'on trouve

dans ses nnndireux ouvrages un seul texte

en faveur do celte opinion.

2. La doctrine que nous lui altribuon? n'est

pas seulement une consé(|uence plus rm

moins rigoureuse de ses principes, elle est

posilivemenl et explicitement ex primée dans
les passages que nous avons cités. Les con-

ceptions imaginaires, seuls faniômes, ou
seulesespèces intelligiblesqu'il reconnaisse,

loin d'éclairer nolie imelligence, l'obscur-

cissent. Il les compare aux nuages qui s'in-

terposent entre nnus et la lutuière du soleil,

mais qui ne sont pas cette lumière. Ces
coniteptions ne sont [las les lois de notre

raisiin, mais srs sujets. Il (condamne posili-

venicnt le manicliéen Fauste, parce qu'il

substitue des images à la vérilé, et il ap-
prouve l'opinion de l'Ialon, si violemnjent
attaquée par les péripaléliciens, sur la vui;

immédiate de la vérité iticréée. Ainsi, nul

d(uile que saint Augustin ne soil platonicien,

et non périiialélicien. Or, la différence |irin-

cipale qui sépare les ileux éc(des de l'Ialon

et d'Aristole, c'est, comme tous les historiens

de la pliiliisophie l'ont remarqué, que l'une

est ontologique, et l'aiilre psychologique.

On peut nous objectai- que lesfias.sages île

saint Augustin que nous avons ciiés se raji-

poiteiit à la conn.iissance surnaturelle, et

non a la connaissance naturelle. Nous répon-
dons avec M. l'abbé liouc(]uillon :

Pour sentir lu faiblesse de cette objection,

il suffit de remarquer que bien des passages

clairs et précis se rapportmt évidemment à

l'ordre naturel, à la nature de iâme raison-

nable, aux idées naturelles qui sont la lumière

objective de ses ficultês naturelles ; que saint

Augustin n'msinue pas même d'autre ordre

naturel ; qu'il ne .soupçonne nullemint qu'un
puisse se méprendre sur la portée de sa doc-

trine ; qu'il ne lui est jamais venu à l esprit

quilcausait une confusion si énorme et si dan-

rnmqne animas esse inlelligil, quos in cœloslibus

sedibiis babilaie non dubital, non liabere siipra se

naliiiain iiisi Dci, ipii rabiicalus csL ninndnni, a quo
cl ipsa lacta est : ncc alinndi! illis supcruis pnebcri

vUain bealani Cl lumen iMlellii;enlia: verll.ilis, ipi.ini

unde pr.Tbcuir ci nobis; consonans Ev.mgelio, ubi

legilnr : Fiiil lionw inissus a Deo, cui nOfiien ertil

Joiiiincs : liic veiiil in leslimoinuiii , ul leslimouiiim

perliibercl de luniine, ui omnes credcrenl pcr euiu.

l\'on eial ille lumen, sed ul lestiniûiiiuiii rerlu-

berct de luniine. Erat lumen verum quod ilbiiiii-

niit oniiiem homineiii venienlem in liuiic muriduin

{.toan. i,u-9). In qua dillerentia salis oslcnililur a^ i-

mam lalioiialeni ncI inlflleclualcm, cpiabs er.il in

Joaime, sibi binien e.sse no» possp, .sed allerius veri

l.:niinis
)
arlicipalione luctrc. Hoc el ipsi; Jiianncs

la(eli;r. nbi fi peilubens Icsiinioninin dicil ; A'oj

iinincs de plmiiiidiiie ejus aceepimus. {Ibid. fC.) --

ll'c ritit. Oei, lib. .\, c. i.J
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yvraise onim l'npril (/< >('.< lecteurs, ni riU-
nitnl au fiiuii de sutt espril cl de sa plume ces

jirincipes d inteninhlidrisme uutiiid, pendant
qu'il s'exprime de cette manière dans une
?iwstiou si (jrave. S il emploie pnur designer

a lumière, la connaissance, l'amour et ta In-a-

titade dans l'ordre vatnrel. l'S nic^mis termes

que pour l'ordre siiritiilitrel ; si ])hisleiirs

passages peinent s'appliquer d chacun des

deux ordres ; si enfin, dans d'autres nom-
hreii.r passag s, il a en vue les deux ordrcsà
la fois, c'est que. pour lui. ('action de Dieu
sur l'esprit, et la reaction de l'esprit sur Dieu

sont immédiates dans les deux ordres : c'est

parée qu'il sait ne pas séparer ces deu.r ordres

sans les confondre, mais leur reconnaître,

loiil en les disiinquunt, celte jonction si in-

timeet ces rapports si étroits qui les unissent :

c'est parce que la qrilce nous est donme }ion-

seulement pour nous élever à une actlim sur-

naturelle, mais aussi pour guérir la faiiilesse

originaire de l'intelligence naturelle obscur-
cie par le péché, et généralement incapable 'le

s'élever jusqu'à l'intuition réfléchie de la Di-

vinité fl093j .

S.iiiit Anj^iisiin n'est pas le seul dans la

Irnclilion caiiioiiijiie tjiii ait enseigné l'onlo-

loj^isnie. Il dcvaii en ôlre ainsi : un philo-

sophe si sublime ;ie i^ouvail passersans lais-

ser des traces prol'onJps et durables de son
passage. Les grands (génies ont toujours eu
des disciples.il serait >ansdoule intéressant

et utile de les suivre, et d'étudier coinnient,

et jusi|a'à ipicl point, ils reproduisirent les

enseigneuien;s de leur maître, sous qucdies

formes pariicuiières ils les présentèrent, ce

qu'ils ajoutèrent ou rctranclièrenl, quelles

applications nouvelles en furent laites, en-
(in de raconter l'iiistoire de c( lie grande et

belle philosophie platonicienne, purifiée par

le ehristianisiiie, depuis saint Augustin jus-

qu'à Féuclon, Bosquet, .Malebranelie et le sa-

vant cardinal Gerdil.

.Mais un tel travail di p-'issernit beaucoup
les limites (|ue noire |)lan nous impos''.

(Jueh|ues faiis snliiiout pour le besoin de
notre raii se (11194).

Saint .\nselme, dans son Dialogue sur la

vérité, s'exprime ainsi : Lue seule vérité est

dans toutes choses... C'est improprement
qu'on dit la vérité de telle chose et la vérité

de telle autre, car la vérité 7i'a pas son être

dans les choses dont on l'affirme, elle ne lire

pas d'elles son être, elle ne le possède pas par

MiMl.M.i:. liTC. ONT 7î''.

elles. Mais , cumme les chose» ont été fuites

conformes <) elle, on dit : la vérité île cette

chi'Se, la vérité de la voi.r, de l'action , de la

volonté. La souveraine vérité n'est d'aucune

r/,().<f>(l()9;>).

On peut voirie It* chapitre du Proslo-

gium. Ses preuves ollloll)^iquos di' ^e^l^-

ience de Pieu sfjiit uniquement fondées sur

le fait de la vue irnniédiale de la vérité. Si

ce lait est admis, elles sont irréfragables;

s'il est rejeté, elles ne sont qu'un paralo-

gisme. C'est pr)nr l'avoir considérée Ji ce ^'•

cond point (i(! vue, que le bon moine (iau-

nillon et saint 'fhomas lui-niéine la cwiii-

baili'Ht sans la détruire.

Saint IJonaventure n'est pas moins ex-

jilicite. Il dit que nous voyons la lumién;
nécessaire des jugements et des raisoune-

iiKMiIslégitimes, jiarune lumièrequi raijnnne

d'une manière tout à fait immuable, lumière

qui ne peut jtas éire une créature changeante:

di ù il conclut que notre intelligence est unie

ù la vérité éternelle [IW.)G).

.\illeurs il dit que noire esprit est immé-
diatement formépir la vérité elle-méme{i0^1].

Inutile de citer, au xvn' siècle, Leibnii/.,

.Mak'branehe et Hossuel. Fénelon les résuiii'>

tous dans ce beau passage de son Traité de

l'existence de Dieu :

Voilà dune deux raisons que je trouve en

moi : l'une est moi-même, l'autre est au-des-

sus de moi. Celle qui est moi at très-impar-

faite, fautive, incertaine, précipitée, sujette

à s'égarer, changeante, opiniâtre, ignorante

et bornée, enfin ne possède jamais rim que

par emprunt: l'autre est commune à tous

les hommes, et supérieure à eux: elle est

parfiite. éternelle, immuable, toujours prête

(i se communiquer en tous lieux, et à redres-

ser tous les esprits qui se trompent ; enfin ,

incapable d'être jamais épuisée ni partagée,

quoiqu'elle se donne à tous ceux qui la veu-

lent. Oîi est-elle cette raison parfaite qui est

si près de nioi et si différente de moi, où est-

elle? Il faut qu'elle soit quelque chose de

réel, car le néant ne peut être parfait . ni per-

fectionner la nature imparfaite '/ Où est-elle

cette raison suprême ? I\"cst-eUc pas le Dieu

que je cherche ?

Kt ailleurs :

Quand même je ne serais plus pour penser

à l'être des choses , leur vérité ne cesserait

point d être : il serait toujours vrai que le

néant ne pense point, qu'une même chose ne

(11)93* Reiue île l.otiV'iiii. mai 18ôS.— Il osl vr:ii

(lue .Niitoliî cl les .^nmisluiieiis rp!;;irdeiil connue
siimaliirclli; In vërilc .'«b^nliic imiiiéili;ueiiniu pré-

seiiU? à riiuellig'iice; iii:iis m ideiiiiliaiit la lu-

liiiéri' iKitiiri'lle el la lumière sumalurelle, ils sont

olili;;és d'enseigner l.i néces^iié de l'ordre sunialu-

rol. Celle dorlruie, s.nis éire fornii'llenienl liéieli-

«pie, Iciid à ri-nouvcler loulcs les erreurs du liaia-

iiisMie.

(1094) L'oiiiologisme a été la doctrine universel-

lenieiil priifessée par les l'crcs grecs, surloul pen-
daiii les U'uis premiers siècles. Le savaiii Rosiiiini

i'avoue.

(iOi'.S) lioniMi in 'iiinihtis verilas... innirciirie

liMjii. vel il lu» rei k se Uit;ilur; iiii(ini,(m illa no.i

in ijisis rébus, anl ex ipsis, aiil pcr ipsas in q'ii))us

c>>e dicilnr, Ir.diet snnni esse; sed eiini res ipsoe

.seciinduiii ilUini snnl , dicllur linjus vel illus rei

verilas, et verilas viicis , aclionis . volunlaiis—
sinnina verilas per se subsisieiis millius rei est.

{Duiloq. lie verit. c. 15.)

^IO!»G) l'er luceni omnino incoainuilal)iliter ra-

dianti^ni , (piam iiniiossibile esl esse crealuiam

iiiuialiileni... coiijumius csi iiÉlellcclus nosler ipsi

:eieriia; verilali. — {hin. ment, ad D. c. 5, ii. 41,

4i.)

(1007) (iuni ipta mens noslra immédiate ab ipsa

\,ni. lie fiiiMielnr.— ///id., c. 5, n. 59, c. 2, n. •2a,

.1. :., 11. 41. H.)
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peuC lout ensemble être ou n'élre pas; qu'il

est pins parfait d'être par soi que d'être par

autrui. Les objets généraux sont immuables,

et toujours exposés à quiconque a des yeux :

ils peuvent bien manquer de spectateurs, mais

qu'ils soient vus ou qu'ils ne le soient pas,

ihsont toujours également visibles. Les véri-

tés, toujours présentes ù tout œil ouvert pour
les voir, ne sont donc point cette vile mul-

titude d'êtres singuliers et chani/eants, qui

n'ont pas toujours été, et qui ne commencent
à être que pour n'être plus dans quelques

moments. Où étes-voits donc . 6 mes idées!

qui êtes si près et si loin de moi, qui n'êtes ni

uoi , ni ce qui m'environne, puisque ce qui

m'environne, et ce que j'appelle moi-même ,

est si imparfait ?

Quoi donc 1 mes idé''s seront-elles Dieu?
Elles sont supérieures à mon esprit, puis-

qu'elles le redressent et le corrigent. Elles ont

te caractère de la divinité, car elles sont uni-

verselles et immuables comme Dieu. Elles

subsistent très-réellement , selon un principe

que nous avons déjà posé : rien n'existe tant

que ce qui est unicersel et immuable. Si ce

qui est changeant, passager et emprunté,

existe réellement , à plus forte raison ce qui

me peut changer, et qui est nécessaire. Jl faut

donc trouver dans la nature quelque chose

d'existant et de réel qui soit mes idées; quel-

que chose qui soit au dedans de moi, et qui

ne soit point moi, qui me soit supérieur, qid

soit en moi, lors même que je n'y pense pas ;

avec qui je croie être seul , comme si je né-

lais qu'avec moi-même ; enfin qui me soit plus

présent et plus intime que mon propre fonds.

Ce je ne sais quoi si admirable, si familier et

si inconnu, ne peut être que Dieu. C'est donc

la vérité universelle et indivisible qui me mon-
tre comme par morceaux, pour s'accommoder

à ma portée, toutes les vérités que j'ai besoin

de percevoir. ( Trait, de l'exist. de Dieu,

11* part, cliap. 4-, p. "203, éilit. de Versailles).

Si la raison nalurelle ét.iit l'unique source

fie nos connaissances, s'il n'y avait pour

riiomine ni révélation surnaturelle , ni

si'iunce surnaturelle, ni ordre surnaturel,

nous devrions borner ici nos rechenhes
sur la nature de nos idées. Nous connais-

sons ce qu'est la vérité qui nous éclaire ,

et en l'étudiant plus profondément encore,

nous (lécouvririous aisément qu'elle est

la règle de nos mœurs, comme elie est

la lumière et la loi de notre intelligence.

Mais uous savons que Dieu, par une ré-

vélation positive et gratuite, a ajouté une

lumière surnaturelle à la lumière natu-

relle; nous s.ivons que l'iiomme peut et

doii cultiver la [>remière, comme il peut

et doit cultiver la seconde, et que, de cette

culture, naît une science qui est le couron-

nement de la philosophie. Cette science est

la théologie , sans laquelle il e.-t impossible

(le comprendre le plan divin dans la créa-

lion du monde et la destinée actuelle iJe

l'homme. Siins doute il faut se garder de

confondre 1» science naturelle et la science

surnaturelle, la philosophie et la théologie.

Quand la raison- ne le dirait fias, l'cipé-

l>!llI,').SOPiIIf;. 0?«T -2S

rieiice sera'l In pour le proclamer : cette

confusion, en etfet, est la caiise secrète de
la faiblesse et de l'impuissance d'une école

de philosophes chrétiens, (pii compta parmi
ses membres de si beaux talents et des
âmes si généreuses; elle est la cause se-

crète de ces opitiions exagérées qui iiritenl

et ne ramènent pas, parce qu'elles trouvent
dans les consciences une répulsifjn inslinc-

tivo qui les coml.imne : de ces opinions qui
présentent le christianisme, non sur le mo-
dèle de son divin fomlateiir, roi pacifique

qui veut régner jiar la force de la vérité et

les charmes de la mansuétude, mais comme
lin tyran dont le sceptre est de fer, et dont
la puissance ne repose que sur le glaive de
la justice; elle est la cause secrète de cette

lière intolérance qui condamne au même
degré, et flétrit (Je la même manière ce que
l'Eglise condamne et ce qu'elle tolère ; et

enfin de ces erreurs funestes dont le triom-
phe serait le triomphe même du rationa-

lisme qu'on veut anéantir , ou celui du plus

dangereux mysticisme.
Mais , si nous devons , h tout prix, main-

tenir la distinction de l'ordre naturel et de
l'ordre surnaturel , ne nous sera-t-il |ias

permis d'indicpier, même comme philoso-

phe, le point où ils se rencontrent et s'har-

monisent, puisqu'ils s'unissent, sans se con-
fondre, d'une intime union? C'est ce que
nous nous proposons de faire dans ce fha-
pitre, relativement à la (Question que nous
venons d'étudier. Nous ne pensons pas que
nous devions discuter les problèmes fihilo-

sophiques comme de simples rationalistes ,

en nous dépouillant complètement de la foi.

et sans faire aucun retour sur les sublimes
vérités qu'elle nous enseigne. La chose n'est

même pas possible : il est impossible de
pénétrer un peu ))rofondément dans les

problèmes philosoplii(]ues, de découvrir les

rapports qui les unissent aux problèmes
théologiques, de voir comment ils s'éclai-

rent les uns les autres, et de demeurer in-

dilïéient. Il est impossible qu'arrivé aut
dernières limites de la philosophie, et dé-

couvrant tout à coup un horizon nouveau ,

mille fois |)lus vaste et plus beau que celui

qu'il laisse derrière lui , le pliilosojihe ne
pousse au moins un cri d'aduiiralion, comme
le voyageur qui a péniblement gravi une
montagne escarpée, et qui voit se dérouler

à ses yeux lies vallées |)lus riches et plus

variées que celles qu'il vient de parcourir.

Nous ne pensons pas cependant qu'il y
ait une philosophie chrétienne, comme il y
a une Eglise chrétienne, un sacerdoce chré-

tien, c'est-à-dire une philosophie fondée
par Jésus-Christ en dehors des lumières pu-
rement naturelles, une philosophie qui soit

le domaine exclusif de l'Eglise, qu'elle ail

mission d'enseigner , comme elle a mission

de prêcher l'évangile, dont elle ail érigé les

principes en dogmes de loi. La foi et la grâce

guérissent la raison , elles l'élèvent à l'étal

surnaturel, mais elles ne la remplacent pas.

Donc, une philosophie chrétienne n'est e t

ne peut être qu'une philosophie qui pré-
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linro à la f'ii et h lu llu-oln'^ii». Il est ik'plo- Nos iili'ps sont nnilli|iles , il est vrai ;

rfll)le lie voir l'nlius qu'un i\ f.iit do- mais Inir miiltipliciit' n'i'sl |ins une prouve

puis qiicl(]iio Icnips (i(? co nuit chrétien, que l.i vi^iiti^ soit elli'-niôrno ilivist^p el iniil-

cninliien les esprits sviporrK'iels se Inisscnt lipU». La f.iihics'ie seule ilc nos irilelli^enci's

^(•ilnire pnr li's exiressioiis tioiit ils ne opère en elle ce (l<''cliir("MiTil et eciip divi-

rlicrilient ni^nie pas la si'^iiiliciiiion , et sioii. Pins j'i^lmlie la |)ensée, et plus ji- le-

•oniini'nt un mot jeté au hn-ard peut don- connais une uniti'' profonde dans celle niul-

ni'r naissance à une jjraiide c(Milroveise , tiplicilé appnrenle. S.ms nous perdre dans

(iîMS laipielle les plus i;raves inlérfils sont des di^lails infinis, je puis dire que la ninl-

enga;;iVs, el c]i)clqnefois couiproit\is. Quand tijiliciU^ des ligures esl coiuprise dans l'idée

on est alk^ dans celle voie, jusiiu'à rej^aider une d'ëlondue, ([ue rintinili^ îles inuulires

ces deux mois f/irf'n'c« cl pairri ciiinme deux n'est rpie la fi^-ondili^ de l'iinilé el de ses

ternies coniradicloircs et non contraires, rnp|)orts avec elle-même. Si je ne (lense

en sorte que lout ce qui n'est pas cliréiien pas d'une seule pensée tous ces rapports,

doit ôlre nét^essairemcnl païen, jusqu'à ilis- tontes ces ligures et tous ces nomlires, c est

linguer un lalin chreiien et un iatin |iaien, parce que tua pensée est étroite el hornée.

on a liien pu dislin^ucr une pliilos(i;'liie La mulliplicilé des hommes est toute dans

ciiréticnne et une philosophie païenne. l'humanilé. dont le concept embrasse tous

Nous désirons éviler ces excès. Nous ne les individus de cette espèce. Je conçois

renonçons pas, en èiuiliant la philosophie, ainsi des genres supérieurs les uns aux au-

au prr. ili',i,'i'de croii e el d'aimer notre foi ; lies, (|ui embrassent loiis les genres infé-

niais nous ne l'aimiTons pas ;iu point iïa rieurs; rinlelli-'cnce qui a la connaissance

déliuire la Piiisoii sans la piellc elle ne se- du genre le plus élevé, mais une connais-

lait pas, ou sans laquelle elle cesserait d'èlre sance adétpiale qui ne suppose ni répélilion

surnaturelle. Si riicinime est capable de de- nj niuliipliciié des ades de l'esiirit, l'un

venir ilnétien, c'esi ipie l'homme est rai- ajoutant ^ l'autre, mais un acle parfait, un

sonnabic. acte infini, connaît par un concept uniijue

.Nous sonuiies arrivés h l'une des liruiles tous les genres inférieurs; en un mot, la

extrêmes delà fihilosophi(! ; au delà , snn vérité esl une comme l'èlre siu][ileruent dit ,

domaine cesse, el celui de la tiiéalo^ie corn- elle est simple comme lui, indivisible

menée. Av.inl de <)uiUer ce sommet esrarpé, comme lui, parce qu'elle est tout l'être in-

arrêtons-nous un inslant, respirons un peu, telligible actuellement pensé; l'inlelligibi-

el jel(uis nos regards sur le champ q'ii nous Ijié égale l'être, c'est-à-dire (ju'il n'y a au-

esl interdit, mais ipie nous pouvons au cune partie de l'être qui ne soit intelligible,

moins eontempbT de loin. Il ne nous est et que l'inlelligence égaie l'intelligible ,

pas encore permis de le cultiver, ni même c'esl-à-i|ire (iii'il n'est pas une partie de

d'examiner en détail ses productions, mais l'intelligible qui ne soit acluellementiiensé.

il ne nous esl point défendu de le ccnsidércr fomme l'être est infini, l'iiitclligilniité est

à distance, de saluer e| i|e nourrir l'espé- infinie, et l'intelligence infinie. Comme cet

rance de le parcourir bientôt , de l'étudier être ne serait pas infini , s'il était composé

et de nous nourrir des fruits qui naissent de parties distinctes dont l'une compléierait

et mûrissent dans ses fertiles vallées. l'autre, de même rintelligeme ne serait pas

Nous avons démontré que ia vérité est infinie si elle se composait d'actes distincts,

divine , qu'elle esl l'intidligence ou la pen- siici'essifs et simultanés qui se coinpléte-

sée de Dieu qui se pense lui-même, ou I in- raient l'un par l'aulre. Je conçois, en un

lelli^ibilité de l'être actuellement intelligi- mni, que la vérité est une. et que par une

l)le et actuellement perçu par l'èlre. La phi- seule et unique vérité toutes les vérités

losoiihie ne peut aller plus loin. Mais la sont vraies. Telleest la loi du langage. Tou-

théologie nous apprend que celte éternelle tes les langues emploient, le mut vérité au

vérité ist personnelle, qu'elle esl le Verbe singulier, pour exprimer tout ce qui est

de Dieu lui-même. De là des conséquences intelligible. Telle est , comme nous I avons

que nous allons rapidement exposer.» dit ailleurs, la loi de la logique ou oe la peii-

\. Le Verbe divin est la lumière de nos sée. Si la vérité était multiple, l'affimiation

âmes , sans qu'il y ait entre lui et nous au- deviendrait iiufiossible (t098).

cuîie réalité interposée. Or. quelle est cette vérité qui esl toute

C'est lui qui nous éclaire, dit Malebran- vérité, sinon la pensée substantielle de l'être

che (vi* Médit.), c'est lui (jui est le pain de qui est tout être, sinon le Verbe' divin lui-

nos intelligences et qui les nourrit, c'est lui même? Dire que mon âme n'est pas immé-
qui esl la vérité et la vie dans le sens le diatemenl et sans intermédiaire unie au

plus strict de ces mots. Et celle vérité que Verbe divin, c'est dire qu'elle n'est fias

je viens d'énoncer, c'est lui-même qui nous unie à la vérité, ou bien qu'il y a une vé-

l'eiiseigne en parlant à notre raison, en se rite universelle et nécessaire qui n'est pas

faisant reconnaître par les divines Ecritures, lui. Ainsi nous sommes en possession, non
et en nous faisant expliquer sa doctrine par d'une vérité abstraite, d'une vérité morte,

les plus saints docteurs, dont les âmes plus mais d'une vérité vivante . d'une vérité

pures ont aussi plus de force pour s'ap^ro- qui est la vie par qui toiile intelligence

cher de lui el le connaître. ' est, et dans laquelle vivent les essences

(109S) \'o\). lîosfcucT, L(ig. liv. i", cliaji. ."7.
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riifines lies êlius riialéricls. C'est (Ui (juii

sflint Au-usiiii ne se las^c pus de nous ré-

pc^ler.

L'esprit humain, dil-il, n'est nvi à nulle

autre chose, sinon à la vérité elle-même, qui
est appelée la similitude, l'imaje et la sagesse
du Père (1009).

// ni/ a, dit-il, qu'un seul Verbe de Dieu
pur lequel toutes choses ont été faites, et ce

Verbe est la vérité immuable. En elle sont, en

essence et d'une manière immuable , toutes

choses, et celtes qui existent maintenant dans
runivers, et celles qui ont existé, et celles qui
existeront. Mais ces choses, ni elles n'ont été,

ni elles ne seront; mais seulement e'ies sont,

et toutes sont vie, et toutes sont une seule

chose et une seule vie. Car toutes choses ont
été ainsi fiites par lui, que tout ce quia été

fait en elles, en lui est vie et n'a point été fait :

parce que, au commencemcn:, le Verbe n'a

pas été fait, niais il était en Dten, et le Verbe

était Dieu: et toutes choses ont été faites par
lui, et toutes choses n'auraient pas été faites

par lui s'il n'avait été avant toutes choses, et

s'il avait été fait. Parmi les choses qui ont

fié fiites par lui, le corps même, qui n est pas
vie, n aurait pus été fait par lui, si, avant
qu'il fût fait, il n'avait été vie en lui: car ce

qui a été fait éiait vie en lui, et non une vie

(jneiconqw. L'âme est la vie du corps, mois
elle a été faite, puisqu'elle est changeante. El
par qui a-t-elle été faite, si ce n'est par le

Verbe qui est imniuablc? Toutes choses ont

été faites par lui, et sans lui rien n'a été fait.

Ce qui a été fait était doue vie en lui, et non
pas une vie quelconque: mais la vie était la

lumière des liommes: lumière des âmes rai-

sonnables, par laquelle les lioinmes diffèrent

des animaux, et, par conséquent, par laquelle

ils sont hommes. Elle n'est donc pas une lu-

mière corporelle, lumière qui illumine les

yeux charnels, soit quelle brille du ciel, ou
(/'(' elle soit produite par des feux terrestres,

lumière des yeux charnels qui éclaire les ani-

{100") Meus luiiiiaiia nulli coIuRret nisi i[isi veri-

l:Ui , inii' fiinlilUiilu cl imago Patris ot bapieiuia

ilic'liir. (De Gen. lib. iiiip. t. IG, n. CO.)

(110(1) Quia igiliir iiiiuni Vcrbmn Dei est, per
(piiiil r.iclii huiii oiiiiiia, (|uo(i est iiiconimiitaliills

V rit '-i, iilii piiucipalitor et iiicoiniiiiilatjiliter siitit

(itniiia siriiul, iiun sdIiiiii ipie iiiiin: siiiit in liac iiiii-

versa ire.aiura , veriiiii eliam (pue fiieruiil et qua;

fuluia siiiil. IIjI aiileiu iiec lueniiit, ncc futiira

siiiil, sed tMiUiiiiiMiiHlo snnl, et oiiinia vila siiiu, et

oiiiiiia iiiniiii siiiit, et iiiagls iiiuiin est et iina vila

esl. Su: eiiiiii oiiinia per ipsHiii fjela suiil, ut quid-

qiiid laetiiin^est in liis, in illo vita sil, et lacla non
Ml : quia in prinei|iii) non laciuni est Veibuin ,

soi eral Veiliuiii apud Deimi, el Dcus eiat Yeibuin,

ei oinnia per ipsuni lacla siiiit. JSee per ipsimi oiii-

iiia laeia esseuJ, nisi ipsuni ei>cl aule oinnia , l'a-

<:uniqiie non esscl. In i;s aiueni qnie per ipsnni

i'.iila siiiit, eliam eorpus ipiod vila non e^l, per

1. iiini non iierel, nisi in iilo anlequani lieret vila

e.-.bel. Qui)û cniin raeliiin est, jani in illo vila erat,

< l non qual;sciui;pic vita. Nain el anima vila est

firpur s, sed et liiee tacla esi, quia mnt.ibilis esi.

E; per quid lacta esl, nisi per Veibiim Dei ineom-
iiinlaldie '.' Omnia enim per ipsnin laela suiil, el.

s. lie ipso faclum e^t niliil. Qiiod ergo (aclnin est,

jam in illo vila cr.\t ; cl non qnaliscnnquo vita;

DE rillLOSijrillî'. ONT

maux, et jusqu'aux plus petits vermisseaux;
car tous les animuu.r voient cette lumière.
Mais cette vie était la lumière des hommes.
Elle n'est pas placée loin de chacun de nous,
car en elle nous avons la vie. le mouvement et

l'être. Cette lumière brille dans les ténèbres,

et les ténèbres ne l'ont point comprise. Les
ténèbres sont les âmes insensées des liommes.

soumises èi une cupidité dépravée et à l'infi-

délité. Pour les panser et les guérir, le Verbe,

par qui toutes choses ont été faites, s'est fait

chair, et il a habité parmi nous. Notre illu-

mination est une parlicipalion du Verbe, qui
est cette vie, lumière des hommes (1100).

Au livre ix du même oiivrai^e, il dit ex-
pressément que le verbe Iniiiinin ou j.i |)pii-

si'-e n'est Lon(;u ou engendré que par une
pnriiripalion de la vie éternelle ou du Verbe
de Dieu.

C'est donc dans l'éternelle vérité, par la-

quelle toutes choses temporelles ont été faites,

que nous voyons, de l'œil de l'intelligence, la

forme ou l'essence selon laquelle nous sommes,
el selon laquelle nous opérons, avec une
raison vraie et droite, en nous ou dans les

corps. De là, nous possédons en nous un
verbe qui esl le concept vrai des choses, et en

le dis'int au dedans de nous, nous l'engen-

drons (1101). 11 faut se rappeler, pour coin-

prciiJre ecs paroles, ce que nous avons dit

du juseiiieiil piimilif dc<ns noire introduc-

tion. La vérité apparaît, nous l'allirmons;

en ralnriiiaiil, nous nous l'approprions; elle

devient nuire, sans cesser d'êlre à Dieu et

aux autres inlelli-ienccs parce (|iie nous ne
la détachons (las dr sa source |ioiir en jouir :

ce serait la (Jéiruire, comme nous détrui-

rions le rayon, en le .'éparant du fuyer lu-

mineux qui l'envoie. Nous n'affirmons jias

seuls cette véi-ité; nous sommus seulement
associés <i celte aflîrmaliim éternelle el lé-

conde que Dieu fait de lui-même. La laisoii

de notre aflinnalion est raflinnalion même
de Dieu, par laquelle il engendre son Verbe;

sed vita crat lux lioniiniim : lii\ utiqiie rationaliani

nicntinin, per ipiis lioniines a pecorilins dillei uni,

et ideo siint lioinines. Non crgo lux coiporea, qu;e

lux est carninin, sive de cœlo fulgeal sive lerrenis

ignibus aecendatur, ncc linnianaïuin tanliim ear-

iilnin, sed eliam bellninamm et iisipie ail ininiilis-

siinos ipio'^que verinieiilns. Omnia enim liiee vident

islam Ineein. Ât ilia vila lux liominiiin eral; iicc

jon.^c posila al) unoipioque noslruni : in illa enim
VdiiHKS, ('( inovemur et hunuis. (Act. xvii, 27, 28.)

f-e<l Uix in tenebns liicet, et tenebiai eam non
eomprelienderniil. ïcneline aiilein snnt stnilie

iiienli'S lioniiniini, prava cnpidilale alqne inlideli-

taie e.'era:a'. Mas ni eiiruel el saiiarct Vcrbnni. per

(piod laela snnt omnia, Caro faclum est et liiibitanit
{

tu noi/is. (Joiin. i,li.) Iliuininaiio quippe nosira

'

parlicipalio Verbi est, illins scilieel vila; qux esl;

lux 11 iminum. (De Trinil. lib. iv, r. 3.)

(IIUI) In illa igilur ;clcrna verilaie, ex qua lein-

]ioralia facla snnl oniiiia, lormam secundum (|uaint

siimus, cl secundum qiiain vcl in nobis vel in cor-

punbus vera et reela lalione aliqnid operamur,
visu menlis aspicimus : atque inde conceplam re-

riiin veracem noliliam, lanquam verbuni apiid nos

lialiemus, et diceiulo intus gigniiiius. {De Trimt.

lib. IX, c. 12.;
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l'I ('"i"-.! piiiirqiioi rinu-; po'î.sriloi.s ia v<'rii(5, nvurrilurr (/ite voiia iiwngrz par la clirir

elle est (Il nous; elle ili> iic iu Dieu ;
l'Ile pour rvparrr vus forcn se tliiruit; elle se

pel il.iiK toiiies les iniclli -l'iictvs , c.'e^it-.'i- consoiuiiie pniir votis réparer. Matif/rz In jus-

diru (lu'cii devenant nAln' elle ne perd pns Hce, il vous serez répare, et elle deu.enreru ']

s .n cnr-'ielère d'iinivoisaliU^ : elle se loni- cntirre. Vos i/eux snnt récréés par la vue île

iniinique sans se diviser el snns su ami- /,j lumière rorpnrellc, et relie lumùre i/ue

(teier. vaienl ms j/eu.r corporels est corporelle clle-

Ailleurs, sninl Ani;\i.stiM ilil en pailanl du vu'ine. l'iusieurs, après avoir p'issé Inn,/temps
V'erlio de Dieu : (|u'i7 est la nourriture répa- iluns les léuèhrcs. sentent leur rue s'ojj'n'hlir

rntrice et toujours inaliérahli', dont se uour- comme par le défaut de lumière. Privés de
rissent sans cesse les intelligences raison- leur nuurriture. 1rs ycu.r sont fatii/ués et af-
nahles (1102). « fuihlis par ce jeûne (car la lu/iiière est leur

Mais, si la vérité est la [inurrilure (le nourriture}, en sorte c/m'//.* ne peuvent voir

l'àiue, elle lui est donr unie d'iiii'' niiuiière la lumière qui les répare, et .i"i7s en sont

Irès-inlinie el Irès-ininiédiale. li y a iilns. il privés lovfjfemps, leur rue s'éteint etscineurt.

y a tran>fornialinn. Deux Cires, dont riin Quoi donc ! la lumière est-elle moindre, parce

"est aliuienl, cl l'antre ce ni (jui esl nourri, gue tant d'i/eu.r se nourrissent de son éclat?

se conini'nèlrenl. L'un d'eux nu moins esl Ils sont répavés, elle demeure intèi/re. .S"'' ce

vivant. L'cHre viv.inl s'assimile l'ôlrc (lui ne Dieu a pu procurer cet avantage au.r yeux
l'est poini; et si tiuis deux yiV' ni, celui qui corporels dans une lumière corporelle, que
poss(>(le la vie avee plus d'ahonuani'y nom- ne fera-t-il pas aux cœurs purs dans celle

uiunii]ue à l'autre de celle ahondance ; et si lumière inépuisable, toujours intègre, ton-

l'un des deux iioii-seulenii-nl vil, mais esl la jours persévérante, et qui ne s'éteint jamais?
vie, il se l'ail enlr;! l'un et l'autre une union « Au commencement était le Verbe, et le \'erbe

inelTaltle. Or, e'est ee que saint Auj;iislin était en Dieu. » ]'otjons s'il est lumière :

nous dit de la vi^riti': divine ou du Verbe de « Un vous est la source de la vie. et nous
J^ieu. verrons la lumière en votre lumière (1!0."Î!. »

Ailleur.s, il nous le représente comme la Le Verbe vivant, (|ui esl le Verbe de Pieu,

n:>nrrilure des anges el des lioaimes. est non-s: ulem'Mil nntre nourriture, il est

Jl esl écrit: a Jl leur a donné le pain du le mailre intérieur (]ui nous ensei^iie. La
ciel : l homme a mangé le /(u'ii des antjrs. » fiarnle extérieure n'est qu'un son qui nous
Quel est ce pain des anges? « Au commeu- jivertil de préler l'oreille. Ce maître inté-

cement était le Verbe, el le Verbe était en ijpur, par lui-inéine, n'emploie, pour se

/>ifti, et le Verbe était Dieu. » Comment faire entendre, nuenn si^tie extérieur qui ne
ilifimme a-t-il mangé le pain des anges? « Lt i-oit fas lui; il est Ini-niêiiie sa parole.

le Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi n Sur toutes 1rs choses que nous ]icrceions

nous. » jMais, parce que nous avons dit que nous ne consultons pus le mailre qui parle au
les anges mangent, ne croyez pas qu'ils le dehors, mais ia vérité qui préside au dedans
fa.-sent en déchirant la nou.rriture qu'ils èi notre propre intelligence, avertis peut-être

prennent. Car si vous le comprenez ainsi, d par la parole de la consulter. M ns celui qui

f::udra dire que Dieu est déchiré, puisque Us ,si consulté instruit, et ce rnaitre qui est dit

anges le mangent. Qui déchire ta justice? habiter dans l'homme intérieur esl le Christ,

Quelqu'un me dira : Qui dhuc uuinge la jus- c'est-èi-dire l'immuable vertu de Dieu, et lé-

tice? Je réponds : Que sigiiipent ces paroles : ternelle sagesse que l'âme raisonnable con-
K Bienheureux ceu.r qui ont fami et soif de su'te (IIOV). »

la justice, parce qu'ils seront rassasiés? a La Mainleiianl, je ne m'étonne pins que le

(tlOîl Verlinm D.-i qno inlion;des oiiines nieiilcs cil,,) siio (Iiicc qiiippe p.iscmmir), (Ipralisaiiliir je-

siiie ilcrcclu pasciuitur, cilnis relitieiis tl uUej^tr jniiii) et detiililunliir , ila ul ipsaiii liicein i|ii;i reii-

porinaiiciis. (Serin. U'J. 7.) tiiinuir, viiicre non possiiil : el si iliiuiiis alifiie il,

(1105) Sic eiiiin scriplum est : Panem cœli (ledit evsiiiiiniiiTUur, cl laii(]naiii inoriliir in cis ip-:i ares
eis : puiHiii nwjcionim maiiducavil liomo. {l's.d. lucis. Quid ergo? rjiiia loi oenli (piotilio i--la l-ice

Lxxvii, it, i.S.l U'u» esl panls aiii;florHin ? i» p'iii- pasciuiuii, nminr lil? I£t illi rencinnlur, '-l ip<;i

cinio erul^Verbuin , el \ erbum ernt wud Deiim, cl iiiiegra perinaiiel. Si lioo pnlnit Dons ili- Iticc c r-

Dfus crai Veibniit. Quuinodo paiieni angeloriiii jinrea corporels otnlis e.xlirliere. non rxliil.el niini-

niaiidiicavil lionio? t( Verbum euro [acliim esl, dis coidihiis hireni îllain iri(;iligaliik>r.i , Niiegrani
,

et habilnvii in nobis. {Joan. i, 14.) Sed ipi a pcrseveraiilcin, luillu ex parle delicicnlem? U'ia'"

diMiniis niaiidiieare angctis, fralres, n>: piu^ lis Unem'! Jii piiiicijùo eral Verbum, et Verbum eral

«loisilins lieri. Naiu si lu» intelkxcril.s, ipiasi di- upud Deitm. Videainns si Inx est. Quoviam njunl le

;aii,alur Deus (luein niaiiiiut:;iii; aiigcli.Q'iis dilaiiial est fvus viler, el in lumine luo vidubnmis lumen.
jti-riliam? Sed rursuin nut.i aliiiius dicil : el qnis {Tracl. in Joan.. \iii, 5.)

o-i nui niaiiduc.it jnstilia ::'! lindcr ergo : Beali qui (1101) De iinivcrsis aiilem ipirc inlcUigimiis non
côiiv.iiii/ el siliuul juslilium . quouiam ipai satura- loipienleiii qui pcrsonal foris , scd iiiliis ippi nieiili

bunnir. {Slullh. \, 0.) Cibiis (|iiein inaiiducas jier pra sideiilcin consuliiiins vcriiatem, vcibis formasse

laiiiein, ut retkiaris lu , ille delii il ; ul reparci le, ni consulaiiins admonili. lltc anteni, (|iii coi:sii!iltir,

eonsiiiiiitiir. Maiidiica jiisliliain, el lu rcliceris, el dnccl, (|iii ni interiorc liiunir.e liabilare di.^nis esl

illa inicgra persévérai. C'uoinodo videndo islam lu- Clirisins {Eplies.. m, iC. 17), id esl incoiiiiuuiale-

ceni corporeara reticiunlur isii octiii noslri, et res lis l'ei vinus alque scinpilenia s;.pieiilia . (;uaiii

est corporea qusB videliir oculis corpceis. .Mulii ipiidcin oiijus ralionalis anima ci): siilii. (hr m:i-

mim, cuin fusrinl diuiiu? in lerelirs , inlinnaiiir g'ntro, c. tl 5S, v c. 15.

j

aties ipsorura, quasi jejuiiiu liicis. l'raiidali oniii
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s:iinl ilorleur cliéri-si» hi vérité li'iin amour
si ardeni el si passionin' , ijn'il 1 invrnjue
comme son Dieu, qu'il la pn''fère h tous les

bietis créés, el fju'il ne se lasse point de
répéter ses Iniinii^es.

« Je t'invoque, s'éoriet-il au premier livre
(les Soliloques, je t'invoque. Dieu vêrilé, en
qui et pnr qui sont vraies taules les choses
vraies; Dieu sagesse, pnr qui et en qui sont
sages toutes les choses saqes; Dieu rr'riluble

et souveraine fie, en qui ri pnr qui virent
toutes les cliosrs qui vivent vraiment et sou-
verainement (llOii). »

Il nous exiiorte à l'aimer, à l'emliriisser,

h nous unir à elle : Voici la vérité devant
vous, e.nihrnsseZ'la, si vous le pouvez, jouissez
d'elle et goûtez le bonheur d'dis le Seigneur,
et il vous accordera toutes les demandes de
voire cirur. Que vou'ez-vous de plus que la

héalilnder Quoi de pins heureux que relui
qui jouit de l'imir^uahle , de iinèhrnnlnhle
et de bi trcs-e.rrrllenle vérité? Les honimrs
se proclament heureux lorsriu'Hs satisfont
Icnrs grossii'rcs et charnelles amours , et
nous douterions de notre bonheur, lorsque
nous jouissons des chastes embrassemcnls de
la vérité? Les hommes se proclament heureux
lorsque, dévorés par la soif, ils arrivent à une
source abondante et saine, ou lorsque, pour-
suivis par la faim, iU rer^MMrenfun festin
copieux et somptueux: et nous ne nous croi-
rions pas heureux, lorsque nous nous désal-
térons et que nous nous nourrissons de la vé-
rité? Nous entendons des hommes chanter
leur béatitude, s'ils sont étendus sur des roses
ou sur d autres fleurs, ou s'ils sont arrosés
de parfums odorants: mais quoi de plus odo-
rant et de plus délicieux que l'inspiration de
In vérité? Plusieurs placent le bonheur de la
rie dans les chants et les instruments de mu-
sique, et quand ces choses leur manquent, ils

se jugent malheureux : quand ils les possc-

(II'IS) Te iiivoro. Dons veritus, in f)iio el n qtin
el pcr f|iiem ver.-i siiiil, qii:«- vera siint oninia : Oens
sapionli.i. In qiio el a i|iio el per qiieni saiiiiiiu,
qii:e sapinnl .1111111:1 ; Dcns ver.T el siiniiiiu vil.i , in
qiio Cl a qiin ei pcr cpieni viviinl , qii.ic vero sum-
nit-qne viviinl omnia. (Solil., Ii|j. i, c. i, ô.)

(IIOG) Ecce tilii esl veriliis : ampleclere illmn si

juites, el Iriicre iHa cl dcloclare in Domina cl ilaliit

liiii pelilioncs cordis lui. (Psa(. xicxvi, l.) Qnid enini
pclis ampliiis quani ni licaliis sis? El qnid lieariiis

co qni frniiiir inroiicn-sn cl inciiniinni;ibili et e\-
ccllenlissinia veriuic ? An vero clanianl linniines
bcalos se esse, cuni pulciira corpora niagno dcsile-
rio concnpila sive ronjngnni , sive eliaiii nieielri-
cutn aniplexanlur ; cl nos in amplexu vcrilalis
liealos esse dubilanms? Chniant lininines se liealos
esse cnin asui aridis f.incibns ad fonlein abiindaii-
lein saliilneniqiie pcrvcninnl, aul eswiienlcs pran-
diinn cœnanive nrnalam copiosannine repcriuni; et

nos ncgahinius bealns esse cnin irrigainur pasci-
innn|ne verilale? S(dcrnns anilire \nees 1 lanianlinni
se bcalos, si jacerenl in rosis cl aliis llorilius, vel
eliain nngiienlis odoraiisssiniis pcrfrnanlnr : qnid
fragranlius, qnid jucundins inspiralione vcrilalis?
El diibilanuis nos cuin ab illa inspiraninr, dicere
bc.iios? Mniti bealain vilani in canui vo( nni el
nervorum libiarnm silii conslituunl, el e nrn ca sibi

désuni, se miseros judicanl ; cuni aiilcni adsunt
efferuntur laeiiiia : et nos cum nienlibus nnsiris
sine ullo sirepitu, ui iia dU' 111 cano mim ci facm-
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dent, ils sont transportés d'allégresse; et nous,
lorsque, sans les sons d'aucun instrument, 1

nous sentons je ne sais quel silence harmo- //

nieux de la vérité pénétrer dans nos ânies,'y

nous cherchons ailleurs une vie bienheureuse, '

et nous ne jouissons pns de la béatitude cer-
'

laine et présente! L'éclat de l'or et de l'ar-

gent, des pierres j)récie)ises el d'S autres
couleurs, les ragons de la lumière qui éclnire

nos yeux corporels, qu'elle soit produite ]i(tr

des feux terrestres, par les éioilrs, pnr la lune
ou par le soleil, illuminent et remplissent de
suavité les hommes qui se croient heureux,
lorsque nulle inquiétude et nulle indigence ne
les détournent de cette jouissance ; ils veulent
vivre toujours pour elle : et nous craindrions
de pincer la béatitude de la vie dans les lu-
mières de la vérité? Lm vérité est notre sou-
verain bien; elle est notre liberté; sa jouis-
sance est assurée... Nul ne perd la vérité et

la sagesse qu'il ne le veuille. Nul n'est séparé
d'elle iiar la distance des lieux. Ce que l'on

appelle séparation de la vérUé et df la sagesse.

c'est une volonté dépravée par laquelle nous
chérissons le bien inférieur à elle. Mais per-
sonne ne veut que ce qiéil veut. Nous pou-
vons donc tmis jouir également et en commun
de la vérité; nulle dif/iculté ne nous arrête ;

il n'ji a en elle aucune défaillance. Elle reçoit

tous ses amants sans exciter leur envie ; elle

est commune à tous ; elle demeure fidèle et

chaste iï chacun d'eux. Personne ne dit à un
autre : retirez-vous pour que je m'approche,
élnignrz vos mains pour que je l'embrasse à
mon tour. Tons s'attachent à elle, tous In

touchent également. C'est «ne nourriture qui
n'est point déchirée. Vous ne buvez rien à
cette source que je ne puisse boire également.
Vous ne lui enlevez rien de ce qu'elle a de
commun, pour en faire voire bien particulier.
Ce que vous prenez pour vous reste tout en-
tier pour moi (1106). »

dnni (pioddain silcnlinui vcrilalis illabilnr, aliain

l'calani vilam qiM'rinius, ei lani ccrla el prasenli
non frniinnr? Lnce ami et an,'Cnli, Ince gemniarnni
el aliornrn rolornni, sive ipsins Inc^s qu;e ad lios

ocnlos perlinei , sive in ignibus lerrenis, sive in

sicllis, vel luna, vol sole, clarilate el jnciindilaie

ddcclali boulines, cnin ab isia lalilia nnllis inole-

sliis, nnlla indigcnlia, rcvocanlur, bcali silii vjdcn-
tnr,el propicr li.ec semper volnnl vivcre; cl nos in

lnce vcrilalis bealain vilain C(dlocarc niclninins?..

lioc enirn verilas osiendil omnia bona,.. ILtc est li-

iierlas noslne liicis, isli Mibdiinnr verilali... Verl-
taleni ali|ne sapienliani nenio amillil iniiliis : non
eniin locis sepirari ab ea (piisipiain potesl; scd ca
qine dicilnr a verilale aiqne sapienlia separalio,
perversa voluiUas esl, qua inlVriora dibgunlur. Ne-
nio aiilcni viill aiiipiid nolciis. llabcnins igiliir (|ua

frnaniur oMiiies a'qnaliler aUjuc coniniunilér : niill^e

sunt aiignsli;r, nnllns in ea defeclus. Ornnes aina-

lores nos iinllo modo sibi invidos recipit, el omni-
bus conirnnnis esl, el singulis casla esl. Nenio ali-

cui ilicil ; llecede ni etiain ego accedani; rcniove,

nianus ul eliani ego anipleclar. Onines inlia;ienl,

idipsnin onines langunl, cibus ejus nulla ex parte

discerpilnr ; niiiil de ipsa bibis qnod ego non pns-
siin. Non cnini ab ejus coremunione in piivalnm
luuin mutas aliquid ; sed qnod tu de illa capis el

niiiii manct inlegruni. {De lib. arbil., lib. 11, 15,

M.)
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Si la vérité, (|'ie tiolie iiilflli^ciice por- Il est yrni que mes désirs augmenlont avec
çoil, el cldiil elle se nourrit esl Diuii, si ello mes joiiis^/mi:es; mais en tiiériio leii)|is

esl son ^'erl>e, je coinpriMuis ces Iransporls ([n'ils iinissonl, ils sont satisfaits; nulle

une saint Augustin éprouve piuir elle, et anicrtume ne les accom|)agne
;
j'ai soif, mais

ces paroles embrasées ipii sortent de sa j'ai la Ijoiiclie à la source ipii me d'-saltère ;

bouche. Mais si celle vérité est créée, si j'ai faim, mais j'ai la nourriture qui doit
file est un produit de notre activité, iin l'apaiser; i^n sorte ipie, loin do me lour-
faiiiùiiie, une image, une csjièce iiilelli^i- menter, ces désirs ne font que me remJre
ble, en un mot, une créature quelconipie, je plus capable de jouir. Hélas! où me tour-
ne comprends plus le langage tlu saint nerai-je?jo vous clienhe, ô mon Dieiil et

docteur, cl loin de piendre part à son ad- vous m'écliapjjez; je crois vous saisir, et je

niiralioii et à son entliousiasme, je me ,-eiis ne saisis qu'une oiiihre. Si la véritc n'e.it

saisi d'une vive compassion pour une si pas vous, mon intelligence est pleine de té-

l>elle âme el pour un cœur si géiiéreui. Au- nétiies, et je ne trouve nul remède à mon
giislin, serezvoiis donc toujours le jouet maliuiir. O Dieu 1 si celte véiilé que je
de votre imagination et de votre cœur? \'ous croyais immuable, parce que je la croyais
avez reionnu les erreurs de votre jeunesse votre vérité, m'abandonne, je ne vois plus

el vous les avez pleiirées; vous avez re- sons mes pieds (pie l'abîme épouvantable
toiiiiu que les biens que vous poursuiviez du scepticisme.— Ces géiiii'-semeius seraiint

étaient de faux biens, que l'amour qui dé- légitimes. Je plain Iriiis Augustin, mais je
voiait votre cœur était lm|)ur, que la jouis- sentirais le blas|>lièiMe contre la Providence
sance des créatures lU' faisait ipic miiliiplier naître sur mes lèvres. Si on m'objecte encore
les désirs sîins les saiisfiire; ipi'elle était que, dans les diil'érenls jiassages que je

comme la leniptSte qui soulève les Ilots et la viens de citer, saint Augustin parle de la

va^H (ju'ils recouvrent, et qui ternit la lim- vciilé surnaturelle el non de la vérité na-
jiidilé des eaux; vous avez comparé ces lureilc, delà vérité qui nous fait cliréliens

créatures auxquelles vous vous attachiez à cl non de la vérité qui nous fuit raisonna-
la lourde chaîne (pie liaîne un captif; vous bies, je rcpondrii couime je l'ai déjà fait au
avez senti son pnius; vous avez liémi dans cliapitre |iré( edeiil.

voire ca()livilé; vous avez soupiré après la I. Nius avouons que (pielqiies-uns deces
liberté; vous croyez avoir lirisé vos fers, passages doivent s'entendre de la vérité sur-

Hélas! liélasi séduction nouvelle! vous natiirt^He. l'ar exemple, ceux uii il parle de
croyez connaiiie Dieu dans la vniié el vous la vérité ^\ni nous beatitie.

ne connaissez qu'une créature, un fan- 2. Xous soutenons ipie la plupart ne peu-
lônie, un être ii;oins excellent que les créa- vent et no doivent s'i ntendre que de la vé-

turcs auxquelles vous vous livriez; vous rilénuturelle : il s'agit, en ell'el, des nombres,
croyez aimer Dieu dans lavéïito, illusion! des vérités malliémaliques, des essences de
vous n'idmez que la créature. Vous croyez toutes choses que Dieu contemplait (|uand
irouvcr le bonheur dans la vérité, illusion il créait le monde. Oi-, ces vérités sont ra-

nouvellel Dieu seul |ieui rendre l'homme tioniieiles et n'ap(>artienneiit nullement à

lieureux; vous le répétez mille fois vous- l'cudre .surnaturel. Et cependanl saint Au-
niôme, el la vérité n'est pas Dieu, elle est gustiu nous apprend que lorsque nous les

son œuvre ou celle de votre esprit. Non, c(uiteniplons, c'est la vérité divine que nous
vous II avez pas en oremis lin à vos erreurs; voyons, le Verbe de Dieu iiuiijual)le et éter-

votre intelligence est encore dans les léiiè- n-lle!!<eiil engendré dans le sein de son l'ère,

bies el votre cœur est encore souillé, car 3. Saint Augustin ne uistmgue pas une vé-

votie amour est encore impur. — Et si mes rite olijeclive créée, el une vérité objective

paroles faisaient imiiression sur Augusim, incréée, une vérité obj'Mlive qui serait le

si elles faisaient pénétrer la conviction dans \ erbe de Dieu, el une vérité objective qui
son esprit, n'aurait-il jias le droit d'adresser ne léserait pas. Cettedistinction serailinin-

à Dieu des reproches amers et d'accuser sa telligibie. Il n'y a pas une vérité en Dieu,

bonté? O Dieu! lui dirail-il, Dieu puissant qui esl la venté suriialurelle, el une vérité

cl bon, si toutefois vous êtes; car, puisque hors de Dieu, i)ui est la vérité riatiifelle; de

je ne vous vids (las, puisque ce n'est pas môiiie qu'il n y a pas en l'hinuiiie une lacuUé
vous qui êtes ma lumière et le mnitre inté- qui esl la r.uson, et une autre, hors de la

1 leur qui m'enseigne, qui peut m'assurer de raison, qui est la foi. Le surnaturel suppose
votre existence'? pourquoi avez-viuis donné le naturel, puisqu'il est quelque chose ajouté

a des créatures, a des faniôiues, un charme à la nature, quelque chose sans quoi la na-

si séduisant el si |)ur? pourquoi mon esprit turepourrailetrecomplete.il ne peut se

el mou cœur sont-ils transportés d'nllégresse trouver tjue dans une créature. Eu Dieu,

lorsqu'un rayon de celle lumière créée les cettedistinction n'a pas de sens, si on la con-

pénètre? pourquoi avee eux la paix, la force çoil comme étal)lissaiil en lui deux vérités

el la vie entrent-elles dans mon âme? pour- séparées et indépendantes. Il y a bien en
quoi cet altrait auquel rien ne peut résis- Dieu ce qui fait qu'une créature esl lelie,

ter? Je n'éprouvai jamais ni ce calme ni ces et ce qui léleve à l'elat surnaturel, parce

délices dans mes premières amours. Plus qu'il esl le |)rincipe uni |ue d ; la natuie el

je- m'y abandonnais, plus mon cœur était de la grAce ; mais l'uniié de !a substance di-

vide, plus ma faim dL-venait insatiable. Plus viiie n'est jamais brisée. Donc on peut bien

je gotile la vérité, plus mon cœur est plein, distinguer en l'homme une parliciiiatiou à
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ia vt'rité qui le fait raisonnable, (ît iinc! aiilre

iliii le fnil oliréiieii ; mais l'n Dieu, ou |>:ii-

lôt en elle-rnônie, cette vérité est une, iii.il-

ti?ial)le,inetrible et indivisible, quolipie coni-

iiiiinicabie à différents degrés spéeitique-

nient distincts.

Si doni; nous voyons la vérité, mftmedans
l'ordre naturel, la vérité eile-mêiue et non

son image, cette vérité est Dieu, elle est son

Vi-rlie, elle est cette sagesse tant louée dans

les saintes Ecritures. EUes-mêuies nous en-

seignent cette iielle <'t consolante doctrine:

Toute sagesse vient (fit Seigneur Dieu, dit le

jils de Sirach, elle n toujours elé avec lui et

l'Ile y est avant les sii'clcs (1107) . L'auleur

uis|)Hé ne du |ia^ : La sagesse sni naturelle

vil ni de Dieu et la sa,;cssfi naturelle vient

(ic l'homme; ou encore;: il est une sagesse

ijui naît et qui meurt, et une sagesse qui vit

élciiielle dans h; sein de Dieu. .Mais iUiit :

Toute sagesse vient du Seigneur Dieu, et elle

a toujours été en lui, et elle est avant les siècles.

Quede est donc cette sage^>e (jui est toute

sages.-e, sinon cidle dont il est écrit : .-l»

coïnmencement était le Vcr'/e, et le Verbe émit

en Dieu, el le Verbe éluiC /Jiett ? cette sagesse

i,in proclame elle-mOme son origine, c.ir nul

n'eût |Mi la découvrir : Je suis sortie delà
bourlie du Très-Uaut : je suis née avant toute

créature ; c'est inui (lutai fait naître dans le

ciel une lumière qui nr s'éteindra jamais et

qui ai couvert toute In terre comme d'un

nuage. J'ai habité dons les lieu.r élevés, et /Jio/i

trône est dans une colonne de nuée (1108) .

Et au livre des Proverbes : Le Seigneur

Mi'a possédée, m'a engendrée au commence-

ment de ses voies. De toute éternité j'ai été or-

donnée. J'ai été fondée, j'ai clé l'apiiui et le

sou'.ieii de tous les èire--, (!i la parole par la-

quelle Dieu porte le monde. J'ai eu la pri-

mauté, la principauté, la souveruirielé sur

toutes rhosts. Les abimes n'étaient pas encore,

et moi j'étais déjà conçue, déjà formée dans

le sein de Dieu et toujours parfaite. Devant

qu'il eût fondé les moiilugnes nvcc leur masse

jiesante : devant les collines et les cotcaui^,

j'étais enfantée. Il n'avait point fait la terre

ni les lieux habitables et inliabi!ables,ni ce qui

lient ia terre en étal, ce qui l'empêche de sedis-

siperen poudre, selon l'hébreu. J'étais avec

lui, non pas seulement quand il formait, mais

encore quand il préparait les cieux, quand il

tenait les eaux en état et les formait en cercle

avec son compas ; quand il élevait les deux,

quand il affermissait la source des eaux pour

couler éternellement et arroser la terre; quand

il faisait la loi à la mer et la renfermait dans

SCS bor7ies ; quand il affermissait la terre sur

(1107) Omiiis snpieitlia a Domino f)eo eU, et cum

v'/.9 [lUt semper et eut anle œvuin. (Ecde., i, 1.)

(ilOS) Eyo ex orc Mtiisimi prodîvi primogenila

(tiae omtwm crcaturam. Ego (eci m cœlis ut onretur

tuiiien indeficiens; el s'icul ncbnla te.ii omnem ter-

rain. Eijo in allissimh luibitavi, el tlinmui jneus in

coliimiiii mtbis. iEccli. xxiv, 3-7.)

(WWi) Sapicnlia lero ubi invenitur ? el qui$ est

lnci:s iiilelligeniiœ. — Nescil fiomo pretiiim ejus, nce

vireuiiur in'.ena siii.vUer viveiitium —.ihyssus dieu :

Non esl in ms ; et mare loqitilnr : Son eu wrctim.
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.les fondciiients et la tenait balancée par iin

contre-poids. J'étais en lui et avec lui, compn-
saiH, nourrissant, réglant et gouvernont toutes

choses, me réjouissant tous les jours, et disant

cli.iipie jour avec Dieu que tout était bon, r/

me jouant en tout temps ; rue jouant dans l'u-

nivers par la t'acililé, la variété et ragrément

des ouvrages (|ue je produis.iis ; raagnillque

dans les grandes choses, indusiiieuse daii';

les petites ; el encore riche dans les petites

et inver'trice dans les grandes. Et mes délices

éuiient de converser avec les enfants des

hommes {Prov. viii, 22 seiiq. — Bd^suet ,

tlév. vm'élév. 111° semaine.
)

Saint Jean a résumé <n quelques mots ces

iiingiiili ques paroles : .4« commencement était

le icrbe, et le Vei'be était en Dieu, et le I eibe

était Dieu. — Toutes choses ont été faites par

lui et rien n'a été fait sans lui. (Joan.. i.l.)

(l'i st enciire cette niôme sagesse ijue Joli

loiii' avec tant d'enthousiasme :

Où trouvera t-on la sagesse 7 L't quel e.--t te

lieu de l'intelligence ?

L'homme n'en connait pas le prix, et cV'.t

ne se trouve point dans la terre de ceux qui

vivent dans les délices.

I.'alnme dit : « elle n'est point en moi ; et la

mer : elle n'est point avec moi.

l'Ile ne se donne point pour l'or le plus par,

et elle ne s'achète point au poids de l'argent.

On ne la mettra point en comparaison avec

les marchandises des Indes, dont les couleurs

sont les plus vives, ni avec la sardonique et le

saj)hir le plus précieux.

On ne lui égalera ni l'or ni le cristal, et on

ne l a donnera point en échange pour des

vases d'or.

Ce qu'il y a de plus grand et de plus élevé

ne sera pas seulement nommé auprès d'elle :

mais la sagesse a une secrète origine d'où elle

se tire.

On ne la comparera point avec la topaze de

l'Ethiopie ni auec les teintures les plus écla-

tantes.

D'où vient donc la sagesse? et où l'intelli-

gence se trouve-t-elte [ilOd) ?

Cette sagesse, ce N'erbe de Dieu, lumière

de mon intelligence, n'est donc pas une pure
abstraction, une réunion de fantômes, une
substance même, mais privéede personnalité

et de vie ; la vérité, c'est une [lersonne i.'i-

vine, c'est un Dieu ; je puis l'invoquer, je

puis lui redire, dans dis transports d'amour
el de reconnaissance, cette prière d'un de»
plus fidèles disciples de saint Augustin :

O Jésus ! ordre, vérité, lumière, nourriture
solide des esprits, je vous dois mille actions

de grâces pour tous les biens que vous me

— Non liabitur aurum obrizum pro ea, nec appen-
detur arrieutiiin iii commulalione ejus. — JVoii con-

fereiur tiiulis Indiie coloribus, nec lapidi sardonyclio

prcliosissimo vel sapliiro. — Non ailœquabitur ei

aurum vel vilrum nec commulabunlur pro ea vasa

auri. — Excelsa et eminenlia non memorabunlur
cornparationc ejui : Irahitur auiem sapientia deoccul-

lis. — Non adtcquabilur ei topazius de ASdiiopia
,

nec linclura; niundissimœ coinpoueltir. — Unde ergo

sapieniia vciiii? Et quis est lociis iitleltigeniiœ? {Job.

xwm, i-i-20.j
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[(iitrs'. Oj-niflfuy dr noi àiDts '. qnihabiiezdans toittrs rliiise» vv! r'ir fuites? Si quelqu'un amie

II' itus secret ileuolre run^in, et qui nous nnur- la jusliir, les (jrnndes lerlus sunt encore .son

rissez sans cess<; de la substance intcllii/ilile nuiruiir; c'est elleiiui inseiqnc la leinpnanc-,

(le la vérité, que tous les es/irils vous a Jurent lu iirudcnee, lu justice et lu furie, qui smil lis

et mus rendent grâces de vos liienfui'.s ! choses les /dus utiles à l'homme dans cette vie.

Uelas ! à quoi pensent les hommes ? Ils Si quelqu un désire la profondeur dans les

chantent coslouaiuies lorsque vinisavcznourri sciences, c'est elle qui suit le passé et qui jui/e

leur corps de lachair des animaux et des fruits de l'avenir ; elle qui pénètre ce qu'il y a fie

de la terre: et ils oublient de vous rendre jilus difficile à démêler dans les paraboles. . .

grâce, après que vous avez nourri leur esprit J'ai donc résolu de la prendre avec moi pour
de voire propre substance : ils s tmaiiinrnt lu compiujoe de ma vie, sachant qu'elle me feia

quelquefois n'avoir rien reçu de vous, et sou- port de ses biens, et que, dans mes peines et

vent même ils s^ ijlurifient de vos dons. Ce- mes ennuis, elle mcronsolcra. . . entrant dans

pendant, o bonté inlinic '. vous continuez de ma maison je iiouverai mon repos avec elle:

vous ()//>•(» (i eu.r,alin que, vivant de mus, ils car sa conversation n'a rien de dcsnfjriable,

se consirveiil la vie : mais, insensibles à vus ?u' sa eompnqnie, rien d'ennuyeux, mais on 1/

bienfaits, ils vous rijettent avec méi.ris. ou goûte de la satisfaction et de la joie. .Ayant

ti:i moins sans vous c.iunaitre pour li ur bien- donc pensé l'i ces choses, et les ayant médit es

faiseur. dans mon cœur, considérant queje trouverai

manne céleste ! vous êtes le pain des liuunorialité dans l'union arec la sagesse, un
anyes, et les hommes charnels vous regardent saint plaisir dans son amitié, des richesses

comme une viande creuse et légère ; ils ne inc'puisables dans les ouvrages de ses mains,

peuvent penser à vous sans dégoût et sans une l intelligence dans ses entretiens et une grande
espèce d horreur. Vous renfermez en vous tout gloire dans ii communicatiiin de ses discours,

ce qu'il y a de délicatesse et de substance dans je la chercherai de tmiscôiés afin de la prendre

les mets les plus exquis, et ils vous préfèrent pour ma compngne. Sap., viii, 1 soiiq.)

les poireaux, les oignons et les choux, des 11. Si le Vcibe est iinméiiialenir-nt !.i lii-

nliments terrestres et grossiers qui les rem- mière du nos unies, il faut m^ccssriireiucnt cm

plisicnt de vapeurs et de fumée, a vous, 6 vé- conclure (|ue toute véiilé esl lévélé^e tl que
rité intelligible, qui pénétrez tous les esprits lont liomnit! a pari à celle révélntiim.

de votre lumière .' (Malebranciii:, iv' lut^di- Toute véiilé est révélée, en ce si lis qu'ePe
talion, n. 15.) nous esl coiuiiiuiiiquéo. Elle n'est \)as nous.

Je puis, avec Salouion, invoquer le Père ni rien qui soit de nous, ni noire œuvre
;

par qui elle est élernelleuicnl engendrée, au commencement était le Verbe, et le }frbe

aliu qu'il me l'envoie, pour guider mes pas était en Dieu, et le Verbe était Dieu. N'oiis

;u: imlieii des périls etdesdiliicullés de la vie. u'^lions pas, et elle était ; |iar aile toutes

Pieu de mes pères. Dieu de miséricorde, qui choses ont été i'aites. Si donc nous la possé-

«re: tout fiil par votre parole... donnez-moi dons, c'est que nous l'avons reçue. El e était

celte sagesse qui est assise auprès de vous, eii eile-môme lumièie et vérité, avant u'ètre

dans votre trône, et ne me rejetez pas du, notre lumière et notre vérité.

nombre de vos enfants... Votre sagesse, qui Tout liomnie a [larl à cette révélation ; car

est avec vous, est celle qui connaît vos ou- le Verbe esl toute vérité, et loul être n'ejt

vraijes, qui était présente lorsque vous formiez intelligent que par la p3rtici| atiou à la ve-
le monde, et qui fait ce qui esl agréable à vos rilé ; Jui!s et Geniils, Grecs et Bai bares, t.. us
neux, et qui est la rectitude de vos préceptes, l'ont connue. Elle est l'image vivante et

Envoyez-la donc du ciel, votre sanctuaire, et sulislantielle du Père, et c'est par l'applica-

dii trône de votre gj-andeiir, afin qu'elle soit lion de celte image et du ce sceau divin sur

et qu'elle travaille aiecmoi, et que je sachece l'âme humaine, que celle âme est devenue
qui vous esl agréable. Car elle a la science et à son tour l'inMge vivante de Dien..!» com-
l' intelligence de toutes choses: elle me con- nienccment était le Verbe, et le Verbe était en
duiru dans toutes mes œuvres avec circons- Dieu, et le Verbe était Dieu... Il était la vraie

pection, et me protégera par sa puissance. lumière qui illumine tout homme venant au
Ainsi mes actions vous seront agréables. i;io)irfp. Il n'est donc passculeiiienlla luiuièie

{Su;i, IX, 1 seqq.) des Juifs et des chiéiiens. irai> de tous les

Heureux celui ([iii l'eslime coimic ce roi hommes sans exception. 11 n'est pas seule-
illustre .l'estimait, et qui peut se rendre le ment lumière surnaturelle, mais aussi lu-

témoignage qu'il se rendait à lui-même : miére naturelle ; c'est-à-dire qu'il est toute

Je l ai aimée et je l'ai cherchée dès ma j,'u- lumière comme il est toute vériié. Jamais le

nesse, et j'ai lâché de l'avoir pour épouse, et soleil ne s'est couché sur les inlelligences ;

je suis devenu amateur de sabe:iuté. Elle fait jamais il n'a cessé d'être la vérité, la Ijeauté,

voir la gloire de son origine, en ce qu'elle est m justice et la béatitude
;
jamais son éclat

étroitement unie à Dieu, et qu'elle est aimée de n'a pâli.

celui qui est leScigneurdcloutes choses. C'est Teile est la doctrine des saints Pères, qi!e

elle qui enseigne ta science de Dieu et qui est l'un de leurs plus savants iiilerprèles, Tlm-
la directrice de ses ouvrages. Si on souhaite massin, développe longuement dans son
les richesses de cette vie, qu'y a-t-il de plus traité De adveniu Christi. Il montre <l «Ijor^i

Ji'c/(e que la sagesse qui fait toutes chosis '.' Si comment la loi ancienne préfiarait les Juifs
l'esprit de l'homme fait quelque ouvrage, qui au mystère de l'incarnation ; 11 ais cette loi

a plus de part qu'elle dans cet art avec lequel était particulière à ce peuple; il fallait donc
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pour les ^pntil«; une nuire prôparatinii im-
|ii'o|ir(?nii'i)l ilile ot loute iii'gslive, ciir ii's

dons naUiri.'ls w- peuvent êtie unn prép;ii;i-

lion piopriiiiiMil <|i(e à la ^'râce. Tii(>iii;isMn

i;) trii\ive dans celte cévélatioii naliirelle du
Verbe de Dieu, iniparlaile, sans doute, mais
t: es réelle.

C'est ainsi qu'avec le célèbr'' (cardinal de
Cusa, il enseigne que tout lioninie désiic

d'un dl^^i^ natui'el une vie sans déf.iillanre,

une vérité sans erreur, une béatitude san^f

trouble, c'est-à-dire ne point mouiir, ne
point être trompé et ne pdiiil s'.dlligL'r ; que
cette vie , cotte vérité, celte béatitude sont
le Verbe (pi'il appelle le Christ, (jue tout

bouillie par ce désir inné aspire à Jésus-
Clirist, qui est le désiré de toutes les nations.

La vertu de Dieu a imprimé en nous son
iina^/e, dit-il : comme il est le À'^yo; ou la rai-

son, il a voulu briller flans l'esprit raisou-
luible : il a placé en lui le désir de la vérité,

le désir de la vie et la loi éternelle par laquelle

il peut entrer dans la vérité et dans la vie. Le
Cttrist est le Verbe qui est vérité, voie et

rie. Nous désirons la vérité, donc nous rfô/-

r'i7is le Christ. Nous désirons la vie, donc
vous désirons le Christ. Nous cherchons In voie

(/ai conduit à lui, le Christ est la voie, parce
qie Dieu est c/t«r(7f (1110). N'est-ce pas dire

i-laireuient que désirer la vérité, c'est désirer

le Verbe, c'est désirer Jésus-Clirist, en tatit

qu'il est le Verbe incréé; que toute science
est la science de Jésus-Christ? On ajoute, il

est vrai, que la vérité n'est pas connue sur
cette terre ; tuais ce n'est [.as exclure toute

science, toute connaissance île la vérité, ce

qui nous jetterait dans le scepticisme ; c'est

di-tinguer, comme il faut le faire, la con-
naissance dans l'état de voie, et la con-
naissance dans l'eiat de terme ; la connais-
.sanie qui doit seulement nous guider et nous
soutenir, par un avant-gcùt de la béatitmie,
et la coiiuaissance qui doit être la source de
«elle béatitude. Il est vrai qu'ici-bas nous
ilicrchons encore la vérité et le \'erbe, parce
que nous ne le possédons qu'imparl'aite-
nient; mais il est vrai aussi ijue nous ne le

clierclierions pas, si nous ne le connaissions
<l'iine connaissance au moins imparfaite. Et
i|u'oii ne dise pas ipie ce n'est qu'une consé-
quence de la desiiiiation de notre nalure à

(Il 10) Verliiiin Dei iii nul)is posiiii sui siinililii»

ilincni ; iiini sil "/.'>,'o;, seu riUio, In ralioiiali spi-

ritu liiiere vuliiil.in cjun posuit dosidoriimi veriialis

ilesuleriuiii viUe et legeiii sclernani per i|iiain polest

i.iirare iii verilaleiii et vilain. Clinstiis est veriiuin

(piotl est verila<, vita cl via. .\ppeliiijus aiitcin ve-

ntalein. Cliiistuin igilur appetiinns. .\{>pciiMiii3 vi-

lain, Clii'Istiiin appcliinus. Qiixrinins (pi.i via per-

liiigainiis, Cllli^lus esl via ; ipiia Uen^ esl clianias.

{De adveniu Clirisli, c. 15, ii. 6.)

(Il 11) Cuiii autem p'acuit <i ul revclnret fiUuni

nui II in me... !Non esl ipsiini revi^laret fiitiim nttum

in me ipiotl si li.cercl, reeelaret Filiitin suinti milii.

Ctii eiiini (|ui(l revelaïur, liiiic illiid pulesl revciari,

ipiiiil aille m eo iioii eial. In (|iio vcio revelaliir,

11 ml r.'Mlalnr ipiud piius Itiit m eo cl p.isi^a re-

\et.auiii est. Siinile esl illud in Kv.ingi'lio : Médius
in vobii itat quem vos nescitis. El alipi : F.rat lux

vera quœ illuminât omnem komineni vcniemem in
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une lin siiriiaiurelie ; car il nous est présent''

comiiie un eiémeni constitiitil' de la nature.

Tliomassin (n>eii;iie, avec saint Jérôme,
que personne ne voil sans le Christ, et qu'il

n'esi pas révélé d'une manière accidentelle

et passai;ère, que celle lévélaiion est intime,

inlérieure, naiiirelle et inm-e.

Comme il lui u plu de révéler son Fils en

moi . . . autre ch-ise est, dit le saint docteur,

révéler en moi ou révéler à moi Révéler à

quelqu'un, c'est lui révéler quelque chose qui

n'était pas en lui. llévéler en quelqu'un, c'est

révéler quelque chnsc qui était en lui et qui

lui a été découvert. C'est dans ce sens qu'il

est dit dans l'iîranqile : » Il est au niiiieu de

vous et vous ne le connaisse: pus. » Et
ailleurs Il était la vraie lumière qui

illumine tout himme venant en ce inonde. »

F) où il est évident, que la connaissance de

Dieu est innée à tous les hommes, que per-

sonne ne naît sans le Christ, cl sans avoir
en soi les semences de saqesse, de justice cl

dis autres vertus. De là, jilusieurs sans la

foi et l'Evanqile du Christ font plusieurs

choses sagement ou saintement , comme
d'obéir à leurs parents, de prêter secours au
pauvre (1111;.

Il enseigne avec saint Justin que la raison

dans les païens est comme une poriioii, un
avant-goùl et une semence de Jésiis-Clii'ist,

dont les chrétiens possèdent la plénitude;
(pie tout ce qu'ils pensèrent, diient ou
firent de vrai, de juste et de saint, était

conune des dérivations de la plénitude du
christianisme; qiienul par conséquent ne fut

compiétement privé de Jesus-Clirist (1112).

Personne n'eut assez de foi en Sacrale
pour lui sacrifier sa vie. On est mort pour
Jésus-Christ qui fut en partie connu par
.Sacrale, car la raison ou le Verbe esl et sera

dans l'universalité des c/îosm. ,11' Apol.,n. 9.)

Ailleurs : Nous avons appris et nous en-

seignons que Jésus-Christ est le premier-né
de Dieu, et la raison éternelle à laquelle tout

le genre humain participe. Que suit-il de là ?

c'est que tous ceux qui ont vécu conformé-
ment (i la raison sont chrétiens, bien qu'on
les eût regardés comme des athées. Tels sont,

]iarmi les Grecs, Socrate et Heraclite, et

parmi ceux que nous appelons Barbares,
Abraham, Ananias, Misiiël, et un grand

liunc nmndum. Lx ipio perspicuinn fil nalura om-
nibus Dei iiicsse iiolliain, nec quenupiain sine

C.liristo nasci, cl non lialiere seinina in se sapieii-

l\.v et jiisiiliifi et reliipiarum viruituin. Unde ninlii

alisiiue lide et Evangtlio Cliristl vel sapienlcr fa-

ciiiiil aliqua, vel sancle, ul parenli'jiis obseipianlnr,

m inopi niinu ponigant.. (Id. ibid., cap. 13, n. 21.)

(lli-l lotus m ca esl. Juslinus, ul Chrisliini

esse inonslrel rationein primam, cujns pleniuido

chrislianis, porlio, dclibaiio, seinen philosopliis

aiiisi|iie exlra specialein Dei popiiluin oDligenl.
Iiaipie (pi.ecuntjue tibi'Hie genliutn vera el tasia

jnsUi)uc ex ali<pia parle exsùlemnl vel gesla, v»;!

(iicla, vel ciigiiala, ea Clirisli begineiila quxdani
.'.uni ca cliiisiiana; pleiiiludinis derivalionis siinl.

Nullus er^o (.lirisli m luluni expers el iiiaïus tnii,

neiiiu cjus adveiUus nuii alQaluui alujiiein percepil.

f,lbid. n. a,)
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voiiihrr d'autres, dont il est iHiitilc de rnppv-

ler les noms et les œiirres; eette rinniu'ialion

nous conduirait trop loin : c'est ijumunt

Jésus-Christ, ceux (/ui ont vi'cu sans prendre

In raison pour guide étaient les mérhanis,

les ennemis du Christ, les meurtriers des

(jens de bien. Mais rea.r i/ui ont reçu et

vivent encore de cette vie toute de raison, sont

véritablement chrétiens. [I Apol. ciia|i. ^C.)

Kl aillcuis : // est évident (jue notre

doctrine l'emporte sur toutes les doctrines

humaines. Car, tout ce i/ui est le Verbe se

troure dans le Christ qui nous a apparu :

le Christ, tout ù la fois Vcrlie, corps et âme.

Ce que vous trouvez d'admirable dans les

léijislateurs philosophes déroule de ce Verbe

qu'ils ont cnireru sous quelques rapports ;

mais comme ils n'ont pas connu tout ce qui

esi du Verbe, r'csi-â-dire Jésus-Christ, ils

sont tombés dans les plus étranfjes contra-

dictions. [Il .\pol.. c.liaii. 10.)

Kt iiillciiis : J'abandonne Platon, non que

sa doctrine soit étrangère à celle de Jésus-

Christ, mais parce qu'elle ne lui est jxis en

tout semblable. Je porte le même jugement
des autres, c'esi-â-dire des disciples de

Zenon, de vos poètes et de vos historiens : ils

n'ont saisi qu'une partie de la raison dissé-

minée partout, et celle qui se trouvait à leur

portée, ils l'ont exprimée d'une manière ad-
mirable; mais, dans quelles contradictions

ne sont-ils pas tombés sur les points les plus

graves, pour n'avoir pu s'élever à la doctrine

par excellence, à cette science sublime qui ne

s'égorc jamais ? Ce qu'ils ont dit d admirable
appartient â nous, chrétiens, qui aimons, qui

adorons, après Dieu le Père, la parole divine,

le Verbe engendre de ce Dieu incréé, iné-

narrable. C'est pour nous que ce Verbe s'est

fait homme, c'est pour guérir tous nos maux
qu il les a sou/J'erts. ,1 la faveur de la raison

•lu'il a mise en nous, comme une semence
précieuse, vos philosophes ont pu quelquefois
entrevoir la vérité, mais toujours comme
un faible crépuscule. Le simple germe, celle

légère ébauche de la vérité, proportionnée
à notre faiblesse, peut-elle se comparer avec

la vérité elle-même, communiquée dans toute

sa plénitude et selon l'étendue de ta grâce?
[IP Apol., chap. la.)

Clénieiil d'Aiex;iiiJiie n'enseigne pas une
autre doclrine : il dit ijue nous portons
ions en nous l'image du N'erbe — xo'j Qioj

Aiyou xi /.Ofixi nXài[jLo-a f,:t;; — que depuis
le coiiimenciMuent il existe, profondément
iniruduitedans notre substance, une liaison

mystérieuse et incomprélieiisible qui attire

Dieu vers nous et nous vers D'[t'U.\Pœdag.,

1, 3.) Qu'ainsi tous les hommes ont en eux
des edneelles de la divinité, une émanalion
de la lumière divine qui ne se dément
jamais complètement , et |)ar laquelle

l'homme, quoique tombé dans le pliu jiiO-

fond abîme de la degiadatioii, est poussé
de nouv(;au vers la vérité, vers Dieu, sans
même qu'il s'en rende lompte lui-même.
[Cohort. c. 6, p. 59, Gi.) C'est pourquoi Clé-

ment reconnaît dans rhumme, même après
sa chute, une ui>[>osJtion à recevoir la vérité

Dictions, de PiuLosorniE. 111.
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et la vertu, ijui n'alteiid (|iii' riiislniriioti

pour s(! décider en C/iveiir d:i bicii saus
toiilidois exclure la j^rAce. (Thomas, I)e adv.
Christ., i,îj.) lùilin, il re(;ar<i(' la pliilosophio

t;r(M(pie comme le plu; grand ell'ort de
l'esprit humain pour s'élever jiisipi'à In

coiinaissaiicG de soi-môme, cl de >a liaison

avei^ Dieu et le monde, .\iissi ne lui paraît-

elle nulhinenl è rejeter, puisqu'elle a servi,

coiiime la lui de Moïse, à prépariT la venue
de Jésus-Christ. {Ibid., p. 331, 337

)

Nous poiirri<ins ajiporlpr encore les té-

iiini^iiages de 'rertiillien, de saint Augustin,
d'Oiigène, de saint (iiégoire (Je Nazianze,
de saint Cyrille de Jérusalem. C(!s indica-

tions nous su(li^e^t. Nous ne voulons point

traiter ih'S (pic>tii)ns purement lliéolo-

gjqiies ; nous non-; contentons de dire ; ici

Unit la philosophie, là commence la théo-

logie, voici le point de contact de l'une et

de l'autre. \'o\('Z comme elles sont dis-

tiiicies, mais aussi comme elles sont unies,

et ce lien est encore l'unité de la vérité.

C'est ponniuoi nous n'avons pas fait la

théologie pour la coni|)arer avec noire

philosophie; nous l'avons prise toute l'aite.

Nous n'avons pas interprété à notre ma-
nière les passages des Pères que nous avons
cités, nous avons emprunté celte interpré-

tation à l'un des théologiens les plus ac-
crédités.

Que si on nous accusait maintenant do
rationalisme, sous prétexte que notre

doctrine ressemble fort à celle des ratio-

nalistes éclei'tiques sur la même matière,
nous ojiposerions d'altord à celle injurieuse
;iccusalioii, l'autorité des docteurs catho-
liques dont nous venons de [jrodiiire les

témoignages. Nous dirions : Prenez garde,
en nous condamnant légèrement, de ce
point condamner les Pères les (ilus illustres

et les plus savants théologiens, et de [lorter

alieinte à la cause même que vous voulez
défendre. Nous ajouterions : Eludions les

philosophes rationalistes, jirenons et com-
parons leurs doctrines à nos doctrines , et

voyons si elles ont entre elles les ressem-
blances qu'on prétend y découvrir.
Nous disons que la vérité absolue, que la

pensée de Dieu, que son Verbe sont immé-
diatement communiqués à notre âme, que
cette communication est le ilambeau qui
allume notre intelligence, sans rien penJre
de son éclat.

Les rationalistes reconnaissent , il est

vrai, comme nous une révélation per-
manente.

.... La vérité absolue, disefU-ils, est

une révélation même de Dieu à l'homme par
Dieu lui-même, et comme la vérité absolue
est perpétuellement aperçue par l'homme et

éclaire tout homme ci son entrée dans la vie,

il suit que la vérité absolue est une révé-

lation perpétuelle et universelle de Dieu à

l'homme. {Covi\y, Fragm. phil , I. i, p. 317
)

Mais nous nous séparons dès le point de
départ. Pour nous, la vérité que Dieu nous
donne est incréée, elle est Dieu môme.

Les rationalistes enseignent qu'elle est

91
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créi^e. La nnson par eUe-méni', dit le plus S|)éciîiqiienient liiiréroiilo de la révélation

tY'li'bre il'ciilre eux. n'a/fci/U pas l'eire di- naturelle, t"i un mot, d'une révélation siir-

reilement, et ne l'atlcirH (luiudircclcmtnl naturelle. Bien plus, la révélation siir-

piir I eiureinise (te la vcrilé. naturelle suppose la révélation naturelle,

La téritKest le médiateur nécessaire entre car le surnaturel n'est [lossibl" ijiie pâme
la raison et Diru ; dans l'impuissance de que le natuiel existe. Que l'on s'entendu

conienipler Dieu face à [ace, la raison l'adore soi-même, que l'on comprenne les termes

dans la vérité qui la lui représente, ijui sert que l'on emploie ; on dit vérité nalurelle,

de Verbe à iJieu et de précepteur à l'homme. vérité surnaturelli% ri'véliilion naluieUe,

Or, ce n'est pas l'homme qui se crée à lui- révél/ition surnaturelle. La vérité siirnatu-

méme un médiateur entre lui et Dieu, l homme relie est vérité, c'est là ce qu'elle a île

ne pouvant constituer la vérité absolue. C'est commun avec la vérilé naturelle; elle est

donc Dieu lui-même qui l'interpose entre surnaturelle, c'est en quoi elle en ditTère.

l'homme et lui, la vérité absolue ne pouvant S'il y avait deux vérités, la distinction

renir que de l'être absolu de Dieu. (Fraijm. entre le naturel et le surnaturel serait

phil., I. I, p. 310, 317.) impossible : les deux vérités seraient l'une

lît ailleurs : Que l'iiumme par lui-même et l'autre naturelles, leur communication
r.e puisse atteindre jusqi'à linfîni, que la constituerait deux natures et non pas deux
portée de sa conscience et de sa sennbilité états de la même nature. On pourrait être

expire sur les bornes du variable et du fini, inlelligent par l'une ou |iar l'autre, et par

qu'un médiateur soit nécessaire pour unir l'une sans l'autre. Donc la révélation natu-

re phénomène d'un jour el celui qui est la relie, non-seulement n'exclut pas une révé-

substance éternelle, c'est ce dont on ne peut lation surnaturelle, mais elle nous met à

douter. De là la nécessité d un terme moyen même d'en monirer la (lossijjilité, elle nous
entre Dieu et l'homme; de là encore cette aide aussi à en comprendre la convenance
nécessité que ce soit Dieu qui se manifeste à et la l)eauté.

l'homme, et que le terme intermédiaire vienne Car, il est évident que Dieu peut donner
de lui pour aller II l'homme, l homme étant quelque cl'.ose à sa créature en di hors de sn

dans une impuissance absolue de créer lui- nature; il e^t évident que ce Dieu per-

même l'échelle qui doit l'élever jusqu'à Dieu : sonnel, bon, libéral, infini, n'a pas épuisi'^

lie là ta nécessité d'uncrévétation. [M. Covsiy, sa puissance, sa bonté, sa libéralité par

Fragm. phil.,\. i, p. 22't-, 225.) l'acie qui a produit cette intellii^eme; il

li\. encore ; La raison est le médiateur est évident qu'il peut trouver en lui-même
nécessaire entre Dieu et l homme, ce Hjo; de assez de richesses pour lui faire un don
Pythayore et de Platon, ce Verbe fait chair gratuit, |)Our lui donner comme un riclie

qui sert d'interprète à Dieu et de précepteur iloiine à un pauvre, comme un père donne
à l'homme, ho lime à la fois et Dieu tout en- à ses enfants, comme un amidonne à ses

semble. Ce n'est pas sans doute le Dieu amis. Nous disons que refuser ce poivuir
absolu dans sa majestueuse indivisibilité, à Dieu, c'est le mettre au-dessous de sa

mais sa vtanifestation en esprit et en vérité, créatu'-e, c'est lui refuser le pouvoir d'être

Ce n'est pas l'être dis êtres, mais c'est le Dieu libéral et généreux, c'est-à-dire c'est lui

du genre humain. {Fragm. phil., \. i. i^.lS.) refuser les qualités qui exaltent le plus
Que sont devenus tous ces beaux raisonne- iiiitre admiration, qui ont le plus d'échos

tuenls par lesquels on prétendait réduire dans notre cœur et cpii inspirent les vertus

en [loudre les fragiles idoles des idées les jilus pures et les plus sublimes. Or,
images; et ces chants de victoire [lar les- qu'est-ce que Dieu [leiit ilonner à une in-

quels on céléluail le triomphe de la philo- telligence en dehors de sa nature, sinon la

sofihie moderne sur la pliiloso|)hie an- vérilé qui est sa vie, qui est sa féicité, (jui

cieiine? On relève d'une main ce qu'on a est l'unicpie bien vers lequel elle aspire,

brisé de l'jiutre. parce iju'en lui seul (die se dilate, s'épanouit

Ce n'est donc (las l'ontologisme qui a et Se repose? Tour nous, la difliculié ne
précipité l'éclectisme dans l'abîme du ralio- sera jamais de firouver la [)ossibi ité et la

iialisBie et du |iantliéisme; car les éclecti- convenance d'une révélation surnaturelle,

ques ne sont pas ordinairement ontologisles. mais de lui conserver son plus beau c,i-

Nous eiiseir;nons (]ue la révélation na- ractère, la gratuité absolue. 11 lu'est plus

lurelle, non-seulement n'exclu! pas la ré- diCicile de croire que Dieu a pu me refuser

vélation si-rnaturcdle, mais ([u'elle la (>ré- cette grdce, que de (lomprendre qu'il a pu
pare, en ce sens iju'elle nous rend aptes à me la donner. Pour rejeter la pos?ibiliié

la recevoir, lïlle n'exclut |ias la révélation de la révélation surnaturelle, et en général

surnaturelle. En effet, la vérité qu'elle nous du tout don surnaturel, il me làudra.t

eommunique n'est pas une abstraclion, un concevoir Dieu tel que le conçoivent l.'S

point mathématique; elle est une vérité rationalistes modernes, un Dieu »ans liberté,

vivante, inépuisable, infinie; une vérité un Dieu dominé jiar une loi aveugle et

qui n'est point absorbée tout entière par la fatale, un Dieu incapable de faire un don
capacité naturelle de notre intelligence, à sa créature, un Dieu fécond et stérile.

Par consétiueiit, une première révélation, puissant et impuissant, un Dieu se mani-
ou une première manifestation de celte festant nécessairement dans la création et

vérité, n'exclut [las la possibilité d'une ne communiquant à sa créature que ce

«'«vélation plus parfaite, plus abondante, qu'il ne jieut lui refuser à aucun litre, ut)
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Dii'ii sans niiiniir, un Diiii sans libéralité

fi sans f;énéi(i.->ilé, un l)i(ni élidit ('(iiiiino

la j'cnséo (les |iliilci.-o|ilu!S (]ui i"ont l'ail à

leur inia;;e, ou plulùt à l'imn^u ilo leur

|iliilos()|iliii', car ils sont eux-niùnit-s les

images tlu Dii'ii vérilabli;, l'I, s"ils (Ji'sclmi-

daii'nl au l'nnil île Ifiir conscieni'c, ils y
retrouveraienl les soiilinicnls nol<!us el

goiiiTeux (jui j)roleslt;nl liiiuU'uienl ((intre

l'exisiciift; (le leur divinité sans ccuur cl

sans aH'cilion.

Ain>i DiiHi, nprfis avoir donné sa voriié

<lans la nature, |ieul la <loiiner encore par

la j^rûce, parce i|ne la nature n'a pas épuisé

sa lécondilé et sa piiissani:e; et pour donner

sa vériié par un don surnaturel, il faut (pi'il

l'ail déj?i donnée par un don naturel : la grdce

suppose la nature. Donc la coiiiinunicatiiiii

iniuiédiate et directe de la vérité al)soluc,

qui n'est el ne peiil-èire ijuc le Verbe de

J)ieii. n'eiilraîiie nulleiiieni la néyaiion de

la révélation Mirnalurellc. Au contraire, le

fait de la lévrlaiion surnaturelle est in, pos-

sible el ininiellir^ibie sans le iailde !a révéla-

lion naturelle : la seconde! i.eul être sans la

preiiiiire, mais non la [)rciiiiére sans la se-

conde (1113).

Les ralionalisles,8U contiaire, nient l'exis-

tence et ii.ênie la possibiiiié delà révélation

surnalurelle. Ils la repous>enl connue un
illusion. Cependant les laits qui rétablissent

sont graves; il y a chez tous les peuples j.;

ne sais quelle loi instinctive à laition sur-

nalurelle de Dieu dans le monde; cette ac-

lion a laissé des traces profondes dans l'his-

loire.Les rationalistes donc essayent de don-

ner à ces faits, à ces instincts populaires du
surnaturel, à ces révolutions qui s'opèrent

au sein de l'Iiumanilé, des causes naturel-

les. Nous rapporterons ces eiplicaiions, qui

tormciil la théorie rationaliste de la révéla-

lion
,
pour luoiitrer avec plus Lfevideme

combien elle est éloignée de nos doclnncs.

On peut les réduire aux principes suivants.

1. L'intelli;^ence eu (lossessiou de la lé-

vélalion peut être considérée dans deux
étals successifs : l'état .spontané el inspiré,

t:'esl la religion; l'état rélléclii, c'est la pbi-

losopliie. L'âme passe de l'un à l'aulre, de
l'état spontané à l'étal réfléchi, de la reli-

gion à la philosophie.
Selon moi, dit un illustre écrivain, /"/(«-

manité (n mafseest spotilanee et non rc/léclde;

l humanité est inspirée, te souf/Je divin qui

est en elle lui recèle toujours el partout toutes

les vérités sous une forme ou sous une autre,

selon lis temps et selon les lieux. L'âme de

l'humanité est une dme poétique, qui découvre
en elle-même les seerets des êtres, et les ex-
prime en chants prophétiques qui retentissent

d'âge en âge. A côté de l'humanité est la phi-
losophie, qui iécouteavec attention, recueille

ses paroles, les note pour ainsi dire, et quand
le moment de l'inspiration est passé, les pré-

sente avec respect à l'artiste admirable qui

(UI5) iNous ne pouvons que loiitlier en passant

le grave problème des rappnns de l'urdre naturel

el surnaiurel ; nous éliulierons ailleurs les carac-
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n'avait pus la conscience de son génie et qui
souvent ne reconnail pas son propi e n n lUf/i

Lu spontanéité est le génie de lu nature /u-
maine: la n/lcrion est le génie de (jnelqucs

hommes. (Cocsin, l-'ragm. jihil., I. 1. p. 80
)

L'action spontanée de la raison dans sa
plus (/rande énergie, c'est l'inspiration; nr,

i/Hcl est te cararlère de l'inspiration .' L'ins/ii

ration, jdle de l'unie et du ciel, parle d rn haut
arec une autorité atisotue; elle ne demande
pas l'attention, elU cinnmande la foi; aussi
Ile purte-t-elle /)«< une langue terrestre ; tou-
tes ses paroles sont des hgmines, et l'inspira-

tion produit naturellement la poésie. Mais
t inspiration 7ie va pas toute seule; l'exercice

lie la raison est nécessairement accompagné
de celui des sens, île l'imagination et du cœur,
qui se mêlent aux intuitions primitives, aux
iltiniiinations immédiates de la raison, et la

teignent de leurs couleurs. De là, un résultat

complexe où dominent les grandes vérités ré-

vélées par l'inspiration, mais sous ces formes
pleines de naïveté, de grandeur et de charme
que les sens et l'imagination empruntent à la

nature extérieure pour en revêtir la 7aison

Tel est leprcmicr développement de l'intelli-

gence, ilntrod. à l'Iiist. de la l'hil., leçon 2,

p.;i8,39.)

Et encore: La spontanéité, nous l'avons
vu, est le phénomène qui donne immédiate-
ment naissance à la religion, et qui, indirec-
tement, par la réflexion qui s'appuie surelle,
contient et engendre la philosophie. Ainsi, en
abordant la spontanéité, la réflexion se place
à la source inémeel sur la limite de la religion
et de la philosophie.

Le caractère de l'inspiration est: i' d'être
primitive, antérieure d toute opération ré-

fléchie] i' d'être accompagnée d'une foi vive
d'oii résulte une autorité supérieure; 3° l'in-

spiration est vivi/ianle, sanctifiante, et elle

répanddans l'âme un sentiment d amour pour
l'auteur même de toute inspiration Or, l'au-
teur de toute inspiration est sans doute im-
médiatement la raison humaine, mais la rai-
son humaine rattachée à scn principe, par-
lant pour ainsi dire au nom de ce principe
lui-même faisant son apparition dans la rai-
son de l'homme. (Ibid., leçon 4-, p.li3.j

Kt enciire: La spontanéité et la réflexion
sont les deux moments fondamentaux de la
pensée et de son développement ; ce sont là ses
deux formes essentielles. Xous avons reconnu
les caractères de chacune d'elles. Maintenant
quel nom leur donne t-on ordinairement ?Quel
est le nom populaire de la spontanéité et de
la réflexion? Messieurs, on les appelle la re-
ligion et la philosophie.

La religion et la philosophie sont donc les

deux grands faits de la pensée humaine. Ces
deux faits sont: V réels et incontestables, l'un
autant que l'autre; 2° ils sont disiincts-l'un
de l'autre, ils se succèdent l'un à l autre dans
l'ordre que j'ai assigné: la religion précède,
vient ensuite la philosophie. Comme la reli-

lèreà dislinctifs de la doulde ciMiimimicalion de |j

vérité qui constitue l'un el l'autre. [Sole de 11.

KUCO.NI.N.)
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gion n pour base, l'inluidon spontanée, de

même la philosophie a pour base la religion;

mais sur cellr baxe elle se développe d'une ma-

nière originale. Considérez l'histoire, celle

vivante image de la pensée : partout vous les

verrez distinctes: partout vous les verrez se

produire dans un ordre invariable; partout

la religion paraît avec les sociétés naissantes,

et partout ,' à mesure que les sociétés se dé-

velojijient. de la religion sort .'a philosophie,

ilnirod. ù ihist. delà l'htl., 2' Icron, p. 31,

èdit.in-S".)

Celte religion, l'unique que les rnliona-

listes reconnaissent, esi mobile cnnnue la

j)l)iloso|iliie; |elle progrosse, elle se trans-

forme. Les diverses formes extérieures sous

lesiiueiies elle apparaît ne sont queue (|ue

le vulf^aire ignorant a[ipelle relijiioii, (iillé-

rentes sectes dissidentes qui s'analliéniali-

sent les unes les autres. L'ignorant ne couj-

prend pas qu'il n'y a qu'une religion; que

le paganisme, l'islamisme, le christianisme,

i\ plus lorte raison les ditl'érentes eonuuu-

riions cliréliennes, ne sont qu'une seule et

même chose avec des dillérences accessoi-

res. Vous respectez le christianisme qui vous

prêche la chasteté, vous devez au même titre

respecter le culte impur de Vénus qui vous

prêche la prostitution. Voilà ce que l'obser-

vation de l'humanité dans l'hislnre ,
qui

n'est (|ue la reproduction au grand jnurues

laits qui s'acconqjlissent dans l'individu ,

apprend aux philosophes raiionalisles. Et

ces guerres de religion, ce sang reiiandu

pour sa défense, ces villes ravagées en son

nom, ces empires ébranlé-^, ces haines qui

se forment au fond des consciences et qui

éclatent tôt ou tard eu tempête, vous les ef-

facez de l'histoire? Ces révoluiions qui bri-

sent les autels et massacrent les prêtres, qui

prcjclament hautement l'athéisme, vous n'en

tenez aucun compte? Alil je vous entends :

ces déchirements sociaux, c'est l'ent'ante-

nient pénible et douloureux de la philoso-

phie par la religion. H faut que la philoso-

phie déchire le sein de sa mère en naissant,

il faut qu'elle la tue pour lui succéder. Sou

premier acie en apparaissant à la lumière

est un matricide. C'est, dites-vous, la loila-

lale ()ui les gouverne. Et vous vous étonnez

que la religion re(iousse une telle philoso-

phie, et que les hommes ((ui ont foi en elle,

qui la regardent comme la [luissance .la

plus douce, la plus vénérable et la plus forte,

rejettent avec horreur vos doctrines"?

Ecoulons encore un des plus savants in-

terprètes de celle doctrine . Comnunt la phi-

losophie sort-elle delà religion? fuisgue la

religion et la philosophie représentent dans

l'histoire deux moments distincts et succes-

sifs delà même pensée, t( semble qu'elles pour-

raient se distinguer l'une de l'autre et se suc-

céder l'une et l'autre dans iliisloire aussi

paisiblement que dans la pensée. Par exem-

ple, il semble q,ie la religion ,
comme une

bonne mère, devrait consentir de bonne grâce

à l émancipation de la philosophie
,
quand

celle-ci a uUdnl l'âge de la majorué, et que

de son côté la vhilosophie, en fille reconnats-

ONT im

fante, tout en revendiquant ses droits et en en

faisant usa<ie, délirait être pour ainsi dire en

recherche de vénération et de déférence enrers

ta religion Non, Messieurs, il n'en va point

ainsi. Que dit l'histoire? L'histoire atteste que

tout ce qui est distinct dans ta pensée se m<i-

nifeste sur le théâtre du temps et du mouve- '

ment, par laie opposition qui elle-même éclate

par des déchirements. Ce n'est pus moi, Mes-
sieurs, qui ai fait celte loi; je la recueille de

toutes les erpiriences de l'histoire Et en effet,

partout vous vogez la religion essayer de

prolonger l'enfance de la philosophie et de la

retenir en tutelle; et partout aussi vous

vogez la philosophie se mettre en révolte con-

tre lareligion et déchirer le sein qui l'a nour-

rie. Dans l'âme du vrai philosojihe, la reli-

gion et la philosophie se lient intimement ,

coexistent sans se confondre et se distinguent

sans s'e.rclure, comme les deux momenls de

la même pensée; mais dans l'hisloire tout est

combat, tout est guerre, rien ne naît, rien ne

commence à parailrequ'au inilieii desorages,

du sang et des larmes. Toujours la religion

enfante la philosophie, mais elle ne l'enfante

que par la douleur; toujours la philosophie

succède à la religion, mais elle lui succède

dans une crise plus ou moins longue, plus ou

moins violente, de laquelle les lois éternelles

du développement de la pensée ont voulu que

la philosophie sortît constamment victorieuse.

(Uist. deiaPhil., \" leçon, p. 42.)

Nous admirons l'élégance et les l'oruies sé-

duisanlesdu slylede l'illustre écrivain ; mais
sa brillanle imagination (jui lui fournit des
couleurs si variées , égare évideiniuenl sa

pensée. Rappelons son princiiie. La religion

esU'éiat s[iontané de l'hiimaiiité et la phi-

losophie I élat réfléchi. Mais ces deux états

ne peuvent subsister en même temps; il faut

(|ue l'un tinisse pour que raiiire coiiimeiice.

La maturité de l'âge exclui ) enlanee, il faut

(]ue l'humanité aus^i bien ijue l'indiviilu

cesse d'êlre religieuse pour Cire philosophe;
il faut (]ue la religion périsse pour que la

philosophie vienne à la vie; c'est le phénix
qui naitdes cendres de son père. Or, il n'y

a pas de mort, elsurloui (Je mort violente

sans déchiremenl et sans douleur; c'est donc
une amère ironie ou un oubli inconcevable
que de vouloir, avec de tels principes, con-
cilier la religion et la philosophie. L'une ou
l'aulre, il faut choisir. Si vous voulez demeu-
rer éleriiellement dans l'enfance, conservez
la religion; mais si voulez passer à la matu-
rité de l'âge, sacrifiez-la pour devenir phi-

losophe. U grands hommes ijue le christia-

nisme vénère et dont on admirait jusqu'ici

la sulilime pensée, Origène, saint Augustin,
saint Thomas, saint Bonaventure, Bossue t,

Fénelon, Malebranche et tant d'autres, doiii

les noms sont immortels, vous n'êtes que
des enfants! Non, vous n'avez jamais bnsé
les langes ijui vous enveloppaient, votre

langue n'a fait que balbutier, votre marche
a toujours été limide ei cliancelaute, vous
n'avez pas su penser; on vous accordera

quelques ins[)iraiions naïves et brillantes,

une foi vive et ardente; mais vous êtes lou-
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juins lioiiiiMirés dans l'élal «poiil.'tnt^, von-;

ii'6lP< pas |iliilosophos. car qui osorail din-

qup vous ii'f'lii'Z l'Jis religieiiK ?

2. Le rlirisii.inisme est inc forme 11111-

l)le (le la religion unique; il est la meil-

leure, car il e>t verni W' d'-rnier.

Sans doute le christianisme était dans Ir

miii/en â'jr, i-t il a fait tout ce qui s'y est fait

de hîen et de grunil: mais il 1/ r'tnit sous les

conditions du temps, s.tus sa première furme,

non sous sa forme unit/ue, ni sa forme der-

nière. Le moi/en â/e est le berrean du chris-

tianisme, il n'en est pas la borne. Le christia-

Kisine est le fond même de la civilisation

moderne: ils ont la même destinée , ils pus-

sent par les mêmes fortunes, et il fallait que

lui-même sortit des tênèhres et des liens du
moyen dqe pour se développer et porter tous

les fruits qui lui appartiennent, [llist. de

la Phil. . i" ie.;»n, p. i.)

Voilà bien un clirisiianisme forme nin-

bijp de la reli::;ion, progressant avec la so-

ciété dans laquelle il s'Ioniiiie: voici niain-

leriaiil la cause de sa iierfoi-iion.

Le christianisme est la vérité des vérités ,

le complément de toutes les religions an-

térieures qui ont paru sur la terre ; il est

la meilleure des religions, et il les achève

toutes, par bien des raisons sans doute, qui

ne sont ni de mon sujet ni de cette chaire,

mais entre autres par celle-ci, qu'il est venu
le dernier, qu'il est la dernière des religions.

{Ibid
)

'l'elle eit la théorie rationaliste de la ré-

vélation que nous trouvonsexposée avec une
certaine complaisance dans les ouvrages
des éclectiipies modernes. Et cette théorie,

(in nous accuserait de la favoriser, de pos'T

el de défendre les principes u'où elle dé-
coule ! Mais quels sont ces principes el

comment ea iJéduit-on de pareilles consé-

quences? Est-ce celui-ci : La vérité ne se fait

pas. elle est éternellenii>nt, parce que Dieu
est éternellement intelligent ? E^t-ce cet

autre : La vérité est le Verbe môme de
Dieu, sa siigesse engendrée av.mt tous les

siècles? Ou cet autre : La vérité i]ui m'é-
claire est le même Verbe de Dieu dont saint

Jean a dit, qu'il illumine tout homme venant

en ce monde? Oa bien encore: La vérité

qui est ma lumière étant telle, c'est-è-dire

éternelle et iiicréée. je ne la possède que
parce que Dioi uie la communique, c'est-à-

dire parce qii'd me la révèle'/ quels rapporis

entre de tels iirincipes et le rationalisme"?

Nous avouons que no.is n'en apercevons
aucun. Nous disons : L 1 vérité qui nous rend
intelligents est la vérité absolue, unique,
incréée : les ration.ilistes disent : c'est une
vérité créée, méJiateur entre l'être simple-
raenl dit et nous. Nous disons que cette

communication de la vérité rend l'hoiume
capable d'tn recevoir une [ilus parfaite, su-
périeure aui exigences de la nature et sans
laquelle cette n.iture pourr.iit être (-ou-
})lète; les rationalistes nient la possibilité

d'une telle manifestation. Nous nous elîor-

çons de distinguer dans la nature ce que la

grâce élève à l'état surnaturel, atiu de mieux
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faire compr'Uidre l'union do la iihilosophie

et de la lliéolo^'ic ; les rationalistes cher-

chent dans la mf-iih; n.ilure une explication

raiionnclh? des dons surnaturels, nliii de les

rejeter on conservant une apparence de res-

iM'i-l pour le chrislianisuie, qui en enseigne
rexivt(>nce; enfin, nous travaillons à étaidir

une distinction neile et précise entre l'ordre

naturel et l'ordre surnaturel ; les ralionalistes

travai'lent è les confondre. La seule chose
'pii nous paraisse commune avec eux, c'est

le mot réviélaiion. Nous reconnaissons vo-

lontiers que ce mot est plus exact fioiir dé-

signer une (omiiiunicHtiiin surnaturelle de
la vérité. Une révélaliim proi.renient dite

suppose en etrot ileux natures, l'une qui

révèle , l'autre ipii reçrdt la révélation. Or,

dans cette manifestation (.'<! la vérité fine

nous avons appeb'e révélation naturelle,

il y a Dieu qui révèle, mus il n'y a pas

encore d'intelligence, [)uisqu(! la révélalioi

est l'acte par leipiel Dieu la produit, .^^•iis,

placés entre le rationalisme (]ui absorbe
l'ordre surnaturel dans l'iu-dre naturel , et

le traditionalisme qui absorbe l'ordre natu-

rel dans l'ordre siiriialurel ; ayant à nous
prémunir contre deux erreurs extrêmes qui

coriiliiisent aux mêmes conséqiKuices, nous
avons cru utile et même nécessaire de nous
écarter un peu du langage des anciens, afin

de conserver plus sûrement la distinction de
deux choses dont i'identitication serait la

destruction du christianisme. C'est pour un
semblable motif que nous emploierons les

expressions de foi naturelle et de foi sur-
naturelle, de religion naturelle et de reli-

gion surnaturelle, etc. Par ces termes : ré-

vélnlion naturelle, foi i:aliirelle, religion

naturelle, nous voulons indiipier ;;e ()ue

siipiiose la révélation surnaturelle , la foi

surnaturelle, la religion siirn;iiiirelle, etc.,

c'e^t-à-ilire la partie de la nature sur la-

quelle chacun de ces dons surnaturels tom-
be pour les transformer et les élever à

l'état suina'.urel.

il suit encore des principes que nous
avons démontrés que la science es! une
chose sainte el divine. Eu elfet, toute science,

comme nous l'avons vu, a pour objet l'uni-

versel, c'esl-à-dire la vérité. Or, cette vérité

est Dieu lui-même, elle est sa sagesse, sa pa-
role substantielle et vivante, elle est son
Verbe. Le savant qui connaît les principes

de la science, et qui sait en déduire les con-
séquences, qui découvre les lois physiques
ou morales qui gouvernent le monde, a pé-

nétré dans les conseils de Dieu, il a en-
tendu un écho ai'i'aibli, mais réel, de celte

parole ineffable, éteriielleuient proférée par

Dieu le l'ère, de cette parole qui est toute

science, |iarce qu'elle est toute vérité, il

s'est uni au Verbe divin ((ui est l'aliment et

la lumière de toute intelligence ; telle est la

dignité de la science. iVest pourquoi elle

demande un cœur pur et un esiirit de prière.

Sans doute , Dieu peut la donner et il la

donne souvent comme les liiens de la terre

h des âmes coufiables; la vertu n'est pas

touiours la compagne du génie ; mais les
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tçénios illustres, (^ui possèiJf^nt !a srience

sfiiis la veilii, ignorent la valeur du trésor

i|u'ils ont re(;ij ; ils luéconnaissenl le prix

de la vérité; c'est pourquoi elle cesse d'être

])0ur eux un bien si prér.ieux ; au lieu de

récliautrer leurs âmes, de les nourrir et de

les vivitier, elle devient la vaine pâture de

leur orgueil ou de leur cupidité. Jlais l'âme

pure qui cherche Dieu dans la vérité, l'y

renronlre bieniôt. La vérité n'est plus pour

elle une pure abstraction, elle est nue per-

sonne vivante, elle est un Dieu; il la res-

pecte et il l'aJore; il mêle la prière à l'é-

tude, la niéditfilion au raisonnement ; il la

<;onlem[)le avec aaiour, sa vue excile eu lui

(les transports iJe reconnaissance et de joie.

La vérité n'est pas seuleuient sa lumière ou
son Dieu, elle est un ami avec lequel elle

converse avec délices , car il n'y a nulle

amertume dans sa |iarole , et ses discours

sont pleins de charmes; il s'établit alois

entre rintelli^îence et la vérité un admi-
rable commerie. L'étude est une as[uration

à Dieu; elle dissipe la tristesse et rend

l'âme sourde aui voix lumultueuses dus

j)assions.

I-a philosophie, (jui est la plus excellente

des sciences de l'ordre naturel, devient ainsi

une préparation à l'Kvan^ile ; et nous com-
jirenoiis comment la raison et la foi décou-
lent d'une même source, et comment la dis-

tinction de l'ordre naturel et de l'ordre

surnaturel établit dans les desseins de Dieu
une variéié qui n'en rompt [loint l'uniti.

Il nous sera maintenant facile d'ac(|uérir

une intelligence plus parfaite des belles

doctrines que les théologiens enseignent
sur la médiation universelle et exclusive du
Verbe. Il est \i: médiateur nécessaire entre

Dieu le l'ère et l'iionime. Le Père u'»->t

connu que dans le Fils; il faut que le Fils

ii0t:s révèle en que le Père est en lui-

luên^e; or, non- seulement le Fils nous le

révèle, n;ais il est celte révélation ; car, il

est la parole qui exprime et manifeste toute

la nature du Père , il est son image sub-
stantielle et vivante, la splendeur de sa

gloire et In figure de sa substance ; ((ui le

voit, voit son Père, car il est en son Père,

et son Père est en lui.

Nous verrons eu cosmologie, que lu N'erbe

Cat aussi médiateur entre rimmme et le

monde, et que le monde ne nous est connu
(jue dans le Vurbe, qui en est la raiscui ar-

chétype.
Nous disons aussi que le Verbe est le mé-

diateur des homuies eniie eux, car les

hommes ne sont unis en société que par la

communication ù<>, leur pensée. Alais cette

communication n'est possible que paice

qu'il y a une vérité une el universelle, une
raison générale commune à tous les hom-

(1114^ Aliter miuilur sapieiili.i ut si ciiiii l:o

mine, aliter inissa est m sit ipsa II iiio ; in animas

«nini s.iucliis se Iransfcrt aUjiie aniicos Dei .011-

sliluit... Ciim anieiii venit plniiilinlo lfni|ions

iiiissa est... non ut in lioniiuibiis aut ciun lionjuii-

bus ; lioc cnini et nnle.i in l'airibus cl )
rupliciis,
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mes, dans laipieile ils lisent tous les mêmes
dogmes et les mêmes préceptes, et celle

vérité est le Verbe.
Nous admettons en ce sens ce que les

modernes disent de la vérilé médiatrice,

l'ourvu que cetle vérilé soit Dieu lui-même,
qu'elle ne soit |>as son œuvre, ni l'œuvre de
noire intelligence.

FnGn , pour nous aider à comprendre
plus tard les convenances el les beautés du
mystère de l'incarnation, nous dirons qu'il

y a une sorte d'imarnalion naturelle, uni-
verselle et perfiétuelle, qui est l'union du
Verbe à la chair en chacnn de nous; car la

vérité éternelle s'unit à nos âmes, et par

nos âmes à nos corps.

C'est en ce sens que Nicolas de Cnsa dit :

Quand la volonté s'unit fortement à la vé-

rilé, elle fait un même corps avec Jésus, qui

est la vérité dès le commencement (ïuomass..
De advcntu Christi, c. L3, n. 7.)

C'est en ce sens que les saintes Ecritures,

et, avec elles les saints docleuis apj>ellenl

la vérité ou la sagesse éternelle l'épouse des

âmes, parce que nul tilre n'exprime mieux
l'union intime de l'âme et de la vérité.

Mais nous nous hâtons de remarquer
avec saint Augustin, la grande dilléfence

qui sépare l'union du Verbe avec chacun

d'entre nous,' et celle qu'il consomme dans

le mystère de l'Imarnation. Autrement, dit

le saint docteur, ta sagesse est envoyée pour
être avec l'homme, autrement elle est en-

voyée pour être elle-inême homme: car elle

descend aussi dans les âmes saintes , el elle

les rend amies de Dieu .. Mais lorsque fut

venue la plénitude des temps, elle fut en-

voyée... ntiH pour être au milieu des hommes
el avec les hommes, ce qui avait déjà été fait

dans les patriarches et dans les prophètes,

mais pour que le Verbe lui-même devint

chair (1114:.

lii encore, nous repoussons toute solida-

rité entre nos doctrines et celle des ratio-

nalistes, et nous croyons que, loin de favo-

riser leur intention avouée de dépouiller les

dogmes catholiques de leur caractère sur-

naturel, nous préiiarons la voie à une réfu-

tation de leurs erreurs, d'autant plus soliile

que nous aurons mieux déterminé les li-

mites de l'ordre naturel et de l'ordre sur-

naturel . en même temps que les points où
ils s'unissent .le manière à ne former qu'un
seul plan et un mêuK; dessein, qui em-
brasse toutes les œuvres Dieu (1114*).

Réfutation de l'ontologisnie, par la l$evue romaine
la Cii'iltà caliolica, annotée par M. Bunnelly, di-

recteur des Annales de pltiiosopltie.

En élargissant les limites de notre obser-

vation, nous devons dire que notre réfuta-

lion coiuprendra en même temps tous les

sed ut ipsuiii Verbuin caro fieret. (Y. Thouass. loc.

cit., c. 14. 0. 16.)

(1114") [S(Mis avons emprunté cet élo(]nent expose

de l'on.'o.'oj/ismcau beau livre de M. l'abbé Hugonin,

intitulé : Ontologie, t. 11.
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syslônif's iji' la Haiion ahsuUie, soit de la

Vision idéale, soil ili; Vliituiliun Je l'Klre

taiil retl •pie possible, parce (pm tous s'ac-

cordeiil dans l'idéi' toiuiaiiii'iitalo clo fairo

dériver noire connaissance de l'intuilion de

la vérilé ahsolue, h laquelle ils donnenl
divers noms, et qu'ils idonlitienl en subs-

tance avec Dieu, dans lequel ils veulent que
notre espiit contemple toute autre véiilé.

L'excellent journal napolitain Scienza e

fede (Science et fo!) ( ontient un arlicle rem-
pli d'érudition où, remontant jusqu'à l'Ialnn

et descendant jusqu'aux pliilosoplies intui-

tifs du siècle actuel, l'auteur u)ontro les di-

verses phases et les aspects varié» sous les-

()uels la théorie de la K.iison ab'^olue a r-ié

présentée. {Scienza e fede, t. XXIII, ii* 133,

janvier 1852, 12' année.) l'Iaton a rapporté

l'origine de toute science à la conloniplalion

de l'absolu; les Arabes du moyen â^'c ont
eu recours î» Vintellecl unique et universel:

Marcile Ficin, venu à l'époipu- de la Rmats-
lance, a renouvelé l'opinion platonique, en
aflirmant q'ie nous avons toujours présente

à l'esprit i'ide'e de Dieu, dans Uniuelle ei

par laquelle nous connaissons toutes choses,

bien (|ue nous n'en ayons aucune conscien-

ce; Malel)ranctie a imaginé voir ilaiis saint

Augustin la théorie de la vision en Dieu,

et s'est vu suivi sur ce point par Thomassin
et par Fénel in ; Geidil, dans le sied' der-

nier, a soutenu dans sa jeunesse la théorie

de Ma'ebranclie, mais il a paru cnsuiie la

répudier dans un aj;e plus mûr (1113) ; de

notre lemiis, Victor Cousin, avec le troupeau

de ses éclectiques, nous propose la même
doctrine sous l'étiquette de Raison imper-

sonnelle, et, ce qui semblerait incroyable,

il a trouvé ses héros ou ses co|iistcs dans
l'abbé Maret en France, et dans que'i|ues

professeurs calholiqucs de Louvain en Belgi-

que (HIC).
Le Journal historique et littéraire de Liè-

ge, tomes XLX. et XX de ses publications,

rap|)orte plusieurs lettres tant pour que
contre l'onlologisme qu'échangent entre eux
deuï anonymes, dispuleurs profonds et sub-
tils.... (^ l'il nous suffise ici d'en reproduire
deux passades, qui donnenl la noiion do
l'onlolo^isme, abstraction faite des modili-
caiions pariiculières que subit le système
sous la plume de tel ou tel écrivain. Le
premier [las^aj-'e t'ait partie de la première

lellre , où l'ontologiste 0. B. s'exprime
ainsi :

« L'ontologismo coii'iiste A jioser comme
premier ÙHidement d(! tnule m'IiIICO et do
liiuli; certitude Vtnielliijible, l'être liii-mèrao

appréhendé (lirecteiiicnt p:ir la raison hu-
maine, l'ai" conséqaeril, (|uicoii(pie posant
en principe que nos idées ne sont que l'être

divin, en fera ruiiiipK! rè^le, l'unique motif
de nosjiij.^eiiients ; ipiiconqne élablira comn e

jiierre loiidameiilale de toute la cuiinaissance

humaine, non plus un simple fait de cons-
cience, mais l'idée ne'cessaire et éternelle,

objet do la raison pui'e ; cpiicoiique par-

tira do celte idée pour expliquer et le monda
et I humanité, et les faiis d'- consciencH
eux-mêmes, non-seulement quant ii leur

ejtslence, mais (juaiil à leur crlitude, el

quant h la connaissance (pio nous en pos-

sédons, celui-là est nécessairement onlolo-
gi'le. (Journal historique et littéraire de

Liéije, din.;é par SI. P. Kicrstf.n, t. XL\,
p 81, juin 1852). x (L'auteur ajoute : Tel est

i'énelon.)

L'autie passage se trouve dans la secondo
letire du même C. B., où il ex[ilique son
(uilologisme iie cette manière :

n Voi.:i, ()our moi en parlicnlier, la ma-
nière dont j'entends la chose: Far l'acie

uiême de la création, Uiea se trouve conti-

micllemenl en présent f. de mun duie. C e^l

cette /jreseHce de l'Etre iiiieiligible par lui-

même ipii la rend aclm llcment iutclliijeule

liés sa sortie ém néant, mais lie celle Intel-

leclion primitive ipi'oii apiiclle intuition.

Jusipi'ici Vidée, c'est doiK; Dieu lui même
affectant directement, immédiatement notre

esprit : mais celle idée ii'e>t pnini rélléchie.

notre âme n'en a pas conscience. Ce n'est

qu'au moment où la société, fournissant

cette forme sensible de la pensée iju on
nomme la parole, l'intelligence se replie en

(juelque sorte sur elle-n.ême , saisit au
moyen de celte forme son intuition primi-

tive, et la fait tomber dans le domaine de In

conscience. » [Ibid., p. 188.)

Ces deux passages de l'auteur anonyme,
que nous venons de citer, expriment, en
des termes clairs el précis toute la subs-

tance de Vonlolugisme, moins toutefois les

accessoires particuliers que chaque ontolo-

giste a coutume d'y ajouter à sa ma-
nière (lin). >

(IHS) Ndiis ne c()iin:nss'oiis pas celte coiivcr-

s ou ilu savanl caiiliiial. Que ceux (|iii I ciisiit

oiiiiiitueileiiieiit en laveur de Dcscarlcs y f.isseiil

aileciiionl (A. U.)

(IU(>) A' leiiipi iio>tii Villore Cnusin, col greggc
de' suoi KclellicI cl prop^iue la nirdesima ddUniia
sollo la forma di ragione impcrsouale; e quel clie

t.enibreiel)he iiicredibile, la luedesiiiia ci van ripe-
lendo l'abaie Maiel, in Fraiic.a, el iicl B Igio al-

cuni professori Callolici di Lovanio (l*. 155).

(1117) Uue les savimis redaciciirs de la Civillà

caiiolica nous pcnneuenl ici de les féliciter de leur

Huelligence el di; U'iir courage. Ils ont leis ici le

doigl sur la plaie saigiiaiue Cl béante du siècle ;

oui, les principi;, siiivanl^ :

Nos idées ne sonl anc l'i.lrc rfaiii;

Asseoir toiue h comiaisstince tmmn'me sur ce

principe ;

Di^u se trouve continuellement en présence rie

notre àme ;

C'csl celle pié>.ence qui rend l'ànie acliiellenicnt

utlelligenic;

L'idée, c'est Dieu lui-même affectant direrii'ment

cl iinuiédiaieniem no/re esprit; oui, voilà, voilà Ica

vrais principes qui consliluent le r-UionuliMne. l'e-

clcclisnie, le panlliéisuie, el puis le socialisme cl le

coinniunisiue.

Nous gémissons vraiment de voir de semblables

principes extraits d'auteurs calliulic(ues ; et aussi

nous avons dit qu'il y a en du courage, à un lédac-

lenr de la Civillà, de bs avoir sii;iialés el il'cu

.noir iioninic les partisans, dcp^i, l'I.ilon jnsqu'ani
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L'onlolo^ismo, qui |iourrnit le nier?
f'St lin systèiiii' brillant et tiiaf^iiifl(|ue. Il

Halle et séduit trop la curiosité ijui nous est

naturelle de connaître h fond toute vérité,

puisqu'il ne fait de nous rien de moins que
fies contemplateurs directs de Dieu. Quel
honneur pour notie pauvre nature que de
pouvoir monter si haut! de fixer immédia-
tement non des objets créés et secondaires,
mais l'objet incréé et le premier de tous, la

souveraine Vérité, la vérité par excellence,
qui, comme le soleil ilans le système pla-

nétaire, est dans l'ordre idéal le loyer d'où
rayonne la lumière qui éclaire toutes les

autres vérités! Quelle satislaclion ne serait-

ce [)as pour nous de i>ouvoir nous dire que
nous voyons les créatures absolument telles

<in'elles sont, et dans l'existence qu'elles

tiennent dans la cause première, et dans
l'acte même qui lésa tirées du néant! Quelles
délii'es de connaître cha(pie chose dans l'in-

tellif^ibilité c|ui rélléchit sur elle le premier
intelliyilde, et de nai;er |iour ainsi dire au
milieu de cet océan de lumière qui nous en-
toure, nous pénètre et nous absorbe de tou-
tes parts! Ce système, il faut l'avouer, est

fait pour charmer et séduire tout esprit no-
ble et libéral , pour s'ailacher quiconque
sent iirûler dans son cœur une étincelle

au moins d'amour pour ce qui est beau et

.-ubiime.

Il ne lui manque qu'une chose pour

rorrpspondanls anonymes i\\i Journal historique de
M. Kersli-ri. Ces ailleurs ont dissimulé l'acciisa-

lioii; pas un ne l"a relevée jusqu'à ce joui, parce
i(ue tous tieniieiii à ne pas faire connaître à leurs

lecteurs les accusations dont ils sont l'objet. Mais
lions espérons i|u'au moins ils méditeront pro!oii-

liémeiit les objections ([ue va faire la Civilià à leurs

tristes théories.

Avant de lui livrer la parole, faisons observer
une chose ipie nous avons déjà signalée dans Gio-
berti. C'est (pie tous ci'S criusés de l'Ontologisme
avouent cnx-inéines qu'ds ne savent pas un seul mot
du fait (pi'ils allirmeiit. On vienl de les entciiilre ;

ils disent : c Celte idée (i|ui est Uieu lui-mènie)

n'est point réllécliie, noire ùme n'en a point con-

scie-)ice. i Ei! simples gens, si votre unie trou a

point conscience , comineiil savez-vons ijuc vous
l'avez ? Ccimnient voulez-vous (|iie nous croyions

(|ue vous l'avez? El comment voulez-vous cjue nous
ne pensions pas que nous serions plu.-, simples que
vous encire si nous vous croyions loisque vous
assurez un fait de cette importance, sans en avoir

(incline conscience? Ce sont là des idées iiinptes, qui,

nous l'espérons, Ironveront créance dès qu'elles

seront géiiéialenieul plus connues. Ce système cuii-

lieilii le léinoignage de la conscience.

(1118) Uuon nous permette de faire voir ici la

coiilonnité de ces principes de la Cii'illà catlolica

avec ceux que protes^aienl les Annules en 184U.

Voici quelle est la théorie de M. TaDhé Maiet dans

les deux éditions de sa Théodicée citrélienne :

Lorsque, dans le si- Lorsque dans le si-

lence de la méditation ,
l'once de la méditaiioii

,

nous nous élei'ons à la nous nous cletons « la

conception de l'unité, de conception de l'unité, de
la simplicité, de l'inUiiité la simplicité, de l'inlinité

divines, nous nous trou- divines, nous uoi/owsc/ai-

vons en présence d'une remeut que toute per-

txisteiici', iudéterininée, fection s'y trouve renfer-

oii r.ous inijor.s que loule niée, sous un mode inli-

êtie accueilli de Ions sans peine, et cette

chose c'est d'être rrai. C'est vraiment dom-
maj^e, qu'il soit faux radicalement : s'il

n'avait ce défaut, ce défaut seul, il mérite-
rait d'êire appelé la plus précieuse décou-
verte qui ait jamais pu se faire dans la

science de l'homme.
Le vrai est ce qui est, le faux ce qui n'est

pas. Ce système a le malheur de n'être pas.

Si je disais à un [lauvre qu'il a sa bourse
remplie d'or, ce misérable me donnerait le

démenti rien qu'en me la faisant voir toute
vide. L'oniologisie nous assure que nous
avons Vintuition directe de Dieu ; mais no-
tre esprit se considérant lui-même et s'exa-

minant de toutes manières ne trouve rien de
cela. Lui qui devrait savoir quelque chose
de ses propres faits, ne témolj^ne rien savoir
de celte vision, qui pourtant devrait cons-
tituer le |irincipal fonds de toutes ses con-
naissances ultérieures. Non -seulement il

n'a de cette vision aucun sentiment, mais il

a plutôt le sentiment du contraire, puisqu'il

sent qu'il ne connaît naturellement Dieu par

aucun autre moyen qu'à force de raisonne-
ment et de discours (1118).

Nous demandions un jour h un villageois :

Coiiunent savez-vous qu'il existe un Dieu?
Je le sais, nous répondit-il, en regardant le

monde entier. Si je vois quelque objet, je

me dis aussitôt : il y a un ouvrier pour faire

cet objet; et vous voudriez iju'en regardant

perfection est comprisi', niment supérieur à notre

et où, ceiieudaul , nous manière de connaître;
ne potivons en discerner (mais alors comment l'a-

uucuue (TlicoU., p. 28'J, vez-vous connu') toutc-
1" édil ). fois, nous ne pouvons

pas nous snulonir loue-

leiiips à la bauleiir de
cotte vue pure, de cette

anirmation absolue (p.

205, 2" édition).

Après avoir 'montré la ressemblance de ces pa-

roles avec celles de M. l'abbé de Lamennais (pie

nous citions, et avoir réfuté celui-ci, nous ajou-

tions :

< Et mtintenanl que nous avons exposé les er-

reurs professées eu pariicnlier jiar M. l'abbé do
Lamennais, nous adressant à .M. l'abbé Marct, noi 8

le prions d'abord de nous dire pouniiun il se seit,

lui aussi, du mot conception pour signilier la coii-

uiiissance impn'-fiiite (pi'il a de Dieu ; pour(pioi dire

qu'il iélève à cette conception ; |)our(|uoi se placer

sans façon en présence de TLiiilé divine, comme si

une semblable vision ou intuition éiait dans les

forces naturelles de l'bomme isolé? N'est-ce pas là

l'erreur de tous les ralionalisles'? Si vous leui ac-

cordiz le droit de s'élever jusqu'à i'inluiiion de
Itieu. jusqu'à la conception de l'unité, de l'inliniin

divine, comment leur refuser le droit de croire puiir

eux , et puis de préclier aux autres ce qu'ils auioiil

vu, ce qn'i's auruiil conçu ? Franchenieni, saul lu

ie»pect i\ue nous devons à M. Maret, conceraut l'u-

nité divine, nous avouons que nous lui serions liien

reconnaissant s'il voulait nous p.rnietlre dejniiir

de ce grand tableau : d'un eôlc l'unité, la sim|d!-

cilé, rinfiuilé divine, et de l'autre M. Maret se con-

stituant, s'élablissanl commodément en sa présence,

et l'examinant comme un voyageur in^tiuit et cil

rieiix examine un paysage obscur cl lointain. (.Ihn.;

t Xll!, p. 301, 3' série), >
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le mfiii'ip, jf ne reconnaisse pas POiivrler

siiprôino qui Tn pro'liiil ? VoUh la r(^|innsp

qiio vdiis poiiver. tirer de tout honimo 1'"

ne r^ii*^ t]n'h l'impulsion (in la nature et de
son biiii sens n.iln^el. Il ne nous dira jnniiiis

qu'il voit Dieu p.ir son entendi'inenl, lomme
il voit les corps par ses yeux. Il vous dira

seulement qu'il (ii'duit son existence jiar le

proct^dé de sa raison. Ce raisonnement ou
ce proeédi^ [lourra prendre pour point do
départ l'existeiiie des cor[is, ou l'existenio

de l'esprit, ou môme simplement l'existence

idt^alc de l'otijel dans notre pensée; mais,

en fin de compte, ce sera toujours un objet

ou une vérité distincte de Dieu par oii nous
ronimeni,'ons par parvenir ù la connaissance

de Dieu lui-même (Il lit).

Ici vient h projios l'usage à faire du sens

commun dont nous avons parlé ailleurs,

comme pouvant servir à vaincre l'obstina-

tion de ceux ipii osent affirmer ce que tout

le monde nie. Si cette prélrndue intuilion

était vraiment eu nous, ce serait certaine-

ment un fait interne, et les faits internes
sont perçus et attestés par la conscience.
Or, nous adressant à tout ce qu'il y a d'hom-
n.es au monde, fies ontologistes exceptés,

quel est l'homme, demandons-nous, qui

puisse affiruii'r de l)Onne foi qu'il trouve en

lui-tn^iiie celte intuilion, quand il rentre en
lui-même par la pensée''

« Nous laissons de (ôté, pour le moment,
les raisO!is par lesquelles les ontologistes

s'efTorceiit <le démontrer qu'il y a en nous
celle intuilion prétendue. Qu'il y ait trêve

entre nous et suspension d'armes sur ce

point, malgré cela nous avons le droit de
dire (ju'ils travaillent en vain ; car tous les

arguments du monde ne sauraient jamais
persuader un fait contraire à l'expérience

interne, quand il est de telle nature que
chacun devrait en avoir le sentituent inté-

rieur. Si je disais à quelqu'un, qu'il n'a la

nuit qu'à lever les yeux au ciel pour voir

dans la lune des milliers d'habilanis. et

qu'il n'a le jour (]u"à les lever de même pour
voir le soleil sur la trompe d'un éléphant,
et que pour le lui prouver, je m'étendisse
en raisonnements subtils devant lui : « Vous
êtes fou, me répondrait-il avec sou gros
bon sens ; je devrais être mieux informé
que vous de ce (]ui se passerait en moi-mê-
me; je pourrais en ignorer les raisons, mais
l)0ur le l'ail lui-même je devrais le savoir.

(I I Ifl) C'i'Sl ici que rinus crovons devoir f.dre oh-
SiTver à la Civiliùcaiiolica, non pas que cp qu'elle dit

est f>ux on erroné, ni;iis inroniplel. A celte ré-

ponse, comment savez-vous que Dieu existe? elle

f:iil réponilre au paysan : C'est en regardant te

monde entier. \c'\ le p.'iysan oublie qu'avant de pnti-

vdir faire le raisonneiiient par lequel i( se prouve

que Dieu existe, il a reçu de sa mère, ou de l;i

soiiété : 1° la notion de Dieu et de ses principaux
allril>nls; 2" les éléments qui lui pernieltent de
(aire les raisonnements d'où il conclut que Dion
exis'e. — Celle vérité est liors de doute, en etiel :

i' |ps so:irds-niuets volent aussi le monde, et cepen-
dant ils n'y tiouvenl pas la notion du Dieu du paij-

san ; 2» la preuve que le paysan ne voit dans le

inonde ijue le IHeu qui lui a jonné la société, c'est

MOHALE, KTC. ONT 76»

Or, je ne trouve point en moi la vision ou
fai-iillé de voir que vous m'atlrihiiez. (iardez

dune, pour vous vos arguments ; pour moi je

n'ai point h m'en 0(-eu|ier. » (^est ainsi qu'il

se luiKpii'rait de mes raisons, et ipi'il cou-

perait eiiiirt h tous mes raisonnements en
leur opposant le simple té(uoigna|.;e do la

eoiiscienee. ICI certes on ne pourrait pas le

blAmer en cel;i, puisque c'est un [irineipe

de la logiipie naturelle que cliaipie objet

doit être vérifié au moyen du critérium qui

lui est propre, et que les faits internes n'en

ont pas d'autre, ipiaiit à leur existence, que
la relation du sens intime. Les raisonne-

ments « priori pourront servir .'i les ct)nlir-

mer ou, si l'on veut, h en explirpier les cau-
ses; mais seuls ils ne suffisent pas pour
prouver celte existence, sans l'apjjui préa-

lable du senliment intérieur : ils perdent

même toute valeur quand il leur arrive de
le contredire.

Voici la manière ingénieuse dont l'auteur

des Z>tfi/o(7i(cs (1120) déj?! cité, présente ce

même argument, en niellant en pourpacler

Gicdjerti lui-ii:ênie avec son lecteur:

« L'ccriroin (Gioberli) : .Mais qui vous a

dit que vous n'avez jamais vu Dieu?
« Le lecteur : Mais ai-je besoio que quel-

qu'un vienne me le dire? ne le sai^-je pas

par moi-même?
« Gioberli: Eh bien ! vous vous trompez :

« L'esprit humain est le speclaicur continuel,

direct et immédint de la création ((]iobebti,

p. .'i"G, lable et sommaire). Si donc vous
avez un esprit humain, vous êtes spectateur

eontiniicl, direct cl iiiimr'iliat de la ciéalioii.

Que voulez-vous de plus?
(I Le lecteur : Vous me faites endiablée

{spiritfire}, Hélas! que j'ai peur de n'avoir

pas d'esprit humain 1

« Gioberli : Ne perdez-pas courage, je vais

m'explii)u£r. « L'esprit humain, dès le pre-

mier exercice qu'il a fait de ses forces, en
tant (ju'être pensant, a connu l'Idée, comme
principe de connaissance, en la saisissant

par une intuition immédiate \n\ est l'elfet de

celle même idée, comme principe créateur.»

(GioBERTi., Inlrod., p. IVti.) « De là vient

que l'intuition eontcmplalive est naturelle à

tout homme; mais la pratique nécessaire

pour la faire réverbérer pleinenient et dis-

tinctement dans la réflexion est rare, et

n'est donnée qu'à un lrès-[ielit nombre. Cet

exercice seul peut créer les grunds [ihiloso-

q'ie s'il était d:ins l'Inde, nu en Chine, on en Océa-

nie. son raisonnement ne lui donnerait qiu' le Dieu

indien, un chinois, ou la manitou s.)uvage. -^ ô°

iNotons que ce Dieu, trouvé dans le monde, si le

monde donnait un Dieu , ne serait forcéiuemenl

que le Dieu onloloqiiiue de Giol'crli, ou impersonnel

de Cousin. Il n'v a de Dieu personnel que le Dieu

Verbe, Parole. Fds de Dieu, que nous donne la tra-

d:tion, et voilà piiurqu<n nous ne rougissons pas du

nom de traditionaliste. Nous sou mettons ces ob-

servations aux religieux rédacteurs de la Citillà

caiiolica, et aussi à nos sages, impartiaux et judi-

cieux lecteurs.

(tl-20i / primi elemenli del sistema di D. Vincenzo

Ciobcrti. dialogiiiati Ira lui e un leltor dcll' opéra

sua di Seralino Sordi. >ajioli 1819.)
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p'ies.... lesbonsontolo^istessonltrès rares.»

(Jnlrod., p. IVl, 112.)

1 Le lecteur : Patience : si je ne suis pas
i)on nnlologiste, je vous laisse vulonliers ce
privilège : l'unique cliose qui me presse,

c'est de m'assurer l'esprit humain.
a Gioberti : Soyez (ranrjuille. Si vous êtes

liomrae, vous ne pouvez êlre privé de ce

qui est commun à la nature de tout homme.
Vous iivezdonn Vinluilion contemiilaiive, au
moyen de laquelle, dès le premier exercice

que vous nvez fait de vus forces, vous con-
laissez l'idée comme principe créateur.

« Le lecteur : Que puis-je dire? Vos pa-
roles sont fort i-ncoiira.;eante<, mais elles ne
m'ôleni pourtant pas du tout la peur, vu que
je ne saurais comprendre comment vous
pouvez savoir mieux (pie moi-même ce qui
se passe dans mon intérieur (rfi casa mia).

("esera là sans doute une préro,^aiive des
nobles oniologi>tes.

« Gioberti : Maintenant l'esprit humain,
en percevant l'Etre à l'état concrpt, ne le

contemjile [iss dans son entité ahstraile et

recueilli en liii-raôme, m.iis tel (pi'il est

réellement, c'est-ii-dire etrectuant, produi-
sant les existences, et rendant visib'e {ex-

Irinsecante) dans ses ouvrages sa propre
essence inlinie; el, par ronsé(iueul, il per-

(;oil les créatures comme le terme extérieur
auquel se rapporte l'action de l'Eire.

L'homme acquiert donc le concept d'exi-

stence, puisiju'il a d'avance présente aux
yeux de l'esprit la production continuelle
de celle existence. » {Introd., p. 198.) Avez-
vous compris?

« Le lecteur : Encore plus mal, de plus

en plus mal. D'oùje suis forcé de conclure
que je n'ai pas l'esprit humain, au moins
celui dont vous parlez. Je ne veux pourtant
pas œo désespérer, puisque je suis sûr en
même leu)ps (J'avoir beaucoup de compa-
gnons de mon malheur, et même tous les

iiomme»;, excepté vous que je dois me con-
tenter d'aiJmirer comme un être, je me
tronqip, coiume une existence étrangement
privilégiée. Je n'ai jamais eu Vintuilion
d'autres élres que le ciel et la terre avec ce

qu'ils contiennent, et c'est de là que j'ai )iu

ni élever successivement et non sans dillicul-

lé, je ne diiai pas jusqu'à voir [iniuire],

mais du moins jusqu'à comprendre [inten-

dcre) beaucouji d'autres choses qu'on ne
peut ni voii', ni entemlre, ni sentir, ni tou-
cher, et principaleuient parmi elles, l'exi-

stence d'une première Raison universelle ap-
pelée Dieu. Voilà toute mon iniutlion {iniui-

(II2I) J priini elemeiiii del sistemi di Vinc. Gio-
berti, etc., c. 4, délia Cogiiizioiie dell" Enle. — No-
loiis eiuore bien ici que ce bon lecleur, qui , jus-

qu'ici, nous a donne île si bonnes
i
reuves de so i

Iton sen>, loinniel une grosse, mai.": liés -grosse
inailverlance, quand il dit : Je n'ai jamuis eu l'in-

inilion U'iiuties élres que le ciel et in terre; el que
c'esS de (elle inlnilioii qu'il s'e.Nt élevé jusqu'aux
diverses tonnai^sances! ; non, il a eu Veuseiguetiunl
de la ivciéié, de lonle la socié e, el e'i si cel en>ei-
{;iicn)inl qui lui a coininuiinnie l,i lonnaissanee de
D.eii riii'il iiouve dans le t iel ci la lerrc. C'est la

n'o) dont je savais me contenter avant que
j'eusse fait la rencontre d'un ontolopiste si

terrible, en me persuadant que c'était là tout

ce que je pouvais me promettre en me renfer-

mant dans les limites de la nature (1121). »([.a

Civiltà cattolica, trad. de M. l'abbé Peltier.)

Vains subterfuges des ontologislcs.

Les ontologistes ainsi attaqués, essayent
de répondre que c'est vainement que nous
en appelons à la conscience, attendu que son
tt'mioignage n'a pas de valeur par rapport à

l'intuition de l'Etre. Chose vraiment remar-
quable! La restauration phi'osophique, après
avoir exagéré les droits du sens intime, en lui

attribuant la primauté sur tous les autres

critérium de la vérité, linit nujourdh'ui par
lui dénier ce qui devrait lui appartenir, sa-

voir la conscience d'un fait interne tel que
l'est certainement l'intuition. C'est ilais

Tordre scientifique, la même chose que ce

fju'on peut observer dans l'ordre social.

Les réformateurs modernes, après avoir

exagéré dans le principe le pouvoir poli-

tique, en lui attribuant la primauté, inêm'?

sur l'Eglise, en sont venus à vouloir le dé-
posséderde ses droits les [ilus authentiques,

en l'assujettissant aux caprices du peuple.

Qui ne voit, dans un cas comme dans l'au-

tre, l'inlbience du principe protestant,

dont le pro,ire est de passer d'un terme
coniradictoire à l'autre avec une souplesse

merveilleuse ? Ainsi, au lieu que Luther
exaltait la foi en foulant aux pieds la raison,

les protestants d'aujourd'hui exaltent la rai-

son en iinnulant la /"oi. Luther n'admettait

que la /"oi sans lesœuvres; ceux-ci n'admet-
tent que les œuvres sans la foi. A'ors on ne
prêchait que l'enfer en niant le purgatoire;

maintenant, on n'admet qne le purgatoire

et on nie l'enfer ou l'éternité des peines.

Mais, |iour revenir à notre Ihési', les on-
tologistes cherchanl à infirmerie témoignaj^e

qu'on leur op|)Ose de la conscience, s'elior-

cent de nous persuader que ce témoignage
est sans force dans le cas présent. C'est uii

fait de raison, nous relialtenl-ils, d'alte>ler

que nous avons l'intuition dequelque chose ;

et ils ajoutent que ce qui arrive pour nos
sensexlérieurs, relativement au mouveuifiit
ajiparent du soleil arrive de même au sens
intime par rapport à l'intuition. Les sens

nous disent que le soleil tourne, et que la

terre est immobile; malgré cela, nous sa-

vons bien ipje c'est la terre qui tourne, et

le >oleil qui est immobile. De même, la con-
science nous dit que nous contemplons im-
médiatement les créatures, enremontant par

toute la question, et nous sommes cionnés que la

spinluel aiilcur de l'arlicle ne le lui fas^e pas aper-

cevoir. Les ralionalisle> ne vcule it avoir, pour
connailie lent Dieu nalurcl, que la vue de la na-

ture, les catlioliques soulienncnl (pie ce Dieu na-
lurel n"esl C)nuu que la où renseigneineiit donne
ce Dit-u nalurel, et que le Dieu nalurel se peilec-

lioiino en aitriliuls, selon (lue cet enseigiienienl est

plus parlait. Voilii le iliiUM entre les rali(niali.sles

el les catlioliques. Il ne faut pas laisscîr glis^er l.i

iiutslioo, car il ne rcslerail plus i\iu: te dogme ra-

tionaliste. !.^. D.)
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celU'Sfi jusqu'à Dirn ; la raison nous dé-

inntilrn iin'aii ciriifriiiro nous contcrsiplons

immetlialemenl Dint, et ili; I)i(Mi nous dcs-

ceniloiis nii:i rrénluii's. Voilh la grande dé-

coiiverlo do Malilirani'lio el de (lioborli,

(lui, |iar consoi|ucni, aspiftit, en (diiloso
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Iiliie.à la inùnio i^loirc iiuti Coiicrnic et (ia-

iilée en a-irononiie.

Mais U'aliOi'd, rexoin|ilo de l'illusion des

sens |iar rapport au niouvjtnont du soleil

est donné ici hors de propos pour deux rai-

sons : la première, c'est (pn) ectto illusion

n'arrive que lorsipie le leMUoignage des sens

est incocnpiel, car il n'est complet que
lors(prun objet susceptible d'ôtre [lergu par

|ilubieurs sens est uniformément attesté par

lUX tous. Or, le mouvement n'est pas sim-

plement l'objet de la vue; il l'est aussi du
tact, et, dans l'illusion en question, il n'in-

tervient q 10 la vue sans (jue le laet y
prenne part. Ce lémoij^nage n'est donc
qu'inconqilet, puisqu'il ne résulie pa'* du
concours (le tous les organes qui devraient

V concourir. .\u conlr/iire, Vinluilion étant

un l'ait interne, ne s'adresse qu'à la con-

science, qui, ))ar conséquent, [lorie sur elle

un jugement adéquat. La seconde raison,

c'est qu'il est Taux, et qu'on ne saurait dire,

h proprement parler, que la vue se lrom()e

jiar rapport au fait objecté du mouvement
solaire, puisqu'elle se borne à nous jittesler

que les relations de dislunce et de situa-

tion entre le soleil et la terre sont chan-
gées, sausaHiriuer pour cela îjue le mouve-
ment de l'un plutôt i)ue de l'autre soit la

cause de ce changement. Pour letie autre

question, c'est à l'tnlendement à en juger,

et pour qu'il prononce sans erreur, c'est à

lui à chercher d'autres données, au lieu

d'attribuer [lar trop do précipitation une
valeur exagérée au témoignage du sens qui

lui ra|)porle seulement le défilaceiuent res-

jiectif des deux corps dans reS()ace, quelle-

qu'en soit la raison, qu'il n'appartient pas

à la vue de |iénétrer. Et, en etfet, la vue (ler-

çoit retendue, et, par ià même, la distance

(jui augmente ou diminue entre les corfis

(iui se meuvent l'un ou l'autre, ou tous les

deux h la fois. La variation successive de

celle distance est tout ce qu'atteste la vue,

et sur ce point il n'y a pasd'erreur. L'erreur

vient de rentendemeut, qui, sans autre sujet,

attribue un [lareil etïetau mouvement de l'un

jilulôt que de l'autre de ces deux corps.

Au cont-raire, dans le cas présent, la con-
science se tromperait par rapport à ce qui

est son objet dans le sens le plu^ rigoureux,

tel (pi'est sans contreilil un acte intérieur

de l'esiTil, (omme Yintuition incessante

du souverain Etre, ou de celui qui est la

\érilé par essence. Et notez bien qu'il ne
s'agirait pas ici d'un acte passager et fugi-

tif, mais d'un acte permaiie it, constant, in-

variable, et tel, par conséqurut, qu'il n'y a

jias de raison pour qu'il ne soit pas soumis
à la rétltxion.

Un dira que la réflexions une action finie,

et ne peut, par conséquent, s'exercer sur

VinCtiitton de l'infini. .Mais l'acte de la vision

idéale n'est pas moins Uni, (;t pourtant il

alli'inl Dieu, selon nos advers^iires'; i-e qui i?si

l'iTt.-iine'iiPiit plusipir' d'ntleiiidre l'intuition

de Dieu. l'ouri|iKii l'étal de limilaiion qui

n'empêche fias dans une faculié denoire .'\iiic

ce qui est plus, |iourrail-il empéclinr dans un
autre ce qui est miuns? Non, répond (iin-

biM'ti, nous n'avons pas la conscienci! de la

vision ih' Dieu, parce (pie dans iinluitlon

1(1 rnnnnissance pslvin/ue, indélerniinée, ran-

fiise: elle se perd, s'éiiarpiUc en divers mnr-
cellemenls, sans i/iic l'esjirit puisse Vi fixer,

se l'approprier véri/alilenent, et en avoir la

conscience ilistincte. Quand ensuite vient la

réllexion, cet objet nous fuit, en cessant en

quelque manière d'être intuition par rap-

port à nous; parce que la réilexion, (lour

s'exercer, a besoin de la parole, et que la pa-

role circonscrit et détermine l'objet en le

revotant d'une forme sensible.

Voyez à combien de billevisées il faut re-

courir poursouteiiir un paradoxe 1 Mais sei vi-

runl-clles au moins à (]uelque choso?L'; pire

de tout cela, c'est qu'elles ne servent à rien.

Nous ne voulons pas provoquer davan-
tage l'ennui de nos lecteurs [lar l'analyse

minutieuse des incohérences que contient

cette réponse : on voit de prime abord
qu'elle ressemble à ces ombres chinoises

que le bateleur ambulant fait paraître et

disfiaraître à son gré. L'unique observation

que nous ferons, c'est que celle spirituelle

invention sert plutôt à ruiiK>r le sy-tèine

qu'à le sauver. Et, en vériié.si la réllexion

ilé[)end de la (larole, et que la p rôle limite

et circonscrive l'idée, comment ferons-nous
j)Our(Obteiiir le concept réflexe de l infini ?

Nous ne pouvons nous passer de la parole,

puis(]ue dans le sentiment des onlologistes

elle est la condition sine qua non de l'exer-

cice réflexe de l'esprit. La [lartde, de son

côté, ne peut se défaire de sa nature, qui

est lie circonscrire l'objet et de le revêtir

d'une forme finie, attendu ({ue, de l'avis de

nos adversaires, il n'y a pas d'autre moyen
pour que nous ayons conscience de l'i'ilui-

tion. 11 faudra donc dire quo dans l'ordre

réflexe, dans l'onlre |)hilosopbique, le seul

dont nous ayons conscience, nous sommes
tout à fait privés de l'idée de Dieu. El nous

ne pourrons en aucune manière .'nous la foi-

mer, puisque tout notre travail ultérieur

devrait s'exercer sur des concepts réflexes,

qui, comme ils dé[)endent de la parole, ne

seraient jamais que finis ; or, il n'y arien

que les onlologistes nient avec plus d'assu-

rance que d'extraire du concept du fini celui

de l'infini. Donc, dans l'ordre réllexe, iiui

est l'ordre philosophique, l'idée de Dieu ne

serait pas immédiate, puisque la n tlexion

ne saurait la percevoir en se repliant sur

l'intuition ; elle ne serait pas médiate non plus

puisqu'elle ne saurait se tirer des autres

concepts du fini. Elle serait donc nulle pour
nous; et, par conséquent, l'onlologisuie (jui

devrait se fiinder tout entier sur l'idée do

Dieu, aboutit, en vertu de sa théorie, à

se détruire logiquement lui-même, puisqu'il

aboutit à dciruire Tidéo de Dieu.
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Mais non-SLMilement Tidéfi de Dieu est

anéantie; Vidée d'esprit l'est également. Car

la parole, moyen nécessairo «ie la réfl;xion,

communique, suivant le sysîèmp, à l'idée

qu'elle nous aide à repenser, une furnie sen-
sible. Or, l'esprit conçu sous forme sen-

sible n'est plus esprit. La forme sensible

ne saurait appartenir qu'aux corps. Donc,
d;ins l'ordre réflexe, le seul dont nous ayons
cnnscieme, nous ne concevons rien autre

chose que des corps, et ainsi, le spirilua-

lisrnesera le privilège dos seuls ontologis-

tes, alors qu'ils jouissent de l'intuition ;

tous les autres hommes qui ne croient pas

à d'autres idées qu'à celles dont ils ont la

conscience, seront condamnés au plus pnr
matérialisme. A moinsencore qu'on ne dise,

en thèse (générale, que l'ontologisme, s'il

voulait être conséquent h lui-même, devrait

ùtcr de l'esprit tous les autres concepts : at-

tendu que si, d'après le» Ontologistes, les

êtres finis ou contingents ne sont intelligibles

ou objets de nos pensées, qu"aulant que nous
percevons l'être infini, si la perception de ce

dernier nous nianque dar.s l'ordre réflexe,

la perception des autres nous manquera
certainement de même.
De deux choses l'une : ou, en réfléchis-

sant sur les autres concepts, nous réfléchis-

sons aussi sur la vision de Dieu; on, si nous
ne réfléchissons pas sur ce dernier concept,

nous ne pouvons, en aucune manière, ré-

fléciiir sur les premiers. Cela nous semble
évident en vertu de la doctrine même des

ontologistes. Car, oij est-ce que d'après eux
nous percevons et voyons les autres idées

sinon en Dieu ? Ou, \"our mieux dire, que
sont en dernière analyse les autres idées,

sinon Dieu même considéré d'une certaine fa-
çon selon divers degrés d'être ou d'inielli-

giliili'é? Or, nous le demandons, est-il pos-

sible de voir les divers degrés d'une chose,

sans voir cette chose elle-mênje? Est-il

possible d'arrêter son regard sur le con-
tenu, sans l'arrêter en même teuqis sur le

contenant, s irtout si ce n'est qu'en vertu

du contenant que le contenu est rendu visi-

Ijle? Donc, si la réflexion s'exerce sur les

autres concepts rationnels, il faut qu'elle

s'exerce aussi sur la vision de l'Etre ou de
Dieu, en qui et par qui ces concepts sont

contemplés. Donc, nous devrons avoir la

conscience de cette vision, ce qui est con-

traire à l'évidence des faits.

Que si. comme le veulent les ontologis-

tes, pour échapper à ce démenti que les

faits leur donnent, nous ne refléihissons

pas sur l'intuiiion de Dieu, nous ne (lou-

vons pas non (ilus réfléchir sur les autres

(1122) Ce raisonnement est parfaitement clair,

et il y a déjà longlemps que nous l'avons objcclc

aux divers oulngolistes que nous avons combattus:

coniine la Chillà eallolka, nous leur avons dit ((ue

leur théorie de conception et i\'itituition les conNli-

liiait dans l'étal angélique, et à ce propos nous

leur avons cité les paroles suivantes de saint Tlio-

nias :

< L'intellect angérniUL- est toujours en aile à

l'égard des dioscsim'il cun'.prend à cauiC de lu

concepts que nous devrions contempler eu
Dieu. Ainsi, en voulant donner trop à l'es-

prit nous ne lui donnons rien, et en vou-
lant lui attribuer ce qu'il n'a pas, nous le

dépouillons même de ce qu'il possède.

Incompatibilité de l'ontologisme avec nos autres
raoreus de connaître.

Si cette intuition tant vantée était en
nous, elle devrait nous être attestée par la

conscience. Mais la conscience ne nous en
rend aucun témoignage; donc c'est une uto-
pie, un être imaj,;inaire. Cet argument que
nous avons développé dans les paragraphes
précédents, est aussi efficace contre cette
intuition prétendue tpi'il est simple lui-

niême, puisque l'intuition devrait être un
fait interne, et que les faits internes ne
peuvent être perçus que par la conscience.
Recourons maintenant à un autre chef de

preuves pour montrer la fausseté de ce sys-
tème, en le confrontant avec les autre3 fa-

cultés de, connaître dont nous sommes cer-
tainement pourvus. C^r une hypothèse,
quelle qu'elle soit, qui a pour objet d'expli-

quer le fait de nos connaissances, ne saurait
être probable, qu'autant qu'elle se trouve
en harmonie avec tous les moyen"; de con-
naître que nous a donnés la Nature, et

qu'elle en fait ressortir le jeu avec justesse.

Or, Vontoloyisme est à mille lieues de l'ac-

complissement de cette condition.
Nous sommes doués, sans aucun doute,

non-seulement d'intelligence, mais de rai-

son aussi, ainsi que de sens extérieurs et

de conscience. Or, quand même l'ontolo-

gisme sauverait en nous l'intelligence, c'est-

à-dire Vintuition immédiate des vérités pri-
mitives (ce qui même n'est pas trop sur
d'afirès ce que nous avons dit plus haut),
il n'en ferait pas moins de la raison pour
chacun de nous une faculté absolument inu-
tile. Car, si nous avions ['intuition immédiate
de Dieu créant l'univers, et que nous n'eus-
sions besoin que de la parole pour nous faire

apercevoir en particulier chacune des autres

vérités, toutes nos connaissances se rédui-
raient à la vue immédiate du vrai opérée par

l'entendement. Donc la raison, c'est-à-dire

la faculté de déduire par le raisonnement
une vérité de l'autre, deviendrait superflue.

Nous aurions la manière de connaître propre
aux anges, qui voient intuitivement chaque
objet, et n'ont aucun besoin d'enchaîner l'un

à i'aulre une suite de raisonnements (1122).

A un autre point de vue, la même chose
devra se dire de la conscience. En effet, le

sentiment de notre exisience et des iuodili-

caiions internes de notre âme ajipartient à

p'oximilé du premier intellect qm est un acte pur.»

(Voir tout ce passage et le texte dans noire tome
XII. p. 17 (5' série.)

Nous avons fait observer m outre que la même
dilficulié existait pour tous c>;nx qui . adniellaiil

des idées innées, suuliennent que la parole ne fait

que les éveiller, et pour ceu\ ipii admettant le germe

lie toutes les vérités, ne donnent à la parole que

la mission de les déeelopper. Or. que d'auteurs ca-

Iholiiurs qui appellent la connaissance un deve-
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la rollcsion psyi lioloj^iiiuc, en Inut quo Tt^lre

|ieii>^niil, par coin iM(5uiu()iril peiisi', a Ip seii-

tiiiwMil do liii-môiiio, cl iMi s<! leplianl sur

sa pensée il so replio sur sa propre porsoii-

iialilo (Innl relie poiisée esl l'aole. Or, une
telle perception, ilaiis le sysième îles adver-

saires, inaiHiuerait de ceriiuide, puis'iue,

selon eux, la eerliuide est tout entière l'on-

dée sur \'iiitHitioii do l'acte créateur, et, par

conséquent, est élran;jèr(î h la réllrxir.n pu-
rement psyi holoi^iqiie, .pii no s'occupe pas

de l'acte créateur, niais do l'anie considérée

en elle-inénic. La certitude no pourrait s'oli-

leiiir qu'au inoyoïi de la réiloxion onlolo-

giipio, c'est-à-dire, par le retour de l'es-

piit sur les idées contenues dans l'intuition

et en tant qu'elles y sont conieiiues. Mais
cette rédexiim onloloj;iquo est très-diffé-

renle de la conscience, à latpiolle on donne
précisément le iioin de rétlexion psycliolo-

t;iqiio pour marquer i|u'elle re-pense l'ob-

jet non en tant qu'il est contenu dans l'Etre,

mais simplement en tant rju'il est contenu
dans l'âme de celui qui pense. Quelle évi-

dence ou quelle certitude pourrait-il y avoir

dans un acte de cette espèce, si l'évidence

ou la certitude ne (lout avoir d'autre source
que l'Etre, et, par conséquent, ne s'étend

(ju'aux choses i]ui sont contemplées dans
l'Etre et par l'Etre? Nous ne |]Ourriûns donc
avoir aucune certitude de nous-mêmes, en

nous servant de la réflexion psychologique

ou de la conscience [lour nous observer

nous-trêines/iyrs de i' F.lre, et comme distincls

de lui? El puisi^u'iuie conscience qui n'est

pas certaine n'est pas une cduscience pro-

prement dite, nous serions donc absolument
privés de la consiionce de nous-mêmes.
Tout au plus pourrions-nous connaître notre

êlrecommetduiautroôlredc la natuie, c'est-

à-dire en tant que. rélléchissani par la ré-

tlexion onlolojjiquo sur l'inluition de l'acte

créateur, nous verrionsnotreêtre individuel

dans le môme rang ijue les autres êtres créés

venir à l'existence, et former un lout pelit

anneau dans celle grande cliaîiie de l'uni-

versel. Mais que cet être individuel s'Identi-

tie avec notre vioi et constitue notre per-

sûnue", c'est ce qu'il nous serait impossible
de percevoir, puisqu'une telle percejition

n'est pas le fait de la réflexion ontologique,

mais ne peut l'être que de la réflexion psy-
chologique, comme élanl le fruit, non de
yintunion de l'Etre ou de l'acte créateur,

niai.sdu sentiment intime de notre être, [uin-

cipe de nos acies cogitatifs.

Pour n'être pas trop longs, hâtons-nous
d'arriver à ce que nous avons à dire aussi

des sens extérieurs.

loppemcnl des germes innés en nous ? Toutes ces e\-

piesMoiis sont Inexactes el raliuiialisles, et la Ci-

villà esl parlailcnieiu dans le vrai en les attaquant.

— Qu'elle nous perinelle ici, cependant, une léi^pre

crilinue , c'est que nous n'aimons pas la voir at-

tribuer nos f:icullës à la iNalure; le DieuiSalure

a ou son règne, et un irisie légne à latin du xvui*

siècle ; c'était le dieu de Buffon , de liousseau , de
Voltaire, de Robespierre, cl de toute la Révululion

française. Nous prél'éruus nommer iniuiédiaienieut

Tiir.ooicKK, MoiiAi.r:, etc. ont 7to

Si nous avons Vintiiition de Dieu créant

l'univers; si, pour rélléchii' sur celte intui-

ti(Ui el y discerner ou y déleriiiiuer chacune
de nos idées, \\ nous sullii de la parole, «pi'un

nous dise àciuoi servent nos sens exléricurs'f

La parole, au sens des ontolo^isles, esl le

cristal liansparcnl dans lequel et par lc()i.el

se recueillent et se liaiisforiiuMil les rayons
de t(t lumière intellectuelle d'abord éparpil-

lés et dispersés, pour former l'image et

produire la viMon des objets particuliers

(pii sans ce moyen étiienl imperic'iitibles.

(,)iiaiiil, [lar une Itelle nuit, nous regardons
dans le ciel la voie lactée, nous apeicevons
coiniiie une longue traînée de nuages blaii-

cliAlros où l'œil ne discerne rien de déter-

miné ou de précis. Pour remarquer dislinc-

temeni les parties iniégranle.-> ijui produi-
sent cette image confuse, il ikjus laul lecoiiiir

au télescope. Alors, dans un instant, nous
apparaissent une à une cette multitude
d'étoiles (jui la formaient. Cet exemple sert

admirablement à éclaircir le sujet que nous
traitons. Ce qu'est le télescope dans le cas

allégué, le langage l'est relativeiiieiit à la

vision idéale. Avec l'intuilion seule, nous
avons comme la perception à l'œil nu d'une
nébuleuse, ou d'un système île nébuleuses,
quand, lout à coup, la parole les métamor-
phose eu troupes d'étoiles brillantes, en dé-
terminant en particulier les idées aupara-
vant comme perdues dans ce pêle-mêle
d'objets. Le letiteur nous demandera ici :

|iar quelle vertu la parole produit-elle celle

merveille? A cela nous ne (louvons répon-
dre autrement ijue par l'exemple du téles-

cope ra|i|iorié lout à l'heure. Pour en savoir
plus long, il faudrait le deiuaiiJer aux onio-
iogistes, et c'est ce que nous ferons aussi

en son lieu; mais, pour ce moment-ci, ne
nous écartons pas de notre objet.

Admettant donc, puisque nous le voulons
bien, cette mystérieuse puissance de la pa-
role, comme suOisante pour rendre dis-

tinctes dans l'intuition nos pprce|/tions di-

verses, nous demandons : Cela posé, quel
sera l'oflice de nos sens? .V quelle fin nous
ont-ils été donnés par la Nature? Suint

Thomas, parlant de la connaissance hu-
maine, dit: Que notre esprit, rangé au der-

nier degré de l'échelle des substances intelli-

gentes, ne peut, par une seule idée, percevoir
distinctement plusieurs choses ù la fois. De là

résulte l'utilité des sens, par le moyen des-

quels nous acquérons la connaissance dis-

tincte des individus, que nous ne voyons que
confusément et sans rien qui les dislingne
dans l'idée générale de l'espèce ou du gen-
re (1123).

Dieu, le créateur de la nature.

(1123) Inlellecius liunianus
,
qui est ullitnus in

ordine subslanliariini intellcclualiuiu, lialiel formas
in lantuni parliculalas, quod non pou>sl per iinaiii

speiieni, nisi unuin quid cognoscere. El idco siini-

litndo speciei exislens in inlelicclu liuni.ino non
sullicit ad cognobcenda plura singiilaria, el propl(>r

hoc iiilelleclui adjnncti suiit sen^us, (piibus s'UgU'
laria accipi-xi (Quodlwei, 1. vu, an. 3J.
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L'eiilendement, par sa verlii abstractive

se forme l'idée générale; mais il ne voit

dans cette idée que la manière d'être com-
mune à tout le genre et à res[ièce, et dans

laquelle s'i<Jenlifieiit en quelque sorte tous

les individus de ce genre ou de cette espèce.

L'individu, comme tel, est perçu direcle-

nunt |iar les sens, et l'enlendement ne peut

le distinguer aulremenl que par la réflexion

qu'il f.iit sur eux, c'est-a-dire en lournaut

Sdii regard sur les formes gravées dans l'ima-

uination oij se réunissent comme à kur
c.'nire les représcnOlions sensibles. Et, par

conséquent, on peut bien dire que l'enteii-

demenl est renseigné pur les sens, mais il

n'en reçoit rien pour la connaissance qu'il a

des «nirersaaj', et qui lui est |)ropie à lui

seul. \:n ell'et, tandis (]ue l'idée universelle

s'acquiert [lar la siiiqde contemplation de

l'être de la chose; abslraction faiti^ des ac-

cessoires concrets qui sont l'objet lie la per-

ception sensdjie, la i^onnaissaiice des indi-

vidus, au coiiiraire, ne s'obtient que par le

retour de la pensée sur les caractères ma-
tériels et concrets de ligure, de couleur, de

sile déterminé et autres semiilables, perç'is

par les sens. Ce qui lait voir que l'enten-

dement liumaiii, danssoii état présent d'union

avec le corps, a besoin pour connaître les

individus de recevoir ses instructions par

les sens (112'0.

Mais dans l'onlologisme rien de cela n'a

lieu. Car pour éclaircir, déterminer et dis-

tinguer les objets qui sont compris confu-

sément dans la vision idéale, il sullit de la

parole. Or, les individus sont contenus cer-

tainement dans la vision idéale, puis(|u'elle

s'exprime par cette formule : l'Etre crée les

txislences, et que les existences sont préci-

.séuieiit tous les individus do la nature.

J)0[ic la parole suliit pour déterminer la

connaissance des individus, pour la percep-

tion (lesquels ce ne sont pas les sens, mais

les termes propres el concrets qui sont né-

cessaires. On dira peut-être que les sens

sont requis au moins pour entendre la pa-

role et i)Our la proférer. Mais, en ce cas, ce

serait assez pour nous de notre bouche pour

liroférer la parole, et de nos oreilles pour la

recueillir sans nous embarrasser Ue tant

d'organes que requiert l'usage des autres

sens.
« Cet argument, répli(iuera un moderne

écrivain, peui être péicmploire contre Ciu-
beiti, mais il ne l'obt pas contre moi ipii

éiablis que la parole est nécessaire seule-

ment [lour re-penser les idées intellectuelles

et morales, mais non pour déterminer la

connaissance concrète des objets sensibles

de la nature. Pour ces objets je requiers

l'usage des sens, en tant que l'intuition de la

création nous atteste l'existence d'un monde
en général, et que les sens nous en détermi-

nent lis particularités. Ainsi la perception

des sens est comme greffée sur l entendement,

et ce Ç/rejfe est précisément ce que je présente

comme le caractère distinclif et spécifigue de

mon système. »

Ce grelïe e^t quelque chose de passable-

ment original, nous ne saurions le nier;

malj,ré cela, nous no lui trouvons pas le

moindre fondement. Car, premièrement,
quelle raison pou rra-t-on nlléguerqui prouve
que la parole est bonne pour délerm iner les

idées morales, et qu'elle ne l'est pas égale-

ment [lour déterminer les idées ocs objets

sensibles? Certaiiieinenl la première de ces

choses est plus dilîicile que la seconde. Si

donc la [larole est capable de celle-là, pour-

quoi ne l'est-elle pas de celle-ci ? Est-ce que
nous manquerions de mots pour exprimer
les objets concrets, et n'en avons-nous pas

plutôt de cette es(ièce en plus grande
quantité et bien [dus expressifs el plus

clairs (1125)?
Ainsi, pour être juste, le greffe en (jues-

tioii est une invention faite pour éluder la

difficulté, et c'est [ilutOt l'elfi-t d'un pieux
désir que l'expression d'un fait réel ou
simplement plausible.

De plus, comment peut-il se faire qu(!

l'intuition de la iréation se rapporte à
l'existence du monde en général, nous pré-
sente la cause el non l'effet, .la substance et

non la propriété de l'objet, tellement que
pour compléter la connaissance il iaille la

faculté seiisili\e ? Est-ce que rinluiti(m est

une manière de concevoir par abstiaction '!

Non, ce serait renier l'onioio^isme qui éta-

blit résidûment que l'intuition embrasse
Son objet à l'étal concrel, c'csl-à-dire Dieu,
el l'acte créoleur, el les êtres finis, qui sub-
sisteni en vertu de cet acte. Et d'ailleurs,

l'action ne pouvant être perçue sans qu'on
perçoive en même temps le terme auquel
celle aclion se rapporte et le sujet dont
elle jirocède; le monde dont la création

appartient à Dieu ne pouvant être un monde
en généra! ou un monde abstrait, c'est une
nécessité de dire que l'intuition, en perce-
vant la création, perçoit et représente le

monde en particulier avec tous et chacun
des éléments dont il se compose. On pourra
bien dire que cette perception ou repré-

(1124.) Nous avons bien souvent indiqu.; celle

lliéone de sauil Tlioiiias à lous les oiiiologistes el

à lous les parlisans des idées iniiéet ou imprimées,

ou déposées en germe dans l'àiiie • nous la elliuns

dans l'article relusé par la Civiltà, en rappelant ce

texte de sa.nl Thomas : i Toute connaissance nous
vienl par le sens ; Omiiis cogniiio a sensu inittum

hubet (lomo Vlll , p. 580). > pourquoi n'avoir pas

Voulu laire connailre à ses lecteurs que sur cela au
moins nous avons les mêmes principes que la Ci-

vitta ?

(1125) Nous avouons ne pas connaître l'auteur.

de ce syslénie , el nous aurions bien aimé que U\

Civillà nous l'appiil. En ne nonini ml pcrsoinie, le

soupçon plane sur tout le monde; en nominuiii. ui\

seul est désigné ; el chaque auteur iloil aimer à ré-

pondre de ses paroles. C'est ainsi seulemenl que l'oji

peut s'instruire el s'éclairer iiiulueltemenl. -iNous
avouons, nous aussi, que celle perception des sens,

greffée sur une connaissance déjà existante dans l'eu-

lendeinenl par la vision idénte. nous paraii un des

plus jolis non-sens que l'on ait inveniés en plulo-

suphie.
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|)nur ainsi tlire, el crraiilo sur bcauciniji

il'olijets (liinl res(prit ne saurait se reiuln;

coin|ile; mais rela n'iMiipèclii' jias que son

oliji'l ne soit roncrel comme résultant île lu

collection li'nn ^ran.l nuiiibre d'objets par-

liiuliers, el (|nc |ionr en écl.iircir et en dé-

terminer la connaissance il ne snllise ilo In

|i,ir()li' que les ontologistos ont cliurijée de
(••tte nolile l'onction.

(leiie |i;irole faisant nnîlro U rétlexion et

circonscrivant l'objet en particulier (|u'il

.'.epare de la colleciion daiis laquelle il se

Iriiuvfi comme envrioppé, peut trùs-ineu

mellre l'ordre et la ilistinction dans ce

cliaiis, et l'aire que dos lénèbri s sorte la lu-

mière pour irradier cl reiiuie visibles les

objets matériels, sans ipi'il soit besoin de
la perception sensitivi;. H.Tppelons - nous
l'antique adage : Son sunl muliiplicanda en-

tia sine nccessila[e. Nous avons la parole fi

laiqiielle les ontob)gistes onl imposé la

„. large iVéclairrir et de distinguer ce qui

dans l'inluilinn est obscur et confus ; qu'il

suflise (10 cela ; ne nous occupons pas de
grelfcr encore les sens sur noire être, fin

moins tant (|u'on ne nous aura pas fait voir

jjar (le bonnes preuves que la parole e-'t

insuflisante. Autrement, nous courrions le

risque de la condamner à tort : IS'emo reus

Disi prubetiir.

Enfin quand môme ce prétendu greffe au-
rait quelque ciiose de plausible, il n'avan-

cerait encore à rien. Car, comme les sens

ne peuvent agir sur l'iniuition, ni l'intui-

tion se retourner vers les sens ?ans se dis-

traire de sa noble contemplaiion, il faudrait

dire que l'intuition reste toujours avec la

vue de son monde en général, et les sens

avec la perception de leur monde en parti-

culier, sans t\ii"i\ y ait entre ces facultés une
seule qui perçuive à la fois les deux mon-
des pour pouvoir les comparer entre eux
et en former son jugement.

.Mais sujiposons même que l'esprit, d'a-

bord occupé à contempler le monde en gé-

néral, puisse, par une sorte de retour sur

lui-même, se porter à contempler le monde
en particulier, di; quelle manière devra se

concevoir ce retour de l'esprit ? Peut-être

qu'il sera délerminé à distinguer dans le

monde eu général les êtres particuliers qui

s'y trouvaient renfermés quoique confusé-

ment, Oii lice versa, qu'il démêlera dans le

monde en [larticulier , représenté par les

sens, le monde en général qui y est cnn-
lenu comme l'absirail dans son concret ? Si

l'on adopte la première supposition, nous
reviendrons à dire que les sens sont inuti-

les, puisqu'il sullit alors de la seule re-

flexion ou de lattentioa mue et fixée |iar

la parole. Si l'on [iréfère la seconde, l'in-

(tl36) A Sanctx Romanae ei Universalis Inqul-

silioius Congregalione poslulatuiii est . lUruiu se-

queiues propusiliones tulu iradi pussint :

Proposilio I. — liiinieJiala L)ei cognilio, liabi-

lualls salleiii , iiitelleclui Ininiano esseiilialis esl,

lia lU sine e.i niliil cogiioscere pDsiiil : sii|ui(leiii

til ipsuiu luiueii iiitellccl'jale.

luilion S'ira inulilc, piiiscpie la conrcplion
du momie en général pouira se concevoir
par la seule ab^traciion de l'esprit ojiérée
sur le monde en pariiciilier. L'un ou l'au-
tre de <;es ni'iyeiis pcnirra snllire alors,
l'oiirtpioi vouloir li'S intro. luire tous ilcux
à la fols avec une pridu>ion de facultés,

d'actes et de théories? iMifin si l'on n aime
()as entendre appeler l'aniolngisme un beau
rôve, il faudra dire au moins que c'est un
beau |p,1ié dont on s'explnpivrait diflicile-

iiient tous les in.;r(;dients ()ui le composent.
En voil/l assez pour ce ipie nous avions à
diri' en fait de preuves psi/iholoijiijues con-
tre VOntnlogisine. (La Cnillù C(illoliea,i. IV,

p. 403 (18a3j. Irad. de .\L lal.bé I'eltieb.)

Décision de ta Conijrégation du Saint-Olfice, con-
damnant sept propositions de la philosopliie onto-
logique.

Décision du Saint-OITicc ruin:iin.

« 11 a été demandé Ji la Congrégation de
la Sainte Inquisition Romaine et Univer-
selle d'inquisition, si les propositions sui-
vantes pouvaient être enseignées en sû-
reté.

a I" Proposition. — « La connaissance im-
mé.liale de Dieu, au moins liabiluelle, est
es-eniielle à l'intellect liumain, de telle nia-
nièie que, sans elle, on ne peut rien con-
naître, puisqu'elle est la lumière intellec-
tuelle elle-même.

[['Proposition. — « Cet Etre qui esl en
tous et sans lequel nous ne coiuprenons
rien, esl l'Etre divin.

lU' Proposition. — « Les universaux, con-
sidérés a parte rei, ne sont po;ia distingues
réellement de Dieu.

IV' Proposition. — « La notion innée <Je

Dieu, en tant que sinifilement Etre, ren-
ferme d'une manière éminente toute autre
conn.iissaiice, de manièie que, par elle,

loul Etre nous esl iuiplicilemenl connu,
sous quelque aspect qu'il soil connaissa-
ble.

V' Proposition. — « Toutes les autres
idées ne soni que des modilications de l'i-

dée, par laquelle Dieu esl compris simple-
ment comme Etre.

Vl° Proposition. — « Les choses créées
sont en Dieu comme la partie dans le tout,

non point lians un tout formel, mais dans
un tout inlini, très-simple, qu'il pose hors
de soi comme ses parties, sans aucune di-
vision ou diiuinulion de lui-même.

\'ll' Proposition. — « La création peut s'ex-

pliquer ainsi : Dieu, par l'acte même spé-
cial, pur lequel il se comprend et se veut,
comme distinct d'une créature délerminée,
par exemple l'homme

, |>roduit la créa-
ture (1126J.))

« terie +', le 18 septembre J8G1. — «Dans

froposHio II. — Esse illuil , quod in omnibus et
sine quo ndiil inielli^imus, est Ls^e divinum.

Proposilio III. — Lniversalia, a |iarle rei consi-
derata, a Doo realiier non dislinguniitiir.

Proposilio IV. — Congeniia Uel, tanquan) Emis
simplictler, nulilia uiuiieiii aliam cogiiiiionein eini-

iieiiU modo Involvil, iu ul per eaiii uniue tns. :>ub
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la Congrégation générale qui a eu lieu dans

le couvent de Sairite-.Marie-sur-Minerve

,

devant les EE. et RK. cardinaux de la sainte

Eglise romaine, in(iuisiteurs généraux dans

toute la té|iulilique chrétienne contre la

perversité liérélique, ces mômes EE. et RU.
cardinaux, aprè.s le vole des consulteurs, et

après avoir mûrement pesé toutes et cha-

cune des propo>iiions sus-énoncées , ont

répondu au doute proposé : — Negative-
WEIVÏ (1127). AiNGELUS Argenti. X

Maintenant, quelles sont les philosophies

atteintes par cette solennelle décision ? Ola
n'est pas bien difficile à deviner. Mais, ponr
le moment, nous ferons seulement obser-

ver que les Annales de philosophie ont tou-

jr)urs comballu l'Oiilologisme, sous quelque
lornie qu'il se présenlât. C'est sur ce point

qu'elles ont fait expressément leurs réser-

ves, en ce qui touche la philosO(ihie de

M. l'abbé /{ysmnu (1128) et la philosophie

de MM. les professeurs de Louvain, dans les

observations (1129) joinies à l'exposé qu'ils

ont sounns à la Congrégation de l'Index.

C'est sur ce point iiu'elles se sont joinies à

la Civiltà callolica, qui, elle aussi, a cons-

tamment combattu l'oniologisme (1130).

Etal actuel de la controverse relative à l'ontologitme.

Le Sainl-Siége, consulté sur le Cours de

philosophie publié par M. l'abbé Branche-
reau, prolesseur au Petit Séminaire de N.,

a déclaré, h la lin de l'année qui vient de
s'écouler (I8G2), que celte philosophie ne
pouvait s'enseigner sans danger; et s'il

s'est abstenu de porter dans l'Index la note

du décret qui condamnait ce livre, c'est

uniquement parce que l'auteur s'éluit sou-
mis d'avance, et qu'il a promis de re-

tiier du commerce tous les exemplaires
de son ouvrage. Or , cetio philosophie
aujourd'hui condamnée était, comme en
conviennent tous ceux qui la connaissent,
l'enseignement nettemeni l'ormulé du plus

pur ontoloyisme. Nous sommes donc en
droit d'mtérer de celle grave décision, la

condamnaiion implicile de l'oniologisme

même. •

Cependant, nous dira-t-on peut-être, le

Saint-Siége, en condamnant celte philf>so-

jihie, n'a pas étendu sa réprobation à tous

les autres ouvrages, Compendiums ou Ma-

qiiocunipie respeciu cognosciblle est, implicite co-

jjiinu:ii liubcaïuus.

Propoiilio V. — Onincs aliae idese non sunt nisi

niodilicalioiii s idea', qua Deus laiiquain Eus siiu-

pliciler inlellii^itur.

['rojivsiito y l. — Res create sunt in Dfio lan-

quaiii pars in lulo, nun quideiii in loto tonnali, sed

ni lulu inliiiilu, stiuplicissuiio, quod suas quasi

partes absi]ue ulla >ui divisiune el diuiiuulione

extra se punit.

l'roposilio VU. — Crealio sic explicari potest :

Deus ipso aelu spécial! , qiiu se mtelligil el vull

taiiquain dlstiucluni a dtrlenniuala cieaturu, bouline

V. g., creaiuram proilucil.

(il-1') Feria IV, die 18 seplembris 1861. — In

conyrtjjaiioiu; geiieiali liabila in cunventii S. M.
supra Mmervani curani Kt. el Itll. DU. S. It. E.

cardinalibus cuulra bierelicaui praviuiem in luta
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nuels, où s'enseignait également l'ontologis-

ine. Celui de M. l'abbé Rianchereauélail trop

exclusif, dans la forme sous laquelle il était

présenté, puiscju'il élait donné comme la

base nécessaire des preuves mêmes de
l'existence de Dieu. C'était là une téiuériié

blâmable (pie le Saint-Siége a pu el dû
même condamner, sans improuver pour
cela l'opinion qui en a été l'occasion, pourvu
qu'on la renferme dans de justes bornes, el

qu'on ne la professe qu'avec réseive.

On le voit, les oniologisles se défendent
ici comme se défendaient naguère les parti-

sans des quatre fameux articles : ce n'est

pas, disaient ces derniers, la doctrine con-
tenue dans la célèbre Déclaration (de 1G82)
que le Saint-Siége a réprouvée par la bou-
che d'Alexandre Vlli, ou par la plume de
Pie VI, mais la forme insolite de celte dé-
claration ; et l'opinion de l'ancienne faculté
d.e Paris sur l'indépendance de la souverai-
neté temporelle, sur la l'aillibililé du Pape
et la supériorité des conciles généraux, n'en
reste pas moins hors de toute atleinle.

Mais de même qu'il a été facile d'ôler aux
Gallicans ce moyen de défense, en leur fai-

sant voir que le Saint-Siége aurait été in-

juste de sacrifier ainsi le fond h la forme
;

nous pouvons égakment poursuivre et at-

teindre sans peine les oniologisles dans ce
dernier retranchement. En etfet, s'il ne
s'agissait que de la forme trop exclusive
donnée par M. Branchereau à son enseigne-
ment, sa condamnation n'eût pas été aussi
rigoureuse, mais le Saint-Siége lui eût sim-
plement prescrit de corriger quelques ex-
pressions , do supprimer ou de changer
quelques phrases, ou bien encore de relé-

guer â la lin de son cours ce qu'il avait

placé au commencement, au lieu que la dé-
cision u été tout autrement sévère : elle a

été absolue; preuve irréliagable que la

censure des examinateurs romains s'attaque

i(,i au fond de la doctrine, beaucoup jibis

qu'à la forme sous laquelle cette doctrine a

été ex()rimée.

Quant à ce qu'on a d'abord objecte, qu'il

n'est pas permis de conclure du particulier

au général, et que la Philosophie de M. Bran-
chereau est la seule qui ail été condamnée,
quoi(|u'elle ne soit pas la seule où s'ensei-
gne J'onlologisme, la réponse est encore

republica Cbrisliana inquisiloribus generalibiis

,

iluciii EE. et lut. l)t). pia;babilo voto L)l>. consnl-
loi uiu, omnibus el siiigiilis proposiuoiiibus superius
eniiucialis iiiutiue ptrpeiisis, propoaiio dubio re-

spoiideruiit : — Négative. Angélus Argcini S. K.
el U. 1. Noiariiis.

(Ili8) Voir l'article : Quelques détails sur lésait
de lu philusupliie de M. l'abbé Hosmtiii, eu France, et

sur le décret de ll'ndex qui refuse de la censurer, t.

11, p. 71, el surtout p. 77, ( b« série), des Ann. de
philos, clirél.

(H'l[)l Voir VExposé de la philosophie tradition-

nelle de MM. les professeurs de Louvuin , t. I , p.
27(i, et p. 28G (5' série) ; Ibid.

(H30) Voir le mot Civiltà callolica dans la Table
générale du XX.' volume ^^• série), et en particulier

le t. IX, p. 15.5, 174, el le t. MX, p. itii;— Ann.
de philos, chrét.
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ffliile. Celle PItilusophiea élésoiilo coïKlam-

ti'^c, parce qu'elle est la seule (-ni ait élô

siiiimisc à rexanicn lio la siii-rée coii-réga-

lion lie rimlex ; iiinis In doilriiio lioiivt^o

condaiimahle «lans cflle |ihilosopiiii\ on la

Irouveinil é^^ale.iionlconilaiiiiiahlo il;m> inu-

ii's les aiilrès. De ne (|iic la |iliiloso|iliie de

M. Kraiicliereaii esl la seule qui se trouvo

ciindamiiéo foi inelleinonl , infcire/. , j(! le

vi'iix, i]iio vous pouvez, sans violer aucune
loi de riîglise, vous abstenir de jeter au
fcMi tout autre .Manuel i>u Compendium (jui

n'a pas encore de cette manière suhi la r(5-

proliaiion fornudie du Sainl-Siége; mais mm
ipie vous puissiez en conscience en propa-

ger les doctrines, si vous les savez confor-

mes pour le fond à celles ipii ont été tout

dernièrement réprouvées.
Un autre subti rfu^;e des ontologisles

consiste à dire que c'est \'onlologisme de

Malebranche qui a été frapjié de nouveau
dans le cours de M. Branchereau, et qu'on
peut être oniologiste sans l'être au sens de
Àlalebraiiche, c'est-à-dire soutenir l'inlui-

lion directe de l'infini, sans en nier pour
cela l'intuition indirecte au moyen des
êtres linis ; et qu'ainsi, en admellanl tout à

la fois l'intuition directe ou imaiédiate, et

de cet inliiii (]ui, comme on le soutient, ne
peut être représente que par lui-même, et des
êtres tiiiis ijue nous avons sous les veux, on
éclia|ipera h tous les iiiconvéïiieiiis et on
recueillera tous les avantages des deux sys-

tèmes Opposés.
J'en demande (lardon à nos doctes adver-

saires ; mais pour rentrer dans le vrai, ils

n'ont qu'à renverser leur phrase : car leur

système, réformé de la manière qui vient

(l'être pré-eutée, se dépouille lui-même de

l'ius les avanta^jes, et participe à tous les

inconvénients de l'onlolOijisme et du psy-
cliolo^isme.

Le jjrand avanlnge de ronlologisme pur,

c'est 'j'oirrir un système tout en'.ier consé-

quent à lui-même; et je dirai la uiêine chose

ou psyclioiOjjisme absolu. Mais jiréteiidre

aiiialgaïuer les deux, et prendre la queue
<ie l'un pour l'attacher au dos de l'autre,

«;'esl l'aire un ouvrage monstrueux, et assu-

mer toutes les absurdités qui résultent de
l'ontologisiue pris en lui-même, et du psy-
cliologisme prétendant se constituer en de-
liors Ue tout enseignement.
Ce serait, par la même, réunir tous les

inconvénients des deux systèmes à la fois
;

car ou ne répondrait de celte ni.iiiière à

aucune des raisons qui ont fait voir com-
liien e^t vaine l;i prétention des onlologis-

tes de voir Dieu dès ici-bas et toutes choses

en lai, non plus qu'aux preuves que nous
pourrions donner du maiérialisme, qui se-
rait le résultat inévitable du syslèiue con-
traire.

Un autre système qui s'est produit assez
récemment dans un journal, d ailleurs re-

coma:andable (le Monde, 17,21 et 30 juillet,

et 10 et '2S août de l'an de giùce iS&2j. en
prenant pour enseigne l'i'ntversel inné, ne
nous seiiible présenter guère [ilus de con-
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sislance. Si nous l'avons liien compris, re
système a pour but de remf)lacer l'idée ob-
jective ei directe des onlidoj^istes, ce quelque
chose, en un mol, d'identique avec Dieu,
par une iirétindm; idée subjective et innée di
riJnivirsel absolu. Mais (|u'est-ce que celte
idée subjective et innée, iloi\l |>ersoniic jus

-

qu'ici, pas même son inventeur, n'a eu la

conscience? et qu'e>t-fo ()ue cet Universel
absolu, qui n'est ni Dieu, ni rien que ce soit

au mimde, et pa-; plus l'être en général c\[\'au-

cuii être réel ou possible en |paiticulier,

mais une pure abslraclion ; et une aljstr.ic-

lion ipii ne serait absiiaile en rien, ou que
nous ne (ievru)ns ni au travail de noire pro-
pre esprit, ni aux le(;oiis de nos maîlres?
Si, comme le prétend son rcspeclable .luti'ur

(Doiu (jaiideheal), ou interprète, s'il l'aime
mieux, ce système est celui qu'a soutenu
autrefois saint Boijaventurc! , ipi'on nous
montre, de giûci', les passages de VJtinera-
riuni oii le Docteur Séraplii(pie a pu faire

mention de l'tHii'crsfi îHHe ou de VUnirer-
sel absolu; car il nous a été iiiqx'Ssible d'eu
découvrir juscju'à présent la moindre traite

dans ce que nous avons lu de ses ouvrages;
et pourtant nous l'avons déjà passablement
cité, et même assez étudié, pour pouvoir, si

ces passages existent, nous dire tout étonné
do n'en avoir rien pu apercevoir.

La conséquence à tirer de ces diverses
considérations, c'est que, pour trouver la

vérité sur le point dont il s'agit, on ne doit
la chercher dans aucun des milieux imagi-
nés par les ontologisles modérés, ou par les

partisans, quels qu'ils soient d'ailleurs, des
idées innées, mais dans la doctrine tout au-
trement religieuse, qui nous montre Dieu
présidant à la formation de notre intelligence

en la mettant en rup|)ort diri-ct, non pas seu-
lement avec les êtres physiques, comme le

voudraient à leur tour les psychologistes,
mais aussi et surtout avec les ôlres intelli-

gents ; et nous donnant la connaissance de
lui-même, fondement intégral de nuire rai-

son, RU moyen du langage, exfiression ma-
térielle du Verbe divin : du \'erbe qui.
comme l'a dit le théologien par excellence,
éclaire tout homme venant en ce monde, non
sans doute comme cause formelle des illus-

trations de l'esprit humain, ce qu'il faudrait

dire cependant si l'ontologisme était vrai,

mais comme principe ellicient de toutes nos
connaissances et cause exemplaire de tou-
tes nos idées. (L'abbé Peltier.)

OPTIMISTKS, PESSI.MISTES. \oy. Mal.
ORDRK MOK.\L.— La moralité suppose

nécessairement quelque chose d'absolu;
sans l'absolu, impossible de concevoir le

relatif. De plus, tout raiiport implique un
terme de rapport ; car toute série de rapports
aboutit forcément à un dernier terme ; voilà

pourquoi notre entendement n'est pas sa-

tisfait des explications purement relatives

sur la moraine : la raison, le sentiment lui-

même réclament une base absolue.

Cet argument imrement oniologii]ue en
faveur île l'absolu de la moralilé, n'est pas

le seul; il en est d'autres [ilus à portée au

25
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commun dus linmiiics pt min moins con-

cliinnls.

1,'ôlre infiniment parfait im|iliiiiie une
saintflé infinie, indéiieiulainment de l'exis-

lence des créatures; or, la sainteté infinie,

(ju'cst-GlIe autre chose que la perl'ection

morale h un degré infini ? Quiconque ad-

met r?xislenoe de Dieu doit admettre la

sainteté de Dieu. Le contraire répugne è la

raison, au cœur et au sens commun ; doncil

existe quelque chose de moral d'une ma-
nière absolue; donc la moralité en soi ne

peut s'expliquer par aucune relation des

créatures à une (in ; car il existerait une
moralité infinie, alors mêinequ'il n'y aurait

jamnis eu de créatures.

En même lemps ipie nous concevons une

créature intellig(Mite, la moralité nous ap-

paraît comme une loi inflexihlesouslaquelle

doivent ployer toutes les actions de cette

créature. Remarquez-le bien : celle mora-

lité, nous la coni'.avojis môme en snppo.sant

un être intelligent cntièreroeiil seul ; donc

la moralité ne se peut expliquer par le rap-

port des créatures entre elles, huaj^inez un

hoiium^ eiilierementsf'ul sur la terre; pour-

rez-vous le concevoir atl'ranchi de toute

moralité? Que cet homme travaille à per-

fcctionni'r "smi intelligence, à développer

harmoniqueuienl ses la' ullés ou(iue, s'aban-

donnantà ses instincts grossiers, il tombe

au niveau di- la brcMe; y aura-t-il en lui

une égale beauté luoralo?

Knccre une supposition : Que la terre et

tout l'univers matériel s'évanouissent, à

l'exception d'une seule intelligence : pou-

vez-vous concevoir celle créature libre de

toule loi morale? pensées, acte de la volonté,

tout sera iudiiïérenl pour elle '! n'y aura-t-il

pour elle aucune moralité? C'est aller ou-

vertement contre les idées premières, con-

tre les sentiments les plus profonds de l'hu-

inanité. Nouvelle preuve qu'il y a quelque

chose d'absolu dans l'ordre moral, une per-

fection iiitiinsè lue, indépendante des rap-

jioris mutuels des créatures, une beauté

propre dans certains actes de la créature

intelligente et libre.

L'impuiabilité des actes vient confirmer

encore cette vérité. La moralité ne se me-
sure point gu résultat; elle s'apprécie par

te qu'il y a d'immanent en elle; c'est-à-dire

par les motifs qui ont donrié l'impulsion à

la volonté, par la délibération plus ou moins

;.arfaile qui a précédé l'acte de la volonté,

et par le degré d'intensité.

Si quelquefois l'on tient compte des résul-

tats, la valeur morale qu'on leur attribue se

mesure aux dispositions de l'âme. Ces résul-

tais ont-ils été prévus ou 'non? Leur prévi-

sion a-t-elleét'é possible ou impossible? Les

a-t-on voulus? Les a-l-on imposés comme
objit iirincipal ou secondaire? Etaient-ils

désirés ou redoutés? Ces considérations et

autres semblables sont invo(|iH'es, ((uan'i un

pè^e le degré du mérite d'une action en pré-

sence des résultats. Les résultats n'ont de

valeui' dans l'ordre moral (prautaiit q^i'ils

sont rexjiression d'un «de volontaire.
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('e caractère d'iininunence essentiel aux

actes moraux ruine par la base toutes les

théories qui fondent la moralité sur_ des

comb'naisons externes, quelles qu'elles

soient; il d^'Uiontre que l'acte d'un être in-

telligent et libre est bon ou mauvais en soi,

imlépendaiumenl des conséquences bonnes
ou mauvaises qui d'une laçon ou d'une au-

tre ne sont point rontenues dans l'acte inté-

rieur. Tel n'a point prévu et n'a pu prévoir

les conséquences d'un acte (jui porte un pré-

judice immense à tout le ^enre humain; il

est innocent, tandis que cet autre qui, dans

nue intention mauvaise, rend un service si-

gnalé à l'humanité, est un pervers. Ce n'est

point un acte vc-rtueux que de sauver sa patrie

par vanité ou |iar ambition; ou ne cesse point

d'être vertueux pour avoir perdu sa paliie

avec le désir ardent de la sauver. La mora-
lité d'un acte ne tient point à ses résultats.

En quoi donc consiste la moralilé? oC>

trouver la source de cette beauté cpie tout le

monde ap|)récie, qui féconde toutes choses,

embellit toutes choses, et sans laquelle le

monde des intelligences s'alfaisse et meurt?
Sur ce point, comme en beaucou|) d'au-

tres, la science n'a pas sulfisaniment remar-

qué l'admirable, profomleur de la religion

chrétienne, laquelle a tout embrassé dans

une parole
;
parole [deine de sens el de ten-

dresse : Amour.
J'appelle plus particulièrement l'attention

du lecteur sur la théorie que je vais déve-

lopper.
Tiinlde difficullés ont élé accumulées sur

celte iiueslion du fondement de l'ordre mo-
ral, question d'ailleurs si importante, que
nous avons besoin d'y faire desiiemire la lu-

mière. Ici, que l'on nous jiermette de cons-

tater un fait l)ien consolant, c'est que le

guide le |)lussûr, lorsqu'il s'agit li'éclairer

les premiers |)rincipes ou les derniers ré-

sultats de la science, c'est l'idée chrétienne.

L'idée chrétienne éclaire à la fois et le fon-

dement et le sommet de l'édifice des connais-

sames humaines.
Que le lecteur ne s'imagine point qu'au

lieu d'une théorie scientifiijue, je vienne lui

offrir une thèse de mysticisaie : s'il veut me
suivre jusqu'au bout, il auia la pleine con-
viction que même au point de vue purement
humain, ma doctrine renferme plus d'exac-

titude et de profondenr que bien d'autres

d'oiî le nom de Dieu est banni, comme si ce

nom auguste faisait tache sur le livre de la

science.

La moralité absolue, c'est l'omoKrrfe Dieu.

Toutes les idées, tous les sentiments mo-
raux ne sont que des a|)plications et des

i

|)arlicipations de cet amour. Venons à la

preuve et parcourons avec ce principe les

régions de Tordre moral
La moralité absolue en Dieu, qu'est-elie?

Quel est l'attribut dans l'être inlini que nous
a[)|ielons sainteté? N'est-ce pas Vumour de
lui-même, de sa perfection infinie? A vrai

diri', il ny a point en Dieu devoir d'être

saint, mais nécessité absolue, parce que Dieu
est contraint nécessairement, absolumenC
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f.''rtM;ipr sfi perfeclioii iiifiiiie. Ainsi la ninm- soraioiUni^(;c<sniroiiH.'nt tni>raux,i arci' «jn'ils

lilé(l'insl(> spiis lo (iliis ahsdiii, nu do^ri^ le spraicnl néoessaireiiipnt îles nrlcx d'ainoiir

plus ('•icvi', ('"esl-M-ilirc In s,'iiiitt;ti'' ii)(iiiii', do Dieu. Lu vnldiilé cnu'-i' siîfnil «lors, ij.iiis

l'si iinh'iH'iid.iiito ilu lilin.' nrliitr(' de Dieu. s.i roiiitiide, un ri'llot iicrmanciil di' l.i

Dieu tu- petit pas ni' p<t> f In; s.iiril. sniiilctr' inlinii! ou d(' l'amour fpit' Dieu m;

Mills roiMiousd(;iiiaud('r.ipeul-(^(r(' II' pour- poiio l\ lui -nx^inc. lîien (]iie, dans ci! cas.

f|Uoi ili' i-i'l HMOiir do l)i(Mi pour lui-ni(^iiii'. I;i pert'i'clioii umr.ilo diHa rri'aturo nu tût

OIte (|uostioii n'a point de sens, parct» i)u"e!li' p.i> libre, elle no laisserait point d<Mrc) une
suppose ipi'il est possible d'exprimer en perR'flion morale à nn de;^r6 éininenl. Il y
termes relalit's ceciiii est enliùremenl abso- aurait alors une perpétuelle roul'ormité de la

lu. La proposition Dieu d'^il s'itiincr lui- volonté er(?ée avec la volo-ili' inlinio, parce
môme, n'est jioint d'une exacliludir rij^'ou- (|U(! la créature, par une heureuse nécessité

reuse ; il faudrait dire : Dieu s'ainic lui- de l'.imour, ne voudrait el ne pouirait avoir

mt^iiie; cette derniùro proposition exprime d'antre volonté (nie celle <le Dieu mômr;.
d'une manière absolue un lait absolu. Mais La moralité di- la volonté créée serait

pourquoi Dieu .'î'(lùa(•^l7 lui-mémiî? Autant celle conforrnité constante avetr la volonté
vaudcait demander pounpioi il se connaît divine, conformité ipii no se iJislin^uerait

lui-niènie
;

imiiii(]uoi il est la vérité, ou |ioiiit île l'acte moral et saint par essence ;

pourquoi il existe. Arrivés là, nous som- l'amour de la créature pour l'être inliiii.

mes en présence des idées premières, en ALiis comme la créalure ne connaît |ioiiit

présence de l'absolu, de l'incondituinnel : Dieu d'une manière intuitive, comme elle

tout pourquoi devient une absurdité. n'a de Dieu que des idées incomplètes et

Donc, il n'est pas vrai que la moralité no indétermineos, elle n'aime point d'une ma-
puisse èlro ex|iriniée par une proposition nière nécessaire le bien infini, (lu'elle ne
absolue. V.u elle-même, h son degré inlini, connaît pas en lui-môme. La volonté in-
la morale est une vérité absolue; elle impli- cline vers le bien, mais vers le bien conçu
que une identilô dont l'opposé est conlradic- d'une manière indéterminée; et [lartant

loire ; si bien, (ju'à son point iie vue le plus elle n'éprouve aucun allrail nécessaire pour
élevé, elle n'est [las moins liée au principe aucun objet réel ; le bien se présente à elle

de contra liclion que toutes le< vérités mé- sous une idée générale et en des applica-
laplivsiques et géouiéiriques. Voici sa for- tions ti ès-diverses, elle n'est dominée par
cniile la plus sim()le ; L'ôlrc inliui s'aime aucune de ces applications. Parlant elle

lui-môme. reste libre : la créature peul h son gré sor-
l'oursuivons : Dieu, dans les profondeurs tir de l'ordre voulu de Dieu et se dérober à

de son inlelligonce, voit de toute éternité ses desseins ; mais alors celte libetté, loin

une inlitiité de créalures possibles. Comme d'ôtre une perfection, tient à l'imperfection
il renferme en lui-mê'.ue le fiuidemeiil de la de la connaissance, dans l'ôlre qui connaît,
possibilité de ces créatures et des rapports Lu se conformant, dans ses ailes, à la

qui les unissent entre elles ou avec le Créa- vcilonté de Dieu, la créature raisonn.dj'o
leur, il suit que nulle créature ne peut exis- réalise l'ordre que Dieu veut; elle aime
ter indépendaiiimeiit de Dieu et, parlant, l'ordre que Dieu aime. Si, e-i réalisant cet
quetoui être se coordonne nécessairement à ordre, la créalure ne l'aime pas dans le

Dieu. La lin que Dieu s'est proposée dans fond même de sa liberté ; si elle agit par
la nréalion ne peut élre que lui-même : des motifs élrangeis à cet ordre, l'acte est
puisque, avant la création, rien n'était que purement malénel, la volonté n'aime point
lui, et que depuis la création, toutes les (ler- ce que Dieu aiui". C'est la ligne de déiuar-
teclions des créatures se Irouvent contenues cation qui sépare la moralité et l'immoralité
en un degré inlini fontifllemenC et virtuel- des actes. La moralité piofireiiient dite con-
/emfHMiaiis le sein de Dieu. Donc cette coor- siste dans la tonforu-.ité exfilicile ou im-
dinalion de toutes les créalures à Dieu coin- plicite de la volonté créée avec la volonté
nie à leur tin dernière est une condition divine; or, la beauté mystérieuse des aites
inhérente aux créatures; condition vue de moraux, la perfection qui nous enchante
Dieu de toute éternilé, dans tous les mondes dans ces actes, n'est autre chose que la

(lossibles. Tout ce qui a été créé et tout ce conformité de la volonté créée avec la vo-
qui peut l'être réalise une idée divine, c'est- ionté divine, f-e caractère aljsoiu de la

à-dire ce qui est représenté dans l'entende- moralité, c'est l'amour de Dieu explicite
ment inlini, avec toutes les propriétés abso- ou implicite, reflet de la sainteté iiilinieou
lues ou relalives qui préexistent dans celte de l'amour que Dieu se porte à lui-même,
idée. Ainsi toute existence actuelle ou fu- Faisons des applications de cette doc-
ture implique l'obligation de se coordonner trine ; elle paraît de plus en plus exacte à
à Dieu, source unique de l'être. mesure qu'elle descend sur le terrain des

Parmi les créatures dans lesquelles Dieu faits,

réalise la représentation préexistante de Aimer Dieu est un acte moralement bon
;

son entendement, il i^n est qui sont douées liaïr Dieu est un acte moralement mauvais,
(le volonté ; la volonté est rinclination à au plus haut degré. La moralité de l'acte

ce qui est connu; (nlncipe d.; détermina- d'amour de Dieu lient à l'acte môme, reflet

lions pr0[)res, au moyen d'un acte d'intel- de la inoialiié absolue ou de la sainteté in-

ligence. si la nature avait la connaissance liiiie, laquelle consiste dans l'amour que
intuitive de Dieu, tous ses actes de volonté Dieu (lorle à sa [lerfection infinie. Latuour
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il.> la rréaturo |ionr le Cr(^alei)r a inujùiirs

éié icfzardé ooiiime un acte essenliellemerit

inoial, coinine l'exprt'S.sion la plus pure et

la plus fi'léle flo la moralité absolue dans

i'onlre secondaire et tiiii, preuve frappante

de la vérité de notre théorie.

A propos du pourquoi de l'amour que

nous devons à Dieu, l'on a coutume de

mettre en avant ses bienfaits, son amour,

l'exemple de l'amour que nous devons à

nos amis, à nos bienfaiteurs, et surtout à

ceux qui nous ont donné la vie. Ces rai-

sons, bonnes certalnemi iit pour nous faire

aiiprécier la moralité de l'acte et touclier

notre Ame, ne sont point satisfaisantes du

point de vue de la science. Enelfet, si nous

pouvions douter de l'amour qui nous oblige

à l'Etre inlini, nous douterions de l'amour

ijui nous oblige à nos parents, à nos amis,

à nos bienfaiteurs. Cherchons dans une

sphère plus élevée Je pourquoi de cette

obligaiion d'aimer.

Travailler au perfectionnement de notre

intelligence est un acte moral en soi, parce

que Dieu nous a donné cette faculté pour

notre usage. User de noire intelligence,

c'est donc entrer dans l'ordre que Dieu con-

naît et veut : c'est donc vouloir ce que Dieu

veut, et aimer cet ordre que Dieu aimait de

toute élernilé, comme la réalisaiion de ses

desseins supièmes; que si, au contraire,

nous laissons nos facultés s'assoupir dans

l'inaction, nous sommes en dehors de l'or-

dre établi par Dieu; nous ne voulons pas

ce que Dieu veut, nous u'aimons point ce

que Dieu aime.

En travaillant à perfectionner son inielli-

gence, un homme peut ne se proposer (ju'un

plaisir d'amour-i)ropre. Dans ce cas, il réa-

ii.>.e l'ordre de la perfeitmn de l'entende-

ment, non par amour de cet ordre môme,

mais par un amour que Dieu ne veut j.as ;

car il est évident que Dieu ne nous a point

donné les facultés intellectuelles [lour les

employer à des œuvres de vanité. Ce qui

distingue è nos yeux deux actions identi-

ques animées par des intentions ditlérentes,

c'est ipie dans l'une la volonté, réalisation

de l'ordredivin, perfectionne l'entendement.

Nous ne pouvons expliquer peut-être ce

qu'il 3 a là, mais nous savons invincible-

ment que dans ce cas la volonté est droite;

dans l'autre, la volonté opère la môme
chose, désire la même chose ; mais elle mêle

à cet ordre un motif étranger, et notre

entendement et notre cœur nous disent de

cet acte qui réalise un bien extérieur :

Misère, au lieu de dire : Vertu.

Une personne est aux prises avec l'indi-

gence, mais un peut croire qu'un avenir

])i'ochain lui ménage des jours meilleurs.

Lenlulus et Julias lui tendent une main

libérale ; Lentulus, dans son aumône, pense

au souvenir reconnaissant de son obligé

devenu plus heureux, ou tout aii moins à

un mutuel échange de services; l'action de

Le;ilulus est .sans valeur morale : c'est une
ciMiibiualson, un calcul, non un acte de

vertu. — La pitié seule dirige l'aumône do

Julius, qui ne pense même pas à la recon-

naissance; l'action de Julius est morale-

ment belle, elle est inspirée par la vertu.

Pourquoi cette différence? — Lentulus

fait le bien en soulageant un malheureux,
mais non par amour de cet ordre intime

que son action implique; l'égoïste ramène
cet ordre à lui-même. Dieu, en liant les

hommes par une dépendance réciproque,

leur a imposé l'obligation mutuelle de se

secourir. Donner simplement pour venir en

aide aux malheureux, c'est réaliser simple-

ment l'ordre que Dieu veut; faire le bien

pour une tin particulière, c'est réaliser l'or-

dre non point comme Dieu l'a établi, mais

comme l'homme le veut. Il y a complication

de vues; absence d'unité dans l'intention;

de "cette unité tant recommandée par le

christianisme, et qui, même dans l'ordre

philosophique, renferme un sens si pro-

fond.

Dans l'ordre purement naturel, un œil

attentif découvre que toutes les obligations

morales sont en dernier résultat iidles ii.ms

leur objet, et que toutes les prohibitions

tendent à prévenir un dommage ; mais pour
la moralité, il ne suflit pas de vouloir l'utile,

il faut vouloir l'ordre même qui en est la

source. Et remarquez-le bien, plus on veut
cet ordre avec réflexion et amour, et avec
un amour sans mélange, plus l'acte est

empreint de moralité.

Vous venez au secours du pauvre dans
la simple vue de le soulager, et vous aimez
ce pauvre : votre acte est vertueux. Vous
le secourez avec amour et avec ceite ré-

flexion explicite que vous remplissez un
devoir d'humanité; votre acte e<t vertueux
encore : vous le secourez, en voyant dans
ce pauvre l'image de Dieu, du Dieu qui
vous ordonne d'aimer ce pauvre, votre mé-
rite grandit; mais pour le secourir vous
avez à vaincre des res^elltiluents amers,
vous domptez la nature par amour de Dieu ;

votre acte devient de rhér(jïsine. Ne l'ou-

bliez pas; la perfection morale de l'acte

augmente en proportion de la réflexion et

de l'amour avec les(|uels on veut la chose
en elle-même; et elle arrive au plus haut
degré, lorsque dans la chose aimée c'est

Dieu que l'on aime. Les préoccupations de
l'égoïsme troublent l'ordre et chassent la

moralité. Que si l'âme obéit au sentiment-,

l'acte qu'elle |)roduit peut être noble et

beau, mais dans l'ordre de sensibilité plutôt

que dans l'ordre moral. Allons plus loin.

Un dévouement va s'accomplir; le cœur est

déchiré par la douleur du sacrifice, mais la

volonté précédée de la réflexion enfonce
le glaive, et le devoir s'accomplit parce
qu'il est un devoir : ou bien encore un acte

non obligatoire est accompli en vertu de sa <

bonté morale, ou i)arce que Dieu applaudira
à cet acte. Ici l'acte revêt un caractère de
beauté qui nous sulyiigue et nous trans-

porte. Cet acte nous parait si beau, si digne
de hmanges, qu'on nous <Jéciincerlerait en
demandant pourquoi notre cœur est plein
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(II; vOnér.ilion imiv.ts la virlimo c|ui s'iiii-

iiiole à rniiuMir île ses frères.

«".'est coiironnùmpiil à l'us principes qu'il

Tious est possible de lixer, d'une luanièiu

exacte et claire, les idées iMciraies.

La moralité ahsolne, et partant la source

et le type de tout l'ordre moral, c'est l'acte

par le(|upl l'Etre inlini aime sa perfection

inlinic; fait absolu dunt il est impossible de
donner une raison a priori.

En Dieu, il n'y a point devoir propre-
ment dit; il y a nécessité absolue d'ùtrc

saint.

L'acte essentiellement moral en toute

créature, c'est l'amour de Dieu. lmpossil)le

d'établir la moraiilé de cet acte sur un autre

acte.

Les actes de la créature sont moraux en
vertu d'une p^irlicipation explicite ou ini-

(«lioite l'i cet amour.
La créature, ipii vc)il Dieu intuitivement,

iime Dieu néces-airemerit. Tous les acies

de cette créature, marijués de cette au.^usto

empreinte, sont nécessairciiieiit moraux.
Lorsque la créature ne voit pas Dieu in-

tuitivement, elle aime le bie'i en général,
ou sous une idée indéterminée; mais elle

n'aime nécessairement aucun «bjet en par-
ticulier.

Dans cet amour du bien en (général, les

actes libres de la créature sont moraux,
lorsque sa volonté veut l'or.lre voulu de
Dieu, sans nul uiélanj^e de cmnliinaisons
étrangères ou contraires à cet ordre.

Pour la moralité d'un acte, il n'est pas

nécessaire que l'auteur de cet aile pense
explicitement à Dieu, ni que sa volonté
l'aime explicitement.

L'acte sera d'autant plus moral qu'il sera

accompagné de plus de réflexion sur sa

moralité et sur sa conformité à la volonté
de Dieu.

Le sentiment moral nous a éto donné aQn
que nous puissions concevoir la beauté de
l'ordre voulu de Dieu : c'est pour ainsi

dire un amour instinctif iSe Dieu.

Inné, indélébile, indépendant de la ré-

flexion, ce sentiment vit jusque dans le

cœur de l'athée.

Deux idées : « L'ordre voulu par Dieu et

la liberté pbysique de s'en écarter » cons-
tituent l'idée d'obligation morale ou de
devoir. En nous donnant la vie, Dieu exilée

de nous la conservation de ce dépôt; mais
l'homme est libre, et parfois il se donne la

mort. La conservation de la vie est un de-
voir, le suicide est la violation de ce iJevoir.

Ainsi, l'idée de devoir emporte celle de li-

l)erté plivsique, qui ne se peut exercer dans
un certain sens, à moins qu'on ne viole
Vordre voulu de Dieu.

La t'S'n^ssl une sanction de l'ordre moral.
Elle supplée à la nécessité qui ne saurait
atteindre les êtres libres. Les créatures
privées d'intelligence accouifilissent fatale-

ment leurs destinées; les êtres libres les

accomplissent, non en veitu d'une néces-
sité absolue, mais (>dr cette surie de néccs-
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site que la perspective de la douleur im-
pose.

Ceci nous fait toucher au doi^^t la ditlV'-

rence qui existe entre le mal {iIii/hk/hc et le

UM\\ moral, mêuie dans l'être libre ; le mal
pUijsiime, c'est la douleur; le mal moral,

c'est la déviation de l'ordre voulu de Dieu.

L'illicite est le contraire d'un devoir.

Le licite est tout ce que nul devoir ne
c(ui'lamne.

L'ordre les êtres intelligents, ordre voulu
de Dieu en vertu desuii inliiiie saiiiteti', est

une loi éternelle.

Sont iiitiinsùquement morales (une fois

admise la volonté de créer tels ou tels êtres)

les actions qui font partie de l'ordre que
Dieu a voulu par nécessité, en vertu do si>ii

amour pour sa propre perfection iiilinie. De
tels actes sont ordonnés parce iju'ils sont

bons.

Les actions bonnes, parce qu'elles sont

ordonnées, sont celles qui font partie de
l'ordre que Dieu a voulu librement, et dont
il a donné la connaissance à ses créatures.

L'ordre de Dieu est la volonté de Dieu
communiquée aux créatures. Si cette voloiilé

est nécessaire, le précepte est naturel; il

est positif, si cette volonté est libre.

.\ ne considérer que la sphère naturelle,

l'ordre voulu par Dieu est celui qui con-
serve et perfectionne les êtres créés. Les
actionstireni leur moralité de leur confor-

mité avec cet ordre.

La perfection naturelle des êtres consiste

dans l'emploi. de leurs facultés coiiformé-

menl à la fin ([ue !a nature leur indique
d'une manière certaine.

La nature a mis à la charge de chaque in-

dividu le soin de sa propre conservaUon et

de sa perfection.

L'impossibilité naturelle oii l'homme se

trouve de vivre seul, montre que la conser-
vation et la perfection des individus doit être

l'œuvre de la société.

La première société est la famille.

Les (lères doivent uouirir et élever leurs

enfants; seul moyen de conserver la race

Ijumaino.
Les devoirs des époux naissent de l'ordre

nécessaire à la conservation et à la perfec-

tion de la famille, source du genre humain.
Plus le rajiport d'un acte avec la conser-

vation et la perfection de la famille est né-

cessaire, plus nécessaire aussi est la mora-
lité de cet acte, et moins cette moralité est

exposée à subir des modifications qui l'al-

lèient.

L'immoralité des actes contraires à la

pudeur, et surtout à la nature, se fonde sur

les grandes raisons de l'ordre indispensable
à la conservation de l'individu et de l'espèce.

Les passions sont aveugles, partant elles
^

nous ont été données comme moyens, et

non comme lins.

Donc- la satisfaction des passions, non
comme moyen, mais comme lin, est un act.-;

immoral. Parexemple, le plaisir démanger,
qui joue un rôle tics-utilc pour la conser-
vation de l'in iividu, n'est point un mal eu
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soi: mais le tnaii^or, [iciur Ip plaisir seul de
manger, Irduhié l'ordre; Tacle devient inau-
vais. La même aclinn qui, dans le pieiiiier

(as, l'Si un acte raisonnable, n'est, dans le

second, qu'un acte vil: gloutonnerie. C'est
l'arrêt du sens commun; il n'est pas besoin
d'analyse.

Si l'Iiomme vivait seul, l'emploi de sa li-

berté physique ne pourrait nuire qu'à lui-

même; le but moral de cette liberté serait

la satisfaction de ses Ijesoins et de ses dé-

sirs, conformément aux données de In rai-

son ; mais en société la liberté pliysique
des uns se heurte nécessairement à la liberté

(les autres; pour (irévenir le déiordre, il

devient indispensable de restreindre la li-

lierlé physique de chacun et d'imposer à

tous un ordre conforme à la raison et en
rapport avec le bien général. De là ressoit

la nécessité d'une législation civile. Celle

législation ne peut s'établir ni se conserver
Icote seule; elle suppose un pouvoir pu-
blic. La société a pour objet le bien général,

par la soumission aux principes de la mo-
rale éleruelle ; c'est aussi l'objet du pouvoir
public.

La théorie qui précède donne la raison du
dnuble caractère que présente l'ordre mo-
ihl: l'absolu et le relatif. La raison, le sens

commun, tous les sentimenls de l'âme nous
forcent à reconnaître, dans l'ordre uK-ral

,

quelque chose d'absolu, tout à fait en de-

iK.rs de la considération de l'ulile. Cela s'ex-

plique lorsqu' on s'élève à un ;icle absolu,

(le peifeclion absolue, et que l'on considère

la moralité des créatures comme une par-

ticipation de cet acte. L'expérience et la rai-

son nous enseignent (pie la moralité des

actes a des résultats u/i7es; ce quis'ex[ilique

par celle considér;ition, que dans cet acte

absolu se Irouvecompris l'amour de l'ordre,

sans lequel les êtres créés ne peuvent ac-

complir leurs destinées. Cet (jrdre est donc
en même temps voulu de Dieu et en rapport

avec la tin spéciale de chaque créature; donc
il est en même temps et moral et mile.

Mais ces deux caractères se conservent

toujours essenlielleuKjnt distincts: nous
sentons le premier; nous fa^w/oiis le second.

Le premier vieni-il à nous manquer, nous
sommes méchants; malheureux, quand le

second nous fait défaut. La conséquence fâ-

clieuse qui nous atteint est châtiment lors-

ipie notre volonté a sciemment violé l'ordre;

autrement, elle n'est qu'un malheur.

J'ose jienserque cette théorie est |)]us sa-

tisfaisante que certaines explications de Ja

nature absolue de la moralité, données par

(juclques philosophes modernes. J'ai eu be-

soin de l'idée de Dieu, il est vrai, parce que
je ne conçois pas l'ordre moral eu dehors
de celte i(i'ée. Otez l'idée de Dieu, la mora-
lité n'est qu'un sentiment aveugle, aussi ab-

surde (lans son otijet qu'en lui-même. Toute
exjiiicalion scientitique de la moralité doit

reposer sur l'idée de I)ieu. La philosophie
qui n'invoquera point ceite idée devra se

l)orner à constater le fait, la nécessité du
faii; elle n'ira pas plus loin.

J'ajouterai une observation qui résume
toute maihéorie et la dislingue des autres
systèmes ()ui reconnaissent pareillement
Dieu comme fondement de l'ordre moral, et

l'amour de Dieu comme le premier des de-
voirs. Ces systèmes établissent une diffé-

rence entre la moralité et l'amour de Dieu;
et je prétends que cet amour constitue l'es-

sence de la moralité. Ainsi j'aflirme (]ue la

sainteté infinie est essentiellement l'amour
que Dieu se porte à lui-même; que l'acte

premier et essentiellement moral de la créa-

ture est l'amour de Dieu; que la moralité
de tous ses actes consiste dans leur conlbr-

mité explicite ou implicite avec la volonté
de Dieu, c'est-à-dire dans l'amour de Dieu
explicite ou implicite.

L'un des résultats les plus remarquables
de cette théorie (|ui place l'essence de la mo-
ralité dans l'amour de Dieu ou du bi.-n in-

fini, c'est qu'elle efface tonte différence en-
tre la forme des propositionsmétaphysiques
et des propositions morales, en prouvant
comment les formules on doit, il faut, des
propositions morales, se résument dans la

formule absolue est des propositions méta-
physiques. (V. 210. 211, 212el 213.)

Voici l'application de ce résultai impor-
tant.

Cette proposition: « llest moralement bon
d'aimer Dieu » est une proposition absolue
et identique, parce que la liberté morale
n'est autre que l'amour de Dieu.

Celle-ci : « Il est bien d'aimer son pro-

chain, » rentre dans la [)remièrc, parce que
l'amour du prochain est une certaine ma-
nière d'aimer Dieu.

Cette autre: West bonde secourir son pro-
chain, » rentre dans la précédente, parce que
secourir, c'est aimer.

La proposition : L'homme doit conserver
sa vie, » s'explique par cette autre propo-
sition absolue; « La conservation de la vie

de l'homme est voulue de Dieu. »• Ainsi le

mot doit signitie: Nécessité pour l'homme
de conserver sa vie, s'il ne veut s'op|ioser à

l'ordre de Dieu.
Ces exemples suffisent jiour montrer com-

bien il est facile de résumer les propositions
morales sous une forme absolue ; or, je no
vois [(as comment on pourrait l'otitenir, si

au lieu de dire:<( L'amour de Dieu est la

moralité mêtue, « on disait: « L'amour de
Dieu est un acte moral, » en établissant une
distinction entre l'amour de Dieu et ta iikj-

ralité.

Que l'on porte de cette explication tel ju-

gement que l'on voudra, toujours est-il (^ue,

même dans l'ordre purement naturel et |dii-

losophique, elle fait ressortir la sagesse pro-

fonde de la doctrine du divin .Maître; la-

<|uelle (lose l'amour de Dieu comme le plus

grand et le [iremier des coiumaudemcnis, et

donne I accomplissement de la volonté di-

vine coiume le caractère spécial du bien

moral.

Lamoiir une fois reconnu comme essence

de la moralité, le bien moral doit nous ap-

paraître dans toute ^a btaulé sainte. Esl-il
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riuil lie (iltis lii',uii|iiiH',imii'i ? i;i parito ijne

ri n ii'osl |iliisij<licit'iix inu' l'.uimMr, le liicii

iii')r;il ne duil-il p.is t^lic doux îi l"duK' ? Cdiii-

|iroiiL'z-vous iiiaiiili'iinnl |i(iiiiqiioi , ilaii-;

l'ordre inoi'.il, les idées de désinléressi'inriit

et de sa<iilict' se |iiésenti;nl avec une hi'inili^

si eniraiiitiiite, elpourijind mxis ri'|)oii>siiii-i

d'iiibiitii t ia lliénrie du l'iiilérôl |iers(Miiie|?

Uieii de plus désintéressé, rien du plus gé-

iiéreui ipie l'^iuujiir.

Ainsi régdisiiie est proscritde l'ordre nio-

rnl: Dieu s'aime lui-méuie, parce (lu'il esl

inlinimenl parfait; hors de lui, tout ce i]ui

est digne d'aïuiiur, ill'acréé. L'amour qu'il

a pour ses créatures est désintéressé, parce

qu'il n'en peut rien recevoir. La créature

s'aime elle-même, et elle aime aussi les au-
tres créatures; mais son aiuour n'est point

égoïsme, elle aime en soi et dons les auircs

!e rellcl ilu bien inlini. Elle aspire à s'unir

avec le bu-n suprême, terme du sa félicite ;

mais elle rattache ce désir à l'amour du bien

suprême en soi, et elle ne l'aime point uni-
i|uempnt en vue d'une félicité personnelle.

OUII'.NTALE (Puilosopuik) ou Puilosouie
iiiNDouic, ou encore Philosophie antéhisto-
niQL'ii:. — L'étude de l'Orionl n'est certes

pas à négliger aujourd'hui iJans l'histoire

de la Phiiiisophic. Berceau de riiumanité et

de la civilisation, l'Asie est peul-êire aussi

celui de la Pliilosopliie même, dont les ger-

mes auront sans doute passé de là chez les

Crées, avec ceux des arts et des sciences.

Mais l'absence pres(|\)e totale de chronolo-
gie chez les Orientaux, et surtout chez les

jieuples de l'Inde, ne permet guère de sui-

vre la marche dus essais qu'a tentés chez
eux la réûexion humaine. Aussi, tout en
essayant d'en présenter un lableau très-res-

ireinl, adoptons-nous, avec Riller [Histoire

de la Philosophie, traduite |iar C. J. Tissot),

jiour la philosopiiie orientale, la dénomiua-
lioii de philosophie anléhistorique.

Hitler lui-même signale pourtant, dans la

littérature et dans la philosiphie des Hin-
dous, quatre périodes successives:

La période des Védas ou livres sacrés;
(-elle des grands poëmes, Itihasas et Pou-

ra lias
;

Celle du perfectionnement de la poésie,

sous le règne de Haja-Wikramaditja
;

Enlin celle des Commenlairee.
Les deux premières constituent l'époque

ihc'ologique ou poéliiiue, séparée par la tr(ji-

sième de.l'e'/JOf/Ke philosophique proprement
dite; les reciierches de cet historien tendent
à établir que les écrits qui remplissent cette

dernière, sont beaucoup moins anciens qu'on
ne l'avait présumé, et que plusieurs même
sont postérieurs à la naissance du chrislia-

ui.snie.

D'après les documents recueillis et pu-
bliés par M. Colebrooke, président île la

Société Asiatique de Londres, les T'e'dasjouis-

>.enl chez les Hindous d'une autorité sans
limite ; ils exigeiitune foiaveugle, vu qu'ils

sont censés avoir [lour auteur Dieu liii-

mAme (le Grand, l'iiiliiii), qui ne peut être

compris par l'intelligence humaine. Suivant

ces mômi's livres, Dieu, après s'élro long-

temps reposé dans la conlempl.ition de lui-

même, .1, au mo.v(Mi du sa parole créalrine.

lait sortir de lui t'uiles choses, par une série

ccinliniie d'émail.liions. Comme créateur, il

s'appelle Hrnhmii: comme force Cfmservatrice,

W'iihnou : (omme o'islructeur et rénovalcnr

des l'ormi!S do la maiière, Siia. Ces trois

aspects d'un seul être inlini constituent la

irinite, Tiiiioiirli, il-s Indiens, et les nom-
lireuses incarnations de if'iihnou sont ra-

contées dans les Véilas. \ cette doctrine se

raltaihent la préexisteme diis Ames, leur

émanation ih; la siibslancudivine, leurchute,

leur purilii-alion dans une série de vies suc •

cessivcs, et leur passage dans ditréreiits

corps, c'est-à-dire la métempsycose. (Ten-
nem.)

Le style fi;.;uré et souvent énigmatiquo
dus livres sacrés a conduit la foi h deman-
der des éclaircissements; l'ima^inaliim d'une

part, la rcllexion de l'autre en ont fourni.

Merveil eusomeiit féconde chez eus peuples,

et surtout éniiiiumineiit symbolique, l'ima-

gination 8, dans la sui-onde période, produit

les deux grands poëmes appelés liihasas,

c'est-à-dire le Ramajana et lu Mnha-Iiharala,

ainsi que dix-hiiil Pournnns. Le liamujiimi,

attribué à \'aliiiiki, contient pou de phili'-

sophie; le Maha-liharata, dont l'auteur pré-

sumé est le mystique Viasa, porte un ca-

ractère déjà (dus philosophique: c'est une
vaste épo|u'e, remplie d'épisoues variés, au

nombre des(|uels ligure le fameux Bh(i(ja-

vad-Gila, traduit |iar M. G. Sclilegel. D'au-

tres poumes, tant heroic]ues que lyrii|uei,

remplissent la troisième période, et con-

duisent jiis(|u'au régne de Uaja-Wikraica-

dilja, à la cour duquel brillent les neuf
[lierres préineuses, et parmi elles, au pre-

mier rang, le |ioëte Kalidasa. Riller pense

(lue ce règne glorieux se rapporte au der-

nier siècle avant la naissance de Jésus-

Christ.

Les commentaires des livres sacrés sont

l'S fruits de la réflexion; plusieurs sans

doute sont antérieurs à cette brillante épo-

que, mais, selon le même historien, d'autres

lui doivent être postérieurs.

Les premiers etlorts tentés pour tirer des

Védas ia prescription exacte et positive des

devoirs religieux ou moraux, avaient pro-

duit la Mùnani-a de Djaimini, qui n'est en-

core qu'une pure théologie.

A cette première interprétation des livres

sacrés, en a bientôt, à ce qu'il paraît, suc-

cédé une seconde, qui, tout en s'appuyant

sur leur révélation, donne de leur texte une
exjilicalion déjà plus hardie; dans la vue

de motiver les préceptes, l'auteur essaye de

reraonturjusqu'aux principes métaphysiques

dont ils découlent. C'est le Yédanta, essai

[iliilosophique un peu mieux caractérisé.

Ces deux tentatives seDJblent avoir donné
l'élan à la réflexion, qui, plus forte, enfanta

deux systèmes opposés : le Vais-hési-ka de

C'madn, esiièce Oe physique qui prétend

ex()liquer le monde par la seule combinai^

son des atomes, elle Maya de Gôlama, qui
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s'occ'iiiie surtout de. la pensée, et présunle
lin liaité di' lo.;i(| ne et de dialerlique.

Après ces deux systènn's en viennent
encore deux autres, dont la dénomination
commune de Sankhia (Uto;, ratio, raison)
indique assez clairement la prétention de

V s'adresser à la raison humaine, et de s'en
rn[)porlPr surtout à elle. On les dislinjiue par
le nom doleur autour : l'un est le Sankkiade
h'apila; c'est tout à la fois une physique, une
iliak'cliipie, une métaphysique, en un mot,
une ()iiiloso()liie complète, indépend.mte des
A'édas et de la lliéologie, et elle pousse le

sensualisme et le matérialisme jusqu'à l'a-

théisme. L'autre syslèinn est le Sankhia de
Palandjali ; il se rapproche du premier
pour 1,1 physique et la dialecli(|ue, mais il

>'en sépare pour la métaphysi(|ue, pousse
l'idéalisme jusqu'au mysticisme, et le sen-
timent religieux jusqu'au fanatisme.
Bien (|u'on ne puisse exactement assi-

gner les épo(pies où naquirent ces systè-
mes, le développement progressif des idées
(pi'ils expriment, lait présumer qu'ils se
sont succédé à peu près dans l'ordre où
nous venons de les indiquer. Les opinions
(livergenles et les sectes variées (|uien sont
.orties, sont dues surtout au mouvement
<iue donna à la rétlexion Bouddha, le ré-
formateur de l'Inde. Entre ces seules, on
feman)ue celle des' Z>jai»as, etcelle desBou-
dd'hisles, qui font aussi venir ]"\\r nom du
mol boudd'ki. l'intelligence. Ces Boudd'liis-
les, poursuivisdans l'Inde par l'écolethéo-
l'_igi(|ue Mimansa, non-seulement au moyen
• rargumenis, mais encore par le fer et par
le feu, ont été contraints de se réfugier
dans la Chine , où le Boudd'hisme est de-
venu (loiir cpielques-uns une [ihiiosophie
encore peu connue (1131), et pour le peuple
une superstition grossière, désignée sous
le nom de religion de Fô.

Telles sont les principales sectes encore
existantes chez les Hindous ; el bien qu'on
ne puisse historiquement rien préciser à
l'égard de leur naissance, de leur dévelop-
pement et de leur lutte, il est cependant
avéré qu'elles y sont nées, qu'elles y ont
grandi, qu'elles se sont comhaiiues , et

iju'elles représentent en Orient les quatre

(1151) Il esisle aussi à la Cliine des livres cano-
iili|iies, appelés King; ces livres artiiieueiu iiii être

infini, soiis le nom de Li el Tao (Itaisou et loi), ou
Ijien encore de Tailii (le grand comble) ; ils di^lin-

piieiil l'esprit ou principe actif, de la matière ou
piiiuipe passif, el les voient réunis dans riionime,

lie même gue dans l'iiniveis.

De là sont sorlies . vers le vi" siècle axant
Jèsus-Chrisl, deux écoles de philosophie assez re-

iiiar(|uablcs, que nous a réceinmeiit lall loiiiiaitro

.>i. Aliel Réinusat ; l'école niélaplivsique de Tao-
Tsée, et 1 école morale de Koung-Tsce , ou Coitfu-

ciut,

La première reconnaît un êire infini, qui, avant
la naissance du monde, existait seul, immeiise, si-

lencieux, imiuualjle : elle le nomme la Raison pri-

mordiale. Cet élre, qui était w», a produit un pre-
mier acle, ce qui a fait deux; puis un second, ce
<|ui a donné dois, cl de oois sont sorties toutes
clioses. De ménie que l'hauii, Tao fîce compose

[irincipaux systèmes de la philosophie.
Les Védas et la Mimansn appartiennent

h la relii-'ion, qui partout et toujours pré-
cède la Philosophie et lui sert de ber-
ceau (1132). Pour premier essai, la réllexion

^

commente ce qu'admet la foi , et produit
ainsi le Védanla. Puis, dès qu'elle s'est ren-
due indépendante, elle enfante d'une part

le sensualisme, et de l'autre l'idéalisme, qui
suivent chacun la voie qui leur est tracée.

Le sensualisme se montre dans la phy-
sique atomistique du Vais-hési-ka , puis,

bien plus fort, bien mieux caractérisé, avec
ses bases, ses procédés et ses résultats dans
le Sankliia de Knpiln, i]ui , partant de l'expé-

rience sensible, procède par induction, adnie.
pour premier principe la lualière , pra-
kriti, dont il fait tout sortir, même l'intel-

ligence, boudd'lti; il suppose l'âme maté-
rielle, la place dans le cerveau et la fait

périr avec le cor[)s. Enfin, comme les sens
ne sauraient nous donner l'idée de cause,
celte opinion eu nie l'existence, et passant
ainsi du matérialisme à l'athéisme, arrive au
fatalisme, qui en est la conclusion inévitable.

L'idéalisme existe dans le Niaiju de G6-
lama; préoccupé des idées simples ou pures,
des vérités absolues, l'auteur les énumère,
cite la substance et le mode, la puissance ou
cause, l'action ou effet, le genre, l'espèce,

la relation, la différence, etc., se rencon-
trant ainsi avec Aristole dans la liste des
catégories, il donne aussi, 5 peu prèscomuie
lui, les règles du raisonnement; il distingue
l'àme'du corps et ne la fait point périr avec lui;

il reconnaît le temps comme infini etabsolu,
ainsi que l'espace. (]elle doctrine idéaliste,

incomplète, mais sage, se trouve mieux dé-
veloppée dans le Sanhhia de Palandjali;
toutefois il emprunte au Védanta el y joint

un scepticisme mystiipie, <|ui en exagère
les conséquences, el va jusqu'à nier l'exis-

tence de la matière.

Ainsi , déjà dans cette philosophie orien-
tale, dont le tableau ne se déroule qu'im-
parfaitement à nos- yeux, voilà les deux
dogmatismes en présence, et leur lutte nous
est alte^tée [lar l'excès même des consé-
quences où ils se trouvent |)oussés, par les

nombreux commentaires que publient les

ain?i une triade mystique et suprême des trois temps
de Dieu, ou de ses principaux attributs, et ces trois

élémenls, qu'on ne peut comprendre, ne forment

,

selon lui, qu'un seul être.

Cont'ucius nu Koung-Tsce, né en Sol, et mort en
47!) avant Jésiis-Clirist, esi pour tes Chinois le sage
par excellence. 11 s'est surtout occupé de la mo-
rale, qu'il l'ail consister en cinq vertus principales:

la charité tiu l'Iium^nité, la justice, l'observation

des lois et usages, la droiture du cœur et la sincé-

rité des paroles; elles ont pour mère la pieté,

exercée, dans la famille enveis les parents, dsns
l'étal envers le souverain et la patrie, dans toutes

clioses envers le Tien (le ciel ou Dieu) el sa loi.

(1132) On lit dans Ritter : « Je ne connais au-
cune religion qui lire son origine d'un sysléinephi-
losopliii|ue, tandis qu'il y a beaucoup d'exemples
de croyances qui, de religieuses qu'elles étaient
d'almrd, sont ensuite devenues rolijei d'un exaineit

pliiluiophiiiiie. I (Toiii. I", p. 'Jt.j



791 OUI TIIF.ODir.ER, M(

(ieiiK principales é(;o!<'s.S'nn/./ii<i .-('iilin, par los

sectes ilivcrscs qui en soi-U'iii. Le résiiltdt

(le cetlo lulle devait ôtre un donlilo scepli-

nsnie, plus ou inoins i-arai-iéiisé : au<;si

voyons-nous parmi les «.cctaleurs du Pn-

taiidjali, un sreplicisuic idi'alisle (pii les

conduit au mysliiisme, tandis ipio lo scep-

licisnie sensualislc se niontro éner(;inne-

nicnt dans (piclcpies coniinent.dres du Ka-
pila : un des primipaux, le Kariha, jiré-

spute l'assertion suivante : Je ne suis pas;

ni moi, ni rien de ce ijiti est mieyi n'existe.

Entin, los vovaxeurs modernes s'aerordeiit

5 dire que les pandits ou prèlres de l'Inde,

siinl généralement tombés dans le doute et

l'indillérence. Toutefois, lo scepticisme a

dft naitre moins lot et s'établir moins for-

lenient en Orient que partout ailleurs, vu
que le do^uialisme religieux, fondé par la

prédominan<e de l'idée de Dieu dans les

esprits, a ()u longtemps empéclier le doute
d'y prév.-iioir.

En revanche et pour le même motif, il y
a eu surabondance de mylicisme. C'est lui

qui dès rorij;iiie domine dans les Védas,
dans la Mimansa et môme encore dans le

Védanta. D'aillt ur-;, c'est à lui cpie revient
tout scepM(iue idéaliste, et que recourent
même plusieurs sensualistes

,
qui , par

crainte des maux du scepticisme, se ral-

lient à l'ortliodoxie religieuse. C'est tou-

jours vers lui que glisse l'idéalisme pur;
aussi voit-on l'école de Sankhia Paiandjali

pousser jusqu'à l'excès la sutiorstilion, et

arriver bientôt à l'extase, aux évocations,

à la magie. La poésie, d'ailleurs, celîe alliée

naturelle de la religion et de la foi, avait

dès longtemps, par ses mythes et ses allô-

tiories, popularisé les idées et les croyances
non-seulement mystiques mais supersli-

lieu>es. Ainsi, pour n'en citer qu'un exem-
l'Ie

, dans le Bhagavad-Gita , épisode du
Maha-Bliarata, Kansna , écuyer et précep-
teur du jeune prince Arjouna, rejette les

sens et la raison, la scieni;e ei l'autorité des
hommes, même celle des livres regardés
comme sacrés, et veut qu'on ne s'en rapporte
qu'a l'insjiiralion directe et personnelle; il

1ondamne l'action, et préi'onise la contem-
plation pure; il met la fi)i et la foi aveugle
au-dessus de tout, prétend qu'elle sanctifie

sans les œuvres et malgré les œuvres, ar-
rive à la prédestination et au fatalisme, et

tinit [lar se révéler lui-même comme un
Dieu à son interlocuteur. Voilà bien le

uiysticisme dans toute sa force, quoi(|ue ce

ne soit pas encore dans toute son extrava-
gance. Mais le principal commeniaire du
Pantandjali, nommé Pravat-chuna, ,en vient

jusqu'à traiter de l'extase, des pouvoirs su-
l'érieurs, des génies et de leur évocation

,

et donne ainsi un fondement à cette multi-
tude de croyances et de contes populaires,
tjui sont répandus chez les Orientaux, et où
ligureiit toujours des magiciens, des sor-

ciers, des bons et des mauvais génies.

L'Orient nous (irésente donc un momie
philosophique tout entier, oiî toutes les par-

ties se trouvent, mais encore peu déve-

)ii.\LR, ETC. oRi :'.;4

loppécs et peu dislim les les unes des au-
tres. C<} sont les mêmes éléments qui so

sépareront plus tard et joueront cliarun leur

rôle sur la scène philosupluipie des (ïrecs et

des peuples modernes, l'ne élude plus pro-

fonde et plus exacte de la jibilo^ophie orien-

tale , appreiiilra sans doule plus tard ce

(ju'elle a fourni h la philosophie grecque, et

ce (prelle lui a peul-êlre emprunté; mais
jusipi',*! ce jour les opinions sont trop par-

tagées h cet égard pour que nous puissions

hasarder un jugement.

Observations ijénérales sur la pliilosopliie Hindoue.

l. Nous avons classé avec Colebrooke les

systèmes indiens, d'après leurs caraïUères

extérieurs, c.'esi-h-dire d'après leurs raji-

ports de conformité ou d'opposition h la

doctrine réputée orthodoxe. Nous devons
maintenant résumer, d'après les caractères

intrinsèques de ces systèmes, nos aperçus

sur ce grand mouvement philosophique,

soit en considérant les idées qui l'ont do-

miné, qui lui ont donné, à certains égards.

une esjièce d'unité, soit en ramenant à leurs

termes fondamentaux les tlissidences (jui en

constituent la diversité.

H. Lf'S idées communes à la plupart de
ces systèmes, sont celles :

l" D'une substance infinie, éternelle, qui

revêt une innombrable multitude de formes
et se manilesie ()ar cet ensemble de phé-

nomènes, qu'on nomme l'univers ;

2° D'émanation, substituée à la notion de

cause [iroprement dite ou ,de création. L'idée

de création implique la réalisation de cequi
n'était pas : L'idée d'émanation implique
seulement ou la manifeslation de ce qui

existait à l'état latent, ou le dégagement
d'une réalité antérieurement existante, mais
confondue avec d'autres réalités, ou le dé-
veloppement de ce qui existait déjà, avec

toutes ses parties conslitulives, dans un
germe : ces trois sens du mol émanation
expriment, au fond, une seule et même
idée

;

3° De la matière considérée comme le

moyen par lequel se forment les existences

individuelles : dans la plu|>art des syslèiues

hindous, elle n'a qu'une existence ajifia-

renle ; et dans les autres, la matière, pos-

sédant une existence réelle, est la source

invisible de ce qui n'a qu'une existence

apparente ou des phénomènes
;

k' D'une succession infinie de créations

et de destructions périodiques, en donnant

à ces mots le sens qu'ils peuvent avoir

dans la philoso(ihie hindoue : lorsque, par

un développement graduel, la série des éma-
nations est parvenue à son dernier terme,

la création est complète; mais ensuite s'o-

père une évolution destructive : les éma-
naiions, rentrant successivement l'une dans

l'autre, suivant un ordre inverse de celui

du développement, tinissent par s'absorber

dans la substance; alors recommence le

sommeil divin de Brahm , l'inaction du
(louvoir créateur; ou, suivant d'autres con-

ceptions, la matière, source de toute pio-
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(Idclion, esl rt^veniie h son élat d'indétermi- développées dans la philosophie de l'Inde,

naliori : pour fi.iiurer ces alternali ves de pro- Le panthéisme n'a jamais été formulé d'une
diiiHinn et d'ahsnrpticin de l'iinivers. lesHin- manière plus rii;oareuse , ne s'est jamais
diiusen ontoherclié le syiid)nledans la tortue, élevé plus h.irdiment à sa |)lus hante pnis-
qiji étend et retire ses |iatte>; tour h tour; sance que dan* le sein de l'école védantiste.

5° D'un état d'ahstraction |iar lequel on Dans ce panthéisme, les êtres particuliers

se sépare compléiement de la nature, et ne sont pas même de simples modifications
inAme d'un état d'annihilation, résultant de de la sut)stan('e divine. L'univers n'est plus
l'absorption dans la snhstaiice : étals consi- tpie le spectacle de ses propres pensées que
dérés comme le parfait repos, le bonheur Meu S(! donne à lui-même, en contemplant
suprême, ci le but définitif de la science. toutes les combinaisons qu'elles pourraient

C)° D'une lendance h l'indifTérence et à présenter, si elles étaiei?l réalisées hors de
l'apathie absolue, tendance qui est conçue; Dieu. La conception dualiste domine dans
<',omrne la coniiilinn du peifectionnemenl de l'école sankhya, et Canada poursuivit une
l'homme, même dans «a carrièie teirestre. solution matérialiste du grand problème.
Klle n'eKclnt pas radicalement toute aoti- IV. Si nous possédions plus de renseigne-
vilé, car l'existence mêmede la philosophie ments sur les idées indiennes, relativement
hindoue atteste une grande activité Intel- à la quettion de l'origine des connaissances
ieituelle; mais l'ajlivilé n'est admise que humaines, nous y rencontrerions probable-
(Oiiine moyen transitoire, c'est - h - dire ment aussi des solutions très-dilférentes,

(]u'ello ne doit se déployer qu'autant que adoptées plus ou moins explicitement [lar

son exercice est nécessaire pour que l'âme les diverses écoles.

puisse s'élever à un parfait repos, où l'ac- L'école védandisle, (pii regardait comme
tivité cesse entièrement. illusion pure la matière, et avec elle tout

En résumé, l'idée de l'unité, de ce par le monde sensible, qui s'élevait à la con-
qnoi les choses sont une, çiin unum siint, tem|ibilion de l'être absolu, ne dut pas

non-seulement prévaut, dans la plupart des .diorcher dans les sensations la source de la

systèmes imiiens sur l'idée des existences raison iiumaine. Klle arriva, au contraire,

(larticulières, distinctes, individuelles, mais à l'antipode du sensualisme ; elle arriva à

encore l'elface et la détruit. Un des deux i'illuminisme, parce iiu'elle identifiait com-
',ermes de la création est absorbé dans piétement avec l'intelligence de Dieu l'intel-

l'auiro, le fini dans l'infini. ligence de l'homme, dont toutes les opéra-
Cette lendance caractéristique de la phi- tions étaient des actes divins.

Insophie hindoue se lai'^se aperi-evoir jusque Kapila et Canada se placèrent h l'extrémité

dans ceux île ses systèmes (]ui ont brisé la opposée. Ils ne reconnurent |ihilosophique-

notion de l'unité première en admettant ment qu'un élément primitif de la raison,

lieux princi[ies coéternels. Ainsi , dans la les sensations sur lesquelles l'induction

doctrine de Kapila, tous les pliénomènes opère. Il y avait, sous ce rapport, défaut

qui forment l'univers finissent par s'éva- d'harmonie, contradiction même entre leur

nouir dans le sein d'une étermdle matière, j;sychologie et leurssystèmes surl'universa-

et les âmes elles-mêmes, bien que inulli- iité des choses ; car on voitse produire dans
pies, parviennent à un ètatcomiuiin et iden- ces derniers, les idées d'éternité, d'infini,

tique pour toutes, dont il est dillicile de se iiiéesqu'aumne 0|)ératiûn de l'esprit ne sau-

tormer une idée, mais oiî il est clair ipio rait faire sortir des sensatiîuis, parce qu'au-

l'individualité disparait ; car la formule gé- cune sensation ne peut en contenir le germe,
nérale de cet état est la graniie m.ixime : iVi Si les iiaitisans de l'yoga-sastra ou du
moi, »i( rien de ce qui esi à moi n'exisie. sankhia de Patandjali se sont occupés sys-

III. Toutefois, malgré la tendance, h plu- témaliquement de la question de l'origine

sieurs égards analogue, de la plupart de ces des connaissances, ils ont dû. admettre deux
systèmes, cette philosoidiie s'est divisée éléments primitifs de la raison : les sensa-

lirofondément. Toutes les fois que le raison- tions, au moyen desquelles la substance ma-
nement hurtiain a cherché à résoudre la térielle se manifeste à l'homme, et les no-

questioiuierorigiuedeschoses, sans prendre tions, d'un ordre supérieur, qui lui révèlent

pour l)ase de ses ellorts les vrilés cou- l'essence divine. Patandjali paraît, en elfet,

sacrées par la tradition universelle, tiois avoir combiné les principes sensualistes de

roules se sont ouvertes devant lui, trois so- Kapila avec I'illuminisme de l'école védan-

lulions fondamentales se sont présentées : liste, illuminisine i|ui se réfiéchit particu-

le p.snthéisme, ipii ne voit tout au plus dans lièroment dans sa théorie sur la contempla-

les êtres finis ciue des formes, des modifi- lion transcendantequi absorbe l'âmeen Dieu,

calions de 1h substance inllnii', seul être V. Il serait intéressant de connaître dans

réellement existant; le dualisme, (|ui di- quel ordre de succession la philosophie do

vise l'être ou la substance entre deux prin- l'Inde a enfanté ses divers systèmes. En al-

cipes improduits; le matérialivme ou l'a- tendant que les recherches historiques aient

théisme, qui substitue à l'unilé infinie une éclairci cette question, si ellepeutrêlre, nous

sorte de multipliciié indéfinie par l.i doc- sommes réduits, à cet égard, aux conjeclu-

trine des atomes, doclrin,? ijui ne se pro- res. Il est vraiseml)lable que l'ancien Mimaii-

oiiil pas explicitement dans tous les sys- sa, qui est le système le plus étroitement

lèmes de m.ilérialisme , mais ipii est au lié aux Védas, a dû être le premier-né de

*"nd do lou>. Ces tr is cnni-epuons se sont cette antique [ihilosophie. Nous placerions



7'.47 TAN TIIEODICEE, MoilAI.E, ETC. PAN 79S

l'iisuile le Véilanl;i, parce i]m^ SOI) iijimlitMsnie (]ireiirm, s'iiliaclinnt cxcliisiveiiiciil an se-

spiriliialisle, lin'ii (|iril iii)ii> imi'.nsse .ivoir con,! |iriiici|ii'. icchiiiim p.ir li- (lii.-ilisinc, clli;

('U' une allératioii de la lioclrine îles Vc^das, (Uierclia dans la nialiùre les soliilidiis ([ue

s'en rapproche iiéaiinioins bcaiic.mip plus les aulros syslènies ne lui avaient jias l'our-

ipie tons les antres systèmes, il serait pos- nies.'Jiioi (|n'il en M>it, couiincî l.i nécessité

silile (jue ce f;rand idéalisire, provoipiaiit, de la lo:4i(|ue, cl p.irlicnlu'rement d(! la dia-

coiunie lont excès pliilo'inpiiicine, une 'èae- Iccli pie ne coiiiiiieiicc îifiire sentie (jn'^i la

lion en un sens itianiétraleuient opposé, cill suite d'une Intte de do( irines, nous n'altri-

lail naître ainsi l'ccolo matérialiste repré- Inierions pas an système loj^iiiue de (lota-

senlée par Canada ; et i|ue le sankliya, avec, ma, nue origine antérieure h (-elle des antres

sa doctrine des ileus |)rincipes, se fût oircrt systèmes. Du reste, en liasanlaut ces con-

ensuile, sinon connue un concilialeur, du jectures sur leur ordre de siuM.ession, nous

moins comme le modérateur de la raison n'avons voulu [tarler, r<;lativeu!eiit à cliacnn

humaine, (]ui s'agitait entre ces deux exlrê- d'eux, que de l'époque où les idées ()ui for-

mes. On peut toutefois conjecturer aus>i ment son essence ont apiiaru pont] la pre-

cpio la philosophie ne s'éloi.;na que |)ar mièro fois dans l'évolution de la philosophie

degrés de la doctrine primitive : qu'elle ne hindoue; car il va sans dire ((u'un système
tomba pas du spiritualisme p.mthéisle dans né avant un auire système a pu iie recevoir

je matérialisme, sans passer par unedoctrine néaniuoins, qu'à des époijnes bien puslé-

iiitermédiaire ; iju'apiès avoir tout spiritua- rieures, les déveloiipemenls qui ont complé-
lisé dans l'unité absolue, elle inventa le té, en cpielque sorte, sou organisalioii.

dualisme, qui conserv.iit encore le principe OlUCiINl'] du mal. Voy. Mai,.

spirituel, mais eu le combinant avec le jirin- OUKllNE de l'écleriisme. Voy. Eclectisme.

cipe matériel, pour échapper îi des dillieiil- OIUCiINE du Féliehisnie. Yoij. l'kri-

lés que le panthéisoie ue résout pas; et cuisme.

P
PANTHEISME. — Le principe fondamen- aussi pour Scot Erigène et pour Jordano

tal et constitutif du panthéisme, c'est l'unité lîruno la seule existence véritable; tout

eU'identité de lasubstance. Il n'existiu)u'une composé, selon ces phiinsophes, est dépour-

seule substance dont le monde et l'homme vu (h- réalité. Soinosa ne voit do réel que
ne .sont que les altriliuls, voilà l'essence de l'inlini seul. Le grand art des panthéistes

tout panthéisme. Qu'avec Hegel on apvelle allemands consiste à détruire les idées phé-

eelle substance l'idée ou l'être; qu'avec noménnies, les notions du fini, en les oppo-
Si;lielling on lui donne le noiu d'absolu et sant les unes aux autres, pour ne conserver

d'identité universelle; qu'on la présente avec que l'exiflence pure et absolue.

Eichîe comme le moi alisolu; avecSpinosa, La formule In plus avancée du pantiiéisme,

comme l'intini ; avec Jordano Briino et Scot- celle des dernieis métaphysiciens de r.\l-

l'>lgènp, comme l'unité suprême; on alliniia lemague, peut être présentée en ces termes:
toujours le môme principe, et les dilleren- Il n'y a qu'une existence où rien n est dé-

ces ne sont que nominales. L'éluiie des terminé, distinct ; dont on ne peut rien atlir-

Alexandiins, des Grecs, des Orientaux nous mer ni rien nier; (pii n'est ni être, ni uia-

amène au même résuliat. Le panthéisme des niôre d'ètie, qui n'a ni substance, ni attributs

uéo-plaloniciens et celui des élcates se pré- ni qualité. Quand ou con(;oil l'activité et la

sentent sous la forme de l'unité; celui des passivité, quand on distingue l'esprit et la

védantistes, sous celle de l'infini ; m.iis nous luaiière, quand on parle u'intelligence, (le

retrouvons partout une seule s d)stançe. volonté, de personnalité, ouest déjà bien

L'n second principe, conséquence néces- biin de cette existence pure ; car tous ces

saire du premier, et reproduit égaleimiit termes n'expriment que des rap|lOli^.

tians tous les systèmes, c'est la négation de Cette exi^lellce, par une force iiicoutiue,

la réalité du "multiple, du divers, du liiii, par une nécessité inhérente qu'on ne

qui ne nous présente, selon les panthidsles, peut qualitier, se détermine, se limite

i|u'une pure apparence. En etfet, s'il n'y a elle-même. Elle devient l'ôlre cl tous les

qu'une seule substance, celte substance ne êtres, elle constiiue l'idéal et le réel, le

peut se concevoir que sous la notion de monde spirituel et le monde matériel. T(jus

l'inlini; dès lors tout ce qui nous apparaît les êtres de runivers sont le> développe-

divers, relatif, limité, n'est et ne i>eul être luents de cette existence ; elle est à la fois

iju'une illusion de notre esprit. Les vé lan- l'idée et la lumière, la matière et la force,

listes ne voient dans le fini (Qu'une vaste il- le mouvement et le repos, la multiplicité et

lusion, dont le sage cherche sans cesse h l'unité, le lini et l'intini. Mais toutes ces

s'affranchir. Les éléales ne trouvent de réa- existences, en tant que contingentes, relati-

lilé que dans l'unité absolue, et n'aperçoi- ves et linies, n'ont rien de réel et ne jOiU

vent dans le tini que îles contradictions. Le que des apparences. Au fond de toutes les

monde, suivant les néoplatoniciens, n'a pas existences phénoménales, il y a l'existence

de réalité; la réa ité u'appaitient qu'aux pure; elle est la seule ré ijiiê, toujours iii-

idées, et les idées se résument ilans celles divisible, identique à elle-uième. Ainsi nous

de l'unité suprême. L'uuilé suprême est tumuies ramenés au point de départ, à
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l'eîistence pure, inqualifiable, innonuiiép.

El que les panthéisles niitijj;('s, nu uliiUM

:ncons6quenls, ne croiont pas -éciiapper h

eelte formule. Le patithéisiue iniliyé veut

accorder à Dieu um; vie propre et per-

sonnelle, loul en nianl la création, et en
admettanl l'éternité et la nécessité du monde.
Cette prétenlion est illusoire. En etîel, dès
qu'on reconnaît une vie propre en Dieu, il

faut aussi la reconnaîtreinfiuie. Maisdèslors
Dieu se sufTil, et le monde ne peut être ni

nécessaire ni éternel. Si la vie propre de
Dieu n'est point infinie, elle ne mérite pas

le nom de vie; le monde seul est la vie di-

vine. Mais alors la divinité rentre lians cette

vague détermination, où elle ne nous appa-
raît plus que comme la force cachée et aveu-
gle qui produit tous les phénomèues; la

personnalité divine selface.

Le panthéisme consiste donc h ab'^orber

le fini dans l'inlini, et à dépouiller l'infini de
toute manière d'fitrc Pdur établir celte doc-

trine, les [lanthéistes ont deux assertions

principales à démontrer : la première, qu'il

n'y a pas de réalité véritable dans les êtres

finis; la seconde, qu'il n'y a qu'une seule

réalité, l'infini, ou plutôt l'existence. Toutes
les preuves, tous les raisonnements qu'ils

ont élaborés à l'appui de leurs systèmes, se

rapportent à ce double but. Nous.ivons re-

cueilli ces preuves, et de même tjue la con-

ception fondamentale du patitliéisme n'a pas

changé, les preuves ont aussi été h peu près

les mêmes. Nous retrouvons chez les Vé-
dar.tistes, chez les Eléates, le môme fon(i

de raisonnement qu'on a employé de nos
jours en faveur des systèmes modernes. Les
panthéistes n'élablissenl point leur doctrine

sur les faits, les sentiments invincibles et

les croyances universelles de la nature hu-
maine. Ils ne trouveraient pas dans ces sen-
timents et ces croyances les fondemenls do
leur système. Les preuves dont ils veulent
se faire un appui sont empruntées aux no-
lions les plus abstraites de l'esprit humain
et de la métaphysique. Ils analysent, ils pres-

surent, Ils torturent ces notions [lour en ti-

rer le gran(i principe de l'unité et de l'iden-

tité de la substance. Il faut être habitué aux
exercices de \» dialectique pour les suivre

dans le labyrinthe io;^ique où ils s'é-'arent;

et si les lé.-'Ullals piatu]ues du panthéisme
peuvent devenir pcipulaii'es, les pruicipes et

lf?s preuves de celte doctrine no le seront

jamais.

Nous allons emprunter à !\L l'.Tbbé Maret
l'examen du panlhéisme dans ses preuves,
dans soti piiiiii|)e et dans ses conséquen-
ces (1133).

1° Les (>reuves du panthéisme sont arbi-

traires et impuissantes.

Ces preuves sont tirées des nécessités de
la science, des idéis d'unité, d'absolu, «le

substance, et enfin de- l'idée de l'inlini. L'art

du panthéiste consiste à déduire de ces idées

l'identilé universelle et la seule existence
de l'absolu. Nous rechercherons d'abord la

nature et les caractères de chacune de ces

idées. Il nous sera facile ensuite d'établir

que la conclusion des panthéistes ne se
trouve |ias renfermée dans ces idée^, qui
nous mènent, au contraire, à une conclusion
opposée.
Commençons par examiner ta notion el

la définition de la science que les panthéis-
tes nous donnent. Ils ont voulu faire de
celte notion de la science une des bases de
leur système ; cette prétenlion remonte jus-
qu'aux A'édanlistes. La science est la fin

de l'homme, et le moyen pour lui d'arriver

à la perfection dont sa nature est capable.
Mais, selon les panthéistes, il n'y a pas
de science iJroprement dite du limité, du
variable, du contingent et du relatif. H
n'y a qu'une vraie science, celle de l'u-

iiilé, de l'absolu, de l'mfini. Admetirait-on
cette notion de la science, les panlhéistes
n'auraient point encore atteint leur but,

l'identité universelle. C'est pour y arriver,

qu'ils prétendent que la connaissance de
l'absolu doit être immédiate, et qu'elle ne
peut le devenir qu'aulant que le subjectif

et l'objeclif se confondent dans la connais-
sance, qu'autant (pie la connaissance et l'être

sont identiques. Ce principe a élé énoncé
formidlemont par Parméuide et Plolin, et

par les philosophes qui les ont suivis. Les
idées et les réalités sont pour eux identi-

ques ;
Plotin n'admet pas que l'esprit humain

puisse connaître un esprit distinct de lui-

même. Dès lors, comme nous l'avons vu, il

(lélinil la connaissance, l'aetede la conscience
imiine. Ce principe a été admis et dévelop|)é
plus tard par Schelling et Hegel ; il est de-
venu la base de leur do-trine. Kant avait

ouvert UI1 abîme entre le sujet et l'objet,

entre l'esprit qui connaît et les objets de sa

connaissance. Il avuit dépouillé les idées- de
toute valeur objective, et interdit à l'espril

tout jugement sur la réalité des choses. Le
septicisme ressortait de celle doclrine ; il |ia-

raissait inévitable, et Kant, en appuyant les

croyances nécessaires à l'homme sur la rai-

son pratique seule, avait lait l'aveu formel
de l'impuissance de la raison théoiique. Les
disciples de ce philosophe voulurent échap-
[ler il cescepticisiuerationnel. Dans leur point

de vue, une voie unique s'olfrait à eux,
c'était de déclarer la connaissame et l'êlri;

identiques; de faire disfiaraître, dans l'iden-

tité absolue, la dualilé de l'objet et du su-
jet. Ils ont donc fait de ce principe d'identité

le fondeiiienl de leur édifice scienlilicpie,

et ils ont défini la science: l'affiriiialion de
l'identilé universelle.

Celte définition panthéistiqiie de la science
n'est qu'une conséquence de ce principe
d'identité, et ne peut avoir plus de valeur
que le prineipe lui-même. Ce priticifie nous
le discuterons; et, dans sa ruine, il etitraî-

(1133) Outre M. l'aljbé .M.irel (Essai .sur te Pan-
théisme), on (li'via cniisiilier pour ciMle discussion :

/.'«soi rfc vhilosovliic
, i.ar M. .\ncilluii; Prctis de

riiisloire de /n pliiloaopliie, par les dircrteurs ilii

icilléjîe lie Juilly ; Féneloii , Existence de Dieu , lel-

ires; M.ilebraiiclic, Eiiltcliens mélnvliijsiaitcs.
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iii'r.i ("l'ilo de la délinilioii olIp-niCiiie. Mais

si 1)11 éri^o cetU! ilrCmilion eti principe,

romiiie on n lente do le l'iiire, ce proriMJé

•'St le ((iinliie de Ifirhitr/dre. Quelle preuve,

<'n ell'el, diiiine-l-on n l'oppiii de <-e préleiidii

piineipi'? l'.is d'antre (|iio celle-ei : V(»iis

admellrez eetle didinilinn, on vous renon-

cerez, à la science; et par la science un en-

tend ridcnliti'i ahsoino; et on délinil la

science connue ii convient aux ln'soins et aux
r('.-nlialsdn sysièuie. Mais non, niei- l'identilé

ahsohie, ce n'est |)as renoncer h la science.

l'onr renvcrsercelte première preuve, il sullit

donc de refuser la délinit'on aihilraiie do

la science proposée par les panthéistes.

Nous avons l'idée de l'unité : le moi est un;
nous nou< distinguons des objets extérieurs

;

lions distinguons nos représentations de
nous, et nous ra|)portons à notre moi toute

l'iiuiuensité de ces représentations; nous
rapportons la variété à l'unité. C'est parce

i|ue nous avons l'idée de l'unilé, et ()uo no-

tre nature intellectuelle est une, (jne nous

Croduisons l'unité dans la science des nom-
re?, (lue nous la saisissons dans la nature,

que nous l'admirons dans les arts, ipie nous
la recherchons dans la philosophie. L'unilé

numérique est notre ouvrage ; elle naît de
nous et en nous ; et c'est elle qui produit

toute la science des nombres, ses savants

calculs et ses merveilleux résultats. Chaque
objet qui, dans l'espace et dans le temps,

<lans le monde extéiieur et dans l'intérieur

(le l'àme, nous paraît distinct de tous les

autres objets, et nous otl're des limites dé-

terminées soit de l'orme et de couleur, soit

de caractère et de nature, est saisi par nous
séparément; il peut être compté ^t recevoir

l'application de )a science des nombres. Nous
admirons, nous aimons l'unilé dans les arts.

L'n ouvrage de l'art ne mérite ce nom, qu'au-

tant que l'idée de cet ouvrage a précédé son
existence, et qu'il est lui-même une idée

réalisée et revêtue de formes sensibles. La
variété, dans les arts, plaît aussi à l'imagi-

nation; mais elle ne paraît telle que relati-

vement à l'unité qui lui sert de centre et de
point de ralliement. Dansia naturenoiischer-

chons l'unilé de but et d'idée, dont elle est

l'expression, et qui lui est antérieure. Dans
les sciences nous cber('lions l'unité de prin-

cipes; les vérités conditionnelles doivent
leposer tiiialeiuent sur une vérité incondi-

tionnelle el absolue. L'élude de l'univers

nous révèle donc la grande unité, dont tou-

tes les existences dérivent, et où elles vont

se réunir. Mais celle unité n'est pas l'unilé

d'existence, qui suppose que le tout est l'ab-

-olu, ou que l'être ab?olu est le tout. Telle

est cependant la conclusion que les panlhéis-

les prétendent tirer de l'unilé. Nous som-
mes forcés sans doute de rapporter les uni-
tés relatives à une unité suprêu-.e, dont toutes

les auires ne sont ([ue le reflet et l'image.

Mais conclure de celle nécessité que celte

unité suprême existe seule, c'esi tirer de
ridée de l'unité ce qu'elle ne renferme pas,

c'est a'buser de celte idée. (M. Ascillon,
l. 1, pag. 366.)

MOIIALE. RTC. PAN SOÎ

Mais, disent ces philosophes avec Jordnno
llruno, tout ce ipii est multiple ei conqiosé
n'est (pi'un ensemble de rapports et tout ce

qui est relatif n'a pas de réalité vérilablc.

Celte seconde assertion est aussi peu l'ondco

cpio celle que nou-i venons de (;oiiibaltre. Kii

eiïel,'pi'csl-(;e qu'une idée relative ? Une iih'e

rcl.itive est une idée ipii supposedeux ti rnies

ditl'érents. Il n'y a aucune idée isolée, aumu
objet isolé; tout est lié, t:)iit s'enchaîne.

Kiilro ces rapports il en est que nous éla-
blissons; il en est d'autres que nous trou-
vons élablis sans notre concours, 'l'oiis les

rapports n'existent que sous la condition
d'un premier rapport, celui du moi el du
non moi. Mais tout ce système do rapports
n'étant (pi'un système d'existences condi-
lioiinelles, d(dt tenir llualcmenl à une exis-
tence absolue. L'idée île l'absolu nous est

donnée comme l'idée du relatif. L'élimina-
tion lies rapports donne l'idée de l'absolu en
lui-même; on peut faire disparaître les

rap|)orls, l'idée de l'absolu restera. Mais
s'ensuit-il de là, comme le veulent les pan-
théistes, (]ue les rapfiorls et les objets entre
les(pielsilsexistentnesont casvérilablemenl?
Parce (|u'on ne peut concevoir le relatif sans
l'abscdu, s'ensuit-il (|ue le relatif ne soii

rien? Cette conclusion évidennuent n'est pas
renfermée dans l'idée de l'absulu.

Ce n'est donc |iomtdans le besoin d'unité, ni

dans l'idée de l'alisolu, que les panlhéistes
peuvent trouver des arguments concluants.
JI est vrai (pie nous ne pouvons concevoir
la mulli()lic!té sans i'uuité, le relatif sans
l'absolu; il est vrai que nous sommes forcés
de rap[iorler les luemiers termes aux se-
conds. Mais, en nous renfermant dans le

cercle de ces idées, rien ne nous oblige à
identifier tes termes. Bien loin de là, ces
idées étant irréductibles les unes dans les

autres, les objets qui leur correspondent
doivent nécessairement êlre distincts.

L'idée de substance offrira-l-elle aux pan-
tliéisles des preuves plus décisives? Le pan-
théisme a toujours gravité vers l'unité de
substance, et il n'a rien oublié pour établir

son principe fondamental, la base de loiites

ses conceptions. On a fait d'incroyables et

persévérants efforts pour démontrer que 1«

production d'une substance par une autre ré-

pugne. La preuve a été commencée par les

Védaiitistes, el terminée par Spinosa : ce

philosophe a fait tous les raisonnements pos-
sibles en faveur de la thèse principale du
|ianthéisme. Les Védaniistes ont dit : L'iii-

lini ne contenant pas en soi le principe de
la limitalion, il est évident qu'il ne peut
produire le lini. Telle est la prendère ébau-
che de la preuve. Xénof)hane présente la

même idéesous celte forme : Si quelque chose
a été fait, il a éléfait de ce qui était, ou de ce

qui n'éiail pas. De ce qui n'était pas, cela est

impossible, car rien ne se fait de rien. De ce

qui élait, alors il n'a pas éléfait ;il préexi.stail.

Spinosa s'emparant de celte donnée l'a re-

vêtue des formes de l'ontologie cartésienne.

Le lecteur se {appellera que Spinosa, tout

en se servant du langage cartésien, changea
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«•ssoiiiidlenuMit la défiiiilion que Descartes

flvail doiint^c; de la sulislnnce. La délinilinn

(le Descartes, mainlenaiU la distinction en-

tre le sujet et la cause, roiionniissait dans

les ciéaliircs de vérilaldes substances, quoi-

i|ue criées. La suhstnnce élait ce que l'on

roncevait seul, ce que l'on coni'evait comme
le sujet et le support des allribiils; mais

(die pouvait avoir besoin d'une cause cré.i-

trice. S|iinosi, au coniraire, définissait la

snhslanie ce qui n'a besoin que de soi-

même pour être conçu et pour exister. Il

a|>puvait cette déliuition par ce raisonne-

ment : La produitjon d'une substance par

une antre substance répugne; car, ou la

subslance (pii produit et la substance pro-

duite ont les mômes attributs, et alors elles

ne sont pas distinctes; ou elles ont des ai-

tributs diiïérents, et dès lors on ne peut

concevoir ipie l'une soit la cause de l'autre,

piiiscpie la cause ne iieut produire ce qu'elle

ne reiderme pas. Le luincipe, qu'on ne

peut connaître la distinction des substances

(|ue par lu distinction des attributs, était

emprunté, connue nous l'avons vu. â la plii-

losopliie cartésienne. Desi'artes n'avait éla-

bli la distimiion de l'esprit et de la matière

(pi'cM [irtMivant qu'il y avait entre leurs

attributs une difTérence essentielle.

Spinosa soutient donc que, dans le cas où
la sub-taiice proiiuclrice et la sniislance

pri)duile auraient les mêmes attributs, i Iles

ne seraiiMit pas distinctes. Sans doute elles

ne scr.iienl jias distinctes par l'essence;

mais le raisonnement ne prouve pas qu'elles

ne puissent être distinctes en nombre, qu'il

ne puisse exister, sous les mêmes attributs,

deuÂ substances individuellement ou nu-
mériqufment distinctes. Dans la seconde
liypotlièse, s'il est vrai de dire que la cause

doit contenir ce qui est dans l'etl'el, il ne

s'iMisuit pa> iiu'elle doive le contenir de la

même manière cl sous le même mode. La
cause iiitinie peut contenir, sous un mode
partait et inlini, ce qu'elle cotnnuinique à

ses eirets, sous un mode t'mi. Dès lors, bien

que les substances produites aient les mêmes
attributs ((ue la substance qui les produit,

en ce sens qu'ellesse trouvent éminemment
en celle-ci, elles ont néanmoins des attri-

buts essentiellement ditlerents, en ce sens

que ce qui est imparfait en elles est parfait

dans leur cause. (V^oyez Précis de rHistoire

de lu Philosophie, art. Spinosa.) Il est inu-

tile de remarquer que la réponse à Targii-

lueniation de Spinosa s'applique également

à cellt-des Lléaleset à celle des Védantistes.

Cette réponse des Carlésiens à l'iirgument

de Spinosa nous parait solitlo, quoi qu'on

en ait dit. Spinosa veut établir qu'il n'y a

(pi'un seul sujet, une seule substance dans

le monde, par cette raison que la cause doit

contenir ses effets. Les Cartésiens accordent

ce f)rincipe en l'expliquant, et cette explioa-

lioii sullil pour renverser le raisonnement

de Spinosa. On conçoit, en effet, que Dieu,

l'être infini, possède toutes les peifections

dans un degré illimité. La toute-puissance,

l'activité créatrice, la causaliié suprême, la

liberté parfaite, sont inséparables de cette

notion de l'inlini. Mais dès lors il faut re-

connaître que Dieu, quand il lui plait, et

comme il lui plaît, |>put faire exister ce qui

n'existait pas, mais (pii avait sa raison

d'être dans les idées et le vouloir divins.

Le mode de cette production divine restera

toujours voilé aux intelligences (inics. et

pour repousser ce mystère, les paiitliéistes,

comme nous le verrons, sont forcés de tom-
ber dans des absurdités palpables.

Leibnitz nous fournit une seconde réponse
à l'argument du Juif hollandais. Nous avons
vu i|Ui! Cet argument pouvait se raitacber à

la définition cartésienne de la substance. Ce
fut celte définilion même de la subslance
qui parut à Leibnitz faussy et dangereuse;
il voulut la réformer, et par elle la philoso-

phie tout entière.

« Pour éclaircir l'idée de substance, dit

Leibnitz, il faut remonter à celle de force

ou d'énergie, dont l'apidicaiion est l'objet

d'une science paiticulière appelée dynami-
que. La force active ou agissante n est pas

la puissance nue de l'école. . La véritable

f(Mce active renferme l'action en elle-même...

Cette force agissanle est inhérente à toute

subslance qui ne peut être ainsi un seul

instant sans agir; et cela est vrai des sub-
stances dites corporelles comme des sub-

stances s(iirituelles... » {De pritnœ philoso-

phiœ emendalione et nolione subslantiœ, p. 18.)

Leibnitz délinit donc la subslance par In

force; toute force est une sub>tance, touie

substance est une force, toute force produit
une action qui lui a|ipartient Or, il est évi-

dent (ju'il y a dans le monde une infinité

d'actions, par consétpieni, de forces et de
substances. Spinosa est donc absurde lors-

(|u'il ne voit dans le monde qu'une seule
substance. Son argument repose sur la dé-
finition arbitraire qu'il nous tlonne de la

sulistance. Leibnitz lui oppose une défini-

tion tirée de l'expérience, et appuyée sur le

sens inlime. Car, comme l'observe M. Maine
de Biran, nous concevons la substance;
nous ne la sentons pas, nous ne ra[)erce-

vons pas intimement, tandis que nous aper-
cevons en nous la lnrce, en même temps que
nous laconcevoiishorsde nousetdansl'objet.

L'abus le [dus grand que les panthéistes
aient fait des principes métaphysi'^ues se
trouve peut-être dans la manière dont ils

ont présenté l'idée de l'infini.

Je trouve au milieu de ma raison une
idée ciui me dépasse; être d'un jour, je con-
çois I éternel; variable et changeant, |ilein

d'imperfections, borné par tout ce qui m'en-
vironne, dépendant de tous mes besoins,

j'ai l'idée de l'absolu, de l'invariable, d'une
|ierl'eciion souveraine, d'un être sans res-

triction ni limites; en un mot, j'ai l'idée de
l'infini. Cette idée est très-positive dans
mon esprit, car l'imparfait suppose le par-
fait, doni il n'est qu'une négation; de môme
le fini su[)pose l'infini. Cette idée est très-

distincte, car j'écarte de l'infini et je nie de
lin avec une assurance invincible tout ce

qui ne peut lui convenir. Qu'on me présente
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niiiiilin>s, iiu'nii <Mnnii(! nnMi iinat^inalKiii

|i(ir l;i iiiiillilii>lo iiulùruii" des ùlros et des

inondes; KmJDurs jo |)oiirrai njoiiler un cs-

pnce h CCS cs|i;icfs, un nomlire à ces noin-

lircs, lies ôircs îi ces <*lio--, des mondes .'i

ros inondes; |i.ir conséiincnl, je ne pourrai

l>,is rceoniii'iîlre dans ces choses l'infini dont

j'ni l'idée, aïKjnel je ne puis rien ajouter,

dn(|uel je ne puis rien retianolier. L'inlini

est donc parraileii:ent un, (larr.iileinenl sim-

ple, parfaitement indivisil)le.(Jiiand je parle

de lui, on me comprend ; tous k"* iioinmcs

portent donc, comme moi, an fonil île leur

consciem;e , c(!tle };rantle et impérissable

idée. Quelle merveille (pio je sois ca|udde

d'une pareille idée! Devant elle jo suis con-

fondu, je dis|iarais; devant elle le monde
entier s'ali'iue et s'évanouit comme un f'an-

lôine de l'être, comme un iion-ôlre. Je no
puis retracer, cette idée; jo ne puis la dé-

truire; elle gouverne nia raison, elle me com-
maiiile; que dis-je? je ne puis penser, je ne
puis [larler sans l'alliruier sans cesse. D'oiî

vienl-elle, cette idée qui me défiasse, celle

idée qui déhorde le monde entier? Sans
douleje ne l'ai [las faite ; sans doute le monde
ne nie l'a

i
os donnée; le monde et moi

nous sommes si petits, si peu de chose, un
vrai néant lace à l'ace avec elle. Il faut ilonc

que l'inlini hii-mêuie produise d:ins mon
esprit celle grande idée de lui-même. 11 faut

qu'il se manil'esie à ma raison.

Celte grande iiiée de l'infini renferme
toutes les perfections infinies dans la sim-
plicité la (ilus absolue, la [ilus inalléralile

de l'être.

Nous avons donc l'idée de l'infini ; c'est

l'infini lui-même qui la produit dans notre
esprit, et se révèle ainsi à noire raison et à

noire cœur. Les panlhéistes ne nient point
directement l'infini ; ils l'exallent, au con-
Iraire, mais pour le dégrader et le détruire
ensuite. Suivant ces iihilosophes, l'inlini est

tout, l'inlini absorbe tout; l'inlini seul est;

le fini n'est qu'une apparence, une illusion;

il n"a pas de réalité véritable. Pourap()uyer
leur opinion, ils ont dit : L'infini comprend
tout, ou ne conçoit rien hors de lui; donc
tout ce qui existe est l'infini, de sorte que
hors de lui il n'y a pas d'existence vérita-

ble. Oui, sans doute, l'infini comprend tout:

toule la réalité de l'être est en lui, toutes

les perfections sont en lui à un degré sans
limites. Mais conclure de là que l'infini seul

est, qu'il ji'exisle pas hors de lui des êtres

distincts de lui et réels, c'est nier la fécon-
dité de l'inlini, c'est faire l'infini stérile.

Il est plus [lart'ait de pouvoir produire libre-

ment et sans nécessité quelque chose de
distingué de soi que de ne le [louvoir pas.

Il y a une distance infinie du néanl à l'être;

faire passer quelque chose de l'un à l'autre

ne peut êire qu'une action infinie. Donc il

y a une dislance infinie entre un être fécond
el un être stérile; donc tout être ijiii est

stérile n'est point infini; donc rinlini esl

fécond, c'est-à-dire puissant pour faire

exister ce qui n'était pas. J'existe, et je .-.ens

qiu; je ne suis pa> l'inlini; donc jo no suis
pas nécess'iire ii rinlini ; iiiais si je ne suis
pas nécessaii'c à l'inlini, je suis distinct d(î

lui. Sur quel t'ondemenl fait-on reposer l'as

sertion (ju'il ne peut se trouver, hors d(ï

l'inlini, des cxislences réelles'^On eroil sans
doute CtlvT (luelquo chose h l'inlini, dimi-
nuer sa perfection souveraine, on reconnais-
sant des réalilés distinctes de la sienne.
Mais (piand on part de l'idée (jue l'inlini

[iroiluil loiil ce (jui esl hors de lui; (ju'il

reid'erm<» dans un degré éininent, sous un
modo infini, les perfecii<ms qu'il cf>muiu-
iiiipie dans un degré limité ; quand, au con-
traire, coiiime nous l'élablirons bieniôt, en
idenlilianl le fini avei; l'inliii, on fait dé-
choir l'inlini, ou le dégrade, on l'anéaniit

autant qu'il est possible, ([ui ne voit (|i)0

l'exislenco réelle et disiincie du fini, loin

de rniire à la perfection de l'inlini, est liée

à sa véritable notion ?

Les panihéisies insisient ce|)endant, et

s'ell'orcent de démontier la non-réaliié du
fini. «Les limiies, diseni-ils, n'ont pas
d'existence absolue; dans le fond, elles ne
sonl rien. Le fini ne saurait Ôlre la lituila-

lion de l'infini, car ce (pii n'est rien ne sau-
rai! limiter quoi que ce soit. (~e n'est i|ue par
une abstracliion du tout que nous donnons
naissance aux limites des choses, el en ra[i-

poriant les positions les unes aux auires. »

Le fini sans doute ne saurait liniiier l'inlini ;

l'inlini esl l'êire sans limites. Telle n'est pas
la queslion; il s'agit de savoir si la réalité

du fini est contradictoire avec la notion de
l'inûiii. Les limites ne sont rien, disent les

panthéistes; elles ne sont (pie des abstrac-
tions, des positions de l'esprit. Les limiies,

en tant que limites, ne sonl rien; mais les

êtres limités ne sont-ils pas quelque chose,
ne possédeut-ils pas une portion de vie, do
force, il'inlelligence? Pouvons-nous nier de
bonne foi, pouvons-nous détruire en nous
ce sentiment invincible de la réalité des
choses, do la réalité de notre nini et du
monde? Qu'y a-t-il donc de contradictoire

à reconnaître cette réalité des existences,

que nous ne pouvons nier sans nous mentir
à nous-mêmes, sans sortir de la nalure
humaine? Qu'y a-t-il de contradictoire à
admettre la fécondité de l'infini, à faire dé-
river le fini de l'infini? La vériiable contra-
diction n'est-elle pas de les confondre?

Mais avant d'examiner la notion pan-
théislique de l'infini, avant de démontrerlout
ce (pi'il y a dans le principe pantliéistiquo

d'opposé au sens humain, de conlradiiloire

et d'absurde, il est nécessaire de détruiie

l'idée basse que certains panthéistes maté-
rialistes se font de l'infini, lorsqu'ils le pla-

cent dans la tolalité tles êtres. Fénelon a

ciiuibattu avec force cette grossière erreur;
il sera notre guide dans celte partie de la

discussion.
« Il est inutile, disent ces philosophes,

d'ajouter à l'univers une nature incompré-
hensible que l'on appelle Dieu, si nous trou-

vons dans la tolalité des êtres tous les attri-

buts propres à la perl'sïlion infinie et sou-
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veiaine dont nous avons l'ioT-e, et dont nous
sniniiiL's forcés de reconnaître l'i-xistence.

I.a collection des ôlres est infinie dans son
iDul; elle renferme des perfections infinies.

Elle est itujivisijjle et une, car la séparation
des parties entre elles n'est qu'un cliange-
Mient de situ.ilinn, de relation; les parties

ne sont ]inint séparées du tout. Elle est iin-

iiiiialde et invariable, car elle ne correspond
il aucun corps étranger, et, dans son tout,

elle est parlailemenl immobile. .Vinsi je ras-

semble dans ce tout infini toutes les perfec-

tions d'une nature simple et indivisible et

toutes les merveilles d'une nature divisible

et variidile. »

Nous réftondons avec l'arclievêque de
Cambrai, qu'on ne trouve pas dans la tota-

lité des êtres finis l'iaimutabilité, l'uniié, la

perfi.'tiion souveraine cpii caractérisent l'in-

fini. Ce lout, cette toialité que l'on nous
donne pour l'infini véritable, n'est pas \in

fantôme ni un êlre abstrait ; il n'est cl ne
peut être (pie In collection des parties. Donc,
si toutes les parties se raeuvetit, le tout, qui
n'est que tontes l(!s paities [irises ensemble,
se meut aussi. Or il est évident qu'un tout

qui ctiange perpétuellement ne saurait rem-
plir l'idée que nous avons de l'infinie per-

iectidii. (^ar un être sim|ile et immuable qui
n'a aucunes modifications, jiarce qu'il n'a

ni parties ni bornes, qui n'a en soi ni chan-
gement ni ombre declian^ement, et qui ren-
ferme foutes les perfections de loules les

modifications les plus variées dans sa par-

faite et immuable simidicilé, est (ilus par-

fait que cet assemblage infini et éternel des
êtres changeants, bornés et incapables d'au-

cune consislance.

Un assemblage de parties réellement dis-

tinguées les unes des nuties ne peut point

être cette unité souveraine et infinie dont
nous avons l'idée. Cette unité absolue ne se

trouve dar.s aucunedes parties de ce monde
prise séparément, comment serait-elle dans
leur ensemble? Gomme nul elTort ne ()eut

tirer l'absolu et le nécessaire du relatif el du
contigent, de même de la pluralité ajoutée
autant de fois que l'on Vuudra à elle-même,
nulle généralisation ne tirera l'unité, mais
seulement la totalité (1).

'l'out composé ne peut être l'infini véri-

lable. En ellet, tout composé ayant des par-

ties dont l'une n'est pas l'autre, dont l'une

a son existence indé(iendanle de l'autre, je

puis concevoir neltemeut la non-existence

de l'une (Je ces [larfies. Cependant il est ma-
nifeste, qu'en ne concevant ()lus cette par-

tie comme existante et unie aux autres, j'a-

moindris le loui. Un tout amoindri n'est

])oint infini.

Tout ce qui a des parties réelles ()ui sont

bornées et mesurables ne peut composer
que quelque (diose de fini ; tout nouibre
colleciif el successif ne peut jamais être

infini; car on peut toujours diminuer ce

nombre ou l'augmenler. D'ailleurs l'idée de
la totalité infinie ne remplit pas l'idée de la

perfection souveraine; car un seul être qui
sans partie existerait infiniment serait in-
finiment plus parfait.

On ne peut donc s'arrêter qu'h l'idée do
l'infini simple et inillvisible, immuable et

sans aucune modiiiciition, d'un infini tou-
jours un et toujours le même. Ainsi dispa-
raît ce fantôme d'infini ipie les panthéistes
matérialistes placent dans la totalité des
êtres, et iju'ils voudraient substituera l'in-

fini véritable.

Nous venons d'examiner le panthéisme
dans ses moyens de preuve; nous croyons
avoir démontré l'arbitraire cl l'impuis-
sance de ses arguments. Nous allons nous
occuper maintenant du principe même du
pantiiéisme.

2" Le principe du panthéisme est opposé
au sens commun ; il nie toute réalité, n'ex-
|)lii|ue rien, et tombe dans des contradictions
palpables.

Rappelons en peu de mots ce qui a été dit

lorsque nous avons montié que les divers
systèmes du panthéisme se ré.luisa.ent tous
au même principe. Nous avons reconnu que
ce principe fondamental était l'unité et l'i-

dentité de la substance. Spinosa a doué cette

substance des attributs nécessaires de lé-
tendueetd'e la jiensée. Poussant l'abstrac-

tion plus l(jin, Schelling et Hegel ont dé-
pouillé la substance infinie de tout attribut,

de foute qualité. Il ne leur est resté que
l'existence sans sujet, sans être existaiii;

l'existence dans le sens le plus indétermi-
né, le plus vague. Celle substance, celle exis-

tence produit, par son développement né-
cessaire, l'infinie multitude des phénomènes
qui composent l'univers; mais au fond de
Ions les phénomènes se trouve l'existence

universelle, toujours identique à elle-même.
Si on l'exige, les panthéistes appelleront

Dieu cette existence ; mais en lui donnant
ce nom, ils lui refuseront la personnalité,

l'intelligence, la volonté, la liberté, une vie

propre. En niant la personnalité de Dieu,
les [lantliéistes refusent au monde la réalité

transcendante. Dévelo|ipement nécessaire

de la subsiance infinie, de l'existence abso-
lue, le monde, en tant que multi|ile, fini,

n'existe réelleiiienl [las. Il n'y a de réalité

que celle de l'existence absolue.

Le panthéisme mitigé, nous l'avons vu,

ne peut éclispiier à aucune de ces nécessi-

tés logiques; il est forcé de refuser à Dieu
une vie propre, la personnalité; de le con-
fondre avec le monde. Mais dès lors il n'y a

dans le monde qu'une seule substance; et

cette substance, infinie de sa nature, ne
nous app->raît finie que par une illusion de
notre esprit. Pour les pantiiéistes mitigés

aussi le fini n'a donc pas de réalité.

Cette doctrine générale du panthéisme
peut se réduire à cette proposition : Il y a

des existences finies, déterminées sans réa-

lité, et une existence absolue et infinie dont
on ne peut rien affirmer ni rien iii-er. Or,

cette pro(iosition, qui est l'essence ;iu pan-

(1) Voy. fart, de M. Cousin sur Xéiiopliaiie.
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tliéisinc, (Si en (ip|iiisili()n (Jirecle (ivi'i- 1(>

.vens ciirnimiii (1(! l'hiiiii.iiiilé. Vous nvez Ih'.tii

nier l(i rt'-alilû du iiiomlo, 1 1 persoiinalilé liii-

niniiie; vous avez l>o;iii souUMiir ipif <;cs

clioses ne sonl(|iio Jes ;ip|';ircni;i'S, riiiim.i-

iiiti'^ oroil et rtlliniu' .s;ins (^iisso l'une et l'.iu-

lic. Elle croil à l.i rénlilé ilu nifniile, eoinuie

h celle (lu moi ; elle croit (|ii'il y a dans les

^Ires des ditrérences réelUis. 'l'ons les rni-

sonneinenls possibles viendront se luiser

contre celle rroy,')n(,M! invincible. I.'hiinic-inili!

croil h Tinlini comme elle croit nu lini, à Dieu
connue nu monde. Elle croit à une cause
souverainenienl iiitellif;ente , sage, juste,

lionne, fi une cause douée de personnalité,

l'.i'lle crovance est la base de sa vie morale,
de ses espéran(!es. l/jiutuanilé ne coiisen-

liia jamais à meilre h la pince de Dieu les

notions abstraites do subsl.ince et d'exis-

tence, qu'elle comprend h peine; elle ne con-
sentira jamais à les a lorei-. Les pnnlli(5istes

ne peuvent nier, ni d(}truire, ni expli(inorces
croyances ; ils ont beau discourir sur re tiiii

et l'intini, absorber l'un dans laulre, nier
tour .'i tour l'un et l'autre; rimmanilé pour-
suit sa marclie, sans s"in(iui(îie.'' do leurs
ili-icours, et on croit iiveu une loi égale-
ment ferme et inébranlables l'un el h l'autre.

Dans toute r(>cliercho pbilosojihiqiie, il

Tiut partir du sens commun et arriver au
sens commun, sous peine d'extravagan(

c

Directement opposé nu sens commun, le

panthéisme n'i'st et ne (icut être qu'une
coupable exiravagance.

En ed'et, que peuvent êtie en elles-mêmes
wi substance impersonnelle do Sninosa

,

rexislence alisolue i!e Schelling, l'idi^e ()ure

de Hegel? Séparez-les de tout attribut, de
ioute modili( ation, de toute détermination;
,N''p;irez-ks de l'étendue el de la pensée, de
l'idéal et Ju réel, séparez-les du monde,
nie vous reste-t-il? Une pure notion, une
ii.straciion mélapliysi(|ue, sans vie, sans va-

leur. Vous croyez saisir une réalité, et vous
n'embrassez ipi'iUK^ oiubre ; vous croyez
penser, et vous ne l'aiiesque rêver. Joignez-
les au monde; unissez la substancenii mode,
l'existence à l'être, l'unilé à la multiplicité,

l'iniiniau lini ; et vous êtes, suivant ces phi-
losophes, dans le domaine de l'illusion, de
l'apparent; vous êtes dans les phénomènes.
\ous croyez loucher la léalité, et vous ne
palpez (jue des fanlôiues; vous croyez alar-

mer, et vous ne faites que nier....\vec de
teis principes. Dieu disparaît; le moi et le

monde s'évanljuissent ; le goullre lie l'absolu
engioutit tout sans retour.

Keuianiuons que les idées de l'infini nous
sont données simulianéuieni avec celles du
lini, qu'elles sont insépar.'diles; que si les

secondes n'ont aucune réalité, les premiè-
res ne peuvent en avoir davantage. Les
unes et les auires nous apparaissent dans
le moi. Si le moi n'est pas réel, pourquoi
jles idées qu'il manil'esle le seraient-elles?

Ik'ourquoi auraient-elles plus de réalité (jue-

le raoi lui-même?
Mais admettons pour un moment Ij prin-

ci[iiî des panthéistes, la réalité de riidini

Diciio>:k. de Philosophie. !li.

seul, .seront-ils plii.s avancés? Il buir reslern
toujours h ox|ili(|ucr les ])hénomènes, notre
croyance h la réalué du moi et du monde,
rexislemo apparente du fini. Ouello est la

cause ipii oblige rmlliii .'i sorlir'do son im-
muabl(! repos, de sa profrmdeur sans fon(i,
pour poser la muli.iplirit(; des êtres ? (jn'osi-
ce qui peut obliger l'inliiii à se limiter lui-
mêuie pour produire le (ini ? I'oiir()noi
l'unitc divine vient-(dlo so briser en une di-
viTsiié inlinie? Dans les princip'is des pan-
théistes on ne trouvera jamais la raison de
ce dévelo|ipeinenl, de cette ajqiarcnce (|uu
nous appelons le lini.

Ce mystère n'est pas le seul <[ue nous ren-
controns dans le symbole panthéiste. Le
monde nous paraît un ouvra.;ebien ordon-
né, et où nous trouvons une inlinilé de (ireu-
ves de sagesseet de raison. Ce fait, qui nous
l'ianpe, nous conduit tout de suite à l'idée
d'un plan du monde, h. l'idéal du inonde pré-
con(;u dans une inlelligence harmonieuse.
Le bon sens en déduit l'existence d'une
cause inliiiiment intelligente, infiniment
puissnnle. Les panlhéisles, au commire,
refusant la personnalité à la cause du mon-
de, ne voient partout que l'action d'iino né-
cessité aveugle. Dieu, suivant eux, ne se
connaît (jue dans la raison humaine; il se
développe, il se fait en suivant les progrès
d<! cette raison. La raison humaine conr^oit
donc un plan qui n'a pas été fait; reconnaît
un dessein qui n'a |)as été formé; et cepen-
dant un plan et un dessein supposent une
inlelligence... La cause du monde n'a don(;
aucune proportion avec l'ellet; l'etlet n'a
aucune analogie avec la cause; et le inonde
nous apparaît comme un elfet sans cause,
ou comme une cause sans ( llet.

L'es|)rit humain est aussi inexplicableque
le monde, dans les principes que nous coui-
battons ; en etfel, il y a dans certaines de
nos idées un caraclère d'indépemlance, do
nécessité, d'immutabilité, qui prouve leur
valeur objective. Parmi ces idées, celle de
riiilinie perfection est sans doute In pins
éionnante. comme lapins magniliijue. Touli!
théorie philosophique est tenue d'expliquer
ces idées, et de nous monlrer l'objet qui
leur correspond nécess.dreinenl ; car si ces
idées n'avaient pas un ohjet réel qui leur
correspoiidîl, l'esprit huujain serait dans
une erreur nécessaire, ( t le scepticisme de-
viendrait la seule sagesse. Or le panthéis-
me, tout en alfirmant l'intini, le détruit.
Considéré en lui-même, il n'est qu'une no-
lion sans valeur. Manifesté dans le monde,
il n'est déjà plus lui-même; l'inlini devient
lini ; le règne de l'illusion commence. L'in-
linie perfection n'existe donc pas ; nous n'a-
vons aucun moyen de la connaître; nos
idées sont menteuses; toute vérité nous
échap[)e.

Jl y a plus; ces propositions : Le fini n'est
(pie l'infini sous un autre aspect, l'infini

devient fini, le lini et l'inlini sont identiques;
ces pro|)osilions, dis-je, qui résument tout
le panthéisme, ne présentent-elles pas une
coiiliadiLlioii paljMlile, une absurdité ma-
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iiilfSle? Qii'esl-co que rinniii ? C esl ce qui

ne>t pas susreplihie il'au^MUontiition on de

<Jinnnulion. Oii'fsl-ce que le l'un ? C est, au

(imiraire, ve qu'on peut toujours^ augmen-

ter ou diminuer. Ainsi, ce qui n'est point

susceptible d'être augmenti^ ou diminué,

sera identiquement la mêmeeliose qui pourra

toujours être augmentée ou diminuée; ce

qui sera sans limites, sera identiquement la

chose toujours limilée? Mais quoi? n'est-

ce pas alfirmer et nier en même temps le

même oljjel? N'est-ce pas se contredire,

tomber dans l'absurde, renverser le sens

Jiumaiu? .

Le panthéisme est donc en contrailiction

palpable avec la raison et la lognpie dont il

nie les idées, dont il renverse tous les prin-

cipes; avec la personnalité humaine, qu'il

ne peut faire disparaître, et qu'il ne peut

expliquer; avec la réalité du monde sensi-

ble, qu'il nie, sans faire romprendre com-

ment ce phénomène existe, et comment il

nous donne le sentiment de la réalité. Il est

encore en contradiction avec la notion de

l'être absolu; car, comme il lui refuse la

personnalité, et qu'il n'alUrme rien de^ lui,

il remplace l'être par l'existence, et s'éva-

pore dans l'abstraction.

Le panthéisme, qui veut tout expliquer,

tombe aussi dans des contradictions palpn-

bles, et remplace par ces contradictions U^s

mystères inséparablesde la pensée humaine.

L'existence d'nn Dieu-per»onne, créateur

de l'univers, présente sans doute des mys-

tères à la raison limitée de l'homme; mais

ces mystères n'ont rien de contradictoire en

eux-mêmes, ni d'o[)posé aux croyances in-

vincibles de notre nature. « Le moi, l'uni-

vers et Dieu donnés dans la synthèse pri-

mitive; l'unUé mjslérieuse de Dieu, nous

olfranl le (irincipe de l'univers et du moi;

Dieu, la réalité suprême, donnant la réalité

à l'univers et au moi, sans qu'on puisse ja-

mais espérer de déterminer comment il la

leur a donnée, comment il la leur conserve,

en quoi leur genre de réalité ditfère de la

sienne : tel sera le résultat de toute jihilo-

so'jhie qui voudra aussi peu d'une base

sans éditice, ou d'un édifice sans couron-

nement, que d'un édifice et d'nn couronne-

ment sans base. Dans tous les systèmes sur

l'univers, il y a des difficultés inextricables

et lies énigmes insolubles; mais, du moins,

dans le théisme, on conserve les êtres, et

on admet l'être par l'excellence; lainlis que

dans les théories panthéistiques, on a des

ombres el un substantif pour résultat. Dans

le théisme, on n'explique [las les faits, mais

on ne les contredit pas; et sans avoir la

chaîne qui unit le conditionnel à l'incondi-

tionnel, on tient les deux bouts de cette

chaîne. On admet l'unité et la variété sans

sacrifier l'une à l'autre, el sans prétendre

connaître comment l'une produit l'autre;

on ne fait pas disparaître la variété pour

avoir une unité stérile, dénuée d'attributs,

el en contradiction avec tout ce qu'on aspi-

rait à comprendre en essayant de l'éiablir.»

(M.ANciLLON, t. 11, pag. 36.)
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Après avoir traité du panthéisme dans
ses preuves et dans son principe, il nous
i-este Ji cher^'herses conséqueiires.

î" Le panthéisme estabsuide et funeste

dans ses ccjnséqueiifes.

La vérité est ce ipii est; l'erreur est ne

qui n'est pas. Un principe erroné doit né-

cessairement contenir des conséquences fu-

nestes, c'est-à-dire npiiosées ;i la véritable

nature des êtres, subversives de leurs rap-

ports, destructives même de leur existence.

Si l'on ne |ionvait démêler l'erreur d'un
principe, il suffirait de constater le danger
(le ses conséquences pour en démontrer la

fiusseté, car la vérité ne jjeul [las nuire

aux hommes. Nous n'en sompjes pasrédiiils

à ces termes avec le (lanthéisme; nous
avons démontré l'inanité de ses preuves,

l'absurdité de son principe ; le danger de ses

conséquences viendra compléter cette dé-

monstration. Deux voies se présentent dans
cette étude : I histoire el la logique. L'hi--

toire nous montre le panléhisme à l'œuvre,

nous découvre ses ré^iultats pratiques; la

logique confirme l'histoireety ajoute. Nous
allons commencer |iar l'exposé historicjue.

Le p;iiithéisme, comme nous l'avons vu,

s'est produit plusieurs fois dans l'hisloire.

Quels ont été ses effets? A-t-il servi à amé-
liorer les hommes? Ou bien nes'esl-il iiKm-
tré que comme une maladie dangereuse de
l'esprit humain ? V^jilà d'importantes ques-
tions auxquelles les faits doivent répondre,
et qu'il nous paraît utile de traiter avant
d'exposer les conséquences logiques. L'in-

de, la Grèce, Alexandrie, la France, l'Alle-

magne, ont été les théâtres successifs de
cette philosophie ; nous allons rechercher
ses résultats dans ces diverses contrées.

Jamais peut-être l'esprit de conséqueni'e
philosophique n'a été porté plus loin que
chez les Hindous; aussi est-ce ('liez ce peu-
ple que nous trouvons l'étonnant phéno-
mène de l'iogliuisine. L'ioghui est un soli-

taire qui, pour arriver à l'union la plus
complète avec l'infini, se sépare de la so-

ciélé humaine, abandonne tous les soins de
la vie, se dépouille de toute activité, de
toute pensée distincte, et s'absorbe entière-
ment dans la seule contenifilalion du moi
infini. Les forêts, les solitudes de l'Inde,
les alentours des lieux sacrés sont peuplés
de plusieurs centaines de ces hommes éton-
nants, qui restent quelquefois plusieurs an-
nées dans la même place. Le poète Kalidas
nous fait, dans la Saconlala, la peinture de
l'état d'un iogliui célèbre. Le roi Dushmania
demande au conducteur du char d'Indra où
est la sainte retraite de celui qu'il cherche;
à quoi l'autre répond : « Va plus loin que ce
bois sacré, là même où tu vois un pieux
iogliui, à la chevelure épaisse et hérissée,
se tenir immobile, les yeux fixés sur le dis-

que du soleil ; considère-le ; son corfis est

à moitié couvert d'argile que les termites
déposent ; une peau de serpent lui tient

lieu de ceinture sacerdotale, et entoure à

demi se» reins ; des plantes touffues el

noueuses s'entrelacent à son cou et de»
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nids «l'oiscaiii couvri'iil «es t'i'.iulrs. »

M. Schli";^i'l remaniue (4iroii no doit \<as

prendre ceci [tour uni' exai^éralion poi-tiiiue

DU un csprife de riina^iiialion ; lrii|> di' lé-

nioiiis oculaires, dil-il, dé|»)senl de ce fait

et le raconlenl dans dt'S Icrines tuut à fail

SPinblahlt'S. C'est dans eut état d"aliS()i|ilion

(oni|)léie et d'aliorralioii mentale que lo

paiilliéisnie indien a plai-é l'idéal de la per-

IcctiGU liuinaiiie. Ne peiil-on pas regarder
aussi CDiiiiue un elfet des doctrines paii-

tliéi'itiques l'imuiobililé totale dans laquelle

le |)euple indien est tombé, et l'espèce do
dégradation ipii a été la suite nécessaire de
cet état ?

Après l'Inde nous trouvons le panthéisme
eti Grèce, où il a deux époques princi().i-

les, celle des tléates et celle des Néopla-
tonicie.'is. Paruii les causes diverses qui
amenèrent en Grèce l'époque des sofiiiis-

les, si fatale à l'esprit et à la moralité des
Grecs, les historiens de la philosophie ont
regardé comme la principale les doctrines
et les exemples des Eléides panthéistes,

l'rotagoias, le premier et le plus éuiinent
des sophistes, est rangé par la plufiart des
historiens parmi les philosophes de cette

école; Goi"j;ias était disciple d'ILmpédocle
;

Aiistole ^a^socie à Xénophaiii' et à Zénoii.

D'un autre cùlé, nous voyons Zenon et Aie-

lissus comptes par Isocrale au nombre des
siipijjjies. « Ces sopliistes, .suivant Aristide,

étaient des hommes qui ambitionnaient
plutôt de paraître s.iges (lue de l'être réelle-

ment. Lan sophistique, dil-il, est une sa-

gesse apparente, mais qui n'a rien de réel ;

le sophiste est celui qui clierche à obtenir
un lucre en professant cet ait. (DeGérando,
t. Il, jiag. 69.) Avides d'argent, de crédit et

de gloire, disputant sur tout, rendant tou-

tes les vérités problématiijues, corrupteurs
de la jeunesse et ennemis de la patrie, les

sophistes auraiéni à jamais discrédité la

philosophie, si Socrale, armé de sa sanglante
ironie, n'était venu confondre ce* liouimes

corrompus et vains, et n'avait uégoûté la

jeunesse de leurs enseigneinenis.
Personne ne refusera aux Néijplatoniciens

la puis.'ance du génie ; ils ont émis dans
leurs écrits plusieurs vérités sublimes et

léccTvdes. Cependant l'intlueiice de ces phi-
losophes a été bien plus funeste i]u'iitile.

liiinemis acharnes et calouiiiiaienis auua-
cieux du christianisme, il n'a [>as tenu à eux
que sa lumière n'ait été éteinte à son au-
rore; ils auraient privé le monde de ses
bienfaits, 'l'ouïes les sn[)erstitions et toutes
les corruptions du polythéisme, les prati-

ques les plus absurdes de la théurgie et de
la magie trouvèrent dans ces philosophes
des défenseurs et des propagateurs. Ils au-
raient voulu arrêler le uiouvement du
inonde, et retenir l'humanité dans les té-

nèbres de l'iduiàtrie. Si leur entreprise in-

sensée eût réussi, nous adorerions encore
Jupiter et Vénus ; l'immense majoiiié des
hommes gémirait encore dans les fers de

riiKonicEr:, mor^lr. ^^ PAN 814

rcscl.ivdgi! ; aucun dos progrès amenés p.o

lo christianisme ne se serait réali'é. L'eiii-

perenr Julien, discipU; enthousiaste de ces
philosophes , nous montre la plus haute
persoiuiilicalion de les tendances .ibsurdes
et rétrogrades. L'apostal fut vaincu ; mais
le p.uilhéismo , à celle époqui; , ne s'en
montra jias moins enneiiii de louie amélio-
ration et de tout vérilabie progrès.

Kieii n'égale l'extravagance et la corrup-
lion de la jduparl des secles gnostiques
coiiiemporaines du Néoplatonisme. Nous
allons en fournir quelques exemples(113i).
Les Carpocraliens ne reeonnaissaient pas
d'actions corporelles bonnes ou mauvaises

;

c'était le tempérament ou l'édiicalion qui
liécuiait do leurs mœurs ; elles étaient ordi-
naireiuenl fort corrom|)ues. Plusieurs de
ces sectaires regardaient les plaisirs les jilus

honteux comme une espèce de contribution
que rame devait aux anges créateurs, et
qu'il fallait acciuitter pour recouvrer la li-

berté originelle; par ce moyen, les actions
les plus infâmes devenaient îles actes de
vertu. Les anges créateurs, suivant ces fa-
natiques, étaient des ennemis qui se plai-
saient à voir les hommes rechercher le

|ilaisir et s'y livrer. Poui' éviter l'embarras
de résister » leurs attaques, ils suivaient
tous leurs désirs. Epiphaiie, lils de Cai|ii)-

crale, avait conçu une sorte de panihéisme
politique qui avait pour base l'unité sociale
absolue, avec la destruction de la propriété
et du mariage, auxquels il substituait l.i

coiiimunanté des fe4umes et des biens.
Maïc, disciple de Valenlin (Epiphamls,

JIœres.,39^, semble avoir poussé l'impu-
dence et bi corruption à leurs dernières li-

mites. Il prétendait avoir le pouvoir de faire
des miracles, et disait que la source de la

grâce était en lui. 11 exerçait sur les fem-
mes une influence inouïe; les plus riches,
les pjiis belles, les plus illustres s'attachaient
il lui; sa secte lit des progrès éloniianls
oaiis r.\sie et le long du Uhôue,où elle élait

encore fort considérable du temps de .'aiiil

Iréiiée et de saint Epiphane. Pour préparer
les femmes à la récefi ion du Saint-Esprii,
Marc leur faisait prendre des potions qu'il

croyait propres à leur inspirer des disposi-
tions favorables à ses passions.
Les disciples de Marc perpétuèrenc sa

doctrine par le moyen des prestiges, et [lar

la licence de leur morale et de leurs mœurs.
Ils enseignaient que tout était permis aux
disciples de .Marc, et prétendaient qu'avec
certaines invocations ils pouvaient se ren-
dre invisibles et impalpables. Ce dernier
prestige parait avoir été enselgaé pour cal-

mer les craintes de certaines femme» qu'un
reste de pudeur empêchait de se livrer sans
discrétion aux Marcosiens. Saint Irénee
nous a conservé une prière qu'ils faisaient
en silence ava'it de s'abandonner à la dé-
bauche; ils étaient persuadés qu'après celie

prière le silence ei la sagesse éttn i;;ii'iit

sur eux un voile impénéiraule.

^llôl) l'ui/. Ci.ÉMtNT il'Ales^ndrie, lib. m, Slrou. — l'uiivi.T, DiiiiDiin. d's lt<'ié:,ies.



815 PAN' DICTIONNAIRE DE IMIILOSOPIIIE. FAX sin

Le panlbéisiiK; iig (Il <iu moyen âge i|n«

(le rares apparitions ; isolé dans ces siècles

(le foi elde charité, il ne peut développer

enlièreiïienl ses conséquences f)ratiques.

Mais ne peut-on pas regarder comme nn
effet de ces doctrines la corruption morale

si justement reprochée aux Templiers, et

qui l'ut la principale cause de l'abolition de

cet ordre fameux? Les savants travaux de

M. de Hammer ont mis en évidence la trans-

mission des doctrines gnostiques à travers

le moyen âge, par les sociétés secrètes,

auxquelles l'ordre du Temple s'aOilia. On
sait (jue ces mystérieuses sociétés se sont

perpétuées jusrju'à nos jours.

Quoique l'esprit occidental, esprit érai-

nemiuenl actif et fortement empreint de

christianisme, repousse les ap|ilications

pratiques du panthéisme, il en a cependant

subi les influences. Si les progrès de ces

opinions ne sont point arrêtés, nul doute

que le mal ne s'étende et ne s'accroisse.

Nous pouvons en donner pour symptôme
cl pour preuve les tendances sociales et

morales du saint-simonisme, qui a été, du
moins en France, la manifeslation la plus

éclatante du panthéisme contemporain.

Partant de la notion paniheisiique, le

saint-simonisme devait iidinettre l'égalité,

l'identité même de l'esprit et de la matière;

il devait aussi nier toute distinction abso-

lue entre le bien et le mal. Ce princq^e iné-

vitable une fois reconnu, quelipies ell'orts

qu'on fît, et malgré de louables intentions,

on ne pouvait échapper à l'immoralilé théo-

rique. Les Siiiiit-Simoniens étaient plutôt

des hommes égarés (pjcdes hommes immo-

laux ;
mais ils nnt été forcés de subir les

nécessités logiques qu'ils s'étaient fai-

tes (1135).

Fidèles à l'esprit de leur doctrine, les

disciples de Saint-Simon se proposaieni,

pour but de leurs efforts, la réhabilitation

(Je la chair ; c'était l'expression consacrée.

î.Iagnilique développement de l'esprit, le

chrVstiauisme, disaient-ils, avait frappé la

malière et la chair de sa réprobation, et

placé dans celte partie de l'existence l'ori-

gine ei l'essence du mal ; la doctrine du

Dieu pur esprit avait amené ce résultat.

Dans cette assertion ces philosophes se

montraient injustes envers le christianisme,

ou ignorants de ses dogmes. La matière et

l'esprit ont été également créés de Dieu ; le

uial n'est [lOinl une substance ; il n'est (|ue

l'abus de la liberté, la rébellion de la créa-

ture contre les lois éternelles de l'ordre.

Cette rébellion engendre le désordre, et

amène la dégradation des êtres; la souf-

france et la douleur accompagnent le dé-

sordre et la dégradation. Il y a désordre

dans l'esprit comme dans le corps; le chré-

tien doit régler sa raison et ses sens, coiu-

Latlre l'orgueil de la première, réprimer et

diriger, suivant les lois de l'ordre immua-
ble, les appétits aveugles des seconds.

Méconnaissant cette doctrine, les Saint-

(llôo) Voy. Morale saint -sinionieniie , aviil

Simoniens voulaient relever la chair de
ranatlièiiip porté contre elle. Une nou-
velle morale éiait nécessaire , la moraUî
chrétienne étant incomplète, et par cela

même fausse et funeste. Le principe de
la morale nouvelle était la légitimité et

le dévelop|)ement harmonique de toutes

les facultés, de toutes les passions. Les
passions sensuelles devaient avoir leur

pleine satisfaction , coiuine les sentiments
du cœur et les besoins de la raison. Mais
un obstacle éternel se présentaità nos r.

-

formateurs dans l'inçtitution du mariage
telle que le christianisme l'a faite. De iiiêine

que le droit de propriété em|)êchait le dé-
veloppement des nouvelles doctrines socia-

les, ainsi le lien du mariage compritnait

ou faussait le libre essor des passions les

])lus chères au cœur. Ces deux institutions

(lovaient donc être attaquées et renversées.

Quant au maiiage, nos [)!iilosophes obser-

vaient qu'il y a des liomines aux passions

profondes et aux affections durables; d'au-

tres, au contraire, sont l'inconstance même,
et ont besoin sans cesse d'objets nouveaux
pour satisfaire leur cœur et leurs sens. Pour
les premiers, la durée et l'unité du lieu

conjugal est un besoin impérieux ; pour les

seconds, le mariage, tel qu'il est aujour-

d'hui, n'est qu'un mensnnge et un lounuent.

Ceux-ci auront donc la laculté de rompre^

leurs liens, d'en former de nouveaux soloii

leur gré; et cette faculté sc'ra sans limite';

comme les passions insatiables et volages

qui en sont le principe et qui en légiti-

ment l'exercice. Le grand -prêtre et la

grande-prêtresse, placés à la tête de la fa-

mille nouvidle, seront chargés du soin des
mariages; leur devoir sera de pourvoir au\
Ijesoins de chacun, d'assortir les couples, d"

dissoudre des liens devenus onéreux, pour
en former de nouveaux plus agréables .

d'exciter, de réchaulTer sans cesse les sens

amortis, comme les cœurs engourdis, de
procurer ainsi à chacun la plus grande
>oii)ine possible de voluplé. Quant aux li-

mites qui devront être assignées à l'usage

des sens, quant aux bornes 'lù la voluplé

devra se renfermer, et au code nouveau d^;

la pudeur, nos révélateurs avouent leui'

ignorance; ils n'ont pu formuler ce cod.i

précieux. La femme de l'avenir, la femme
pleinement atfranchie du joug des idées el

des habitudes chrétiennes, la femme deve-
nue en toul l'égale de l'homme, la [enm.c

messie, révélera cette législation délicate.

Dans tout ceci il n'est point question des

enfants; le lecteur n'a pas oublié que, d'a-

près le [ilan général de riiistitution sainl-

simonienne, les enfants devaient être éle-

vés par l'associaiiou et pour elle.

Celte étrange , et pouriant très-consé-

quente théorie, parut à plusieurs Sainl-Si-

moniens la théorie de l'immoralité, de la

promiscuité, la ruine des mœurs et de la

famille (1136). Ceux-là se séparèrent de
l'association nouvelle et reprirent leur in-

(lîôfi) De ce iKiiiibre furent .M.M. Jules ('liL-valicr,

Pierre Leroux, Itijaaud , e;c.
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(h''|ii'iiilnii(u\ l ne sci-simi ('i^l.il.Milc el s;u)s

i-.'tour s'i)|iL*ra nti sein d'iiiit' ili» nini' (1|i|ip-

li'o il l'niro cpssor tout iiiilaf^onisiiH'. Les li-

iliMi'f ilisri|ilcs. ri'sU'-s sous la liannic^re île

M. lînCaniin, PiiInVciil alors dans iiiio rai-

l'iôro ire\lrava;^ani'(S itidiiios, (|ui ii.uiiroiit

h |>tiisieiirs un vrai (li'lirc. M. lùit'aiitiii fut

salii(5 comiiie uiio v(^rilalili! iiicanialioii di-

vino ; on le déi'lnra chef do riinninnilé ; on

(it lin a|i|iel aux feinnies, et on vit se for-

mer le compugnonuaye de la femme. D'ar-

dents j(>nMes hommes se mirent h la re-

cherche de erite femmes messie qui devait

rêvé or les ra|)porls nouveaux à (•laldir cii-

Iro les sexes. On poursuivit celte femme qui

no répondait pas h ces appels passionnés,

qui ne se montrait nidle part, jusqu'à Con-
slantino|)le, jusque (Jans l'Orient.

Après ces faits, toute rétlexion devient
supprlliie ; do nos jours, comme ilans Inus

les temps, le panthéisme s'est donc montré
l'ennemi de la raison, du lion sens, des

mœurs, do la Camille et do la société.

L'histoire vieiU de nous montrer les sui-

tes funestes des théories panihéistifpu's;

mais, dans Tappliration et la vie, les hom-
mes tirent paiement des principes qu'ils

adoptent loiil ite qu'ils renferment: ils

trouvent dans les réalités des limites qui

les arrôteni, et, s'ils étaient assez fous pour
les franchir, ils ne seraient pas assez forts,

rfit Pascal. Ce n'estdonc pas seulement dans
l'histoire qu'il faut envisa;ji;er les consé-
(juences des doiîtrines ; c'est surlout h l'aide

de la logique, à l'aide de cet inflexible ins-

trumenl, qu'il faut |)énétrer au cœur même
(^es doctrines, en extraire, en mettre au jour
toutes les conséquence*.

Nousav(His vu avec i|uelle ardeur le pan-
théisme poursuit l'unité de la substance et

de l'être; mais l'unité de l'être ne [leut se
concevoir que par l'identité de l'être; si

tout est un , tout est ideniique. Aussi la

i)'us glorieuse conquête du panthéisme est

ceiii' formule qui lui est si chère, A=A,
oar lai|uclle il exprime l'identité univer-
selle, but de tous ses efforts.

Les conséquences de l'identité universelle
renversent le sons huiuain. Si tout est un,
il s'ensuit qu'il n'y a aucune différence
réelle entre les êtres. Ainsi le sujet et l'ob-

jet, la cause et l'effet, l'activité et la passi-
vité, res[)rit et la matière sont une seule
et même chose. Je connais les autres hom-
mes; j'élab'is entre eux et moi des difl'é-

rences biè'i Iraiicliées : erreur, illusion;

en réalité, n iis ne sommes qu'un seul être,

toutes les relalious de famille et de société

ne Sont qu'apparentes. Les hommes croient
alliruier quehjue cliose de réel lorsqu'ils

disent que l'erreur n'est pas la vérité , que
le liien n'est pas le mal , .]ue la vertu et le

vic" sont élei'ue'.lçment dislincis ; ils se

trompent ; au point de vue de l'ijentité uni-
verselle, toutes les distim-tions s'évanouis-
seiii.

' Cependant l'esprit humain ne subsiste

que par ces distinctions. Connaître, c'est

dislinguer; établir des rappiuis, c'est con-

sialer des dilTéremes; nommer un objet,
c'est le discerner de tous les autres; avoir
une i(lé(! , c'est spécifier une existence :

nous no pouvons iieuser, parler, a^ir ou'ii

ces conditions. L'inlellii,'ence, In société, la

vie, ne se conçoivent pas sans elles. Lesnn-
liment do la distinclifui des êtres est invin-
cibli!; je no paiviendrai januiis h me jiei-

siiader (|no uuri et un autre soyons un seul
être, que la lumière soit les ténèbres, que
le mouvement soit le repos, (jne le l)ois soit

le inarbro, ipie le végétal soit l'animal ,

qu'un cercle soit un carré, que la partie soit

le tout. Ou a beau dire (|iio toute la science
humaine se réduit h l'identité, (jii'au fond
nous ne savons (ju'elle, et (pi'en elle nf)us

savonstoul ;on nedétruirajauiais cescroyan-
ces sans détruire rinlelligèiicebumains elle-

niènu'.

Or les partisans de l'identité absolue sont
forcés d'en venir jusqu'à cet excès. Il suit

de leurs principes que la connaissance hu-
niidiie, lorsciu'ello s'applique à ce qui est

multiple, divers et distinct, renferme une
illiisiciii nécessaire, un élément d'erreur.

CepeiidaMl nous ne concevons l'identité

absolue ((n'en la distinguant de tout ce qui
n'est pas elle, en la séparant de loutalliai^c

avec ce qui nous paraît multi[)le et divers.
L'identité absolue est donc une iilée dis-
tincte dans notre esprit. Pourquoi attribue-
rions-nous plus de réalité h cette idée qu'aux
autres ? Pourquoi , après avoir nié toutes
les distinctions, conserverions-nous celle de
l'identité universelle et de l'inlinie diver-
sité ? Dans les principes que nous combat-
Ions, nous n'avons aucune laison de lefaire.
Mais alors, tout nous é(thap[/e , toute idée
disparaît, toute connaissance devient impos-
sible. Nous avons réussi h faire le vido
dans notre intelligence ; et après avoir
traversé le chaos, nous arrivons au néant.

Le scepticisme universel est doni' la se-
conde conséquence des doctrines paiilhéisli-

ques; aucun moyen de lui échapp-er. KO'rayéi
(i'elle-mêmo, rinlelligerice (irononce fiu'elle

n'est qu un songe. Cependant le S(e|)ticisme

est \\n état violent , op|>osé à la nature ; s'il

était réalisable, la société s'arrêterait ; la^

vie linirail; l'huraan té serait bientôt anéan-
tie. Un principe qui engendre des consé-
(jnences aussi désastreuses n'est pas la vé-

rité.

Poursuivons. Selon les panthéistes, une
force interne et aveugle, inhérente à la sub-
stance irilinie de l'univers , produit toutes

les existences. Distinctes en apparence et

par l'ell'et d'une illusifin de notre esprit, ces

existences se confondent entre elles, et avec
la substance dont elles sont les développe-
nienl>, dans une identité commune. L'exis-

tence qui |)crsévèreau milieu de la multitude
inliiiie des phénomènes, est, en elle-même ,

dé|iourvue d'inlelligence , de volonté, de li-

berli', de [)ersonnalilé. Nous ne pouvons rien

afliniier d'elle sinon que, si elle se connaît
elle ne se connaît que par la raison humaine,
le plus élevé, le ciornier de ses développe-
metiis. La substance divine n'a donc l'as- de
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vie propre; elle vit en s'éraai)ant , on pro-
duisant le monde. Or, comme cette [iroduc-

lion est infinie , comme elle est sans com-
mencement ni fin, il s'ensuit que la vie

divine n'est jamais complète, par consé-
(luentque Dieu n'est pas, mais qu'il se fait.

Tout système de panthéisme, quelles que
soient les expressions dont il s'enveloppe,
vient en définitive aboutir à la conception
(|ue nous vmons d'exposer dnns touie sa
nudité. Or, cette conception ne nous paraît,

en elle-même et dans ses conséquences,
()u'iin athéisme déguisé.

L'athéisme consistée nier Dieu, et à rera-
rilacer l'Etre des êtres par les forces aveu-
gles de la nature. Le panthéisme appelle
Dieu le firand tout de l'univers; et ce grand
tout, collection d'existences appjirenlfs et
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illusoires, ne nous otTro en réalité qu une
abstraction , un substantif. De part et d'au-
tre, on refuse donc à Dieu l'intelligence, la

volonté, la liberté, la vie; on le nie.
Avec une telle notion de Dieu, une reli-

gion est-elle possil)le? La religion n'est que
lerafiport de l'homiiie à Dieu; mais pour
iiu'il}- ait rapport, il faut nécessairfment
deux ternies qui s" rapportent. Or, le pan-
ïbéisme, en identifiant l'homme et le monde
avec pieu, absorbe un terme dans l'autre,
détruit nécessairement un terme. Comment
alors existera-t-il des rafjports ?

Quel respect, quel amour, quelle soumis-
sion pour un Dieu qui ne su connaît pas
lui-méuie; qui ne se sait que par l'homme ,

ne se sent (|ue dans la conscience humaine
et se lait par le progrès de la raison hu-
inaine 1 Quel respect pour un Dieu dont
l'homme est ici-bas le jilus magnifique dé-
veloppement? En face d'un tel Dieu, l'en-

fliousiasme et l'attendrissement de nos phi-
losophes pour leur infini n'est-il pas une
véritable extravagance? Si l'homme est
Dieu dans l'ordre fini, il devra donc s adorer
lui-même : il ne dépendra donc que de lui-
même? Mais, avant de faire un dieu de
l'homme, qu'on détruise l'insurmonlabie
sentiment de sa dépendance et de sa mi-
sère. Les lois de l'intelligence gouvernent
la raison

; les lois morales règlent le cœur;
les lois physiques font vivre et mouvoir le

corps; tout parle à l'iionime de ses besoins
et de sa dépendance ; singulier Dieu I et ce-
pendant avec quelle facilité ne se prend-il
pas à une pensée dont la folie égale l'iii;-

jiiété? Les premières paroles de désordre
(pli ont retenti dans le monde n'ont-elles
pas été celles-ci : Je serai semblable à Dieu...
Vous serez comme des dieux ! L'origine du
iii.il et de la douleur ne va-t-elle pas se ca-
cher au fond d'une conscience soulevée par
l'orgueil? L'ange et l'homme ont succombé
sous celte pensée de folle ambition. Oui, le

le Ciel et l'Eden ont été le premier théâtre
du panthéisme ; la créature a voulu secon-
der le mystère de son origine : elle a nié
son rapport de dépendance absolue de Dieu

;

elle a voulu se suffire à elle-même, s'égaler
au Créateur. Cette rébellion impie s'est

perpétuée dan^ le monde ; elle est le fond

du rationalisme et du panthéisme, .\ussi !;i

se trouvent l'origine, la racine, l'essence
de tout ma'. Le remède à ce mal profond
sera élerneHeroent la parole qui rallia le?

anges fidèles: qui est semblable à Die.u '

Quisut Deus ? Nous ne faisons dans cet ou-
vrage que commenter cette parole de foi, df
soumi^si()n , d'amour, de vie : cette parolr
qui exprime tout le rapport de la créatur
au Créateur.
Le Dieu des panthéistes ne peut être d'au-

cun secours aux malheureux ; et tous les

hommes ne sont-ils pas inallieureux 1

vous qui ouvrez votre esprit aux pensées
de l'antique orgueil, quittez, (piitto/. l'espé-

rance; elle n'hiibite pas la régitm oîi vous
entrez. Votre esprit veut connaître ; votre
coMir veut aimer; rien ici-bas ne peut cc>ra-

bler l'immensité de vos désirs, ^'olls a-^pire2

à un bien infini, dont vous croyez posséder
le pressentiment; haletant sur la roule de la

vie, vous poursuivez l'infini qui se montre
h vous sous le voile transparent de la créa-
tion ; vou* voulez connaître et être connu

,

aimer et être aimé; vous avez besoin d'un
infini vivant et réel auquel vous [missiez

éternellement vous unir : tels sont vos
vœux et vos besoins! Le panthéisme vous
déclare le jouet de la [)lus sotte et de la

plus dangereuse des illusions; jouissez ici-

bas si vous le pouvez; au delà du tombeau,
il ne vous montre qu'une vague absorption
dans le grand Tout. Comme la goutte de
rosée changée en pluie et transportée par le

courani du fleuve dans le vaste Océan oii

elle s'abîme et se perd , ainsi, un jour, dé-
jiouillé du sentiment et de la personnalité ,

\ous irez vous confondre dans le vaste sein
de la nature. En face de ce grand Tout qui
n'a ni tête ni cœur, de cette nécessité d'ai-

rain qui nous appelle un jour à l'existence,

pour nous faire disparaître le lendemain
;

vis-à-vis de cette puissance inconnue qui
se repaît des larmes du malheur qu'elle a

fait
,
je ne sais quelle terreur si'crète s'em-

pare de l'âme; un frisson la traverse et la

glace comme si c'était la main de la mort.
Non; l'homme veut croire, il veut connaî-
tre, il veut aimer,*il veut être immortel; il

maudira des doctrines qui veulent lui arra-

cher la vie.

Nous n'avons pas encore sondé toute la

profondeur de l'abîme du panthéisme. La
doctrine qui anéantit la notion d'un Dieu
personne, anéantit aussi (elle d'un Dieu
législateur; la notion même de la loi dis-

paraît . Les lois , fruits de l'inlelligeiice

et de la volonté , sont rem|)lacées jiar une
nécessité aveugle. Avec le dogme de la né-
cessité universelle, la liberté n'e.'-t qu'un
mot et une illusion; l'homme ^'e^t |)lus

resjionsable de ses actes. D'ailleurs, s'il

n'exit'ie qu'une seule substance, si tout est

identique, si tout est Dieu , un même êtn*

ne [leut être contraire à lui-mêoie; par con-

séquent il n'y a pas de dllfércnce réelle en-

tre le vice et la vertu, l'erreur et la vérité ,

le bien et le mal ; tout est bien, nous dit on,

au point de vue de l'infini, car tout al un.
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M.'tis ,ilors 1,1 [iKirnIr i'>-t iiii|ii>,s,silili', ooiii-

iiienl |ii)iirr;i- 1-1)1) lui il on lier une biise? iloiii-

Micnl élaliliin-l-oii le ilcvoir ? On peut il ri

-

lier Ions los p.inlliL'isli's de ilire h ce siijel

quelque chose i|iii puisse soutenir un suiil

instant l'extineii il(! la rnison. Il ne leur
rflsie que l'intérêt et In force pour sanction-
ner unt5 morale. I,e |ilus rigoureux îles pnii-

llii'istes n'a-til pns dit (jne lu devoir n'aviiit

d'autre mesure que la jiuissance, et (|ue par
cons(^L|ueiit tout ce qu'on pouvait était lé-

gitime 1 ()u'on ne vienne p.is nous objecter
l'iniiVêt commun , l'inti'TiM de la société. 11

.s'agit de me donner un motil' capable de nie
iléciiler au sacrilice de mon inlérét privé à

l'intérêt public; il s'agit de me prouver ()U0
je fais mal lorsque je me préfère aux autres.
La satisfaciion d'une passion vive, une
jouissance présente cl actuelle auront tou-
jours plus d'empire sur l'hommo dépourvu
do l'idée du devoir, que le calcul d'un inlé-
rét éloigné, d'un intérêt général qu'il com-
prend à peine. Mais ici, quelle apparition
funeste! Je vois ledébordetuentet la lutte de
toutes les passions rivales; je vois tous les

liens rompus, toutes les (iigues arrachées ; la

confusion dans les familles, le désordre dans
la société. La race humaine, en proie à l'anar-
clne de l'égûïsme, présente l'image d'un hor-
rible chaos. Qu'on ne vienne pas nous parler
de compassion et d'intérêt pour les classes
pauvres et soulTrantes, de raraélioration de
l'homme et de la société. Tous ces mots
n'ont aucune valeur; toute amélioration de-
vient impossible; le despotisme est sans
limite; l'anarcliie sans frein; l'homme n'a

d'autre guide que son intérêt ou son ca-
price; le fort opfirime le faible; le faible

cherche à se venger du fort; Tinjustice , la

violence , les soutl'rances et les larmes font
de la terre une vallée de désolation.

Etre des êtres ! des hommes égarés, qui
tiennent de vous leur personne, tout ce
qu'ils sont, vous refusent une vie propre et

.» personnalité 1 Aveugles, ils ne voient pas
que toute perfection est dans l'inllni; im-
pie-i, ils osent altérer votre inaltérable es-
.sence. Ils vous confondent avec l'ouvrage
.soiti de vos mains; ils ne savent pas que
votre nature ne souffre ni diminution, ni

division, ni limites. Votre puissance infinie

et votre amour fécond appellent du néant
vo> innombrables créatures. Leur mission
est de raconter votre gloire, d'exprimer vos
divins attributs, de participer à la vie dont
vous êtes riiié[)uisalile source. Elles vien-
iienl de vous et tendent vers vous ; mais
elles restent à une intinie distance de vous;
il y a entre elles et vous l'abîme qui séfiare
l'inliiii du fini, l'être qui e>l par soi-même
de l'être créé, l'être du néant. Ces hommes,
qui se croient granis et forts lorsqu'ils n'ont
ni intelligence ni cœur, vous refusent l'hom-
mage que vous doit toute créature. Atomes
perdus dans l'univers, ils se disent néces-
saires à votre vie. .Mais ([u'ils sont punis de
celte erreur I En vous nianl, ils ^e nient
eux-mêmes; en refusant de vous reconnaî-
tre, ils voient tout kur échajiiier, raison,
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vertu, ori|r(> et ju^tiie, aniour, espérance et

iHinlieiir. Toiitfuil, tout dls|iaraît; la réalili'i

devii;ut rillusinii, et la vie n'est qu'un men-
songe amer. O vé-rité! guérissez b^s veux
malades, raffermi -se/ la raison ébranlée et

donnez au cunii- ramour. (hJsxai S'ir Ir Pnn-
th('ismr\)i\T'\\. l'abbé .Mviinï, cbap. 5, ;j" édii. )

/.i' l'iiiitlit'isiiif exl en aitilradiclion avec les (uilfiiri-

mitifs (le l'espril humain.

lUen n'est moins favorable au p^rnlhéisnie
que l'étude inlelligeiilu do l'esprit humain.
Plii'i l'un creuse dans ce moi d'où cet in-

croyable système pri'tenl tirer toutes cho-
ses, plus les oppositions deviennent évi-
dentes. Le panthéisme est en opposition
directe avec les idées et les faits primitifs
do notre nature. Je vais dévelojiper cette
observation ;je puis être court, ayant déjà
touché ce point chaque fois (jue l'occasion
s'en est présentée.

L'idée de nombre est inhérente h tout en-
tendement; c'est un fait d'expérience. Nous
ne construisons pas une phrase sans em-
ployer le nombre pluriel ; ce qui iin|)liipie

évidemment l'idée de nombre. Le panthé-
isme réduit tout ceqiii est à l'uniié absolue;
la multiplicité ou n'existe pas réellement ou
reste limitée à certains phénomènes qui,,
dans l'opinion de quelques panthéistes

,

n'impliquent aucune espèce de réalité subs-
tantielle. Donc, ou l'idée de nombre n'em-
porte aucune réalité qui lui corresponde,
ou ne s'ap|)lique qu'à des modes d'être, à
des manifestations différentes du môme
être, et partant ne s'étend point aux êtres
eux-mêmes, puisque dans le [laniliéisme
il n'existe qu'un seul être. S'il en est ainsi,

comment l'idée de nombre se trouve-t-elle
dans notre enlenilement? (Oiument se fait-il

que nous concevions non-seulement la plu-
ralité des modes d'être, mais encore la plu-
ralité des êtres? Le panthéisme exclut jus-
qu'à la possibilité môme de la multiplicité
des êtres. Or comment expli(|uer ce vice
radical de notre es(ii il (|ui nous pousse fata-

lement à concevoir comme possible la mul-
tiplicité des êtres, lorsque cette multi[)li-

cité n'existe point"? Pourquoi ce rêve de
notre imagination se trouve-l-il contirmô
|)ar l'expérience, laquelle nous force pareil-
lement à croire qu'il y a multiplicité de
choses distinctes?

Dans le système panthéiste, notre enten-
dement n'est qu'une inodilication. une ma-
nirestaliou de la substance unique; ainsi
reste inexpliqué le désaccord que nous si-

gnalions tout à l'heure entre le phénomène
et la réalité, l'erreur fatale à laquelle un
[ihénomène de la substance nous conduit
par rapport à la substance elle-même. Si
nous sommes une pure manifestation de
l'unité, pourquoi trouvons-nous dans notre
cunscience, et comme un fait primitif, l'idée

delà muitiplicité? Pourquoi cette contra-
diction continuelle entre l'être et ses appa-
remes? Si nous sommes tous une môme
unité, d'où nous vient l'idée du nombre ? Si

les phénomènes de l'expérience ne sont,.
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()Our aillai l'orler, que des révolulious de
celle même unité, pourquoi nous senloiis-

nous irrésisliblenient inclinés à placer la

amltiplicité dans les phénomènes et a mui-
lifdier les êtres dans lesquels ces phénomè-
nes se succèdent?

La distinction opposée à l'identité est

pareillementune idée fondamentale de notre
esprit. Or, le panthéisme n'accorde à cette

idée aucune réalité correspondante. S'il

n'existe qu'un être unique, si tout est iden-
tique, l'idée de distinction est une pure
chimère.
Dans le système panthéiste non-seulement

la distinction n'existe pas, mais elle est im-
l>ossible ; donc l'idée de distinction ost

absurde; donc l'un des faits primitifs de
de noire esfirit est une contradiction.

Les jugements négatifs forment une par-
tie essentielle du trésor de notre entende-
ment; le panthéisme les déiruit. Dans ce

système, la i>roposilion : A n'est point B, no
peut être vraie. Kn etl'et, si tout est identi-

que, impossible de nier une chose d'une
autre; plus de choses distinctes; il n'y a plus

une chose et une autre chose; tout est un.
Il n'est d'autre jugement négatif possible

(|ue celui-ci : En réalité A est la môme
chose rpie B ; la distinction n'est qu'appa-
l)arenle; B est la même chose que A, lequel

est ou se /)r('sp?i<c d'une autre uianière.

L'idée de rapport est également absurde

dans riiypotlièse du panthéisme; point de
rapport sans terme de comparaison ; point

(le terme de coraporaison sans distinction.

Dans le panthéisme, le sujet rajjporté et

l'extrême ou le terme de comparaison sont

absolument identiques ; donc point de rap-

ports réels et vrais, mais seulement des rap-

ports apparents; voilà donc encore un nou-
veau fuit primitif de notre intelligence

i-adiialeiiient absurde, puisqu'il e<t en coii-

tr.idiction avec la réalité et même aver: la

|)0ssibilité.

La base de toutes nos connaissances, le

princifie de contradiction : il est iiiqiossible

qu'une chose soit et ne soit pas en môme
temps, n'offre plus aucun sens, et n'est sus-

cepLil)le d'aucune application, soit dans l'oi-

dre réel, soit dans l'ordre possitile, si l'on

admet l'hypothèse du pantliéisme. Dire : Il

est impossible qu'une chose soit el ne soit

pas en un même temps, c'est reconn<iîlre la

possibilité d'un non être; ainsi, dans notre

pensée, l'idée d'être n'i-xclut le non être

(|ue |iar rapport à une même chose at à un
môme temps. S'il n'existe qu'u» être, si tout

être autre que celui-là est impossible, il

suit que l'idée de non être est absolument
conlradicloire, el que les propositions qui

l'expriment sont absurdes. Dans ce cas il

ne peut exister qu'un être tout, auquel on

ne saurait ap|)liquer, sans contradiction, la

négation d'être; donc cette négation d'être

«•si absurde d'une manière absolue: (lai tant,

voilà, dans notre intelligence, encore une
idée absolument contradictoire.

Même contraiiiction dans l'idée de con-
lingence, si nous admettons le panthéisme.
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Il suit de ce système que tout ce qui peut
être existe, que tout ci; qui n'existe pas est

iiii|)0ssible ; donc, lorsque nous distinguons

le roiilingent du nécessaire, nous sommes
en contradiction avec le réel et le possible.

Nous voilà de nouveau en présence d'une
illusion primordiale do notre esprit, la-

quelle nous présente comme possible

ou môme comme existant ce qui est absurde
en soi.

Il en est de même des idées de fini et d'infi-

ni; elles ne peuvent exister dans le panthéis-
me; l'une de ces idées est contradictoire : si

l'èlre uniq-ieest infini, il n'existe, il ne peut
rien exister de tini; donc l'opposition enlro
le fini et l'infini est une pure chimère à

laquelle rien ne correspond dans le monde
réel .'

Une seule chose existe, finie ou infinie:

dans les deux cas, l'un des extrêmes dispa-
raîl; l'une des deux idées est contradictoire,

jiuis(]u'elle est en opposition avec une né-
cessité absolue .

Le système de Tuni lé absolue détruit l'iilée

de l'ordre : l'idée de l'ordre ira|diqiie dis-

posilion de choses distinctes, distribuées

d'une manière convenable, pour concourir
à une fin. S'il n'y a point de distinction,

l'ordre manque; or point de distinction s'il

va unité absolue. L'idée de l'ordre est sans

nul doute l'une des idées fondamentales de
notre esprit. Qu'entend-on par unité litté-

raire, unité artistique, et en général unité

du beau ? l'unité de l'ordre. Substituez è

cette unité l'unité absolue, toutes les beau-
lés de l'oidrd idéal s'évanouissent et font

|dace au chaos.

Inutiled'ajouter que le panthé-isme détruit

le libre arbitre, cette liberté donl nous avons:

une conscience si claire, si vive, et qui ac-*

compagne chaque instant <le noire existence.

Dans ce monstrueux système, l'unité abso-

lue est inséparable de la nécessité absolue:

le réel et le possible se confondent; rien de

ce <pji est ne peut cesser il'êire; rien de ce

qui n'est pas ne saurait être. L'adion naît

de la subtance par un développement s|)on-

tané. ( Nous entendons ici par siiontanéil''

l'absence d'une cause externe. ) Mais celle

action ne peut point n'avoir pas été; elle

est, pour ainsi parler, nne irradiation de
la sutistance unique; elle j.iillit de la subs-
tance comme la lumière jaillit des corps
lumineux. Sans libre arbitre, point île mé-
rite : un être agissant jiar nécessité ne peut
mériter ni démériter. Dès lors les lois, les

châtiments, les réc(mipenses, deviennent
des hors-d'œuvre; l'histoire des individus,

comme celle de l'humanité , n'est autre

chose que l'histoire des phases de la subs-

tance unique, laquelle va se dévelo|)paut

dans un mouvement éternel en des condi-

tions fatales, qui n'ont de raison d'ôtre que
la substance même.
Non-seulement le panthéisme anéantit le

libre arbitre, mais il rend inintelligibles

toutes les atfeclions r|ui se ra|ii)0itent a au-
irui. S'il n'existe ([u'un seul être, dites-nous

ce q l'est l'a.nour, le respect, la gratiluJe;
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«liios-iioiis ce quo sont, en ^iéniîral, li's s(mi- liMiips, parce (|u'il ii'oxisie, c'esl-h-ilire ne
tiKionts qui supposent une pcrsouno dis- m- uiiiiiil'cslo et n<! tiéveloppo son essenci;

lincle (tu moi qui les éprouve? Dans le (jue successivciueul selon l;i sa^;essc el In

p.iiilliéi^ine, ces aiïeclions n'ont point de volonté de Dieu; — d.ius rélernilé, porce
lei-nie distinct; et, hien qirellos paraissent qu'il est d'une éternité (ixe , déterminé
ppdcéderde principes dillercnts, elles n'ont connui! essence, comme virlunlilé eu Diru.»

toutes (|u'ur, uiéuu- principe. L'houune qui l'ui^., dans de uianniriques [lai^cs trop Inii-

ainie Cl lui-ci et abhorre celui-là, c'est le ^n(!s |)our être citées eu entier, M. !'ec(|ueur

mCine wui, s'aimam et se liaissaut lui-môme; (!Xpos(\ d'après les malliéu)aliques, la llK'oriu

les apparences indupieront diversité et op- des iuliiiis relatifs, des (i'>»i/^ce.s- sa/is iiow/o'e*.

position ; dans le fond il y a unité, identité, comme il lo^ appelle. Il démontre <pie l'In-

l.'espi'it se révolte en jiri'seuce tie pareilles lini absolu de i)ieu est actuel , tandis que,

absurdités I les inlinis relatifs des mondes et (Jes Aires

Ain>i le panthéisme, après avoir anéanti correspondants auv attributs inlinis de Dieu,
rbomme inlellecluel , anéantit l'homme no sont jamais actuels, niais simplement en
Kior.d: après avoir tiéclaré coniratlictoires tendance i'i l'inlini absolu dans la durée el

les idées les plus fondamentales de noli'o r(!leiidue. Les attributs inlinis de Dieu L;r;1ce

esprit, il nous enlève jusqu'au fait le plus à la fécnndité, à la force créatrice inéjiui-

précietix tie notre consrience, le lilirc ariii- sable qui est en euv, jettent dans l'espace, à

Ire; il détruit jusipi'aux senliments du cœur, chaque instant do la durée, uih^ infinité de
Kn niant noire individualité, il nous sub- niondesinlii'iis.chariue combinaison partielle

luerj^e dans l'abiiLO ténébreux et sans fond d'attributs étant la base ou le pivot d'une
lie la subslance unique, de l'être absolu, création spéciale.
nous mêlant, nous identiliant avec lui, dis- Ciiaque fleure on espèce d'être dans l'nni-

solvanl ainsi notre être, comme se dissol- vers a, par participation, la révélation d'un
vent dans l'iiuniensité de l'espace les moté- plus ou uioins grand nombre de ces altri-

cules d'un i;rainile poussière. (Balmùs, Plii- hnla et de coiid)inaisor)S ou de uioiles de ces

losophie fondamentalr, i. lU.) aUributs depuis l'infiniiuent petit jusqu'à
Nous ne résistons pas au désir de citer les rinliuiment t^rau'l.

lielles considérations de .M. l'ecqucur sur le Tonte créature, quelle ipj'elle soit, à peini-

môme sujet: d'équivaloir au néant, ne pouvant pas ue
Le jiaulhéisme dit : Dieu est tout, Dieu est point iiarticiper à tiuehpie attribut de l'Iitre

tout ce (|ui est. universel, et à un degré quelconque, ne
«Or. je sais très certainement que Dieu peut chuic pas ne point être faite à son ima-

n'est pastoulce qui est, car il n'est ]ias moi, i^e à queliiuedei^ré : «Notre raison. po>i;s;.!

qui suis cependant; et moi je ne suis pas M. Pecqneur, notre nature ne nous révèlent
lui, et cela n'est pas une hypothèse, une que tpiehp.ies-iins iJe ces attributs,

opinion, cela est absolument certain, et je « Nous dill'érons s^raduellement autant des
n'ai pas de |)lus grande certitude. Seule- infinités relatives d ordres d'èlressupérieurs
uien!, il resie vrai ([ue je suis de Dieu. à nous, eu relations, en facultés, en parli-

« L'être univei'sel es.t tout à la fois Irans- cipations aiiv attributs <livins, que ciiacune

Cendant el immanent ii l'univers. — Trans- des inlinilés relatives d'ordres d'êtres iHfé-

cendant p.ir laconscieuce qu'il a de sou être rieurs au genre humain dilfèrenl de nous
iiilini, absolu, un, indivisible, incoiumuni- à tous éj;ards. 11 est absurde de supposer
« aille h jamais dans sa personnalité, dans ce que nous soyons faits h l'image do Dieu, eu

(pli le fait être lui-iuôiue d'une vie projire, ce sens que Dieu n'aurait, en grand, rien de
oir.tlncle de celle de la création. — iniiiia- plus que ce (jne nous avons en petit,

nenl en ce iju'il demeure éternellement «Non-seulement, au-dessous de notre

«onime raison et cause dernières, et comme échelon dans l'univers, tous les êtres sont

unique soutien avec l'efficace de sa force et nei)euvent pas ne pas être faits h l'image

créatrice, de ses lois et de sa volonté, à la de Dieu, comme nous, sinon au même degré

laciiie, à la source vive et comme au cœnr que nous ; mais il est au-ilessus de nous •»

lie ce qui fait l'essence, le mouvement et l'infini, des créations qui, parleur nature,

la vie <le tous les êtres de l'univers. approclient progressivement plus que nous,

« Ou nous- ne pouvons absolument rien relativement, de l'image parfaite de Dieu,

dire de Dieu, ou sa [iremière perfeclion est sans jamais, bien entendu, atteindre au ter-

(i être conscient et personnel, et le type au- me impossible oîi la similitude de la res-

so'u de toute conscience et de toute per- semblance se confondrait avec l'identité, ou

.-onnalité. avec l'équivalence, puisque l'inQui rela if est

«De même, ou Dieu n'est point éternel, incapable d'atteindre jamais l'intiiii absolu,

immuable, et l'individna ité des êtres n'est duquel il reste toujours i unedistanceinlinie.

(|u'une illusion, ou tout ce qui existe a sou «Si nous sommes destinés à l'immortalité,

f
rincipe et sa cause dans l'éternité et par c'est pour parlici|ier indéliniment dans le

conséijuent est éternel comme essence, temps et dans l'espace à l'inlinilé de ses at-

^iuon comme existence; les plus éclairés des tributs inlinis, que Dieu seul possède dans

philosophes catholiques le reconnaissent toute leur plénilude et dans une absolue et

eux-mêmes. immualde éternité.

«L'être particulier est donc tout ù la fois « Nos |)rogrès à l'inlini dans des vies ulté-

dans le temps et dans l'éternité ; dans le rieures à l'inliniconsistenl précisémentdans
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les épanouisseiiifiils .sui;ce.ssifs d'un on
plusieurs des attributs non encore manifes-
tés en nous.

« Pour (ionner à un être d'un oi'dre inlé-
riaur 1h révél.ilion de ses créations d'un
ordre supéiieiir, il suflit que Dieu modifie
en conséiiuence la nature actuelle de
(et (Hre.

« Les objets de tous les ordres (jossiliies

existent indépendamment de nous ;i l'inlini

dans l'univeis infini, et une idée mise en
une créature vient lui représenter cliai;un

lie ces uljjcts ou de ces ordres ; nti altril)ut

nouveau vient lui révéler des mondes nou-
veaux pour elle, bien que ces mondes exis-
tent déjà, et de tout temps, pour d'autres
ihoiiades, [)rédisposées antérieiiiemenl et

depuis un temps imiéiini [lour la connais-
sance ou représentation de ces ôti-es, de ces
principes et des relations (|ue Dicii a voulu
mei.re entre eux.

« C'est ainsi (pie dans l'univo-s, on l'inii-

nité d'attrii)uts inlinis rayoruieiil du sein de
la diviiiit(', et res|ilendisseiU actuellement
de vie manifester, ciiaijue ordre d'<Ures ne
voit, ne sei;t, ne connaît de ces êtres ou de
ces attributs (pje ceux (pi'il est dans les

desseins de Dieu de lui révéler dans la du-
rée; et dans l'étendue. »

Tout le reste est pourchaqiie ordre comme
s'il n'était point ; absolument i.^iioré d'eux,
jusqu'à ce qu'un dévelo|ipemeiit radica.

,

progressif dans l'esseme cie l'être lui fasse
Voir un iioiivL-au soleil et le nouveau monde
que ce soleil édane pour elli;.

Voila la vériiable doctrine de l'cspér-Qnce,
de la perfection et di; la félicité ; et dès lors
la loi du progrès est justifiée, et comme
sanctitié', devant notre soil éternelle de vie,

de vérité et de bonheur de plus en plus
grande (113C')!

M. Cousin csl piinlIiéiiU.

Des esprits su|ieidîciels ou |iiévenus se

sint (^ueliiuefois élevés contre ce qu'ils ap-
l>eiaient l'iiUidéradce du clergé, parce iju'il

réprouvait l'éclectisme, et coiMamnaii les

iiociriiies philosophiques de JJ. Cousin, le

( iief de cette école. Nous allons montrer si

le clerié avait tort, et si ses |ilaii)tes coiilie

la nouvelle philosopliie étaient fondées.

I. Pour voir si M. Cousin mérite la (pja-

lilicatiun de panihéiste, il faut exaimiier,

avant tout, en quoi consiste le panttiéisiue.

L'illustre auteur le définit en ces termes :

(( Le paiitheisme est proprement la divi-

r.isationdu tout, le s^raud tout donné comuit!

Dieu. rUnivers-Dieu de la plupart de mes
.idversaires, de Saint-Simon, par exemple.
C'estau fond un vérital.ile athéisme.!' {/*''<»(/.

phtl. lom. I, (la^. 18, l'J.)

Ailleurs il le considère comme une siuifile

fijrriie du sensualisme :

« Comme le sensualisme confond ailleurs

la substance avec les collections des quali-
tés, i(;i il ne reconnaît pas d'auire JJieu ipie

la collection des [ihénomènes ile la iMture,
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ei rassemblage des choses de ce monde. De
là le jianlhéisme, tliéodicée nécessaire du
/)a;;anisme et de la (liiilosopliie sensualiste.»

(Cours de l'histoire de la philos, du xviir
siècle, legon 25, tom. il, pa.;. 489.)

Ces définitions sont inexactes. Le système
indiipié dans ces passagtvs n'est point, à pro-
premement parler, le panthéisme, mais h-

naturalisme, c'esl-à-diro un |iur et vérila-

b'e athéisme, i'.av, sans doute , l'alliée peut,

s'il lui plaît, donner le nom de Dieu à la na-
ture et à la collection des choses sensibles

;

mais est-il pour cela panthéiste? Non, pas
plus i]ue ne peut l'ètru le fauteur du (lo-

lythéisiiK' qui, après avoir divisé le monde
en un nombre infini de forces premières,
li;s regarde comme douées d'intelligence et

de vie et leur rend un culte religieux. Ce
qui distingue le [lantliéiste des autres hom-
mes qui ont de fausses idées de la divinilé,

c'est ()u'il admet une substance unique. Or,
pour concilier l'unité de substance avec le

S|iectacle si varié de l'univers, on peut em-
ployer différents moyens; de là, différenles

formes du panthéisme qui se réduisent aisé-

ment à trois principales , que j'appellerai :

émanatisiique, idéalislique et réalislique. Je

supfilie le lecteur de me pardonner les ter-

mes barbares que j'emploie pour être à la

fois clair et concis.

Le panihéisme cmunntislique considère le

monde comme une génération , ou pour
mieux dire comme un dévelo|)neinent de la

substance divine, ijui se déploie sans réelle-

iPKMil se multiplier; à l'idée de la création il

substitue, non point une idée véritable

,

mais une image absurde et grossière tirée

des choses sensibles.

Le panthéisme idéalislique refuse absolu-
ment toute réalité aux phénomènes, il les

regarde comme de pures apparences, comme
un véritable néant, et il ne veut admelire
qu'une seule réalité : la substance ab-
solue.

Le panthéisme r^a/(»<jg'i»« tient un milieii

entre les deux autres; et quoi(ju'il admette
comme eux une substance unique, il ac-

corde, ce|ieiulaiii, une certaine réalité à la

variété phénoménale, en la considérant, non
pas comme un dévelo|)peinei)t de la siib-

siance divine , selon l'idée grossière des
émanalistes, mais comme des attributs et

des modes imm.inents ou créés de la sub-
siance infinie. 'Pelle est la définition la plus

précise que l'on [misse donner, ce me sem-
ble, des trois formes du panthéisme. Sans
doute, à cause des coniradiclions intrinsè-

ques du système, on trouve encore dans
«etle délinitioii bien de l'obseurité, de la

co'ifusiou et du vague; car il n'est pas (los-

sible que l'erreur, toujours plus ou moins
en contradiction avec elle-même, puisse

imiter la clarté et la précision de la vérité.

Le panthéisme serait vrai , si son concepi

jjrésentait à l'esprit un intelligible qui pût

être perçu et exprimé d'une manière parfai-

tement nette et distincte.

(1136') Yoy. rtz7.AMi , l'rinc.ipci iupéneun de la tiiorn(f, l. H.
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Les cnraclères esseiilii'ls de lotit (lanlliéis-

me [ipiiveiil ilonc so réduire 5 deux : l' iiiiilù

de .sul)--l.iiic{' ; 2" exclusion di' loule création

subslaiitiullo. Ce second caiactère est, coiii-

ine tout le inoiidi! |umi( Ii' voir, nue ('nll^é-

'ineni'i' (In [ireriiier : au lion de création, les

éiiiatialisles ai\iuvU\iul nri sini|ili' dévcl()|i|ii'-

ineni de la snlisiance nnii|ne; les idr'alisies

rejellfiit loule prodoclion réell'- ; el parmi
les réalistes, queliiues-uiis rejeltent égalc-

nienl loule |iroilucUon et considèrent ronmii;

tHeniels les altrihnls vi les iiiodilicalions du
uioiiiie; les aulies admettent une ciéation ,

non pas de sulislances. mais de nnuies, c'esl-

h-ilire de sinipl.-s pliénomènes (lt37).

On voit clairement par cette analyse (|ne

l'origine psvcliolo^iipie du panlliéisme est

!a ciinfiision de l'idée de siilislance absolue
avec celle de substance relative et linie. lin

elfet , si , comblant l'intorvallc (pii sépare

ces deux genres de sub>lances, vous con-
fondez l'une avec l'autre, ou bien vous niez
la substance absolue, et vous loml)e/. dans
l'athéisme et le naturalisme ; ou bien vous
lrans|iortez dans la substance absolue tout

ce qu'il y a d'entités substaiiliellcs , et alors

voi]s devenez paniliéisle. M. Cousin a ti es-

bien remarqué cette confusion :

« Comme nul ell'orl, dit-il, ne peut tirer

l'absolu et le nécessaire du relaiif et du
coiilini^eiit, de même de la pluralilé, ajoutée

intant de fois qu'on voudra à elle-même ,

nulle généralisation ne tirera l'unité, mais
seulement la totalité. Au fond, le paniliéismi3

roule sur la confusion de ces deux iiJées si

profondéiueiit distinctes. » ( A'oiu'.l fragm.,
Paris, 18-28, |iag. 72; Biugraphiede Michaud,
art. Xénophane, pag. 3G1.)

Mais celte rétlexion ne s'accorde (las avec
les définitions rapi>ortées plus liant, el que
le même auteur a données du panlliéisme.

En effet, si le [lantliéisme naît de la confu-
sion de l'un avec le multiple et de rabs(du
avec le relatif, il s'ensuit qu'il n'est ['as uiu-
qneaientla déilicalion du tout et de l'ensem-

ble des phénomènes du munde: puisijue le tout

(M57) Qu'on me pernietie de prési-nler ici irci's

roiuparaisoiis pour reiijre seiisilile l.i pensée de

l'aiileur, el Tiirc ressoilir les dilléiviites qui dis-

liiigiienl ces trois espèces de paiilliéisiiie.

1* Selon les panthéistes émanalistes, l>ieu a pro-

duit le monde conime I araignée lileiise fabriiiiie sa

idile avec la soie qu'elle lire de ses propres eii-

li;iillé$.

2' Il est plus dilTicile de trouver un exemple qui

puisse rendre !; pensée des panlliéisles idea/isiips;

peut-élre pourrait on dire que le inonde et loiiles les

.réalures n oni pas plus de réalité dans leur sys-

icine, que n'eu auraient les soldats de deux armées

qu'un iou s'imaginerait voir tombatlre dans une

plaine où il n'y aurai que lui seul; fillusion seule

de ce fou serait réelle; l'illusion des apparences

>lu monde est aussi seule réelle aux yeux des p.in-

llicistes idéalisleii.

5° Làine humaine nous fournit un exemple bien

propre à dissiper l'obscurité qui couvre le pan-

lliéisme réalisiiiiue; noire ànie, simple el indivisible

dans sa substance, n'en a pas moins une inullilude

lie manières d'élie réeUeinent disL.ngiié-s entre
'• les; la connaissance qu'elle a d un objet n'esl pas

iJeuti4iiio avec ses actes l.bres ; autre chose est une

TnEODirEK, MDItALE, ETC. PA.N S'il!

et iet phénomintt nf sont que le nniUif)le el

le rcdatif, et (|ue leur unité est tout nu plus

une unité (ollective. Onan I ou veut donner
le vrai sens d'un lu.'it, il faut bien se tarder

d'alnisor do son étyiinilo.;ii'. I.e mot pan-

lliéisme, d'après son online, f.i,.;nilii', il est

vrai, déilicalion du tout; maii ces expres-

sions .'iiint insulli^anii s pour rendre le sens

qu'on donne i;énéiab'mcnl h ce mol, si l'on

n'ajoute ipie les panlliéisles con-idèr"nl le

tout comme une Mib-lance unique. Aussi le

p.inlliéismo est-il un véritable acosmisme,

puisque tous ses partisans nient que le

monde soit un ensemble de substances réel-

les, et que les iiiéalistes vont jusqu'h nier la

réalité des phénomènes el des niudes qu'ils

considèrent connue des apparences sans réa-

lité aucune. D'où il suit que le panlliéisme,

quelle que soit sa forine , idenlilie toujours

Dieu el le monde, au moins quant à la sub-

stance. Ceux qui dislingueiil l'acosinisme du
lianlliéisme ne savent pas en quoi consiste

ce dernier s\slènie; ou, s'ils le savent , ils

en fout (irofession, et croient se jusiilier en

en rejetant le nom.
Celle véritable notion du paiitiiéisme s

encore échappé à .M. Cousin, dans un arliide

inséré dans la liioQrnpUie universelle (Sio-

gnipliie de Michaud, art. Xénophane, pag.

3t).'{.) .\ propos de t]uelques passages d'an-

ciens autours sur la doclrinede Xénophane,
M. Cousin fait celte réllexion ;

« Si ces témoignages liaient certains, ils

contiendraient l'identité de Dieu et du mon-
de, c'esl-à-dire le plus mauvais punlhéisiue.»

[Nonv. frag., pag. 76; Biographie de Mi-
chaud, ioid.)

Ce n'est point là le plus mauvais panlliéis-

me, mais bien l'essence même de tout pan-

théisme.
L'illustre auteur ayant mal défini le pan-

théisme, s'étonne qu'on vienne lui imputer
u'en professer la doctrine :

« M'accuser de panthéisme, c'est ni'accu-

ser de confondre la cause première, absolue,

infinie avec l'univers, c'est-à-dire «vec les

volilion, et antre une sensation ; autre chose est un
aile d altenlinn , aulre est un senliuient de répu-

gnance ; néanmoins, quelque variés, quelque dis-

tincts que soient entre eux les faits de riniellecl,

lie la vulonlé. di; la sensibilité, tous ces Liits n'en

sont pas moins idenliiiues quant à la substance qui

les reçoit; c'est la même subsiaiice qui veut, qui

coiinail, qui souffre ou qui agil daus moi; ses nio-

dilicalions peuvent différer entre elles par leur ol>-

jel. leur forme, l'impre-slon qu'elles reçoivent ou
qu'elles produisent, mais le fond, la subslaïue, le

siiUsiraiiiiii de toutes ces nioditicatiuiis, est el de-
meure toujours le même.

C'est sous ce point de vue que les panlliéisles

re.ilisles envisageni les eréalures; à leurs yeux el-

les sont, par rapport à la substance divir.e, le que

soni, aux yeux des philosophes orthodoxes, le» laiis

intellectuels, aclils et sensibles, par rapport à h
siilislaiice de l'àmc.

On n'a plus qu'il supposer que ces trois espèces

de laiis sont immiiahles ou ne le sont pas. pour

avoir une idée exacte de la pensée des deua sor-

tes de pantheisiei réalistes dont il est pailé eu

deinici i.eu. (.Vo(. du irai.)
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deux raiises relatives et (iiii'S du moi el du
non- noi, dont les bornes et Tovideiite in-

sulusauce sont le fondement sur lequel je

m'élève h Dieu. !în vérité, j' ne croy;iis pas
;ivoir jamais à nie défendre d'un pareil re-

proche. » {Frag. phil., lova. J, pai;. 19, 20.)

Le panlliéisuie consiste à idenlilier Dieu
et le monde, non point sous tous les rappoi'ts,

mais sous celui de la substance. Donc, si

nous prouvons que M. 'lousin rej;arde lo

monde comme étant de la même subslance
que Dieu, nous aurons démontré que l'ilhis-

trc philosophe est panthéiste. Peu importe
ensuite que le 7noi et le non-moi, ou l'âme
liumalneel le monde soient le fondement sur
lei/uel il s'élève à Dieu; cela ni^ contredii en
rien notre assertion, puisqu'il conclut du
moi et du iion-iiroi à Dieu, non comme de
.'ub^lanees finies ii une substance inlinii',

niais coiDuie de simples phénomènes à uni;

.substance unique.
IL Voilà ce (pie p.ons avons h démontrer,

el (iour le faire, il suflit de laisser parler M.
(loiivin :

« La raison n'est jias autre clioseque l'ac-

tion des deux gran(ies lois de la causalité

et de la sulislance: il faut qu'immédiatement
la raison rapporte lactioii à une cause et à

une substance intérieure , savoir le moi, la

sensulion à une cnu-se et à une substance ex-
térieure, le non-moi; mais, ne pouvant s'y

iiréier comme à ues causes vraiment sub-
.slaniiidles, tan! parce (^ue leur pliéiioména-
liié et leur contingence manifeste leur ô'.eiit

loiiî laractèro absolu et subsiantiel , que
jiaice (piéldiil deux , elles se limitent l'une

par l'autre, et s'excluent ainsi du lao;; de
Siib-iame, il faut que la raison les rapporte
à une cause siibstanlieile unique, au delà
(le !ai|uelie il n'y a plus rien h chercher re-
lativement à l'existence, c'est-à-dire en fait

de cause de substance, car l'existence est

1 ioeiiliié des deux. Donc rexi>teiice siib-
slantielle et causatrice, avec les deux causes
Cil substances finies dans lesquelles elle se
l'éveloppe, est connue en môuie tem|)s que
ces deux causes avec les ditléreiices qui les

séparent, el le lien de nature qui les rap-
]»roclie. » {Frag. phil., loai. 1, pa^. 73.)

Le siy le de ce [ir.ssage est totalement dé-
pourvu d'exactitude scieniiljque, et la pen-
sée de l'auteur s'y cache dans le va.:^ue et

(ians l'obscurité, 'loutelois on peut en dé-
duire : 1° que l'âme et le monde ne sont
point des causes vraiment substantielles ;

-" que Dieu est la cause subslanliellc unique :

3° que l'àme el le monde sont fe dévcluppe-
Hienf delà substance ilivine.

!1 esi vrai (jue l'ùuie et le monde sont ap-
pelés causes el subslaïues jinies : mais ces ex-
l)rcssions ne peuvent se prendre rigoureu-
s -ment, puisque l'auteur les corrige en di-

sant que l'àuie et le monde, en se limitant

l'un par l'auire.s'excluentdu ran^ de subs-
tance. Du reste, l'obscurité de ces paroles se
trouve compiètemeni dissipée par la clarté

des passages qui suivent :

<t Le. Dieu de la conscience n'est pas un
Dieu abstrait, un roi so'ilaire, relégué par-

delà In création sur le trAiie déseil d'une

éternité silencieuse etd'une existence abso-
lue qui ressemble au néant même de l'exis-

ti'nce: c'est un Dieu à la fois ^rai et réel, à

la fûissiib-tance et cause, toujours substance

et toujours cause, n'étant subslance qu'en

tant que cause, et cause qu'en tant que subs-

tance, c'est-à-dire étant cause absolue, un
et plusieurs, éternité et temps, espace et

nombre, essence et vie, indivisibilité et to-

talité, princi|)e, lin et milieu, au somraelde
l'être et à son |)lus.humble degré, intini et

fini loutensemble, triple enfin, c'est-à-dire

à la fois Dieu, n.itiire et humanité. En effet,

si Dieu n'est [)as tout, il n'est rien; s'il est

absolument indivisible en soi, il est inacces-

sible, et. |)arconséi]uenl, il est incompréhen-
sible... Partout présent, il revient en quel-

que sorte à lui-même dans la conscience de

l'hoinuie, dont il couslitiie indireclemeut le

mécanisme et la Iriplicité phénoménale par

lereîlet de sa propre vertu el de la Iriplicité

subsiaiilielle dont il est l'identité absolue.»

{Frag. phil., tom. I, pag. 70.)

Il est impossible de faire du panthéisme
une profes-ion plus c'aire et plus expresse.

Tout ce qu'il y a d'obscur dans le premier
passage est éclairci par celui-ci. Cette phrase

éipiivo'iue, le moi et le non-moi ne sont pas

des causes proprement substantielles, est de-
VHUue partaitemenl claire, puisque l'auteur

déclare (]ue Dieu est tout, c'est-à-diie, l'u-

nique substance, et que, s'il n était pas tout,

il ne serait rien. La multiplicité, la limita-

lion, la mutabilité cl autres qualités sem-
blables, qui, selon la bonne philoso|diie. di-

versifient entre elles les substances créées,

comme elles les distinguent de la substance
absolue, appartiennent, selon M. Cousin, à

la nature divine qui.itne et multiple, éter-

nelle et temporaire, étendue et indivisible,

finie et infinie, etc., est tout à la fois nature,

humanité et Dieu. Il établit, il est vrai, une
ditl'érence entre les termes de la série néces-

saire et ceux de la série contingente pris

comme simples phénomènes seulement;
mais, comme entités substantielles, il les

identifie et les confond. Et, en effet, que r<ui

retranche l'idée d'unité de substance, les pa-

roles de l'auteur ne |)euvent plus avoir au-

cun sens, car la série contingente étant,

comme phénoménale, distincte de la série

absolue, l'unique manière dont on puisse

les réduire à l'unité, c'esl de les identifier

comme substance.

Il explique et éclaircil ailleurs cette même
doctrine en comparant l'esprit divin à celui

de l'hounne. Dieu est une intelligence, et

comme 1^1, il dtiit posséder toutes les quali-

tés es^entieiles à l'intelligence humaine. Or.

qu'y a-l-il dans l'intelligence de l'homme".'

«"La condition de l'intelligence, c'est la

différence ; el il ne jieuty avoir actede con-

naissance, que là ou il y a plusieurs ternies.

L'unité ne sulilt pas à la conception, la va-

(iéléy est nécessaire. . . L'intelligence sans

conscience est la possiliililéabstr;iile de l'in.-

telligence, non l'inlelligence en acte, et la

conscience implique la diversité et la diffé-
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r.!n("o. a {liitniitHctiiin d /7i(.s7. de lu pliil.
, Aiif^.s.s'ûtroesiiriiiiésiclaiii'iiiorit, MJ^od--

lc(;im 5, |io^. 13V.] .><iii sN'cric :

M.ii.sci'llo |ii(i|iritHcMlc riiilolligPtii'Ooi'éée, « Kst-i! |ioriiiis d'c^piÎTcr (pin, |iiiis!|i)'il

|ioul-iiii l;i li(iii.s|'orli'r fil Uiiui ? Oui sans n'est pas eiiidri! (luoslion de l.i iiatiiro, ni

lioiiic, |iuisi|iii' : iiii^iiKiili- riiiiiiiniiiK^, on vdiidra lucn ne pa-^

« Cl) ipii l'iai vrai dans la raison iiuniainc- Irailci' !,! lliéoiu^ priS(''doiiliMlo panUiéisinc?

ment fon^idiiiée suli>islo dans la raisun (.'oii- Lo panthrisnio est anjond'iiui l'^ponvanlail

.suJL'rt'o en soi ; (•t!;pii taisait le l'ond iIl' noiro de< imaginations faildcs. i> [hurodinlion à

raison, tait le fond d<> la laison (li'rnullf, //)/.<(. t/e /a /;/ii7. , leron il, pag. l.'iG.)

cV'st-h-diro une iripliiiié cpii se résont en Kt nons, nousdeinandon-i, anconiraire, s'il

luiito, cl nne unité qui se dévelop(m en In- nous est permis d'espérer ipie .M. C >usiii

pliiité. >) ylliid.
,
pag. 13o, luG.) fera voir le vice do notrt! interprétation, ou

Il ne s'ai^it point ici d'une >imple analo-^ic, bien, s'il l'a trouve fondée, >pi'il répudiera

mais d'une loi ;diS(due (jiii régit l'inteili- sinrôriMiicnt les doctrines et le langage du
genre divine et l'inlolligeiK'O liumaim', et panthéisme. Certes, si le panthéisme e^t Z'^-

liuitcs les inlelligenie> réelles et possibles, poiuanlnil des iiiuiginalioasfiiililrs,\\ ne sera

« Transporte?/, tout ceci de l'intelligence jamais la nourriture des esjiriis doués do
humaine à l'intelligence absolue, c'est-à- force et de génie.

dire rapportez les idées h la seule inlelli- III. Mais noire tûcliene serait pas remplie,

g"nce à laquelle elles puissent appartenir, si nous n'enlovionsà M. Cousin tous les sub-
vous avez, si je puis m'exprimer ain>i, la vie lerfuges auxipiels il a recours, ou dont il

de l'inleliigcnce absolue ; vous avez(-etie in- pourrait se servir pour pallier l'hétéroiloxii^

te||igen(;e avec l'entier dévelop|)enient des de ses doctiines. Peul-ûlvo dira-t-il qu'eu
éléments qui lui sont nécessaires pour élre considérant le lini, le inulliple, le variable,

>ine vraie intelligence ; vous avez tous les l'homme, la nature comme des atiriLmis de
niiuiieuls liout !e ra[>port et le mouvement Dieu même, il ne préleiiil pas s'écarterde ce

constiluent la réalité delà connaissance. » qu'cn'eignent les écrivains orthodoxes qui

Peu ai)rès l'auteur ajoute : afln-montquelesperfeclloiisd,-schosescréées
« L'unité de celte trifdicité est seule réelle, existent en Dieu d'une manière éminente et

et en même temps celte unité périrait tout incnmpréheusible ? Mais si tel avait été so»

entière sans un seul des trois éléments qui sentiment, pourcjuoi ne point user du lan-

Ini -••ont nécessaires : ils ont donc tous la gage ordinaire ? Pourquoi parler comme les

même valeur logique, et constituent une panlhéistes? Pourquoi éviter jusqu'au raoin-

uniiéindecomposable.Ouelleestcetleunilé'? dre mol (jui pourrait rapprocher ses senti-

L'intellig' nce divine. nlJntrod. à l'hist. de ments de ceux de l'école catholique? Pour-
la phil. , legon 5, pag. 135, 136.) quoi faire tomber ses lecteurs dans une er-

Sons le nom de réalité, il entend ici l'entité reiir inévitable, tandis qu'il était si far-ilede

subsianlielle, qui exclut les phénomènes les en préserver? Pourquoi dire que si iWiot

considéréscomme tels ; de là |ieut-être pour- j^'est pas tout, il n'est rien, i\\}'il est le fond
rait-oii conclure que le panlhél^me de de toute cliose, qu'il est fn me'me temps Dieu,

M. Cousin esl le p.iiithéismu idéalistiquc. nature, humanité, et renl mille cb ses pa-

Cetle conclusion me parait la plus [rrobablc, reilles (jue l'on [)eul voir dans les passages

elle est d'ailleurs conforme aux autres pas- cités et dans ceux que nous citerons pus
sages de ses œuvres. Touletuisje n'oserais tard ? Peut-on itnaginer un langage plus

l'allirmer, parce que la différence qui dis- inexact et plus inipropre que le sien, s'il xw.

lingue les diverses firmes du panlhéisme est voulait ex[)rimer que la doctrine commune ?

si subtile, qu'il faudrait un langage (dus II y a plus ; non-seulement M. Cousin ne se

précis que celui du philosophe français, pour rapproche pas de celte doctrine, mais il l'ex-

(•unnaîtie avec cerlilinle sa pensée sur ce (dut positivement ; et il l'exclut non pas dans
point. Du reste, si celera[)loi du mo\.réalilé une seule de ses asserlions, mais dans une
il (iij paraître inexact, l'explication que noi^s multitude d'autres. Il l'exclul, quaml il ad-

en donnons esl conlirmée par d'autres pas- niel en Dieu une v.iriété disiincidle l'unité

sages que nous avons rapportés plus haut, et ot en op[io>ition avec elle. Et, en elfet, selon

par ceux que nous citerons dans la suite. Le les catholiques, la manière éminente dont les

passage £uiv;ant sullirait seul pour faire dis- perfections créées appartiennent h la nature
[laraiiie tout doute : divine, est très-simple et exempte de toule

«L'être absolu... [enfermant dans son mullipli(-ité, de toute composition. Si l'ini

sein le moi et le non-moi lini, et lormaiit excejite les relations divines connues de

pour ainsi dire le fond identique de toute nous, non point par la raison, maispar la ré-

chose, un et plusieurs tout à la fois, un par vélaiion, tout ce qu'il y a en Dieu est abso-

la substance, plusieurs par les phénomènej, lumenl un, et la variété ne suiisiste pas en
s'a|jparaîtù lui-môme dans la c(jnscience lui- lui comme variété, mais comme unité, piiis-

maine.u (Cours de jiltil., de l'an 1818, publié que la variété suppose des limites, cl celles-

par Garnier, Paris, 183'j, leçon 6, pag. 35.) ci. l'imperfection. Selon M. Cousin, au cou-

La réalité est donc la substance divine bien traire, il y a dans l'être absolu variété réelle

distincte des phénomènes qui n'ont rien de opjiosée îi liinité. Ainsi l'enleiid-il, ou bien,

réel, parce qu'ils ne forment jias le fond des loul ce qu'il nous d.it de la Irinlicilé divine,

(7iosf5, et cpi'ils ne [leuvent subsister par eux- n'est plusepTun vain amas de mots vides do
mêiues. sens. Eu outre, il assimile la triplicilé de
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l'iiilelligencp divine à la triplicilé de la con*-

cic'iire li'.iin;iiiie ; i>r, celle-ci est r(^elle. la

i:re mi ère Test donc aussi. 11 exclut la doctrine

c oiiiumnc! quHnd il admet l'unité de sulis-

iaiice;car, s'il n'y a d'autre suhslance que

!d suhsiaiiie divine, tous les iiliénoniènes

i.nnt des modifiratinns divines, et subsistent

en Dieu formellement, et non plus éinineiu-

meiit. Il l'exclut enlin de l.i manière la plus

expresse dans tous les endroits de ses ou-

vrages où il considère comme taisant partie

<le Dieu, l'houime et le monde envisagés

dans leur état concret et réel. Je ne citerai

qu'un seul de ces passages ; il me paraît dé-

cisif.

L'auteur examinant la célèbre trinité de

l'écdle (i'Alexauiirie :

« Voilà, messieui'S, ilit-il, la trinilé alexa-i-

drine. Dieu en soi, Dieu comme inlelligenr^e.

Dieu comme puia^ance. On ne vo't pas fa-

cilement ce qui mau(pie à cette tliéudicée;

cependant elle renferme dans son sein une
erreur fondamentale. »

Peut-être cette erreur serait-elle le pan-

lliéisme si connu de Plotiu et de ses disci-

ples? Gardez vous bien de le (lenserl Les

Alexandrins au conirnire ne se sont irompés

i|ue |)aice (pi'ils ne furent point assez pan-

théistes, l'.n voici la preuve:
« Dieu, comme intelligence, admet en soi

une uivisidu ; cir on ne se connaît qu'en se

prenant couuue objet de sa propre connais-

sance; et l'allribiit de l'Hilelli^ence iulro-

uuitnécess.iirement dans l'essence de l'uuité

divine, la dualité, condition de la (lensée,

caractère de la conscience. Ou il faut se ré-

signer h un Dieu sans conscience, ou il tant

consentira la duaiilé dans l'unité primitive.

Il y a plus: Dieu n'est puissance, puissance

produciive, qu'à la condition de |iroiJuire

indetiniiiienl; la (missance introduit donc

(nc(iredaus l'agent qui la possède et l'exerce,

la mulliiilicilé indéiinie. .Mais le Dii-u

d'Alexantlrie avait éié posé d'abord comme
l'unité aljsulue. Quand donc la philosophie

d'Alexandrie lui ajoute sagement l'intelli-

gence et la puissance, elle ajoute la dualité

et la multiplicité à l'unilé. Je le répète, la

pensée et la puissance engendrent néces-

sairement la duaiilé et !a multiplicité. »

Nous avons trouvé l'exposé de celte doc-

tiine dans d'autres passages précédemment

cités; mais ici, elle va d'autant mieux à

noire but, (pi'elle esl émise par l'auteur pour

justilier et pour défendre le panthéisme des

néoplatoniciens. Toutefois poursuivons:

ju.'qu'ici, selon M. Cousin, la doctrine des

Alexandrins ne mérite pas le moindre blûine.

« Or voici le principe de toute erreur

dans l'école d'Alexandrie: selon elle, la mul-

tiplicilé, la diversité et la dualité qui com-

mence la diversiié, esl inférieure à Puiiité

absolue, d'où il suit que Dieu comme être

pur, comme substance, est supérieur à Dieu

comme cause, comme intelligence et comme
puissance; d'où il suit en général que la

puissance etl'acliun, l'inienigence et la pen-

sée, soni inférieures à l'existHiire eu soi, a

l'unité absolue. Là est le [irincipe de toute
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erreur, le [irincipe qui, dans ses conséquen-
ces, a eniratné toutes les aberrations de

l'école d'Alexandrie. Non , messieurs, il

n'est [las vrai que l'unité soit supérieure à

la dualité et h la mulliplicilé, quand la mul-

lifilicité et la dualité dérivent de l'unité et

s'y rallaiiient. Car qu'esl-ce que la dualih'^

et" la mulliplicilé produites par l'unilé, sinon

la manifestation de l'unité? Une unité qui

ne se dévelupiierait pas en dualité et'en mul-

tiplicité ne serait qu'une unité abstraite.

Ou l'unité est purement abstraits, et elle e-t

comme si elle n'était jias; ou elle est réelle

et elle ne peut pas ne pas se déveloiiper en

dualité et en multiplicité. Si Dieu n'est que

l'être en soi, il est comme s'il n'était [las ; et

s'il est réellement, s'il est à la (ois et comine

substance et comme cause, comme esst-ncc!

à la fois et comme intelligence et puissance,

il ne peut pas ne pas se dévelop|ier ; or, tout

développement sort de l'unité; mais il ne la

dissout pas, il la manifeste. » [Cours de

l'hist. de la phil. leçon 8, tom. I, pag. 292,

293, 294.)

Passons, pour y revenir plus tard, ce qui

se dit ici de la nécessité de la création. Ue-

marquons seulement que M. Cousin nous

représente la multipliiNté des choses .lu

monde comme un développemenl de l'unilé

divine; celte [ihrase esl à elle seule tout iui-

préî;née de panthéisme. Uemarquons eiicoio

qu'ihiitaque les Alexandrins parce qu'ils ont

jugé le développement inférieur à l'unité.

Donc, selon M. Cousin, la variété des phé-

nomènes égale en excellence l'unilé divme,
parce (|u'il y a entre elles parfaite idenlilé

do substance. Donc la vaiiélé n'exisie jias

dans l'unité divine d'une manière simple-

ment éminente, [luisqu'elle est un dévelop-

|iement et une production nécessairede celle

unité.Donc les catholiques fie sauront sauver

l'essence divine en enseignant c^is les ciea-

tnres subsistent dans le Créateur d une nui-

nière éminente, puiscpie lelle essence ne

serait pas réelle, serait comme si elle n'était

pas, SI, en produisant par émanalion et

projetant hors d'elle-même le monde, elle

ne se développait en une immense variété

de phénomènes. Si l'on n'était pas encore
[ileineiuent convaincu que cette vnriété, ipii

lutte de perfection avec l'unité divine, est

le monde phénoménal lui-même pris au con-
cret, M. Cousin dissiperait parfaitement ce

reste de doute dans la suite de ce passage :

« ï>avez-vous quelle est la conséquence
immédiate de l'erreur que je viens de vous
signaler, et qui se retrouvera plus d'une fois

sur noire route? L'intelligence ctlapuis-
s.iiice engendrant la dualité et la diversité

sont déclarées inférieures à l'èlre en siu.

Or, qu'est-ce que le monde? Le monde des

Alexandrins n'est pas une simple lormatioii,

comme le monde du sio'icisme: c est une
vraie création, une création de Dieu. » (Lt

que ces mots de création et de créer ne don-
nent point ici le change au lecteur: car, dans
une exiiosition du panthéisme alexandrin,

ils ne peuvent signilier (pi'une émanation,
une pruductiiin de simjiles moles ou de



8 7 PAN THEOniCKE,

liln'iiorTu'^nos.) « Donc Ip mon<Ie des Alp\,iii-

(Iriiis csl pliiii (l'iiitelligeni'o cl île vu;; il

e^l liciii , linriiKiiiicux , iminorlel coiiiiiie

<'t'lui()iii l'a fdil. Maison ti\(^.wv. temps il est

vl.iir i|ii'il est |iliiii de divur.sihW't de ini:l-

uplicili', il est dniu' aii-dcNsoiis de l'iiiiité.

Dori(! le inoiidR, Unit lieaii et liarnidriieux

qu'il osl, o.st un dév('l(i|ipeiiieiit iiilL'rii'iir ."i

son principe; le iiioiid''. la iri'alioii est une

rliiile. Si les Ah'xaiuli'ins eussent été enn-

«itSipuMiis, ils eussent él6 jusqu'à dire; (jue

Dieu eAt mieux t'.uldeiic pas créer le monde;
aldCs il leur vù[ i'allu acc user Dieu et sa na-

ture, car nous avons vu que celle nature

est précisément telle, ((u'otant intelligence et

puissance aussi l)ien cpi'unilé, et cause aussi

iiien que subsljince, elle ne pouvait pas ne

pas prc)jeter lii)rs d'ello-mème la vnriélé et

le monde. Ju};ez donc, quelle absurdité d'at-

lai]uer l'optiiuisuie alexandrin comme ex-

cessif et tropabsolu; je lui reprocherais au
contraire d'être si imparfait, qu'à In rij^ueur,

selon moi, il se résout en pessimisme. Car,

si le monde , comme venant de Dieu , est

bien l'ail, c'est une chute pourtant , selon

les Alexandrins; d'où il suit qu'il eût mieux
été qu'il ne fût (las du tout, et certes ce

n'est pus le véritalile optimisme; mais, pour
airiver à celui-là, il fallait à la philosophie

le christianisme, dix-sept siècles et Lei-

bnitz.» [Cours de l'Mst. de ta philos., leçon 8,

lom I, pag. 29i, 295.)

Ne relevons ni les inexactitudes liistori-

(pies, ni l'optimisme de Leibniz, ni, ce qui

est pis encore, le christianisme cité dans ce

morceau, comme si le Christ était complice
du panthéisme. Qui ne voit ici l'application

parfaite des cations de la doclrine pantliéis-

tique; (lui ne voit que si les néojilaloni-

ciens ont erré quand ils ont dit que la créa-

tion est tine chute, c'est parce (pie le monde
est l'égal do Dieu? Et ici il ne s'agit pns

u'un monde virtuel, mais du monde réel et

véritable; il s'agit ,du monde phénoménal
émané de la cause première ou produit par

elle; du monde que les Alexandrins eurent
le tort de regarder comme moins parfidt et

moins beau que son auteur. Donc le ra^nde
est Dieu ; et la déification subslanlielle du
monde, qu'est-ce, sinon le panthéisme?

IV. La justification que nous avons mise
dans la bouche de M. Cousin et dont nous
avons démontré la futilité, est une supposi-
tion de notre, jiart; mais celle qui suit est

positivement donnée par l'illustre auienr.

L'unité desubstance étant la base du 'pan-
théisme, M. Cousin s'est aperçu que pour
se laver de ce reproche, il avait à prouver
qu'il n'avait jamais mis en douie la multi-

plicité de substances. Tel est son système de
défense dans la dernière édition de ses

fragments.
a Je ne veux pas poser la plume, sans ré-

pondre encore brièvement à des attaques

d'une tout autre nature, dont la persistance,

malgré toutes mes expliGations, me prouve
qu'il peut y avoir quelque ciiose à changer
au moins dans l'expression de ma pensée. >>

Ce début, [ilein d'une modes e condesceii-

MORALF.. ETC.. l'AX S'îft

(lance, fait lionnenr à M. Cousin: fispérn"-;

(pi'il ira ()lus hun et (|u'il reconnntlrn (pie

son erreur coiisislc non-seiiletncnt dans
l'expression, mais dans le sens iiK^me de ses

ddcIriiK'S.

I Je veux parler, dit-il, de cette vague
aiTusalion de paiitln'isMH;. »

Mais, ce me semble, aucune acrusalion

ne saurait ,être ni plus [>récise , ni mieux
miitivée, puisipi'dii emploie pour la faire

vos propres paroles.

I' h\ v(!ux paii(T de cette vague arrii->atiOM

de lanthéisme. (|ne j'ai souvent confuiidue,

et avec laquelle j'(^n veux finir. «

Tout mon désir serait d'essuyer celle con-
fusion, car du moins elle prouverait que je

me suis trompé, et ijue [laniii lus liummes di;

C(Eiir et de géiii(! le p;inlhiisme compte un
partisan de moins que je ne croyais; et alors,

ma défaite serait à mes yeux une vérilable

victoire. Mais si M. Cousin |iréfère mecon-
foniirepar son silence, notre discussion n'en

sera que plus tôt finie.

<i Cette accilsaiion se fonde sur les deux
propositions suivantes que l'on m'aitribue :

« I" Il y a une seule et uni()ue substance,

dont lo moi et le nou-moi ne sont (jue des

modifiralions;
«2° La création du monde est néiessaire.

« Or je déclare rejeter alisolunienl et sans
réserve ces deux pro|)Ositions, au sens faux

et dangereux qu'il a plu de leur donner. »

Une telle [irotestation suffirait sans df-ute

à tout lecteur judicieux, si elle ne se lisait

en tête d'un ouvrage oii l'on enseigne ex-
pressément le contraire. L'illuslie anleuc
avouant, comme il fail, (]ue du muins il

pourrait y avoir quelque chose à changer dans
l'expression de sa pensée, pour(|uoi ne pas
retoucher son ouvrage avant de le livrer de
nouveau à l'impression? Pourquoi y laissi-r

tant de phrases ca|iablesd'induire en erreur,

surtout lorsqu'il s'agit d'un livre drsliiié à

la jeunesse studieuse? L'usa;^e inlerdiraii-il

donc à un auteur gui publie de nouveau
ses ouvrages de les faire paraître revus et

corrigés? Et s'il est louable pour l'écrivain

de réformer dans son œuvre les choses même
les moins in'portantes, comme le style et le

langage; cette correction n'est-elle jias un
strict devoir pour lui, quand il est question

des matières les plus sérieuses et les plus

saintes, de philosophie , de morale, de re-

ligion?
V. M. Cousin, pour répondre à celte dou-

ble accusation, emploie deux moyens de
défense; il interprèle ses [)aroles et donne
de nouvelles raisons. Voyons si son inler-

piétalion est légitime et si ses raisons son:

deipielqiie valeur; commençons par l'inier-

piélalion:

>< Dans les rares endroits où j'ai parlé de
la substance unique, il faut entendre ce luot

de substance, non dans son acee(ition oi'di-

naire, mais comme l'ont enlendn Platon
,

les plus illustres docteurs de l'Eglise, et la

sainte Ecriture dans la grande parole: Je
sais celui qui suis. » (Fray. phil. tom 1

,

pag. 19, 20.J
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Mon inloiilioii nVsl pas d'entainor ii-i iiiii!

question d'IuNiiiiri! de la philosopliii:. t'I

(i'bNaiiiiiior .si 'l'I.iloii parie viniiiieiii coiiiii!!'

M. <'uii''iii l<! f.i'i parier. Quant aux illustrrs

docteurs de ilùjlise, il serait très-i'UMCiix

d'entendre citer leur nom et de liri; lei;is

parol'S sur la (]uestion pix^senle. Mais j'io-

clinorais à croire qne l'auteur en les lisant

a confondu les mots û'élre et de substance,

l'Ouiuie ii les confond dans le passa-;e de
l'Exode (;il6 |dus liaut, où certainounnt il

ne s'ai^it (.as de substance. Or, il y a nue
grande dilVérenccentre ce? deux mots, aussi

l)ien (ju'entre les idées qu'ils représentant.

l'"Ur sa pari, M. Cousin nous assure que,
s'il a pa^ié de sulislani;e unique, et pris eu

iiiol dans le sens de Platon, il ne l'a fait

'pi'en de rares endroits. Mais les passages
((ue nous avons rapportée et ceux (]ue nous
iapi>(>rteroiis encore, ne sont point en petit

iioinlue : ils sont, au contraire, et pins élen-

ilcis et plus noudjreiix que Iss autres pas-

t-'j^rn (lù pe,ul-èire le mot substance est [)ris

(ians sou sens ordinaire. L'iHusire auteur
>ulisiitue ii'i l'exception à la généralité.

" i'>ideMiment, poursuit-il, il est alors

question lie la substance qui existe d'une
e\isience absolue et étemelle, et il est bien
ceiiain (]ii'il n'y a et qu'il no peut y avoir

qu'une seule substance de cette nature. »

{rra;;. pliiL, tom. I, paj;. 20.)

Mais l'erreur ne consi-te pas à avoir [larlé

de la substance absolue comme d'une siib-

siHUi'e unique; elle consiste ;i avoir dit et

ié,iété de cent manières (jiie, hors Ue la

substance unique et ab^oiii'-, ii n'y en a point

«l'aiitres; l'erreur est de due et de redire (|U'!

l'iilée de suiistanco [irise d'une manière y;é-

iiérale exclut essentiellemc nt la multiplicité.

!Si, (Jans tous ces endroits dont nous p.irloiis,

M. Cousin avait donné au mot de substance
Ir sens (pi'il appelle platonicien, et non le

.••ens ordinairement reçu, ses paroles revien-

I iraient a celles-ci : Uorsde la substance ab-

colue et unique, il n'y a point de substance

ahsolue cl unique; mais qui voudrait jamais

croire notre auteur capable de parler de la

Mirte"? Donc, quand il alnrmeque, liorsdela

substance unique et absolue, il n'y en a

point d'autre, il adopte ce mot dans son sens
ordinaire, et sa |)enséo est éndemineiit paii-

t!ii;isti()ue.

(Juand même M. Cou^in aurait donné à ses

exfiressions le sens qu'il leur attribue, tou-
jours pourrait-on l'accuserde s'êire exprimé
d'une façon f(ut inexacte. Car, toutes les fois

(pi'un auteur donne a un teriiiâ deux sens
diiférenls et même opposés, il d;iit, pour
ôter toute équivoque, en avertir expressé-

ment ses lecteurs. Or, .pie l'on parcoure tous

les ouvra^^es de M. Cousin, o;i n'y reiicon-

Ireia pas le moindre m lice d'explicaiion ;

toujours il eiupbue le mot de subslaiii-e

coiume représentant une iuée lixe et ;inva-

riable. Il y a plus: il alGraie positiveaii.'iit

<)ue le concept de substance est unique ; d

rejette , tians les termes les plus pré-

cis et les plus clairs, toute autre signi-

li-ation de ce mot. Déjà, dans (]uel.|iies-

iiiies des citations firécédentes, on a pu lir ;

celle exclusion ; mais il y a d autres passa-

ges [)lus positifs (!iicor , dans lesquels l'ai.-

teur ne pouvait rien dire de plus pour ren-
verser sa propre jusiiliialion. En voici

ipiel jurs-uus que je prends au hasard, car

1.1 nombre en est grand ; et, pour comliatlro

.M. Cousin [larses [iropres paroles, une seule

chose m'embarrasse, la dinTicnUé de choisir.

« l'aruii les lois de la pensée donné s par

la psychologie, les lieux loi- loiidamenlales,

qui contiennent toutes les autres, la loi de

causalité et la loi de substance, irrésistible-

ment appliquées à elles-mê nés, nous élèvent

directement à leur cause et à leur substance;

et, comme elles sont absolues, elles nous
élèvent à une cause absfdue et à une siili-

siance absolue. » [Frag.phil., tom. I, p. 63.)

Le mol substance est pris ici dans son ac-
ception la plus universelle, puis([u'on lut

donne le sens qu'il a quand on parle du prin-

cipe de substance. Ce principe de sulistance

que l'on l'eut exprimer par ces mots : Les

qualités ne peuvent exister sans une sub-

stance, est, selon M. Cousin, un des princi-

pc's fondamentaux de la raison humaine, et

cette doctrine, il la répèle dans pres(]ue

tous ses ouvrages; or, dans cet axiome, h;

mot substance est pris dans son acception la

plus générale; autrement le principe s'é-

croule et !'es[irit humain ne [leiit plus con-
clure des moiJificalions des choses à nne
réalité substantielle. Toute la diflii:iilté se

réduit donc à ces leinies : le mot .substance,

dans le sens qu'il a dans l'axiome connu
sous le nom de principe de sub^lan(;e, ù\i-

fèe-l-iloa non du même mot dans la >i-

iioUîcalion ipae l'auteur appelle platoni-

cienne? car, des là (pie la dilférence n'existe

pas, la substance prise dans sa signilicalicm

la plus générale n'cst (pie la substance ab-
solu(\ et le panthéism-' est inévitable. Dans
l'un dits premiers cours de SI. (Jousiii, pu-
bliés récen» lient pai- l'un de ces liisciples,

le principe de su.'istance est pris évidem-
ment dans le sens paiitlié sti pie [Cours de

pliil., lie 1818, publié par (î.iruier, leçon ti,

pag. 49. 57.); et quoique c(dte |iublicalioii

puisse faire autorité, [inisqu'elle est approu-
vée par le professeur lui-uiéine, cep'endant

j'aime mieux m'appuyer sur des paroles

émanées imiiiédialeiuent de lui. Continuons
donc la lecture du passage des frajincnts

que nous citions plus haut :

« llna substance absolue doit être unique,

pour être absolue ; deux absolus sont con-

tradict'.'ires, et l'absoiue suostance est une
ou n'e>i pas. On peut même dire que toute

substance est absolue en tant que suostance,
ei. par conséqueni, une ; car des subsiauces
relatives détruisent l'idée même de sno-
siance. et des substances (iiiies, qui suppo-
sent au delà d'elles une substance encore a

la.pielle elles se rattachent, ressemblent foi t

à tu-s phénomènes. L'unité de la sub,>tau'e

dérive donc de l'idée même de la :oi de suu-
stance. » (Frarjm. phit., tom. l, p. (.3 )

Sur ce passage je raisonne ainsi : L'idée

lie la subsiaiice unique, l'iléi- de cette ;uij-
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slorii"i> que (li'tiiiii l.i soiilc supposilidii de inûmo do sul)slan(:e ; c.r la snl)>ilaiice olanlce
siil)sl;iiic(! rcliitivo, cclto uléo ost, soloii l'il- i\\i di-lh (l()()uoi il osl iiiipussililo de rion rnu-
liislro aiilciir, (Mitiôrciiicnt i(l(Mili(|iio nvoi; (vvnir rchnivciiii'iil ^'i ^(•\i^U•ll(;o, doil (^In-

rid(''r ijiii ((iii^litiii' \c |iriiui|i(' de siilisl.iiicc. iiiiii|iiL' poiii' Ôlic siijjsljirirc. Il csi lro|i clnir

Or, rid(^o(iiii cniisliluo ((> piincipo o>t l'iili'-u (|ii(( des nijllk'i-s dif .slll)^l«ln;(-:, (j,ii su liiiii-

(1(> In siih-^lniioo m'iiôriqiin, de la siihsianco l(;iil iiiM'cssaiiviiiiciil riiiic l'.uilit', iii' se suf-
cM ^;i'>iiéral, cl, pai- coiisiVpii'iit, liors do la li--c;il iioiiil h elli'.s-iru'ini's, ot n'ont rien
snli-laiiro unique, il n'exislo auriuio anti'o d'alisolii t-t de sulislanlicl. Oi', re rpii f;si viai
suh-itani'c. One l'idéo conslilulivo du piin- di' nulle, est vr.ii di; deux. Je sais (|ue l'un

«ipe de sulislaiwe soit relie de suhslanre en disliii^uu les sulislanccs Unies de la snli-
^(^u'i-al, eela est évident ; aulreinenl, on no slance infniie; tuais des sulislanees finies

pouriaitplusse ^e^vi^(llI in<^iuppriin'ipe pour nuî paraissent foil ressembler à des pliéno-
eonclnre des (|naldésd'un olijel à laiéaiilé do mènes; le pliiinjuiène étant ce (lui suppose
sa sidisianiH' ; ce (pio font cependant tous néi;essairenient qncdque chose au-delà de
les pliilosoplies, et M. (lousiii en pai'iiculiei'. soi, relativement a rexislence. Clia(iae olijet

Dans le passage cité, deux nlirases seules n'est donc, pas une substance; mais il y a de
pourraient rdlVir quelque ilinicullé :

1° On la subslance dans tout objet; car tout ce qui
pnil même dire que toute sitltslance est ait- est ne peut ôlre (pie par son rapport il relui

s;)lHe en tnnt que subftaure : -l" Des sulistances qui est celui qui est, à celui qui est l'existeri-

finies ressemblent fort ù des phe'nomènes. Ces ce, la sui;stance absolue. C'ejt là quociiaqu»
paroles apfiortent un adoiicissenieni aux ex- chose trouve sa substance; c'est par là qui,'

lires>ions de l'unteiir, et paraissent (.'U dé- chaque chose e-l substantiellement; c'est

tourner le sens précis et absolu que nous ce rapport à la substance qui constitue l'es-

voulions leur donner. Mais qui ne voit là sence de chaque chose. Voilà (lourquoi i'e.s-

une simple adresse d'écrivain cherchant à seiice de cliaqiio clio^e ne priitêtre délruilc;

pallier la crédulité du panlhéisme dont il jiar aucun effort humain, ni mêiue supposée
fait profession? Kl, en interprétant ainsi ses détruiti; par la pcnséi; de riiomuie; cai,

jiaroles, je ne pense pas calomnier l'illustre pour la détruire ou la suj'posor détriiile, il

auteur; car, son panlhéisme se montre avec faillirait détruire ou supposer détruit l'iii-

lant d'évidence, et en tant d'endroits im- destruciihie, l'être absolu qui la constitue,

portants de sa doctrine, qu'il serait ridicule Mais si chaque chose a do l'absolu et de
de le révoquer en doute pour quelijues l'élernel par son rapport à la substance éter-

plirases bien courtes, bien rares. 11 n'y a nelle et absolue, elle est périssable et chan-
pointdepartisan d'uneerrenr, quelle qu'elle K^uiiie, elle change et péril à tout moment
soit, qui ne clierche à déguiser l'aljsurdité par son individualité, c'est-à-dire par sa

(le ses doclrines aux yeux des autres, et partie phénoménale, laquelle est dans nu
niômeau.K siens pnqires. Mais voulez-vous ilux et rellux perpétuel. D'où il suit que l'es-

une règle infaillible pour distinguer les cor- sence des choses ou leur |iarlie générale est

reclifs sincères et véritables des ruses que ce qu'il y a de plus réel et de plus caclie,

l'art inspire aux éciivains ' Dematidoz-leiir et ()iie leur parlie individuelle, où paraît

de vous faire c'onnaitre d'une manière pré- triompher leur réalité, est ce qu'il y a véri-
cise en quoi consiste celi^e modillcation

;
tablonient de plus apparent et de moins réel.»

qu'ils vous disent pourquoi telle chose n'est (/'Va,'/ pliiL, tom. I, pag. 3i8, 349,330.)
pas telle autre chose, (pioiqu'elles se res- L illustre auteur conCond ici dois choses
si'mljlent; pourquoi on |ieiil l'admettre sens très-distinctes, savoir : l'élie absolu, l'idée

un certain rapport et non pas d'une ma- des substances créées, et l'existence de ces

nière absolue. S'ils ne peuvent répondre mêmes substances. Selon lui, l'être en
avec précision, sans s'enlacer eux-mêmes qui tout existe, l'idée éternelle des exis-

dans une contradiction, n'allez pas laisser tences, les existences elles-môiues, ne sont

surprendre votre bonne foi par les subtili- qu'une seule et même chose. La vraie plu-

ies de leur rhétorique. losophie nous enseigne que l'être est inlinie

Mais d'ailleurs M. Cousin s'enlève à lui- et présent aux choses, les crée d'une ma-
même ce faible et misérable appui ; il ex- nière incessante

;
que les idées éternelles et

jiosesa pensée si churement, cju'il ôterail au archétypes des objets créés ou possibles sub-
plus déterminé le courage de le défendre, sislent dans l'ôlre absolu; mais «pie les co-

« Dans ioiii olijet il y a du phénomène, pies de ces idées, c'est-à-dire les subsiances

si dans tout objet il y a de i'indiviiluel, du créées avec toutes leurs modifications, Inen

variable, du non-essentiel, car toutes ces qu'inséparables de i'êire et des idées, en ce

idées équivalent à celle de pliénoméne; et sens iju'elles ne peuvent exister sans eux,

dans tout objet il y a de la substance, s'il y ne sont cependant ni ces idées, ni cet être

a de ressenliel et de l'alisolu, l'absolu étant lui-même. Supprimez cette distinction, et

cequi se sullit à soi-même, c'est-à-dire équi- alors les substances créées se confondent
valent à la subsiaiice. Je ne veux pas dire avec leur idée éternelle, avei; l'être liii-

tjiie tout objet ail sa substance propie, m- niêuie qui les conçoit et les pioduii, et m;-
dividuelle, car je dirais une absurdité: subs- cessairement vous tinubez dans le |)an-

lantialité et individualité étant des notions théisme. Telle est la doctrine de M. Cou.s.ii

contradictoires. L'icJée d'atiacher une sub- dans le passage que nous venons de cit'c.

stance à chaque objei, conduisant à une Or, il y répèle que les subsiuuces finies mi
njultiludeirilinie de substances, détruit l'idée paraissent ;f.îe./;6/(T/'";-f « des pliénoininei;
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CRlle phrase dirigée' ad hominem conire les

adversaires du jinnlliéiMne, ne ^aurait em-
|)arrassor le moins ilu monde celui qui con-

sultera le conlexle. Car, dans le contexti\

l'auteur déclare qu'aduieitre plusieurs sui)-

sinnces, c'esl tomher dans l'absurdité: que

la suhstanlialité et l'individualité sont des no-

tions contradictoires; que la multiplicité de

substances détruit l'idée même de substance.

Dira-t-on,i>ar hasard, que le mot de substance

est pris dans le sens platonicien? Mais, dans

ce cas, rindividu que l'auteur oppose à la

substance devrait correspondre ù la sub-

stance prise selon sa signilicalion commune.
Or eel.i n'est pa5 et ne peut pas être, puisque

l'indivi lualité (!es clioses est phénoménale,

continuellement variable, sujette à un flux et

à un reflux perpétuel. Paiconséquer.l, ce tpie

l'on appelle ici individualité des choses

n'est pas leur substantialité tinie, mais l'en-

semble de leurs propriétés extrinsèques sou-

mises à une perpétuelle vicissitude; leur

substantialité ne peut être que la substance

même de l'élre absolu. La seule substance

réelle est ce au delà de quoi il est im-

possible de rira concevoir relativement à l'exis-

tence, et, par conséquent, il ne faut voir

que contradii'tion, qu'absurdité, dans la sub-

stance mulliple et finie, dans la substance

prise au sens ordinaire des philosoiilies.

Ces textes ne vous paraissent-ils point en-

core assez clairs, assez. posiiJfs?Voulez-vous

quelque chose de plus? M. Cousin est prêt

à vous satisfaire, cpioique peut-être vims

soyez trop exigeant. Dans le programme d'un

cours sur les vt-rilés absolues, programme
qui n'est (ju'un tissu de formules scienlili-

(|ues et concises, dans lequel il est à croire

que l'auteur se sera étudié à rendre ses

pensées avec b (dus de précision possible,

il établit le principe de substance, et il le

fait en ces termes :

« Toute qualité suppose un être en qui

elle réside, un sujei, une substance.» [Frag.

phil., t I, pag. 307.)

Uemanpiez bien ipi'il s'agit ici de la sub-

stance en général, et, par conséqueni, aussi

de lasubstanlialiié propre des choses créées,

selon l'interprétation commune des [ihiluso-

PAN

e substance, ou une seu'e

la substance : Ce qui ne sup

m
Dé-

plies. Cela po-é, l'auteur démontre que toute

vérité doit résider en un être, et les vérités

absolues dans une substance de même lia-

ture. c'est-à-dire absolue.

« Or, si cette substance est absolue, elle

est unique : car, si elle n'est |)as la substance

unique, on peut chercher encore i[uelque

chose au delà relativement h l'existence; et

alors il s'ensuit qu'elle n'est [dus qu'un phé-

nomène relativement à ce nouvel être qui,

s'il laissait encore soupçonner quelque

chose au delà de soi, relativement à l'cxis-

lence, perdrait aussi i)ar là sa nature d'être

et ne serait plus |i;u'un phénomène : le cer-

cle est inlini. » {Ibid., pag. 312.)

On ne dit plus ici que les substances

finies ressemblent fort à des phénomènes ;

mais, avec beaucoup plus de précision, on

(lit que iot^'" «"bs^iUJC? rel?,''"'' ne serait

qu'un phénomène.

« Point (

liniliou de
pose rien au delà de soi relativement à l'exis-

tence. » {Ibid., pag. 312.)

La substance unique, la substance qui ne

suppose rien au delà de soi relativement à
l'existence, est celle-là même dont on fait

mention, et s;ir laquelle on élablit le irin-

cipe de substance. Or, la substance iJonl ou
parle dans ce principi\ est la substance eu
général, la seule dont l'esprit humain puisse
concevoir l'idée. Donc la seule substance
(pie l'on puisse admettre est la subslance
unique et absolue dans le sens de Platon.

« L'unité lie la subslance dérive donc do

l'idée d'une subslance absolue, laquelle est

renfermée dans l'idée môme de substance. »

{Ibid., \, pag. 313.)

Or, ridée do substance n'est pas l'idée

d'une espèce particulière de substance,

mais l'idée de la substance en général. Et
comme elle ne nous représente qu'une
substanoe unique et absolue, il s'ensuit que
ridée de substance relative et multiple n'a

point do fondement, qu'elle se réduit à im
mot vide de sens, qu'idle n'est qu'une clii-

niôrb enfantée (lar rimagination. \ienne
mainleiiant M. ("ousin nous alléguer les

rares endroits oîi il parle de la substance

unique et absolue sans exclure la classe

des sulisiances particulières.

VI. Poursuivons noire examen de la

justification de M. Cousin.

« Jamais je n'ai dit, ni pu dire, que le

moi et le non-moi ne sont que des modi-
fications d'une substance unique. » [Ibid.,

pag. 20.)

Il s'agit ici des pensées et non des paroles

de l'auteur. S'il n'a pas dit que l'âme et que
le monde sont des modilications de Dieu,
plus d'une fois il a dit qu'ils sont Dieu,
que Dieu est Tout, que Dieu est la sub-
stance ou la substantialité de tout être, que
la substance est uiiii[ue, et millo autres
choses que nous avons déjà vues.

« J'ai dit cent fois le contraire.» {Ibid.)

Je ne me souviens pas de l'avoir lu une
seule fois dans les œuvres de .M. Cousin

;

toutefois je ne veux pas aflirmer que cela

ne s'y trouve pas. M. Cousin peut fort bien
avoir désavoué un langage tout plein de
spinosisme , lui qui fait profession d^i

n'adliérer point aux iJoctrines de Spinosa, à

u>oins toutefois qu'il iiesoit plusspinosiste

qu'il ne le croit; car l'essence du spi-

nosisme, comme de toute doitriue pan-
théistiqne, consiste à reconnaître l'unité de
substance. N'importe ensuite, (piaiid une
fois on a enilirassé cette erreur capitale,

que l'on donne ou non aux (diénomènes le

nom de modifications. D'autre part, on coni-

premlrait aisément que M. Cou-in se crût

totalement étranger au spinosisme, puisque,
comme nous l'aïons déjà vu, il n'a de ce
système qu'une idée très-inexacie. El dans
le passage mêim^ oiî il essaye de se disculper

de l'accusation de panthéisme, il dit:

« Le Dieu de Spinosa est une pure
substance et non [las une cause. Lasub-
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slniice (le Spinosa a 'le* nilricuils iiuiioi ij'.kî

(les (>lTi'ls. Dans le sysièiiir (II- S|iiiii).-ia. la

cri^alioii esl im,'0<silile; ilniis lu iiiir.ii, ello

est ni'cossairp. u {lliid., (i.i„'. 20.)

Sans (loule, le Dieu de Spiiio.'sa n'est |ii)iiil

une cause créatrice de sulislances, ni niènie

(rallriliiils • niais il est une cau>e créatrici;

de modes, coiiMie le Dieu <le .M. ("rnisin est

une cause cii^ilrice desini|iies pliéuoinènes.

I.e Dieu de S;iinn<a n'e^t piiiril une (raiis'»

lilire; mais celui de M. Cousin, couimo
nous le verrous liienlôt, n'est libre (|u'en

apparence; une invincible nécessité le

pousse- Dans l'un et l'autre système la

création des sulislances est é.aleuienl im-
possilile, et si M. Cousin regarde cornu e

nécoss.iire la création des phéiinraènes,

Spinosa, de son côté, regarde ég.dement
comme nécessaire la création des mo(l<'s.

Il est donc évident qu'il n'y a pas de diiTé-

rence ri'ello entre les deux panlhéismei
;

cette diirérence n'est que dans les mois, ou
elle toiulie sur qiiel'.]ues points d'onloloi;ie

'oui à fait secondaire*. Et certainement la

t;loire d'être plus logique n'appartient pas

au plus récent des deux systèmes.

\'ll. « Si j'ai souvent désigné le moi ei

le non-moi par le mol de phénomène, c'e-t

par 0()posiiion à celui de substance, entendu
au sens plalûnlcicn, et réservé à Dlci ; et

je ne conçois pas pourquoi de celle oppo-
sition, qui n'est pas contestée, on a voulu

conclure qu'à nips yeux ces phénomènes
n'existaient pas réellement à leur manière,

el avec l'indépendance limitée qui leur

appartient. » [Ibid.)

Mais quand M. Cousin apj'elle jihéno-

nièiies celle partie des objets qui esl pi;r-

pétuelleiU'Mil variable, qui est, ci>mme nous
l'avons vu, un flux et un reflux perpétuel ;

ceilaiiiement, il ne veut (loinl parler de
leur sulistantialité , et, pour ainsi dire, do
leur moelle, de leur partie intime ; mais
bien de leur écorce, de leurs propriétés ex-
térieures cl sensibles. Tels sont précisé-

ment les moiles de .Spinosa, changeant
comme eux el s'évannouissanl comme eux.

« Le moi et le non-moi, tout en étant

snbsiauliels par leur rapport à la subslanci',

sont en eux-mêmes de simples phénouiènes,
modifiables comme des phénomènes, limités

comme des phénomènes, s"évanoui.ssant et

repaiaissant comme des piiénomènos. »

{Introtl.ù l'hist. f/c /a/)/«7., leçonS, pa^. 1ù3.)

l'eul-on parler plus ciairemenl'? Ouid
)iliiiosophé a jemais eu en pensée de dire

que les substances spirituelles et maté-
rielles, quoique créées, s'éianouisieni et

reparaissent? Ce changement perpétuel,

déjà reconnu par Heraclite, n'esl propre
(|u'à la l'orme extérieure, aux modifications

des choses, el c'est préciséiuent ce que l'on

comjireiid sous le nom de phénomènes ei

(J'appaienccs.

Vlll. » Comuient aurais-je pu faire du
moi el du non-moi desimpies modilicalions

(1130) Vol/, en pariiciilier la leçon 7 et les sui-

vîmes, où l'un trouve entre autres, [Mg. 2-25, celle

.M.)!;.\».i-:, KTC. l'AX .s;f)

d'un autre être, i| lau.l j'établis p.irlout que
ce sont des causes, des forces, au sens cb-

Leibiiit/, et ipian 1 toute ma philosophie
morale et politique repose sur la notif'ii du
moi, cfmsidérée comme uni' forri; cseii-
liellcuieut douée de liberté? Kntin, après
avcnr si .souvent ib-moiilré avec l.i'ibnil/

et .M. de Biran qui; la notion de cause est

le foridemenl de celle do subslani:e,p'iuvais-

jc <;roire rju'il me fùl néct-ssaire de déclarer
que le moi et le non-moi dant des cause»
el des forces, sont des substain-es, el si on
veut, des substances finies, dès (pi'on cesse
de prendre le mol d'ôlre el de siibslamo
dans la haute acception que j'ai loiil à

l'heure rap;ielée?» (Frag. pliit., lom. 1,

pag. 20.)

La notion de force el do cause emporte
avec elle deux choses : une substantialiié

active, el uu ensemble de modes el de pro-
priétés crui lui donne une certaine déler-
uiinalion. Le panlhéislo reconnaît facilemei t

l'homme et les choses exislanles danî .e

monde, comme fiirccs et comme cause.*;

mais il dislingue en eux la sub^ianlialilé

ai'tive el cachée et les modifications phéno-
ménales; il rapporte la premièie à la

substance unique; les autres, il les regarde
comme produites et rréées. Que de fois

n'avons-nous pas entendu .M. Cousin nous
dire que, sou> le rapport de leur subslaii-

lialité, l'âme et le monde sont l'être absolu
lui-même? qu'ils ne sont distingués entre
eux, dislin.;ués de l'être absolu, que comme
siuifiles phénomènes ?

IX. .Mais, dit XL Cousin, j'assigne à l'âme
humaine la liberté comiue une qualité
propre

; je la regarde donc comme une
substance distincte" D'abord, cela ne prou-
verait qu'une heureuse contradiction de sa
part, el elle ne sérail {las la seule (|ue l'on

rencontre dans son système. Il n'esl pas
non plus le premier philosophe qui cherche
à concilier le libre arbitre avec le pan-
théisme. Les modernes panthéistes alle-

mands jouissent d'une grande célébrité en
fait de panthéisme, et cependaiil tous, ou
presque tous, admettent la liberté, il y en
a peu heureusement qui aient la logiijue

intiépide de Spinosa, et qui ne reculeiu pas
d'horreur devant le fatalisme univers'-l.

Eu second lieu, je (ieraaiiderai si M. Cousin
e>l véritablement indclerminisle. En parole.-.,

il l'est certaineiiient ; m.\\s il faudrait savoir
s'il l'est eu elfi'ts, et d'a|)rès les principes
de sa doctrine. Or, jiar rapport à Dieu, il

n'esl point indéterministe, comme nous le

verrons dans peu d'instants. Rote donc à
savoir s'il l'est par rapport à l'homme. .Mais

comment concilier la liberté de l'homme
avec ce fatalisme historique qu'il établit

dans son Introduction à l'histoire rfe la

phitnsopliie (113'Jj ?

'I La l'rov;dence n'a pas seulement per-
mis, elle a ordonné (car la nécessité est lu

caractère propre et essentiel qui p.Hrlout 'a

phrase expressive : Ainsi l'hisloire esl

inflexible, etc. (Note du trad.j

ne qéomitite
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inanifrslc' ini» riiuinnnité cûl un (.'(-ve-

)n|ipi'iiiPiU (('gulier. (fntrod. à l'hist. de la

phiL, li'ÇOn n. (lag. 2-27.)

Mais, s'il en est ainsi, pput-nn conMJurer
comme libre les actions des imJiviilus dont

se comiwsenl l'Iiistoire et le progrès du
tienne luimain? Je sais que, d'ajirès les

priiif-iiies du véritable lliéisme, l'interven-

tiiin de Dieu dans les arlions humaines et

]e lègnc de In Providence sur la terre s'ac-

cordent pnrfaileinenl avec la libi ité de

riiomn'.o. Je sais encore qi;c, pour sauver

le libre arbiU-e, M. f.ousin enilirasse ce sen-

timent et (in'il dé>a[iprouve l'opinion vul-

gaire qui confond la néccssilù de l'histoire

et la fatalité de la nature. ^ïais ce qui est

pinusilile dans bs principes du théisme,

devient absurde dans ceux du panthéisme;

car, si Dieu n'est pas libre (et il ne lesipas,

selon les panthéistes et selon M. Cousin

lui-même), comment l'honiine pourrait-il

l'être? L'acte libre est une opération de la

substance active; la sub-tanlialité de l'ûme

humaine, selon les parilhéisles et M. Cousin,

est la substance divine elle même; or, la

sui>slance divine est soumise dans toutes

ses opérations à l'impulsion de la nécessité;

comment donc l'homme ou un être créé

quelconque pourrait-il opérer librement?

La liberté du moi, dira-l-on peut-être,

a son principe dans l'âme, connue simple

phénomène. — Mais comment iiourrait-il

en être ainsi, puisque le principe de la

liberté est ce je ne sais quoi d'identique et

d'invariable d'oij résulte notre personnalité,

tandis que le phénomène est dans une va-

riation incessante? Aussi, pour raisonner

logiquement d'après les principes de M.

Cousin, il faut admettre que la liberté hu-
maine ne peut être qu'une apparence,

comme la contingence générale de tout

l'univers, lequel, tout en paraissant contin-

grnl dans son état concret phénonu'oal,

n'en est [las moins un déveloji|)ement né-

cessaire de la cause absolue. Pareillement,

la volition de l'homme eiant dans sa sub-

stance un acte divin, doit être gouvernée

par la nécessité : elle ne nous parait libre

que lorsque, par la pensée, nous la séparons

de son [irincipe, et (pie nous la considérons

comme sinqde phénomène. Je n'aflnme

pas, je le répète, que telle soit la p; nsée

de l'illustre auteur, mais telles sont cer-

tainement les conséquences de sa doctrine,

conséquences qu'd n'a pas toujours dissi-

mulées, comme nous le vermns en son lieu.

Du reste, quelle que soit son opinion

sur la liberté humaine, ce serait ader contre

toutes les règles d'une saine critique iiue

de vouloir juger d'un système complexe

et ontologique par un seul point .le psy-

chologie, et de toute une théorie par une
seule de ses consér]uences. Tout ce que
nous avons déjà dit et ce qui nous reste

à dire prouve avec la dernière éviden e que
M. Cousin professe directement et expres-

sément le iianthéisme ; prétendre le con-

traire en s'a()|)nyaiil sur une déduction

Jondée sur un poini indirect, ce serait aile:-
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contre la raison : à ce compte, on ne trou-

verait plus un seul panthéiste lii amien,
ni moderne, puisque tous se contredisent

plus ou moins et q le le privilège de ne

point être inconséquent n'app.irlient qu'à

ceux qui iirofessent la vérité. Spinoza lui-

même, qui est bien le logicien le plus ri-

goureux de tous les panthéistes, se contredit

précisément en ce qui concerne la liberté

des actions humaines : un profond psycho-
logée de notre temp? en a déjà fait la

remarque. (Jouffroy, Cours de droit nul.,

bcon li. Paris, 183o, tom. 1, pag. 182,

18;J, 184.)
« .\u reste, si cette expression de substan-

ci's tinies peut aller au-devant d'honnêtes

scrupules, je consens bien voloiUiers à l'a-

jimter à celles de pliénomèties et de forces,

appliquée ii la nature et à rho.uiiie. Il vaut

ceiii fois mieux éclaircir ou réformer un
mot. même sans nécessité, que de courir le

ris(]ue de scandaliser un seul de nos sembla-
bles. » [Frmj. phil., loin. I, pag. 21.)

Pourquoi donc ne l'avoir \ias ajoutée, celle

expression? Pourquoi n'avoir pa» c'clairci oit

réformé le mol suspei'l? Pour(juoi réimpri-
mer le texte primitif sans y rien corriger,

sans y rien changer, i^as même une virgule?

Prétendre ipie le vice de ses doctrines ne
consiste que dans quel |ue niot, c'est déjà

ridicule ; mais avouer qu'il est de son devoir
de se corriger, et, tout en l'avouant, réité-

rer la faute qu'on se reproche, ce serait [iliis

ridicule encore, si cela ne méritait pas un
bidijie plus énergique. El puis, celte protes-

tation de ne pas vouloir scandaliser son pro-
chain, cette dévote allu-ion au précepte de
l'Kvangile mise ici en a\anl, [lourrail bien
rappeler le principal personnage d'une cé-
lèbre comédie de Molière, si le noble carac-

tère de l'auteur ne lous interdisait celte

comparaison.
X. Passons au second article de la justifi-

calion de .M. Cousin.
« Reste la nécessité de la création. A la

rétlexion, je trouve moi-même cette expres-
sion assez peu révérencieuse envers Dieu,
dont elle a l'air de compromettre la liberté,

et je ne fais [las la moindre dilliculté de la

retirer; mais en la retirant, je la dois expli-

quer.» (Frarj. phil., lom. 1, pag. 221, 222.)

lùicore ici, Il lie s'agit que d'une simple
expression : en assure avec une noble con-
descendance qu'on la retire, et, ce qui est

bien plus curieux encore, on réimprime ce
qu'un promet de corriger, on le reproduit
à l'instant même sous les yeux du lecteur :

en ttfet lums venons de voir que l'auteui',

s'elfoiçanl, à propos de 5pinusa, de se laver

de l'accusation de |ianthéisme, déclare que,
dans son prnpre sy.sièine, la création esl né-
cessaire, (loi/, plus haut, pag. 50.) .\iais soit;

passons sur cet.e singulière manière île pro-

céder, et examinons si les erreurs de M. Cou-
sin relativement à la création du monde ne
consistent réellement que dans une simjile

exjiression.

iiemarquqns, avant fut, (jne, dans le

système de M. Cousin, il i.eji: ut ê;ie ques-
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lion (l'iino créalion (ie sulislniiccs , mais
sciilenicnt li'uiu; cri^.Tlioii ilc purs (iliriioiiiè-

Iics : l'Cli'i ri'SulliMic rmiiU' ilr siilisl.'Uicc, qui

psi, coniiiii' nous l'avons (liuiioiilri^ l.i luise

(|i> lijiil SOI) syslùine : hii-mùiiK', l'avoue liii

reste, en Icnues inprès :

'; n Dans la rausalion .., il y a créalinn

(l'une délorniiiK'ilion irili'Tienre ou d'un
'nioinrrnent extr'rno, o'i'Si-h-iliie la crtVilioii

(lo quelque i^lioso de pliénouiénal. Parlant

de \h, (\u\ peut nous permettre de concevoir

j^j^itimenienl la cré.i lion de substance.» (frai/.

de vhil.. totn. I, pa^. ±2i, -222.)

llomarqiioiis encore (lu'autanl la création

(le suhslaiiies est impossible, d'après les

principes du panthéisme, autant, d'après

ces mêmes principes, la création des phé-
nomènes est nécessaire. En cil'ut, la liberté,

en présupposant le pouvoir de faire le coti-

Iraire de ce que i'o:i fait, iuipli(iiic par-là

mênio la contingence des ell'ets (ju'elle pro-

duit; <ionc, si le inonJo est l'eUet d'une vo-

lonté libre, le monde doit ôtre contingent;

et s'il n'est pas contiii'^ent, il no peut êlrt;

r(>IT('t d'une vnlonlé libre : or le monde ne

) eut être continL,'ent dans les principes des

panthéistes : le monde n'est d'après eux
(in'un ensemble de phénomènes, c'est-à-

dire de modilicalions île la sulistnnce uni-

que et absolue; mais la substance unique
et nlisobie est i;éces?aire; donc ses niodili-

cations sont néi'cssaires aussi, puisiju'il ré-

pugne que la nature des modes et des appa-
rences soitopposé^ à la nature de la substance

(pli les reço l et les soutient ; donc le monde
n'est point contingent, donc il n'est pas

I elFet d'un acte libre, donc sa création est

nécessaire.

Remarquons enfin que la nécessité de la

création une fois ailmise. Dieu ne peut plus

être libre en quoi que ce soit : en eliet, la

création d vine, comme toute liberté, no

peut avoir pour objet les choses nécessaires;

elle ne peut s'exercer que sur le contingent.

C'est ce qui fait que Dieu n'est pas libre,

soil à l'ég.ird des essences éternelles des

êtres, soit en ce qui regarde ses attributs el

les perfections de sa nature. Sa liberté ne

peut tomber que sur les œuvres ad extra,

pour parler le langage de l'école : or toutes

les œuvres ad extra ont pour fondement la

création ; mais la création n'est pas un acte

libre : Dini ne peut créer ce qu'il lui plaît,

il est nécessité à créer, il ne peut à son gré
créer ou ne, [las créer ; nécessi é à créer le

monde. Dieu doii le créer tel qu'il est; il

doit le créer conforme aux lois de cette ab-

solue nécessité qui pèse sur la création elle-

même : en changer l'ordre d'un atome lui est

jmpossilde parce que cela répugnerait à la

loi de cette éternelle nécessité, nous l'avons

déjà vu : or, si Dipu est nécesMK- à créer le

monde, cl à le crét-r tel qu'il est et dans son
ensemble et dans chacune de ses parties, il

n'yaplusaucun ordrede choses dansb-quelsa
liberté puisse s'exercer, il n'y a plus d'o|ié-

ralion qui puisse être iiiilépeintante de cette
at)Solue nécessité, ,1e laisse aux panthéistes
le soin (Je c(.inuiaer la liberté de l'tiomuie
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avec ce fatalisme de la divinité, el à expli-

ipier comiiiciil la riis.in peut |iermetlre d'ac-

corder aux ciéaliircs un privilège (jne l'on

refuse au Créateur.
|)e ces trois observalinns nous pouvons

conclure (]ue si M. ("oiisin est aussi bon lo-

gicien que vrai p.inlliéi^te, il doit 1" nic'

toute création île siibslances ;
2° regarder

comme nécessaire la i-réalion d<>s phétiomè-
nes, et 3° rcd'user à Dieu la lilierlé : C(!S as-

sertions sont absurdes; voyons si, dans l'il-

lustre auteur, le bon sens aura prévalu sur
la biMine logique.

« L'être f]iie nous sommes et lo monde ex-

térieur n'étant que des causes, il s'ensuit

que l'être dos êtres auquel nous les rappor-
tons, nous est également donné sous la no-
lion do cause. Dieu n'est l'oiir nous qu'à

titre de cause; sans quid la raison ne lui rap-

porterait ni l'huiiianité ni le inoc.de. Il n'est

subst.ince absolue qu'en tant que cause ab-

solue, et son essence est positivement dans
sa puissance créatrice.» (/"Ya^. phil , loin. 1,

pag. 15.)

Ces paroles sont éipiivoques; on ne vni',

lias bien si elles fout consister l'essence di-

vine dans la puissance de créer, ou dans
l'ac^te mi^me de la création ; si elles consi-
dèrent la vertu créatrice en puissance ou en
acte. Mais l'auteur va lui-même expliquer
sa pensée en faisant le parallèle et la criti-

que des systèmes de l'école d'E'ée et de l'é-

cole ioni(jne; voici comment il s'exprime:
(( Si l'unité de Parménide est une unité

impuissante, et, pour (larler le langage de
la science moderne, une subsiance sans
cause , c'est-à-dire une subsiance vaine,

[luisqu'elle est dé|)0urvue de l'attribut es-

sentiel (jui constitue la subslanci', do même
la pluralité d'Heraclite, son mouvement
universel et la ditférence absolue n'est pas

autre chose que la cause séparée de la subs-
tance, l'attribut sans sujet, la force sans b».-

se, la nicnifestation sans p.rimnpe qu'elle

manifeste, et l'apparence sans rien faire

paraître. Or la cause sans subsiance, comme
la substance sans cause ; la mouvement sans

un moteur immobile, comme un centre im-
mobile sans force motrice; l'idenlilé absolue

sans l'dilTérence, comme la différence sans
identité; l'unité sans la pluralité, comme la

pluralité sans unité; l'absolu sans relatif et

sans contingent, comme le relatif et le con-
lingeut sans quelijue clmse d'absolu, c'étaient

là deux erreurs conlradiiloires, deux systè-

mes exclusifs, qui devaient, en se rencon-

trant sur le théâtre de l'histoire, se briser

l'un contre l'autre, et se détruire l'un par

l'anlro. .Mais non; rien ne se détruit, rien

ne périt; tout se modifie et se transforme

dins riiisloire comme dans la nature Eu
effet, que suit-il de la polémi(|ue de l'emiii-

risme ionien et de l'idéalisme éléaiiqiie? 11

ne suit point que l'unité et la ditférence

soient des ciiiméres, mais tout au contraire

que la différence et l'unité sont toutes deux
réelles, el si réelles ((u'elles sont insépara-

bles, rpie l'unité est nécessaire à la diffe-

rc!i'-e, et la diU'ércn -e à l'unité, et par con-
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s('qu(Mil qua|)rès s'èlre PO nlialtus pour s'é-

f)roiJV(>r, les deux syslèaies n'ont qu'à
rclranclier Ipiirs erreurs, c'est-à-dire les

côtés exclusifs pur lesijuels ils s'entre-cho-

quaieut, pour se réconcilier el s'unir, comme
les deux parties d'un tLâme tout, les deux
éléments intégrants de la |icn-ée et des
choses, distincts sans s'exclure, intimement
tiés sans se confondre.» {Nuuv. Frag., [)ag.

137, l.'ÎSi

Ce p-issage correspond à celui que nous
avons V Mé plus liaut, el dans lequel l'illustre

auteur parle des piiilosoplies alexandrins.

(Vof/. ci-dessi.s, pag. 36 et suiv. j L'unité et

la différence, c'est-à-dire Dieu el le monde,
y sont données comuje deux termes corré-
latifs el inséparables, dont le premier est

aussi capable d'exister sans le second que
le second sans le premier; la ditférence , ce

sont les pliéiiomènes, et la création est le

lien qui unit la dilférence à l'unité. Donc la

création est aussi nécessaire que la nature

divine, aussi nécessaire que io lien qui unit

indissolublement l'unité à la dilférence ; et

il n'est pas plus au pouvoir de Dieu de ne

pas créer ou de créer autrement qu'il a créé,

ipiu de clian;^er sa propre es>e!ice. Je ne fais,

comme on voit, aucune violence au texte;

je n'en lire que des consé(iuences qui en
découlent tout naturellement et que nous
verrons liienlôt dévelo[)pées et mises dans
tout leur jour par l'auteur lui -môme.

Ce (jui peut à la première vue paraître

obscur dans ce passage, c'est l'opitosition

qui s'y tnmve établie entre la substance et

la cause. Celte ojpusition, très-conforme à

la doctrine exposée dans une multitude de
jiassag's de .M. (Cousin, est une nouvelle

prouve de son panthéisme. 11 est nécessaire

du savoir ({ue l'illustre auteur réduit toutes

les idées de l'esprii humain à deux catégo-

ries; auxquelles il donne les noms de subs-
tance et de cause : la première renferme tou-

tes les idées absolues, et la seconde toutes

les idées relatives; écoutons-le lui-même :

'< Les deux lois fondamentales de la logi-

que sont... le tini et l'intini, le coniingentet
le nécessaire, le relatif ei l'absolu, etc.; en
dernièie analyse l'idée de cause et l'idée de
substance. Toutes les logi(|ues roulent sur
l'une ou sur l'autre de ces deux idées. Mais
il faut les réunir; il faut concevoir que toute

cause suppose une subst,;nci', un stibstraium,

une base d'action, comme loule substance
contient néceS'îairemenl un [irincipe de, dé-

veloppement , c'est-à-dire une cause. La
substance est le fond de la cause, comme la

cause est la forme de la substance; la pre-

mière idée n'est pas lasecumle; mais la se-

conde est i/isépaiablo de la première, com-
me la [iiemière de la seconde. » (Inlrod. à

lUist. de la pliil., leçin li, pag. 412.

j

Cette doctrine de l.i réduction des idé-^s à

deux calégones se trouve souvent re|étée

el amplemePil expliquée dans les premières
Ifi-ons (Cours de pkil. dti 1818, puldié par

(jarnicr, leçon 'i-, pag. 33 ei suiv.) On voit

donc que par caiise il entend, non plus la

substance douée île la si'nple fuiullé de pro-
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duire, mais bien son action créatrice avec le

cortège des phénomènes qu'elle produit, et

dont elle est insé)iarable.

« La cause se dislingue de l'être (c'est-à-

dire de la substance) : l'êlre n'esl pas l'ac-

tion, mais il réside au fonl de toutes les

actions. L'action c'est le phénouiène, la qua-
lité, l'accident, le multiple, le particulier,

l'individuel, le relatif le possible, le pro-

bable, le contingent, le divers, le fini; tout

cela se range donc sous la catégorie de cau-
se. L'êlre, c'est le nouniène, comme dit

Kant. le sujet, l'unité, l'absolu, le nécessai-

re, l'universel, l'éiernel, le semblable, l'in-

lini ; tout cela iipparlienl à la catégorie de
substance. » (/i'/(/.,pag. 3i.)

Ainsi toutes les fois que M. Cousin nous
répèle que la substance est liéiessaireuienl

cause, qu'elle est cause en vertu de sa pro-

pice essence, etc., il faut bien se garder do
donner à celte expression de cause le sons
ordinaire du mol. celui que lui donnent les

théistes; mais il faut entendre par cause
l'action de la substance avec l'ensemble des

phénomènes qu'elle produit, ("elle proposi-

tion; Dieu est substance el cause, dans le

sens de notre auteur, équivaut à celle-ci :

Dieu est Dieu et monde, il est noumène et

/i/M'HODiè/ie. A l'aide de celle interprétalion,

examinons le passage précédent et ceux que
nous avons déjà cités, et nous compreiidi s

comment M. Cousin peut dire ijue toute

substance contient nécessairement un prin-

cipe de développement, c'est-à-dire une cau-
se, et pourquoi il n'est pas satisfait des plii-

losophesd'KIéequi nefurent pas panthéistes,

ou le furent certainement moins (pie lui.

Le grand tortde ces philosophes est, à son
avis, d'avoir rejeté ou mal énoncé la néce--

site de la création et d'avoir adoré un Dieu
maître de ses actions el de ses œuvres, et

qui n'en a pas bes(un pour exister el jouir

doses [jorfeclions. A l'iiide de cette inieipré-

talion nous comprendrons aussi (pic c'est

bien à tort que .M. Cousin répiiilie toute

communauté de principes avec B. Spinosa :

ce dernier, en plaçant la causalité divine

dans l'ai lion de la siibslaiice, (jui pioduit

une chaîne indélinie et éternelle de modes
nécessaires et nécessairement liés etilre eux,

n'en "dit ni plus ni moins ijue M. Cousin.
Celle connexion nécessaire el absolue en-

tre Dieu et io monde se Irouve exprimée ail-

leurs en termes (ilus formels encore :

« L'unité sans pluralité n'est pas plus

réelle que la pluralité sans unité n'est

vraie. Une unité absolue, cpii ne sort pas

d'elle-même uune |irojeiU; (|u'une ombie,
a beau accabler du sa grandeur et ravir de
son cliarme mystérieux, elle n'éclaire point

l'esprit, cl elle est hautenient coiiliedite par

celles de ims facultés qui sont en rapport

avec ce monde el nous allestent sa réatiie,

e( par toutes nos faciillés actives et morales,

qui seraient une dérision et accuseraient

leur auteur, si le lliéAtre où l'oiiligalion de
s'exercer leur est imposée, n'était qu'une
illusion el un piège. Un Dieu sans inonde
est loul aussi laiix qu'un monde sans Dieii;
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tme cniise snn< cirels ijiii Ifl niniiilesleiil, im
iino si^rio in i<'rmi(' ircIMs sans uni' t;inse

]ir(Miii^ro: hîh» siilisinncn (jiii ne se ili^vc-

lo|>|>pinil intiiais. on un liclie ilév{"l(i|i|ioincnl

(le pliéridnièiics sans iino suli-lance <|iii les

rt'aiilé oin|iiiint('njoiilH'nnf; la

an visilile on h

l'arl é^ale erriuir... lùilro

il y a longlciii|)S (|ue

liurnain l';iil «a roule.

•

scuU'iiicnt

'invisible ; d'iiiu; cl d'aulii'

ces lieux abîmes
bon sens du genre

'y a lnnL;tem|iS que,
loin des écoles et des syslùiiies, le jienre

humain croit avec tmo é^ale cei titiuie à Dieu
cl au 111' nde.» {Soiiv.frag., |iaj;.7-2, "3. liiotj. ici

de Miiliaud, art. Xcnojihanc, \ii\'^. 3G1.)

lleinari]uons avec soin qtio l'illustre au-
teur dans re |assa.;e ne se borne pas à al-

lirnicr l'exislenco du monde et son accord
avec les perfeciioiis divines, ce dunl per-

sonne ne saurait d'Ulcr, niii donner à la

création iiiie nécessité moiale, erreur loii-

tefois qui n'entraiiierail pas !e panthéisme,
inaisqu'il v.i jusqu'à lui assigner une néces-
sité au>si absoluL- (|ue celle de Dieu En cUi'i.

l'unilé scnis pluralité, nous dit-il, n'est pus
jilus réelle que la pluralité sans unité vraie..

vn Dieu ians monde est ausai faux qu'un
monde sans Dieu. Vo\.vi\\i<n1 parce (|ue la

suLstanceile Dieu a besoin de sf développer,

et que ce riche développement de phénomè-
nes est soutenu par la substance divine.
Quel panlliéisle |i,irla jamais plus claire-

iiieni ? Qui .ij.iiuais déclaré en termes plus

espliciles l'idenliléde Dieu et du monde,
l'impossibilité oe la création dos substances,
la nécessité de la création des piiéiiomè-

nes, et l'inesorable fulalilé qui enchaîne
le Créateur!
M. Cou.-in, clierchant dan< son introduc-

tion le lii n qui unit la variété à l'unilé,

p<\rle ainsi :

« Toute vraie existence, toute réalité est

dans l'union de ces deux éléments, quoi-
que essenliellement l'un soit supérieur et

antérieur à l'autre, il faut qu'ils coexistent

|)0ur i|ue de leur coexistence résulie la réa-

lité. La variété manque de réalité sans
unité; l'unilé manque de réalité sans va-

riété. »

Maib la coexistence seule ne suflil pas
pour expliquer le lien de ces deux éléuienls;

l'unité asl antérieure à la variété; il faut

néanmoins passer de l'une à l'autre. Mais
comment passer de l'inlinl au liiii? Cette

Irausilion paraît impossible.

L'no analyse su|)érieure résout celte con-
tradiction. Nous avons identitié aussi tous

les premiers luniies. (L'auteur entend parler

ici des idées qui forment sa catégorie de
substance. ) El ipiels sont ces premiers ter-

mes? C'est l'iiiuuensilé, l'éternité, l'inOni,

l'unité. Nous verrons un jour comment l'é-

cole d'Elée.en seplaçantexclusivementdans
ce point de vue, à la cime de l'immensité,

de 1 éternité, de l'être en soi, de la sub-
stance iutinie, a délié toutes les autres écoles

de pouvoir jamais, en partant de là, ar-

river à l'être reiaiif, au tiiii, à la luultipli-

cité.el s'esl!ieauci)U() mo.|uée de ceux qui
a.imeUaieul l'ox.sl lice du monde, 'e pie

l'VN 8'4-

n'esi après inut i|u'iiii(> grande miillipliiùié-

1.'erreur fondamentale do i'écolo li'Elée

vieil! de ri- une, daus tous les premiers ter-

mes (pu- nous avons éniiiuéiés, elle en avait

oublié un qui éi,'ale tous les autres en cer-

titude, et a droit à la même autorité ipje tmis

les autres, .-avoir : l'idée de la cause. L'in:-

iiK.'nsilé ou l'unilé de l'espace, l'élernité ou
riinilé du temp'^, l'unité des nombres, l'u-

iiili' de la peif'M'iion, l'i léalde toute beauté,

l'inlini, la substance, l'êlre en soi, l'absolu,

c'est une cause aussi, non pas une cause

relative, conlinsenle. Unie, mais une cause

absolue. Or, étant cause absolue, l'unilé,

la substance ne peut pas ne pas passer à

l'acte, elle ne peut |jas ne pas se dévelop-
per. Soit donné seulement l'être en 'Jsoi, la

substance abs(due sans cause, le momie est

imiiossible. Mais si l'être eu soi est une
cause absolue, la création n'est pas possi-

ble, elle est nécessaire, et le momie ne peul

pas ne pas être.... L'absolu n'est queTaiso-
/?<<«»( guirf de la scolaslique ; c'est la côuse
absolue qui absolument crée, absolument:

se manifeste, et qui, en se développant,

lomlie dans la condition de tout développe-
ment, entre dans la vaiirdé,dans lefmi.dans

l'imparfait, et proil-uit tout ce que vous voyez
autour de \ous[Inlro<l. àl'hist. delà philos.,

leçon k, pnf^;. 121, 1-22, 123.)

La supériorité et l'anlériorité de la subs-
tance à la cause, dont il est question au com-
mencement de ce |iassaL;e, pourraient pré-

senter quelqi'.e difilcullé, si l'aulBiir n'avait

pas soin de la faire ilis[/araUre en rexjili-

quant.
« Nous avons trouvé que, dans l'ordre

d'acquisiiion de nos connais,->ances, l'un

supposait l'autre (les deux éléments de sub-

slance et de cause)i;run éiait inséparaldo de

l'autre. Nous avons trouvé en même temps
que l'un est antérieur et supérieur à l'au-

tre dans l'essence. Mais, quoique l'un soit

aiili'rieur et supérieur à l'autre, nous avons

trouvé qu'une fois qu'ils existent, l'un man-
querait de réalité sans l'autre, et que tous

lieux sont nécessaires pour constiiuer la vie

réellede la raison. Eiilin, nous avons trouvé

ipie l'un est le produit de l'autre, et quo

l'un donné, il y a non-seulement possibi-

lilé, mais nécessité du serond. Ce dernier

rap|)ort est le rapport le plus essentiel de

ces deux éléments. > {Ibid. . pa'J.. 122, 12.j. j

L'antériorité dont il esl question est donc

une anléiioriié simplement logique, et non

une anlériorilé de temps. Car, comment le

second élément pourrait-il être nécessaire

à la réalité du premier s'il ne lui était coé-

teriiel? Voilà pourquoi nous lisons dans la

leçon 3' que le premier terme, c'esl-à-dire

la substance :

« Esl cause aussi, et cause absolue ; et,

en tant que cause absolue, il ne peut pas ne

point se développer dans le second terme,

savoir : la multiplicité, le fini, le phéno-

mène, le relatif, l'espace et le temps, elc

Le résultat do tout ceci esl que les deux

termes, ainsi i[ue le rapport de généralion

I iiui lire le second du premier, et qui, par
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c iiiséiiiient, l'y rapi'ioile sans cesse, sont les

u-ois éléments intéi^ranls de la raison.»

{Ihid.}

Ueiiiarqiions en passant le mot ç/i'néra-

lidti, lequel renfernie un sens éinanatistique,

si on le transporle lie l'ordre idéal dans l'of

drn réel connu p.ir la seule raison.

Plus nous avançons, phis aussi le langage

de M. (Cousin ac-iuiert de précision et de

clarté. Il ne se borne plu- à mus enseigner

la néce'-siié de l'acte créateur, en admettant
III! rapport essentiel et nécessaire entre les

deux éléii:ents <ie la raison humaine ; il

ajoute : la substance absolue ne peut pas

ne pas passer à l'acte, ne peut pas ne point se

développer : la cause al.isolue cioit absolument

créer, absoluiiicnt se manifester et se (/c'i'e/op-

//«T, c'esl-à- dire (i'uue n-anière nécessaire;

te monde enfin ne peut pas ne pas e'<ce. Mais

alors qu'est-ce que la création '/Cette ques-
tion, ou pour mieux dire, cette objection se

])résente trop iiaturelle-nerit h l'esprit du
panthéisle, pour que l'illustre auteur n'ait

pas- dû s'y arrêter quelques instants. Coiii-

nieiit, en ciïel, pourrait il y avoir création, s'il

n'y a pas de substaïu-.es finies, si la (irodui-

tion des pliéuoiiiènes est nécessaire, est

éternelle? M. Cousin emplide force raison-

nements pour attaquer la déliiution ordi-

naire: créer c'est tirer du néant, etc.elc.

C'est as^ez sans doute de cet extrait d'une

réfutation queGioberiia publiée, du panthéi-

sme de M. Cousin, [)our donner une idée

des tristes doctrines qui s>; sont indltrées

dans renseignemeiil pbiiosophiqueen France

et qui ont porié tant de trouble dans l'intel-

ligence (les générations ilu MX" siècle.

l'ELTlEll (M. l'abbé), réfute i'ontidogisme.

Voy. O.NTOLiGisME. — Uéfutc l'ouvrag.- du
chanoine Lupus (de Liège )

contre le Iradi-

lionalisme. Toi/. lUTior^ALisTES ETTp.âDiTio-

ÏIALISTES.

PEUFKCTiBlLlTE. Voi/. JL^l,

PETITESSE El (iUAiSUEL'U par rapport

à Dieu. Voij. PiiOviDEîir.E.

PEUPLES ou nations, leur mission. Voij.

Nations. — Se sont-ils développés en dehors
(Je la révélatum? Yoy. iievélation.

PEUPLES ANCIENS leur bHichisme com-
paré à celui des modernes. Ko)/, feticuisme.

PHILOSOPHIE (Histoire de la J.
— Au

premier coup d'œil, l'histoire de la philoso-

ne présente qu'une succession considérable

de philo'oph s et de systèmes. Les vies de

ces phdosoj'hes et les systènu-s qu'ils ont

produits sont des faits ((ni serveni de pre-

mières données à la miuvelle sciemedoiu il

s'agit, comiuc les plicnoniènes de la nature

sont les premières données tics sciences

physiques, comuie les délinitions abstraites

sont les premières données des sciences

mathématiques, etc. La description exacte

et lidèle de ces faits est donc une base do

l'histoire de la philosopljie. Elle se com-
pose de la bioijraphie des jdiilosophes et de

l'exposition des systèmes.

Cette première partie serait un travail de

pure curiosité, s'il ne préparait à un autre

plus important, c'usl-à-dire lapprécialion
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des sysièines ; rc'-onnaltro ce qu'il y a de
vrai ou de faux dans un système, voilà évi-

demment à quoi doit coniiuire l'élude qu'on
en a faite. De là une nouvelle partie, ou la

critique des sijstèmes.

Les systèmes ainsi appréciés isolément,
la science est encore bornée aux individus,
aux détails. Les systèmes (\ni ont été exa-
minés un à un, ne sont pas ainsi indépen-
danisdans la réalité. Ils tiennent lesunsaux
autres, ils ont des rapports nnn-seulement
de le^semldance et de diflérence, mais de
génération, de filiation. Ceux qui précèdent
renferment jusipi'à un cerlain point la rai-

son de ceux (pii suivent, et ceux qui sui-
vent renferment à certains degrés les déve-
lo|ipemenls et les consé(piences de ceux qui
précèdent. Il y adoncà apiirécie.'" non-seule-
ment les systèmes considérés à part, mais
l'ensemble des systèmes et toute leur suite

à travers les siècles. Il faut expliijuer leur

succession, en donner la loi, et, s'il est |>t)S-

sible, par le passé de la philosophie ainsi

pxpli(iuô, régler son présent et éclairer son
avenir. C'est une nouvelle ()ariie f|ui sup-
pose les [iréci'denles, et qu'on pourrait nom-
mer la partie philosophique de l'histoire de
ta philosophie. Elle est de création toute
moderne.

Il est clair (|uc la partie philosophique de
l'histidrc de la philosophie ne peut se faire

légitimement, si les systèmes ne sont d'a-

bord di.scuiés séparément, et que l'appré-

ciation des syslémos n'est légitime aussi
qu'après leur exposition fidèle ; c'est là ce
(|iii résulte de rapplicati'in simple iJe la

vraie méthode (quest. l'J). Procéder autre-
ment, ce serait chercher la loi qui régit tioà

termes inconnus, et donner l'explication

de faits qui n'ont pas été observés.
Il se présente, cependant, une difficulté

(pii, dans certains cas, peut devenir grave :

c'est q>ie ces trois choses, la description des
systèmes, leur appréciation isolée, l'appré-

ciation de leur ensemble, qui se sup|iûsent
dans cet ordre, se supposent réei|irOi|uo-

menldans l'orilre inverse, c'est-à-dire, pour
Ideii comprendre un système, il est souvent
iiidisjiensable de .avoir de quel point de
vue il a été conçu, et, parcunséqueni, de l'a-

voir jugé ; et de même, pour juger un sys-
tème il est souvent indispensable de connaî-
tre les rapports qui l'uniss Ht à ceux (pii

l'ont précédé est suivi. Cette difficulté serait

insurmontable si elle était continuelle; mais
elli' ne l'est pas. Il (jenieure vrai seulement
qu'en faisant l'exposiiion des systèmes
pour iiasser à leur criticpie, puis decette cri-

tique à leur apprécialioi' générale, beaucoup
de points restent obscurs dans une première
élude; il est nécessaire alors (Je revenir sur
ses pas et d'éclairer alternativement les faits

parla discussion et la discus^iou p.ir les faits.

Eiilii) l'histoire de la philosophie tout en-
tière suppose avant elle une étude sinon

comp'ète,du moins générale des matières
philosopliiques. Premièrement, commer.t
coiiifirendiez-voiis nu système, si vous n'ê-

tes jus<:u'à un certain point familier avec
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les fails dont ce systèmes triiite? Seconde- siv(;s , dos iiavîiiix nmisidi^i'aldes dont la

nient, et surtout, comment [ronrroz-voiis le tra^:» doi( disparaître dans le résnltal. Ce!»
criiiijner, faim la sé|iarali(iii du vrai et du n'est pas vrai seulement d(! i'iiistoirc de la

faux, si vous n'avez voiis-in^ine un syslèiiK! pliilosopliie, cola est viai de IduIo seioncft
;

ijiii vous serve de mesure pour cette apprd- un tiaUé éléiiienlaire d^- i;éoiiiéiiii! est lit

cialion? Il tant donc (pie l'Iiistoirn de la sommaire des travaux des .savants (pii se
pliilosiipliii; soit pri''cédée de toutes les autres sont .succ(*.l(' iieiidant plusieurs milliers.

|iarlies de la pliilosopliie, comme nous d'années, ("/est ponnpioi on a dit avec rai-

l'avoris déjîi élalili dans l'inlrodiiclion. son ipu; la uM'Iliodo d'enseijiijemenl n'est

Ici , il est vrai, nous rencontrons l;i môme |)as ideiitiipu- avec la nuUliode d'invention,
ditlii'ulté (pie tout à l'heure. On peut de- (lelle-ci doit coniluire à des résultats d'alior.J

mander réci|iro(puiiicnl comment ferez- inconnus ; cidie-la livre immiidiali'uienl ces

vous un systùme , si ce n'est en lisant les nu>ii)es résultats.

pliilosoplies'? et, si vous avez une (loclriiie Ainsi, dans l'iiisloirc; de la philosopliie,

avec laquelle vous ju^^erez les leurs, oetio bien loin de procéder par la biogiypliie et

(lo(trine ne recevra-l-elle pas aussi (les moili- la bibliographie, nous i-ommeMceroiiï par
lications importantes diuis celte (iiscussion? d(! grandes elassilicatiins, et jiar des appré-
à moins tpie viuis ne s-iyez (léci(h; d'avance cialions né m'' rai es (pi i rrsullenl divs travaux
à ne jamais rec(Uinaiire (pu; d'autres ont faits par les historiens de la pliiloso(iliie.

mieux vu que vous , C(î (pii ne peut ôlre la Avant tout, il iminirte de distrdiuer d'a-

disposition d'un homme ipii (herc-ho la vé- vance Ions les systèmes possililes en (juel-

rilé, et ce i]ni, d'ailleurs, ilétruirait d'à- ques calét^ories , fomh'es elles-mêmes sur
vance le but même de votre étude. les réalités. Voici d'abord la cl.issilicalimi

\oici ce qu'il faut conclure de cette diiri- de M. Cousin, que l'on peut regaiiler comme
culte. un parfait résumé de tous les travaux faits

Premièremehl , les livres des philosophes jus(iu'à lui sur cette matière,
peuvent et doivent vous servir pour vousfor- La pensée humaine est le point fonda-
mer un système, maisseiilementcommcauxi- mental dont on s'occupe en philosophie, et

liaires. lui déliniiive, un système n'est bon l'origine des idées est le problème (pii ré-

ques'ilestl'evprcssionde la réalité; la réalité siime tous les problèmes. Or. les idées ont
est donc supérieure aux meilleurs livres, et, une d(mble origine, l'une ext'éiimenlale (^l

si les livres aiilenlsouvenl à connaître la réa- particulièrement sensible, l'autre raiion-

lité , jamais ils ne (loivent prévaloir contre nello. Certains systèmes ont apcri;u l'ori-

elle. En lisant, vous ne devez [las accepter gine expérimentale, s'en sont piéoccu[)és,

ce (pie vous lisez sur la foi de l'auteur, mais puis ont totalement négligé l'autre, (ui

vous devez remontera la réalité, aux laits; même l'ont niée. D'autres ont l'ail précisé-

ces faits seront la véritable base de vijtre doc- ment la même clio^e pour l'origine ration-

trine dont le livre n'aura éié(pie l'occasion, nelle. Les premiers sont ce (pi'on peut ap-

Secondenieiit, il n'y a nul doute ipie votre peler les systèmes e(a/;(ri^ufA-, les seconds,

doctrine pr(.ililera de la discussion (pie vous ies'systôines ((/e'a//.'.7fs.

ferez des doctrines d'autrui, comme nous le Commi! les uns et les autres arrivent

verrons; mais il n'en est pas nujins vrai d'exclusion en exclusion à des contradic-

(|ue cette discussion môme sup|iose avant ti(ms réciproi|ues , et à des assertions (pii

tout (pie voire doctrine est faite; or, si elle répugnent à la nature humain(.', ils donnent
est faite jiar unn méthode convenable, la lieu de douter que l'esprit humain puisse

discussion la moditiera seulement en ce sens prétendre h des connaissances certaines.

qu'elle la rendra plus claire et [)lus élen- Les systèmes produits sous l'influeni'e de
due, mais mm dans ce sens qu'elle finisse cette déliance sont \es synèmes scepliqucs.

aUernntivement vousfaireailo[Uerdes choses Mais, comme il n'est pas dans !a naluro

contradictoires.[En d'autres termes, ou votre de s'arrêter dans le doute, d'dulrcs cIk.t-

syjlème est fondé sur la réalité, ou non
; chent un remède à celle scieni;e faillible ; ne

s'il est fondé sur la réalité, il ne p(mt être le trouvant pas dans la science elle-môme,
ébranlé; et en jugeant les autres systèmes ils le placent dans l'iuspiraliou : ce sont les

par lui, vous les.jugez en elfet par la réalité systèmes myslique». Si une [)ériode pliilo-

des choses, siipcrieure à l(ml syslème ; si, soplii(]ue va jusqu'au mysticisme, elle no

au contraire, il ne l'est pas, vous n'avez saurait aller plus loin; alors il s'opère une
i)u'uue mesure arbitraire, et soit que vous révolution; la direction des elîoils Ue l'e-'-

y demeuriez lidële ou non, vous êtes égale- prit humain est changée, et une nouvelle

ment dans l'hypotlièse, et liorsde la science période coiumence.
légitime. C'est dans ce dernier cas seule- Les fiVilèiaes empiriques et les systèmes
ment iipie la dilliculté dont il s'agit est sans idéalistes ont raismi en ce qu'ils reconiiais-

auciine issue. sent l'une des deux origines de nos con-

Ce qui précède présente la marche à naissances; ils ont tort en ce qu'ils négli-

suivre dans les recherches qui composeul gent ou rejettent l'aiiire.

l'hisloire de la philosophie. .Mais, ces re- Les systèmes sce/Uiques ont raison en

cherches une ftds faites et syslématisées
,

[iroclamant l'impuissance des sysièuies con-

on doit, pour en communiquer les résultats, tradictoires auxquels ils succèdent ; ils ont
s'y prendre tout autrement, lin etfet, ces tort de conclure de là l'impui-saULe r'.iii-

ticherclies enlruineiil des lenteurs excès- cale de l'inlelligence humaine
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Les syslèaics vii/stiquef oui raison ronire

les syslèmus sci^ptiqui-s. en proclamant iine

l'Iiomrae est fait pour la vérité ; ils ont en-
core raison .[uand ils reconnaissent que la

vérité est nn lion d'en liaut ; mais ils ont
tort (Je croire que l'homme soit incapable
• l'.y atteindre par les elforts réflécliis qu'il

fait pour s'é ever jiis(prà elle.

A cette division sirnt)le et féconde, par-
faitement vérifiée par l'hi-^toire entière (Je

la |iliilo';opliie, nous en joindrons une autre,
prise d'un point de \[i<i dilf reiit. La pré-
cédente est fondée sur des faits purement
psyclioloj;iques; mais les faits psychologi-
ques ne sont pas les seuls ijui puissent four-
nir un [loint de dé|>art aux recherches sur
Dieu et sur l'âm.'. Il y a en outre les faiis

tradili'iiinels, ou la révélation. Il est vrai,

comme nous l'avons remarqué, q^jela science
qui s'appuio sur la révél;ilio(i n'est pas la

philosophie pro|ireiMiMit dite. Mais la philo-
sophie proprement dite peut cependant, si

môme elle neiloit pas, s'occuper liu fait de
la révélation, non pour en faire l'élude spé-
ciale, ce (jui est l'œuvre de la théologie,

mais pr)ur indiquer (;etle nouvelle source
et en discuter les bases, ou fiotir féconder
les notions purement pliiloso|diiques par
leur contact avec la vérité traditionnelle.

En partant de celte considération, on
peut diviser les systèmes pliiloso|>liiiiues

en <ieuK catégories : les sj'stèmes philoso-

phiques proprement dits, en (jui domine
la réilexion ou la connaissance de l'âme et

de Dieu par la conscience et la raison, et

les systèmes traditionnels ou religieux, en
(|ui domine la connaissance de l'iiie et de
Dieu par la tradition. Un système philoso-

phique qui nie explicitement la lévé.alion,

et cpil allirme que la raison est la mesure
(le toute vérité, se nomuie déiste ou ratio-

naliste; et un système traditionnel qui nie

la raison et la |)liilùso|ihie, peut se nom-
mer ttiéocralique (1140).

Il faut bien se gaider de voir dans l'his-

toire de la philoso[)liie une vaine successinn

lie systèmi s formant entre eux une espèce
de cercle sans fin. Dans la suite des sys-

tèmes, comme dans la suite des œuvres de
l'homme en général, il va de^ lois qui, sans

contrarier la liberté humaine et l'entraîner

fatalement, néanmoins la limitent et tra-

cent une route dans laquelle cette liberté

doit se développer.
Il suit de là que les diverses époques de la

lihilosof>hie dilfèrenl entre elles, non-seu-
lement par le caractère individuel des phi-

losophes, mais par uu caractère général qui

se répand sur tous les philosoplies contem-
porains..\ une épo(]ue donnée, les systèmes,

même les plus uiveis, |iarticipent à quelque
chose de com.nun qui est le signe distinc-

lif de cette éi>oque, et de même les systè-

mes les plus semblables des époques di-

verses ditlèrent entre eux par quelque
chose qui est le signe dislinctif de ces

époques.
Notre programme n'embrasse pas l'his-

toire universelle de la philosophie. Pouravoir
une idée plus nette des parties auxquelles
il se borne, il est utile d'énumérer celles

qu'il laisse, et qui devraient entrer dans un
cadre complet. Ce sont :

1° La philosophie orientale, antérieure,
contemporaine et postérieure à la philoso-
phie grecque ;

2' La |i|iilosoi)hie romaine;
3' La (ihilosophie traditionnelle des Pères

de l'Eglise ;

4° Les philosophes des vr. vu* et vin'

siècles de l'ère chrétienne ; tels (jueBoëceel
saint i-ean Damascène;

o" Les (ihiloso|)hes arab's du moyen âge;
G° Enfin la philosophie conte.oiijoraine, ou

du XIX siècle;

V. Ce qui reste se divise naturellement
en trois éfioques générales :

La pre:nière époque, ou Philosophie grec-
que, cc)mmence à Thaïes (600 ans avant Jé-
sus-Christ), et finit à la mort de Proclus
{'v8o ans après Jésus-Ciirist) ; elle embrasse
dix ou onze siècles.

La deuxième époque, ou Philosophie sco-

lasti'jue, commence à Cliarleinagne [800] et

finit à Bacon [1000]; elle embrasse huit
siècles.

La troisième époque, ou Philosophie mo-
derne, commence à Bacon [IGOO] et finit h

la mort de Kant [180i]; elle embrasse deux
sièides.

Pour la division des époques en périodes,
la subdivision en écoles, et les principaux
philosophes de cliaqua école, voyez le ta-

bleau général qui est en tète do l'histoire de
la philosophie. (]e tableau doit être étudié

avant d'aborder les quesiions suivantes.

Les é|)Oques générales, les jiériodes de
ces époques, entin les écoles de ces époques
OU de ces périodes, ditlèrent entre elles |i5-

certains caractères. Ile qui regarde les pé-

riodes et les écoles sera dit dans les chapi-

tres suivants. Dans celui-ci nous allonsexa-
miner les caractères des époques.
Chacune des trois époques générales pré-

sente deux caractères : r\ui au point de vue

de la méthodf philosophique, l'autre au point

de vue de la tradition religieuse.

Caractères de la philosophie grecque.
1° La vraie méthode y fut inconnue et

sup|)léée d'abord par Vhypothêse, plus tard

par ['inspiration mystique.
2° Le paganisme ne présentant quelque

expression des croyances naturelles et quel-

que trace de l'ancienne tradition qu'au mi-

lieu d'un encadrement de fictions poétiques

et des plus grossières erreurs, et manquant

(Il 10) L'iiistnire des censures ecrlésiasiiques

prouve f|ue l'F^.iillse coiid^nuie égaleineiil tes deux
exMtîér liions. Nier la raison, c'e^l en réatiié dé-
iniiri' la foi. Nous avons l'excupli; réicnl d'un il-

lUilM- iib'los'iplic calliolique, qui, censuré pour

avoT nié li raison au profil de la foi , a d'aDoix<

recoEinu qu'il s'éiail irouipé; puis, apici de nou-

v.'lks médiations, a démontre publiqueiiieni coni-

iiHiii iM posiniuoi il s'était (rompe.
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ainsi cniiiplétciiuMil de f<ii(s niitliei)ti(|iit'S

<'l i]p preuves iiistori(|iies, n'aviiii tii hi <'er-

t;lu(le, ni, par coiisiiiiueiil, r;iul<iril('' iiéocs-

s.ure pour n'i^ler les esprits. Il fut donc
lrès-lm()uiss/inl, soit pour seoDiiiler , soii

pour entraver l'esprit pliilosotiliiipie.

l'.araclères de la philosophie scohitique.

1" La vraie luéllKxhi phil(is()plii(iue y lut

également wiionnue et sutiplt^r-e par l'oiitn-

rilé l'I le raisonnement, l'atildrité loiiriii>-

sanl les principes, le raisoMiieineTil tirant
les rons6,pieii(i's. Les autorités qui fimnii-
rcnt les [iriticipes fiirciil ci de rivalise,

celle des l'ùres, et h la lin di' la scolasiniue,
celle de Platon et d'Aristote. l.'Onjunon de
ce dernier philosophe, connu beaucoup pins
tôt que ses autres ouvrages, servit d'auto-
rité pour les rèo'les du raisonnement.

2' L'enseignement tradilinnuel de l'Eglise,

muni de ses litres authenli.jues et de sa
ccriihule historique, posséJanl ainsi dans
sa plénitude raulorilé légitime qui manquait
au pa;.;anisme, eut toute la force nécessaire
jioiir exercer sur les intelligences la plus
souveraine influence. L'autorité de l'Eglise,

au fond t'Uiti! morale et de poisuasinn, fut,

pour le bien de l'Iiumanité, lemporaire-
metil unie à l'aulorilé extérieure et civile.

• 'etie distinction importante est la clef de
toutes les dillicullés.

En efTet, l'autorité morale, tirant sa force
(II.» la vérité dont l'Eglise est déposilaire, ne
saurait par \h même dégénérer en tyrannie,
pas plus que l'autorité des théorèmes ma-
lliématique>, des lois physiques et de louies
les vérités, quelles iiu'elles soient ; comme
aussi elle ne saurait jamais périr, tant iju'i!

se trouvera des hommes de zèle pour re-
ilire son enseignMiienl, et des hommes au
eiBur dioit pour l'écouter et le comprendre.

Il n'en est pas ainsi de l'autorité exté-
rieure et civile, à laquelle l'autorité morale
a pu el dû se trouver unie. Le caractèie

d'ui:e lelle autorité étant de régler les ac-

tions humaines, non plu^ par la seule per-
suasion , mais par des prescriptions légales

appuyées d'une force malérielle, dès lors

laous devient possible , el le respect dû à

la libellé de la conscience humaine peut
Ôti'e violé. L'aulorilé extérieure dont s'aji-

puyail l'autorité morale de l'Eglise au moyen
âge était et devait être [iréorcupée de ce
principe ipie Vhoinme doit se soumettre à la

vrité; cet âge n'était pas raùr, ni la société
civile a'^sez 'solidement fondée j'our l'apiili-

(alion de cet au're (irincipe que la soumis-
sion (le l'homme à la vérité doit venir de la

conviction, el non de la conlrainle. .Mais, d'où
estsorti ce prini ipe, et d'oii la possibilitéd'en
faire une maxime d'Etal? ])e la doclriiie

chrétienne longtemps inculquée et modifiant

(IIll) Qu'on ne s'étonne point de ces gnimls
noms prDle-lanls Mièlé> à de grajids noms catliol-
q.es. Les (Hiims (pu les iopareiit (ol qui resiciu
regrellaliles) sont niuins iiuniiMenx cpie ceux ijui

les unisseiil : je \enx p;irier surloni de leur respect

l'our le cliri^iiaiiis II- cl dos ;idoiaiiuns iilcin'.a

li'ntemeiit len mœurs publiques p»r son in-

llueiiiM! secrète, patiente, et journidlciMcnt

répétée ?ur les cfiMirs. Ainsi, l'ai'paieuleser-

vitude dumoyenAge préparait une émaiici-

Iialioii fuliire.

<!araclùres de la philosnpliic nindirne.
1" La vraie méthode philosophique \ fut

proclamée à scn délnil |iîir Haroii et Des-
caries.

'i° L'espril huniain y devint indi'pen laiit

à l'c-ganl de la lr;iditlou chrétienne.
('elle inilépendance si;.;nili(,' que toute au-

torilé extérieure et civile agissant au ni'Ui

d'une foi religieuse cessa (sarif les excep-
tions aiiaclironi(p)(?s), et que chaque nliilo-

sop .e dans ses recherches, comme chaque
homme dans sa conduite, resta complète-
ment libre ou de négliger la Iradilinn reli-

gieuse, de la nier môme, ou de l'accepter el

de s'y soumettre par conviction. Cet àni
philosophi(pie est celui de Spinosa, de Vol-
taire, d'Helvétius; mais c'est encore; plus

c;-liii de Bacon, de Descaries, de Bossiiel, de
Eenelon, de .Malebranche, de Leibnilz,
d'Euler et de Heid (IIVI).

On ne saurait trop se rendre rom|)te des
grandes choses par les petites. Li; moyen
Age esl aux temps modernes ce qu'est l'en-

fance h l'âge mûr. L'enfant, sous l'aulnrité

[laternelle, n'a pas même l'idée de discuter
cette autorité (pii. en lin de compte, esl S(jn

plus grand bien. A mesure qu'il grandit, il

aiiprend de celte auloiité même, et en
raison de la culture que cette autorité im-
pose h son intidligence, qu'il est lio:nme
raisonnable el libre; il arrive ainsi, par
degrés, à se conduire lui-môme, ou du
moins à ne reconnaître d'aulre maître que
sa raison el sa conscience. Mais sa raison
el sa conscience le ramèneront à une sulior-

dinatiou réfléchie à toute autorité légitime;
et, dans l'Age de la plus parfaite émancipa-
tion , il s'honorera, comme lils, comme ci-

toyen, de vénérer sans abaissement ce que
la nature et les lois ont placé au-dessus de
lui. 'l'el est le philoso|ihe cailiolique mo-
lierne à qui sa raison émancijiée en-idgne h

examiner, à reconnaître, et, p;ir su le, à

aimer et à adorer la vérité surnaturelle qui
a sauvé l'humanilé.

Qiianl aux philosophes, s'il en esl encore,
qui ne voient dans toute cette longue édu-
caiion de l'esiirit humain par l'Eglise qu'une
obsession humiliante, ils resïemblent à ces
enfanis légers, sinon dénaturés, qui n'ont
de souvenir (jue pour quelques abus de la

(uiissance paternelle et point pour ses bieii-

f-iits ; et à ces hommes irréfléchis, sinon in-
grats, qui, redevables de leurs talents à la

discipline tie l'éducation première, ne par-
lent plus qu'avec aigreur de la servitude
dont on accabla leur adolescence.

d'eiïnsion que loiH .idressent librcmeiu el par coii-

vitlioii à s<]ii divin fondateur. Leitiniiz avait étiiilii-

le clirislianisiiie peudanl Ircnle ans. Pliilo-ophes.
qui parlCi lant de riiidépondance inodetne de l'cs-

piil liiiinain el des entraves apponoes pa; la tliéo-

l"Sic. t'ii a\cz-veu> lait auiaiK?
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Tableau (/encrai des épaqnes , des périodes, mêinfis avoc appliialinn les ilevoir* do la

des écoles el des prindijaur philosophes. r«ligiiin iinlnrelic, iircnnient snin d'en faire

des leçons aux .-iiilr^s, d'^ les exliorler à lesm losopHiE r.KKCQuE.
ij^pn^j ^^ pratii|iip. L-Erriiiire saillie elle-

(fion av. J.-C. — 500 :\p. J.-C.) même, en nous donnanM'hisloire de JoIj,
1" Pénode. (000-400. - Kcole ,l' lon.e (58/) :

„^^„^ g,, fournit un hel exemple parmi les
Thaïe.. ./v,nM,Mm.lre. An.unm.,,os, 1

logene (1 A- .

^rienlales : car il ne paraît pas cer-
pollonie, Hi'railili', Anaxaî'nre, biiiiieiioclc. , • ,

i i •.

Rn,le,|-Iialie(^10):|.vil.aooo. tainement que ne srand homme ;nt eu an-

Ecole d'Eloe (55U) : Xénopliane. Parmém.ie. Zë- '^'''iR «'onnaissance d inie religion (lositive et

lion. révélée, ou rpTavant les rainmilés qui vin-

Kiole aiomisiiqiio (oOO) : Lniici^po. Démocriie. rent fondre en foule sur lui Dieu l'eût ho-
Soplii'iips fi30i : Gor:jia<. Proia 'oras. noré d'aucune révélation immédiate, comme
i' Période. (.'.00 av. .l.-C. - 200 Mp. i.-r.) _

j| ^vait fait à l'égard d'Alirnliam et des au-
A(a.lëiiiie(3S8):;Socraie ) Pla:oii. Spciisippc, Xéiio- (,,55 patriarches. Parmi les Crées, nous tro.i-

"''J"'* . ,.-,, . . T, , L-. .
vous Socrate, qui s'est rendu célèjjre par ci;

Lyree l.,M) : An^'oie, Thoop ,r;stc, b ralo...
, , , j ^ ^A,,r,lo^ie que Platon a

Kni iircisme (.>09 : Kp cure, Lucrèce). r. • j 1 i "1 , .1

Sioîris.Mc (300) : Zei.oM, Cli.vsippe. (Sé..é,,„e,
f»!'*? '^'^ ^^^ S''''""' ho''>me, il racui le .< iju il

Epiciéte. M:irc-Aiirèli-t. ' allait sans cesse de lieu en heu (lU2i, fai-

N. nivelle Acaclémie (-260) : Arcé.ilas, Cirnéa.le ,
«a'i' l^jus ses efforts pour obliger, par ses

lùieviilèuie. Sexiiis Enipiriciis. persuasions, les jeunes el les vieux h faire
û' /¥/-iof/i;. (-200 — .')00.) — EcuIl' ilAlcxaiwliio moins de cas de leur cor|>s, des richesses,

(200 ap. J -C.) : Amniouuis Saccas. l'iuiiii , l'or- des dit,'nités et de telles autres choses sem-
l>liyre, Jambli'iiie, Pr.nlus. blahles que de leur âme. Il les exhortait à

piHLosopiiiE ssHoi.ASTiouE. 16 T'ci oublier pour la perfectionner et pour

(snn 1 '0(1 i

'^ rendre meilleure. Car les richesses,

1" Période. (800- 1200') -Alniin, Srot Erl-
«iisajt-il, n'avaient pas le privilège de rendre

Rêne. Gcrl,en. IloscoliM, saint Anselme Giiillaïunc '^^ liO"HTies verlueux, au lieu que la pra-

«le Cliarnpeaux, Ahélaril. tique de la vertu était la source des verila-

2- l'ériudf. (1-200 — 1400.) —Albori-le-Grand
.

l'ips richesses et de tous les avantages [lossi-

saiiil 'llioiiia^ (rA(|iiin, Omis Scol, Gmllaiinie U'Oc- l'Ies, soit publics, srdt particuliers. » Après
tam, llayiiKiiid Liille, lîoger B.icim , GiTson. lui Pl.iton et Aristote se sont signalés, à son

5' Période.
( I iOO — luoo ) — Ecole d'Arisioie : exemple, par leurs leçons de morale. Cicému

Pieire P.)iiipiiiiai, liernardo liclesio, Vanini, ilio- s'est aussi rendu li ès-célèbre en ce iioint
mas CaiiipaiiHl.i. „.,„.._ . ,, . parmi les Romains; et dans les siècles ipii

l'.nd.' de l'IalDii
: Marnle Ficiii, François Patiiz- ',,_, ,,„„,,„ „,,-,,it„ ri.l.iî.in Aninnin <.t

• I, I t 11 III, J-- I 11 Sont venus ell^ulle, i^^iuieie, Anionin ei
Zl, l'ic (le la M raiiilo'e, Kaiiiii>, Giord iiio liriiiui. ,

• . ; i ^ j j

SiepiiM-ies : .M.muimie Gharron, Sanchcz. plusieurs autres Oui donné au n on. e du

Mysiiiii.es: Par..cel.o, Vau Helmoni, Jean Baeh- Ircs-beaux traités de morale remplis de le-

ine. çons admirables et d excellentes exhorta-
tions (jui ont été d'un trus-graiid usage aux

PHiLosorn.E Mon^RNE. siècles dans lesquels ils ont vécu , et qui

(ICOO — 1800.) sont encore aujourd'hui en fort grande es-

Période unique. — Ei'ole ilo Bacon (lOrjO) : lîi- tiiilp.

con, llolilies. Gassendi, Locke, lliime, Condillac. 2. Il semble donc qu'on peut Irès-raison-
Eco'e de Descarie^ {1057) : De-caries, Spinosa , nnldemcnl supposer que Dieu (qui, malgré

Malel.ranchf, Arnaiill liossucl, l'en Ion, Pascal,
,3 (,orruplion extrême du genre humain

,

lierkc ey, Leiimiiz hiiioj-.
„,, jV^t jamais laissé entièrement sans lé-

Ecole Kcos-aise (l/5i : Uoiil, Dui-alil -btewarl. ', .., . ,

Ecole allemande (1770) : Kani, Ficlue. raoïgnage), a suscité ces grands hommes par

«. une providence |)articuliere pour être des
PHILOSOPHIE.— La révélation n'est-elle instruments en sa main, afin de faire le

pas antérieure à la (diiloso|)hie? Vuy. Ré- procès aux nations parmi lesquelles ils ont
YÉLATioN. — Philosopliie de la révélation, vécu et afin de réprimer leurs vices et leurs
Voy. ScHELLiNG. — Pliilosophiede la nature, supcrslilioiis. A l'égard de Job, la chose est

Voy. ScHELLiNG. — Philosophie de Leibuitz. évidente et reconnue; et pour ce qui est de
Voy. LiiiBMTZ. — Philosophie rationaliste. Socrato et des autres philosophes pa'iensqui
Voy. SuuKATiiURL. — Philosophie orientale, ont cultivé la morale, il y a eu des Pères de
Voy. OniENTALE (Philosophie). l'Eglise (jiii n'ont pas fait difficulté de leur

PHILOSOPHIE païenne, son uipuis- doiiiior le nom de chrétiens (1143). Ils ont
Siscic E\ MATiÈiiiî DE laaiGioN ET du: iMoiuLE. dllquecoiuiiie « la loi était un pédagogue
— Le monde paieo n'a pieMjue jamais été pour amener les Juifs 5 Jésus-Christ, » ainsi

sans avoir des personnages d'une probité, la (liiilosophie morale était une espèce « de
d'une sagesse el d'un courage extraordi- préparation pour disposer les gentils à re-

naires
,
qui, non contents d'étudier eux- cevoir l'Evangilu (li'iij. » Peut-ôlre onl-ils

(1142) Pl\t. lu Avo'o<i. Siicrat. : 0J3iV -{lo 5).)/» àvOpi'jToiç STtavTa v.cA îôia, xa\ oijaon'i.

•npàxTuv èyw TteptipxojiXi, i^ T:s'6ti)v yy.wv xal ( 1 14") Jcôtin., ylpo/. : ivai 0! |Xî-i >.'>,'ou âitôiav-

TTpioGuTî&oui v:tuTipO'Jî, p.T]Tî (j(i);j:iT(0'; [t-T]'- tî-, Xpta-iiavo'i eioi, x'àv ââiot £vo(ji:''30r,aav • o:ov

^(pTiiJiàiiov Ttp'ixspov, ptr,-:; âX/ou tiv'j; cjtd) aoi- àv "E'/.'i.r^a: [jiîv SojxpiTT]^ xa'i 'llpxxt.z.-o^, y.i\ oî

cpa àTti|jiî).£Îj9at, (b; xr^i Çu/f,^, OTito; ù; àpiaii] o;j:f>i'jt a'JToï; èv RapBàpo;^ Sz 'Aëoai'x.

Ê3-:a. AiY(jJv St'. oùx £X'/pr.[jiï-:a)v f) àpixij YivîTote, (l I li) (>i,e.m. Alexand. Strom. lil). 1. Tây^i xa\

aki.' i^ àpî-fp xf''î:'* xï'.
;" iXÀa -âva^i -'il; rporjY'.'j;j.i/'..{ t'jïî "E/.).t)i;v jôoflr, tj çiXojotf ia -die,
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été trop loin; mais quoi i|'i''' ' " soil, nous

lioiivoii'» (lire siiiis crainle do nous (roiii|ii'i',

(|nu tout cil que ces j^iamls lioninics (ll'i'i)

mit iiv.Tiicé de sage, d'utile et de conroiino

iiux vi'iitos i-é'<'sii's, <H;iit « coninip une lu-

mière (jui (H'Iair-e dans un lieu olisiiir. »

l>ieu, (|ui osl riini(]uc source de la vcrilé ni

(II! la sa;4esse, et dont la lionlé se répand sur

les injustes aussi hicn que sur les justes,

leur envoyait ses rayons de lumiùie dans le

triste étal de li iièhres elde ci'rruplioii où su

trouvait alois le ^enre humain, pour entre-

tenir encore, parmi les homnies, quelipie

seiuenee lie véi'ité.

Mili^ quoi ((u'on en puisse dire, et (pielque

étendue que l'on don:ie aux avanla,^es ipie

le g' lire liuuiaiii a retirés de leurs leçons,

le iVuil n'en a jamais été t'oii grand. Les

meilleurs philsophes du paganisme, avec
toiiles li'urs lumiéics, n'ont pourtant pas

!ait de grands progrès dans le dessein d"ins-

truiie les liommes de leurs de\niis. Le nom-
bre (le leurs seeiateuis n'a jamais été fort

cdiisidéralde, et s'ils ont contribué en (|uel-

que chose à la rèl'ormal on du genre liu-

inam, ça été si peu de chose que cela ne
vaut pa^ la peine d'en parler. L'idolâtrie, en

dèpil da leurs leçons, a toujours eu le dessus

jailiiui le Luonde; et quoique la connais-

sance que les hommes avaient de la divi-

nité fût assez grande jiour rendre leurs ido-

hUiies inexcusables, séiiuits cependant par

rimaginalioii et par les sens, cpii aiment à

s'occuper de quelque chose de corfiorel, ils

onl toujours voulu avoir des objets visililes

de leur adoration, « et ont changé la gloire de

Dieu iiicoiru|ilible à l'image de riiouime

corruptible, ei de ce qu'il va parmi les

créatures de plus vil et de plus méjirisable.

Malgré l'extravagance de ces idolâtries, les

pliiiosoplies qui les coiubaltaieiil n'ont ja-

mais pu persuader qu'à !res-(}eu de per-

sonnes li'y renoncer, et de n'adurer qu'un

seul vrai Uieu. Il est vrai que leurs leçons

sur les devoirs de l'homme envers Ihomine
paraissent avoir été d'une gramJe utilité. Oti

trouve en ell'et, parmi les n.iiions païennes,

de beaux traits dé jiiité; mais il y avait peu
de gens qui agissent (lar un bon [irincipe.

Ce n'était point par crainle de Uieu ou par

amour pour lui qu'ils étaient justes. L'hon-
neur, l'i'itérèt, l'amitié, les lois et les be-

soins de la soi-iété étaient les vrais princi-

pes de leurs actions. (Jue dirai-je de l'in-

tempérance, de la luxure et des impuretés
contre nature qui régnaienl communément

MîiU.ALlî, ETC. riU 8IT)

parmi eux, (iar^s les pnvs ni(^mo les plus (ci-

vilisés? Les phihisdphes, bien loin de s'op-

poser à ces énoriiiilés, les aulorisaieni par

leurs discnurs et par leur exemple. Je n'ai

pas dessein de m'éteniire sur un sujet si

triste. Les nidiiuineiits qui nous restent de la

deb.Miclie et de la corniptiou universelle du
monde païen, sont en as>iez grand lumibro.

La ilescripti.'n ipK; saint l'aiil nous en dipiine

au chapitre premier de son épilre aux Ro-
iiiains, cl les ji'ainles amères ipie les écri-

vains m 'îine du pa^aiiisiueiuit faites là-dessus,

proiivi'iil sullisaminent la vérile de ce (jue

j'avance (ll'i.')). En un mol, les meilleurs

maîtres de morale n'onl en ipie très-peu de

disciples qui S(î soient (lliG) fa'l un devoir

de nieltre leurs leçons en prali pie. La ma-
nient dont les .Athéniens en iisèrenl envers

Social:' en est une forte preuve, l'.cs gramis
hnnimes cessaient-ils de vivr(!? leur doc-

triiK! s'éleignail ordin.'iirement avec eux
,

faute d'autorité sullisanlp pour se soutenir.

Leurs seclaieurs se reploiucaieiit bientôt

dans les idolAlries, les superstitions, les

impuretés et les débauilies du vulgaire.

Nous en avons un e\einple remaripiable

dans le caractère 'pie les auteurs romains
nous donnent de ceux ipii faisaient profes-

sion d'être les disi-iples de So raie. l'Iaton,

disi'iple lui-même et grand aibi'irateur de ce
philnsophe, lom hé jusqu'au vif de voir la

doctrine de son maître foulée aux pioils de
si bonne heure par ses firopres disci|)les,

semble désespérer de la réforiualioii du
genre humain par la voie de la philosophie.
Il dit f|u"à la vue de ces choses, « un !;oinme

de bien serait tenté de se tenir en re()os, et

de se renfermer en lui-même, comme cidui

(]ui, assailli d'une violente tempèle, va se

nielire à l'abri sous le coin d'une muraille.

Content, au milieu des injustices et des im-
piétés dont le monde est rempli, de ne pas

se laisser emporter au torrent, de passer

Ses jours en repos, et de mourir enfin la joie

el l'espérance dans le cœur. » (De rep.

lib. vx.j II y a [iliisieiirs raisons, en elfet,

qui nous persuadent qu'il élail entièrement
impossible .']ue les leçons des philosophes
fussent d'un fruit assez grand pour opérer
la réforinalion universelle du genre humain,
et pour le retirer du triste étal de corrup-
tion d;ins lequel il se trouvait engagé.

Car, premièreuienl, lo nombre de ceux
qui ont mis la main à ce grand ouvrage a

toujours été Irès-pelit. Il s'est trouvé assez

de gens, en tout temps et en tous lieux, qui

Knvj f] xhw Kup'.ov xaÀiiai xa\ xou; 'EXÀTjva: s-a>
ôayiuYe'. fxp xa'i a\i~Tf\ t4 liXV.r,vi'/.îiv, ù)- o vô;joî

vuv r^ çt/.ojofiï, 7:pooôo::oioÛ3a tov ù~6 XpcsTOÛ

(1146) Orig. Advers. Ceisum, lib. vi : '0 0s'jî

yip j'jToï; Taôîa, xa'; oia xa/./.co,' >.i/,;xia[, îjav;-

p(l>3S.

Egregium sanclumque vimm si cerno, bircrmbre
Hoc moiisli uin puero, vel iniraiidis sub ïralio,

Piscibus iuveujis, el f;<;l;e comparo miilae.

( JtVEN. Sut. XIII.)

Voyez aussi les passages cités un peu plus bas.

(1146') I Sinl licet perlionesti. — Sed aiidirc

(Icposciiims qu(^t siiit aiit bieriiu iiiiiiieri).— Inus,
dii'i, 1res ? — al pciuis liuiiianuin non ex bonis paii-

eulls. sed ex c;Bleris omnibus a;stiiiiari coiivenil. >

(Ar.mib., .Adi't'i-s. qciites. lib. u.)

I Da uiilil viruiii (|iii sil ir:ici'n:lus, in:deiliciis,

ellra^iiatub
;
paiicissinns Dc'i vorhis lain placidiini

,

qiiaiii oveiii reiblaiii. Da libldiiiosuni. — Snm qiiis

b,ec pliilDsopboiiiiu aiii unqiiain pr>eslilit, aul pr.e-

siare, si velil, pule.>il? i (L.\ct.\m. lib. m.)
Orig. Âdv. Celium, lib. i : Dapi (jisv toi; "EÀXria'.v

il; -:; $a'ô(.i;v, y.7.\ ojx o'ôa si oz-j--.po;, Ole.

Il



r67 ni I

oui porlé It! luim de |)liiloso[)lies; irais le

catalogue (to ci.'iix (|ui l'onl ûlé vérilable-

inetil se réiliiil à bien peu de chose J"en-

t"n(ls [i,ir ceux qui ont élt^ vérilnhleinent

|i!iilri'-0|ihe.s, ceux qui ont fait tmit leur

possible pour perfoctioiiuer la raison; qui

ont eu assez de force d'es|irit pour ne p is

donner tête b.iissée dans les su(ierstitinns

(pii couvraient toute la face de la terre; qui

se sont ap|jli]iiés à l'élude des devoirs de
la morale, et de la volonté de Dieu, leur

riéatcur et h-ur maître; qui se sont coii-

forniés eux-iiiêmes sans répiij^nance à cette

volonté, aulaiil qu'elle leur a été connue
par les lumières de la nature, et qui ont

exliorté, qui ont animé les antres hommes
à suivre en ce point leur exenqde. La phi-

losophie de la plupart n'éiail autre chose

i)u'un vain babil. Ce n'était que subtilités,

que jeux de mois, cpie iJisputcs inutiles,

nulIcnieiU propres h lescorrigi'r eux-mêmes,
et moins propres encore à réformer le genre

humain :« Leurs disciples, dit Aiislt)le,

s'imaginaient avoir faitdi' merveilleux pro-

grès en philosophie (1147), et être de

t^rands hommes, lorS()u'ils avaient appris à

pigoier .'ur la morale, encore qu'ils n'en

suivissent pas les [iréceples. Semblables à

ces malades qui écoulent avec alteniion les

discours de leurs médecins, et ijui ne sui-

vent point leurs ordonnances. » Or, comme
toute la science d'un médecin ne sert de

rien à un homme (jui refuse de premire les

remèiles qu'on lui presiiit, ainsi la philo-

sophie est inutile à ceux (|ui en négligent

les préceptes. Il ne faut poi'it être snr(iris

de voir que les iiisciples des philosophes

fussent tels quWrislole les dépeint, puisque

leurs maîtres n'étaient pas eu ce point

meilleurs (pi'eux. Leurs vices énormes
donnaient assez à connaître i|ue(lU8) la

rélormation des mœurs était ce qu'ils avaient

le uniins à cœur. Ils n'aspiraient (|u'à in ré-

putation de beaux paileurs et de subtils

dialecticiens. C'était le vrai caractère des

philosophes anciens, h la réserve peut-êlre

de Soerate, de Platon et de quelques autres

<ie même trem]ie. C'est un sujet si peu

«gréaide , que je m'abstiens à dessein de

descendre lï»-dessus dans aucun détail, ^i

quelqu'un a la curiosité d'en savoir davan-

tage, il n'a qu'à consiiUcr Diogi ne Laërce

et les autres auteurs qui ont écrit les vies

<les philosophes ; ils y trouveront îles preu-

ves de reste de la débauche et des vices

iufAmesde la [)lu[iail des philosophes an-

ciens. On ne saurait raconter sans rougir

dli") Aristiit., F.lliic. lib. m :
'A)."/.' oi -o'ù.'A

çe'jycv-i; oïovra; 9l>.03otf^îv, xa\ o'j-io; tit^^y.

o-O'jôatouç' C'iJOiOv XI tt'^ioOvi-; loiç xà;a.vo>j!Jiv, oi

Tiûv idTf.djv ày.'j'Jo'jTi [i£v ij:i[jLi).iù; , •noiojii û'

O'jOÈV TùiV 7tp'jTaa-30|JL:'<WJ.

(1) 18) « lllcht^os pliiloso|ilios in angiilis, fucicn.ia

imutipcro ipLC ne ipsi iniiileni fariunt qui loquiin-

iiir; el i|iii)iiiam se a vciis artibus renioverum, ap-

pari'l Cds e\erceiiil:e lingiue iaii>a, vel advocandi

t;ralia, aileuL ipsani pliilus"jilii;c roporisse. » (L,\c-

TA.NT., hll. lU.)

llliti) < ^cil Ikcc caileni iniin censés apud eos

nir.TlONNAlllE DE rilILOSOPIIlE. vm ^O:

les énormilés qu'ils comniet!aien! , non-
seulement en secrel, mais souvent même h

la face du ciel et de la terre. Je méconten-
terai du témoignage de Ciiéron, le meilleur
juge peut-être sur cette matière qui ait été :

« Croyez-vous, «dit-il parlant des firéceptes

de morale, >i croyez-vous que ces choses aient
eu aucune influence sur ces gens-là, si ce
n'est, peut-être, sur quehjues-uns qui en
O' t été les inventeurs et qui les ont mises
par écrit? Condden peu de philosophes
trouvera-t-on qui aient pris la raison [jour

la rè.;le de leur conduite; qui aient été

philosophes par principe, et non pas par
ostentation ; qui aient pratiqué leurs propres
leçons, et (jui aient vécu d'nne manière
conforme à leurs [iréceptes? V'ous en trou-

verez un grand nombre, esclaves de leurs

convoitises, etc.. (1H9). »

J'ajoute, en second lieu, (pie ce petit

nombre de philosophes extraonlinaires

,

t|ui, dociles eux-mêmes et soumis aux |iré-

cepies de la religion naturelie, ont fait tout

leur possible pour en instruire les autres
hommes, et les ont exhortés à les mettre
en pralii)ue, ont

|
rofomlénient ignoré des

dogmes dont la connaissance élait d'une
absolue nécessité pour parvenir à leur

grande fin, je veux dire à la réformaiion
du genre humain, plonj,é dans l'erreur et

dans le vice.

Je remar(|ue d'abord en général, rjijc,

n'ayant aucnne connaissance du systèiiui

entier <io l'ordre et de l'état des choses de
la ciéatifui, ignorant les voies de Dieu dans
le gouvernement de l'univers, le plan qu'il

s'est |>roposé en créant le genre humain,
l'excellence originale de la nature humaine,
le fondement et les circonstances de la dé-
pravation (]iii règne maintenant parmi les

hommes, les moyens que la bonté divine
devait employer pour les retirer de ce triste

état, et la gloire dont Dieu avait dessein
de les mettre un jour en possession : toutes

ces ciioses , dis-je, étant inconnues aux
philosophes , rendaient inutiles tous les

niouvemenis qu'ils se donnaient pour dé-
couvrir la vérité, et pour en faire des leçons.

Semblables à ceux qui errent ç:i et là dans
les vastes espaces de l'Océan, sans savoir
oii ils vont, et sans idiote qui les conduise,
ces philosophes, n'ayant point de principe
fixe, ne lai onnaient la pluitart du temps
(1150) (|u'à l'aventure. De là vient que les

plus éclairés d'entre eux n'ont pas l'ail dif-

licnllé de confesseï- (1131) leur ignorance et

leur aveuglement. Ils ont du que la vérité

ipsos valere, nUi ailiiiodtiin paucos, a qnilius in-

venta, dispnlaia, innscripla siinl? Quolus eniui

(inisqne plulosopluiriun uivenilur, (pu sil ita rncira-

lus, lia anuiio ai; vila consiiiuuis, ul raiio poslii-

lat, qui disciplui.un suani non oilenlaliont'in stien-

lia", SL'd legein viue piilet
; qui olneniperct ipse sitii

et decrelis suis paroat? Vidcrc litet niultos libldi-

num scrvos, » etc. (Cic. Tuscul. quasi., Iib. u.)

(H5U) I linant er^o velut in uiari niagno, nec
quo leraiilur inlelligiinl; quia née viani cernuul,
ncc (luccin ^e piunlur. > (L\ctant. lib. vi

)

(1151) 1 iix tifleris pliilo>u|iliis, nonne optiiiins

et qravissinms ([uisquc conlilelur, niulia se 'guu-
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(Ilii2) ûlail ri)inme dniis mi ahtme impéné-

Iralik- 'Hii In dôrolinil ?» l<Mirs ypux. Ils .mt

recoimii qiif'. bien loin do voir clair (115?)

dans U's niyslôros de la sa^csso, ils ne liis-

lin^uaieiit Vieil dans les choses exposées en

l'arlie il leurs yeux, lis ont ajoiilé, '|iio les

yeux de leur' enlemleinenl élaieiil trop

iail)les pour regardiT tixeinenl les eiioscs

inOuies les plus nianii'esles, et ipi'ils étaient

lout senililaldes à res oiseaux iiocîuriies,

(|iii no sauraient supporter la luuiière du
soleil (115V). Ils se sont plaints (]ue, u al^ré

les lumières de la laison, il letir était iui-

possilde de connaître et d'expliciuer (lloo)

la nature et les atlriluils de la divinité; ([u'il

leur était beaucoup f)lus facile do dire co

()u'elle n'est pas (lIoG), (jue de déierniiner

précisément ce qu'elle est. Ils ont dit, eutin,

(juc de toutes les entreprises, la plus diin-

cile (1157), h leur avis, était Celle (pii avait

pour but de rendre les lionuues plus sa;.;ps

et meilleurs cju'ils ne sont. Socrate lui-

rul^uje proteste ipi'il seniaii vivement son

i;;norance, et que c'était en ce point seule-

uient qu'il se croyait plus sa^e que les autres

bouimes. C'était !a seule raisnn (ju'il allé-

guait i\v riionneur cpie l'oracle lui avait

fait de lui donner le litre glorieux du plus

sage d<î tous les lionimes. (I'lat., in Apoloy.

Socralis.)

Kii particulier, les hommes ignoraient

profondément la manière de servir J)ieu,

i|ui est la plus agréable. Ils savaient bien,

en général, qu'il faut le servir. C est une
vérité que les lumières de la nature leur

<lécouviaient d'une manière évidente et

sensible; luais s'agissail-il de déterminer la

n.iture du service qu'il veut qu'on lui rende'/

c'est ce que la simple raison ne pouvait pas

leur apprendre avec certitude. Les plus

éclairés des piiilosophes n'avaient pas de

peine à coni[ireiidre ijue la meilleure ma-
nière de servir Dieu consistait sans doute à

pratiquer les devoirs de la nature, et à imi-

ter les attributs moraux de la divinité ;

mais ils sentaient bien aussi la nécessité

d'une adoration extérieure : or, c'est en co

r:ire. Cl niiilla sil)i ctia n alqiie «tiain esse diseeii-

ila. > (Cic , Tiisrii/. tiiuvsi , l.b. m.)

(.loi) "Ev ^•jOÔ) àXtOiii.

(llàj) « 'l'iu crgo ic, Ccero, libri ar^iuuU quam
ndul a philosiiptiia p.is^il disci ail vilaip.) tl:uc ma
verlta smil : .Milii au'ein iicm muilo ad sa|iieiuiain

caxi videiiiiir; sed ad i-a iii>a, ly.v.x: alii|iia ex pane
terni videalilur, liebeles el ulmisi. ^LACTA^T., lib.

m.)
(115i) Aristot. Melnvli- tili. n, cap. 1 : "OjTsp

fjp xai xi Ttôv vuXTspiôwv 5;j.^a"a r.rjhç -zb (fiy-

vo, î/z: tô }ji£8' fiuépav, oûto) y.i\ tt,; t^[xz-.ép.ii

C'j/î^ 6 voO^ ~pô; -x '?, çûsîi çav£p(ù-aTa -jv-

tO)/.

^!135) Plato, in Timœo :Tl'/ [ijv ouv -oiT-.îri'j

y.y\ -a-ioa toj iï toû ^avTi; £jp£iv tj ^pyo', "**•

z'j;^'yj-3. AJY-'^ ''î r.3.j-i; àôùvaTcv.

'i l'rofeilo cos ii.sos qui se aliquid (crli habere

ariiiiianUir, addubiuue togel docUssiinorinii bdiiii-

nuin lie iiiaxima le iaiila disseiisio.i (Cic , De nat.

deor., lib. i.)

(tlSlj) Uiinain laai farilc vcra invenire possem,
qiiain falsa coiiviii'Cie. (Id., Ibid.)

^1157) Plat., De rcp. lib. iv: Ka; jjio; ôvjÇïto; -(i

MDiiAi.r., Kir. l'iir «to

poinl priiiiip.ilement qu'ils ont f.iii paraître
leur faibli". Iiicerlaiiis sur la iiaturo du
cu'te qu'ils (lovaient rendre h Dieu, ils ont
donne pour maxime ipi'il l.ill.iii (pie clricnn
suivît en ce (loinl la relij;ioii ib- son pays ;

ainsi, tous leurs beaux (li-.ciiuis ne les ont
pa • empô( Ik's (II- tomber dans lés idobllrics
les plus siamlaleusi'S et -les plus exlrava-
gaiiies. l.aclance ri'proclie k Socrale d'avoir
(Icliguré le plus beau discours, peut-f^trc,

qui soit jaiii.iis sorti de la bouche d'aucun
pliilosnphe, par un trait surprenant de su-
perstition. Il ordonne èi ses auis de sacri-

li(^r pour lui un coq ipi'il avait V()ué à Es-
culape (1 158'. J'avoue qu'on no comprend
rien h cet or. Ire bizarre d'un homme coiurne
lui, à moins qu'on ne suppose que c'est là

un trait d'ironie cimtre le dieu de la iiiéile-

ciiio : c'en est un sans doute, et c'est îi tort

que Lactanco le prend là-dessus à partie.

Platon, après avoir [larlé de la manière du
monde la plus noble et la plus divine sur
la nature et sur les atli ibuis du Dieu sou-
verain, a ensuite la faiblesse de conseilb'r

aux hommes d'adorer, outre cela, les dieux
infi'iieurs (Plat., De Icf/il). lib. iv), les dé-

mons et les ^renies. Il n'ose pas mêu e con-
damner l'adoration des s'alues i-l des images
consacrées suivant l'usage établi dans sa pa-

trie. Krreur totitîi fait grossière, puisque ceilo

adoration suppose que l'honneur rendu .'i

des idoles mortes est capable de concilier

aux liommes (1159) la faveur el la bienveil-

lance (le l'Etre su|irèiue. Ain--i, par cet

alliage de siiperslitions el d'idolâtries, dont
il a cliargé ual à propos le seivice qu'il

avait prouvé êtredùau Créateur de l'univers,

il a gàlé ia plus belle philosophie qui fût

au mon(Je(lI60). A son exemple, Cicéron, le

plus grand orateur et le meilleur philosophe'

ipic l'ancienne Rome et qu'aucune autre

nation eût peut-être encore produit, «onge
SI peu à s'op[)Oser à l'idolûtrie, qu'il con-
seille aux gens d'adorer les tlieux que leurs

pères (1161) ont adorés, et de se conformer
aux décisions des pontifes et des aruspices

louchant les victimes (1162) qu'il faut

T'.c TÔ-o; çaiv^Tit xa\ c-.f ij-'.o; • êjî'.v o\r/ axoTeiv?,?

za\ àjiO'.tpzù'/T^-o;.

(1158) l'LAToiii l'liiedo»e:^QKp'.'tav,-^C> 'Aax/.Ti-

7:!(T) (jç-i/.ojjiôv àXîxtpuôva • a/.\k à-ôi-jiz, -/.li (lij

à|j.e/.T;3r,T:.

< llliid vero noiuie siiinnine vanilalis, iiiind aiiliî

morlL'iil familiales sun> rogavil. iil iEsiiilapio gal-

liini qiieni vnveral, pro se sacraronl?(LACT.,lib. m.)
(Moi)) Pl.vt. de leg. lib. xi : Tcù; uàv -'ip ttùv

&zCoi ipCi'iZg- Gicf (!>;, -:t;j.(û[ji.;v • tojv èï îixova;

à'{jj.\i.7.:3. iôpoiiiicvo;, oCi; ija v àyiX/.ci'jJi, x3.i:::p

à!f-r/_'/Ji ûv-aç, ixîi/o-j; if,YOJ[i;0a -zob; èfji'y-J-^o-Ji

Bioj; T-.'jX'i.ry oôii laO":' cjvo'.vv xo\ "/"^P'^ ^/.'''''•

(1100) Obic;. Atin-rs. Ccts. lib. vi : là lUiTio.i

O'jx j-iOivit) [j.£v ziçT^iiéij, '.0 [j.sv xa'i ôiéOiv.o xov

ç'./oio'yov aï;(o^ y.'i) aiiiô àvij-r'/a'.iTjvai ôv t^

îip Ç lOV r.O-.T^'T^'l TIJJV OAIUV £.3ôÏ£ia, f,V £/pî;V [At)

VO'J£0£'.V, yiTÔi [JL'.2i';£lV T?, Z'.ÔtDl.O/.T.'ZOf.X.

(IIGI) i A palribiis acceplos deos placel coli. »

(Cic. be leg., lib. il.)

(ilD-2) I Jaiii illud pv iiisiiliilis pontinciiin e(

ai'uspiciiiii non nuiiandum e^i , i|iiibiis biisliis iiii-

iiiolaiiilum ciiiqiio Ueo.i (Id., Ibid.)

« Cmii de rcligiij-ae agiiur T. Coruncanam, l*.
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offrir à cha.jue dieu en particulier. Il con-
(l.iinne même le conseil que les mages de
l'erse doiiiièrent 5 Xerxè'-, de réduire en
cen.irps les teraplps (Je la Grèce, sous |)ré-

texte (1163j que l'univers entier est le tem-
ple de Dieu. Il se contredit piloyahlenient

Jui-niême : car, comment accorder le conseil

qu'il donne de suivre les directions des
ponlifes et des aruspires, avec les san-

glâmes railleries dont il les accable en d'au-

tres endroils (llGi.)? Enlin (car je n'ai pas
dessein de descendre jus(]u'aux philosophes
de has étage, comme Cicérou les appelle),

Epiclèle lui-même, ce grand maître de mo-
rale, qi\\ avait des ii(''es aussi saines et

aussi nobles de la vertu qu'aucun homme
ail jamais eu dans le [laganisme, ne veut-il

pas que chacun se conforme à la religion

(IU15) et aux rites de son pays, d.Hiis les

libaiions et dons les sacriflces qu'on ollVeen
l'iionneur des dieux ?

Mais ce ([ue les plus habiles philosophes
jgnoiaient le [dus absolument, et qu'il im-
fjorte pourtanl le plus à l'homme pécheur
de savoir, c'esi le moyen de rentrer dans
la faveur de Dieu, lorsqu'on a eu le malheur
(le l'offenser et de s'égarer iJu droit chemin.
La connaissance de la bonlé de Dieu et de
Son infinie miséricorde donnait, à la vérité,

aux philoso|ihes de grandes espérances.
Ils éijiicnt persuadés en général que les |i('-

chésiies hommes n'étaient pas sans rémission
et que leur réconciliation avec Dieu était

une chose possible. Mais lorsqu'il s'agissait

de déterminer la manière de se rendre la di-

vinité propice, et le moyen de se réconci-
lier avfc elle, ils ne savaient à quoi s'en

tenir. Les lumières naturelles s'an4laient

là. Convaincus de leur insuflisance pour la

détermination de cette impoil;inle question,
ils altendident avec impatience qu'une ré-
vélai ion ()articulière vînt les instruire là-

dessus, comme nous le forons voir clans le

chapitre suivant. En effet, comment saura-
t-on avec certitude que Uieu est disposé à

recevoir en grâce les pécheurs qui retour-

nent vei's lui, et qu'au défaut d'une obéis-
sance parfaite il acceptera leur repentance,

à moins que Dieu lui-même n'ait déclaré
expressément que telle est sa volonté? La

ose esta la vérité très-probable, et ce
sont là les seuls moyens ue réconciliation
que la nature suggère.

Mais on n'a aucune assurance certaine

que cela seul puisse suflire. I>a n.iture ne
dit pas si Dieu, pour venger l'outrage fait à

ses lois, pour soutenir l'honneur de son
gouvernement, et pour témoigner à quel
point il est irrité contre le péché, n'exigera
pas (|uelque chose de plus avant que de ré-

tablir riioinme dans les privilèges cpi'il a

jierdiis. Car il n'y a aucun des attributs do
Diiu qui jirouvi! positivement que Dieu soit

obligé de partloiiner au péclieur repentarit,

uniquement en vertu de sa repentance. La
nature seule n'est donc pas capable de cal-

mer les agitations et les doutes de l'homnie
pécheur sur les moyens d'apaiser la diviniié

offensée. C'est de là que sont venus ce nom-
bre infini desacrifires, et cette (irodigieuse

quantité do superstitions différentes, dont
la face du monde païen a été comme inondée.
Mais les |)lus sages d'entre les païens en
étaient si peu satisfaits, que quelques-uns
d'entre eux n'ont |)u s'em|iôi;her de décla-

rer ouvertement qu'ils ne croyaient pas que
tous ces moyens de satislaclion servi>senlde
grande chose pour ajiaiser la divinité irritée,

et pour lui lendre leurs prières plus agréâ-
mes. Ils sentaient bien iju'il leur manqu.iit
(|ue|que chose, mais ils ne savaient jias po-
sitivement ce que c'était. [YiD.PLuT.yAlcibia-
dem H, passim.)

Il y avait quelques autres dogmes encoro
d'une absolue nécessité pour l'exécution du
grand ouvrage de la réformation du genre
humain qui n'étaient pas à la vérité tout-à-

fail inconnus aux meilleurs philosophes ,

mais sur lesquels ils étaient si [)leiiis de
doutes, si chaiiceians et si incertains, qu'il

n'é-ait |ias possildeque ces dogmes eu>se;.'t

sur le cœur et sur la conduite des liommes
rinfliunce qu'ils auraient dû «voir natund-
lement (IIGOJ. Je mets dans ce rang le dogme
de riminortalité de l'ûme, celui d'une vie à

venir, et celui des peines et des récompen-

Scipionem , P. ScsevoLuii ponlificcs maximos, non
ZeiKineiii, non Cleaiulicin, aul Clirvsippuni sequor;
liabi.iiqiie C. L;i:liuiii iiii^uieni, eiiiiiilemt|ue sapieii-

leiii, i|iicin p(il;iis aiuliani (!'2 religioiie tliceiUein in

iha oraliime iiobdl , i|iiaiii i|iieinquain pnnciptini

sioicorinn. — A le pliilosoplio ralinneni acciperc

delioo leligiciius, inajiiritius auteni nostris, eliain

nulla latione reddila, creilere. > (Uc nai. deor., lib.

ni.)

(1I6">) Nec seopinr niagos Persainni , quibiis au-

Cliiribus Xerxes întlaniinasse leiiipla Grxcia; dicitur,

(inoil parlelibiis incluJerent dcos, nuuriiin liic niun-

(lus oinnis tenipluni esscl et iloinus. Meliiis Gr«ci
alipie nosln , i|iii , ui aiij;ereiit pieialem in iteûs,

oasdein itios, quas nos uibes incolere voluerunl.

(Cic, De le(j., lib. M.)

Xerxés (il déuiiire les leinples des villes grcc-

(jnes d'A^ie par zèle pour la religion des mages,
lians la(iU(;ile d avait c.e inslrinl par Zoroastre, et

à la soiticitalioii d'Oai.incs, ipii en était le chef ,

rarcliiui.ii;!'. Li;s niaj^es ne pouvaient souffrii' les

statues ei les simulicrcs des diciix, dont les tem-

pl'S des Giccs éaiciil rer.ipl a, et e'cbt la raison

pourquoi ils les brùlaieiil. Voij. Strab., lib. Mv ;

jCschvlcs, i.i l'trsis: llïiuiD. lib. vm. et Dio^. Laei-

iiij> in pioriiiio; I'li.v. I.b. \\x, c. 1, i'. Voy. sur e

niagiaiisnie, et sur son rélaldisaciueui el sa réln.-

ni.'iicni par Zoiuastre, lo savant docteur Pbidlacv,
lliai. des Juifs, l. I, de la traduction Iraiiç. p. âil,

585 et siiiv. H. de T.

(llOf) Voyez son livre De divinatioite, où, parrrd

nn grand noiiibi»; de liails piipiants (|u'il décoelio

conire ces gens-là, il rappo:te ce bon mot de Calon:
I Mirari se aiebat, quoj non rideret anispex, aro

spici 111 eii.'ii vidisset. > (De divinal., lib. u.) C'est

dune avce l)eaueoup de raison que Lactanee lui Lit
Ci: leproehe :

« Video le, Ciceii), lerreiia el niaiiufacia vene-
rari . Vaua esse inlelligis, el taiiieii eadein faeis ,

qe^K raciniil ipsi, (|uus ipse stiillissiiuos conliteris.»

(,Lact , lib. il.)

(îttij) Epictet. cap. 58. Sitêvôïtv Si, xa\ Oûetv,

za; iràp/iOai (xsià Tj -Ki-.O'.a éxiiTio r,&af_y.sc.

(flliii) Prielerea apiid eos luiiil certi est, niliil

qiiDil a seieii'.ia veiiial,— el ne no paret, quia lienio

vull ad incertuui laborart. (Lact., lib, il.)



873 PHI THEODlf.KK,

ses ilonl l£ dislribulion so fura ilnns une
«ulre vie. La raison et la nature nous (mir-

nissfOl lins |)rciives do ci'S grandes vi'Tilés

i|iii valent, peu s'eti faut, uno déiiionsîra-

lioii. Les plus >a;,'cs des [iliilosophes anciens

les oiitcmes, et ilsoiit paru en ôtre si [liei-

jieiiicnt convaincus qu'ils ont agi et vécu
comme des gens dont les espérances ne sont

pas toutes hornées à cclto vie. Mais on ne
peut s'einpC'clier d'un autre côté d'ûlre sur-
pris el touché sensiblement do voir commenl
en d'a'ilres luinjjs, oubliant ces mêmes ar-

guments ijui semblaient lesavuir persuadés,
ils laissent échapper des paroles qui mar-
quent que leur foi sur ces articles était tout

à fait f.iible et chancelante. Je laisse à part

ces sectes entières de philosophes ijui reje-

taient et i'immortalilé de l'âme, et resjié-

rance d'une vie à venir. Je crois bien (|uo

leurs discours pouraient embarrasser l'esprit

du commun peuple, et diminuer {[uel(|ue

chose de la force des arguments que les au-
tres emploient pour prouver ces vérités;

mais il» ne méritent pas grande attention,

parce qu'en toute autre chose, aussi bien
qu'en ceci, c'étaient de fort pauvres raison-

neurs et de très-méchants philosophes en
coiijparaison de ces grands génies dont je

parle maintenant. Je parle do ces grands
iiorcmes môme, les meilleurs, les plus sages

et les plus éclairés (jui aient jamais [lorlé

le nom de philosophes. Malgré la force vic-

torieuse des arguments qu'ils ont mis i]uel-

quefois en avant ()our nrouver la certitude

d'un état à venir, vous les trouvez on d'au-

tres lomiis si peu fermes là-dessus, ils en
parlent d'une uianï';;re si douteuse qu'ils

l'ont pitié; et il y a tout lieu de croire (]ue

leurs doutes sur ce dogme important ont dll

empêcher l'etret qu'il aurait produit sans

cela sur leur cœur et sur leur conduite. « Je
fu'en vais fe In mort, disait Soirate sur le

])oint de mourir, et vous allez continuer
une plus longue vie (11C7J, mais ni vous
ni moi ne savons le(juel des deux chemins
sera le nif illeur, Dieu seul le sait. » Ne sem-
ble-t-il pas ([ueces paroles renferment quel-

i|ue doute de son existence ajiros la mort?
Il parle sur le même ton dans cet admiralilo

liiscours sur l'immortalité de l'âme, qu'il

(IIGT) Plato iii Apolog. Socratis:'K[io\ ,aà/ à-i-
Oavo'JiJiévy, 'j;j.!v 6ï flioj3o;jtévo:s • à-àx^po: ce f/j.Ci'j

Ip/yj-za: ïr:\ âjistvov r.pi-c^ji, âSriXov ~3.i-''. -).t)v ij

TOI 6£'j[>.

Qiiod praeier deos npgat scirc queroquam , si it

ipsu, lUniMi nieliiis sii ; iiain dixit anic: SeJ siiiiiii

illiid iiiliil m allirmel , lutiet ad exlreiiiuiii. (Cic
,

Tusc. quœsi., lib. i.)

(llbS) Plat, tu PItœd. : Nûk îè eu Is-.t ôz: -jp"

âvSpa; lî è>. 71:^01 àYlçîsOai àY^^oj;, xa\ xoû-o [xà/

ojx i' rivj ôt:îj('jpi3a{^r,v.

(Util)) Plat., in Apolog. Socratis : KE 8" au oTov

or:o5o^T,3at àjt'tv 6 6àv3-oî i'jfii'jSz e!î 5/./.ov totiov,

/a'; àXr/j?; £it\ ti >.cf6;jtîva, d; âpi i/.û si'sl -i/-
te; ot -ihvîôj-B;, SIC.

(tl70) lia, (ni.evis, ni poicro explicabo : nec li-

meii quasi Pylliiiis Apoll», ceria ul siiil et fixa unie
cixeru; sed ul lioniuuiHilus uuiis e iiinllis prolia-

lnHa cuiijec'.ura 5ei|ueiis. LUira enini cpio pio^rc-
diar, qiiaii) ul \erisiinilia vidcaiii, u(iii lialicu. (I ic

,
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lit à SOS amis qui étaient venus prendre congé
de lui. Il In conclut p.ir res paroles. « ^n-

choz, leur di'.-il, (juoj'espèro d'étro hienlOt

dans la compagnie des gens de bien (1168).

je n'use pourlanl prononcer positivement

IJi-dessus. » — «Si la mort, dit-il (ll(iO) ail-

leurs, n'est tpi'uiie liaiismigration dans un
nuire lieu, et s'il est vrai, comme on nous
l'assure, que ceux qui sont morts no laissent

pas d'exister encore, etc. » \'ous trouve/,

dans Cicéron le mémo embarras et les mê-
mes doutes. « Je vous expli(iuerni , dit-il

(1170), ce que vous demandez, lu mieuï.

qu'il me sera possible. Je ne prétends pas,

au rC'to, (jue ce que je vais dire soit aussi

certain et aussi infaillible que les oracles

d'Apollon ; je no le donne que sur le (ded

d'une conjecture jirobable; car le plus haut
point où je puisse arriver, c'est la vraisem-
blance. » Il ne veut rien déterminer sur la

ciuestion de la mortalité ou do l'immortalité

(le l'âme, « parce qu'il n'y a que Dieu seul,

dil-il, qui puisse savoir laquelle de ces deux
Opinions est la véritable, et que c'est un
grand (iroblèmo que décider laquelle est

la plus viaisemblab'e (1171). » Dans lemême
discours, après avoir mis dans un beau jour
lesargumenls qui prouvent l'imiiiortalité do
l'jlme, il avertit : « Qu'il no faut pas trop
s'y fier; car souvent, dil-il, un argument
sublii nous fait illusion. Oneiqiiefois il nous
arrive d'in'siter et de changer de sentiment
sur des choses encore plus claires. Au fond,
ajoiile-l-il, il ne faut point dissimuler rpi'cii

ceii il n'y ait quelque obscurité (1172). »

— « Je ne sais, dit-il encore, d'of, vient
qu'en bsant je donne mon consentement h
ce que je lis ; mais je n'ai jias plutôt posé le.

livre, et je n'ai pas plutôt cotnraencé 5 nic-

ditersur l'immorlalilé do l'âme, (|ue je re-
tombe dans mes premiers doutes (1173). »

Je conclus de tout cela que, malgré tous 1rs

beaux arguments, toutes les conclusions sub-
tiles et toutes les sentences des meilleurs
philosophes de l'anliquilé, tant s'en iaut qiio

les seules lumières naturelles aient mis In

vieet l'immortalitédans une enlièreet [ileino

évidence; qu'il est au contraire clair (romme
le jour que ces dogmes avaient liesoin d'une
révélation et jHus am(ilo et plus claire (117ij.

Tuseiil. qtiœàl., lib. i.i

(1171) llariiiii scnU'iUianini qu« vera sil , D mis

pliqiiis vidcni, qu;e veiisiuulluiia , magna quesLi.i

est. (1d., Ibiil.)

(117-2) Elsi niliil nitnis oporlel eonfidcre. Movc-
inur eniiu sii-po aliqiio aciilo concluso ; labaiiuis

iiiulamusqiie sonleiillani clariorilius el am in ic-

liiis : in liis est ciiiiu ."xliqu.-! o'.iscnrlias. (Id., Ibiil.j

(1175) Noscio ([uonioJo, ((inii Icgo, asseiuior :

cuni posui liiinim, et i!iecu:n ipsc de iinnuirlalitale

aniiiiorum rci'pi cosiJare, a.sseusio oruiiis illa elabi-

lur. (lu., Ibid.)

(1 174) Credebaiii facile opinionibus inagnoruui
viroruiii nin i-Talissiinani (.mini.u iiiiiiuirialilaleiii

sciiicil) proiuillenliuiu magis, qiiaiii piobaiiiiuui.

(Senec, ppisl. 10-2.)

Adco omnis illa lune snpii^nlià Socratis, ili; imlii-

slria vo;ieraL cdiisuIlx iciui.iiiiiiiilal:s, non do lidii-

fia co-.npeil.e veritals (TK:iTriL., De unim»
)

23
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J'ajoute que les |iliilosophes ti'oiit jamais

pu prouver l)ien claireraeiit, ni explic|uer

(l'une manière distincte et proiiorlidnnée à

la capacité d'un ciiacun, les iljoses même
qu''ls entendaient le mieux. Je niels dans ce

rang ce qu'ils ont dit sur la vertu et sur la

volonté de Dieu en matière de morale. I.es

leçons qu'ils ont faites là-dessus n'étaient

pas telles qu'il les fal'ait pour persuader
etUièreuient les liommes, et pour les porter

à rélormer lein's luœurs. C'étaient presque
toujours de-<s|)éculalionsMjétaphjsiijues,des

discours pleins de savoir, ou des disputes

subtiles, et non jias des instructions à la

portée de tout le monde, et tournées du côté

de la |)iatique. Leurs arguments prouvaient

Lien i|ue la prati(iue de la vertu est le parti

le plus sage et le plus raisonnalile qu'un
liouuiie puisse prendre, mais ils ne prou-

vaient pas qu'il iùl obligé à le prendre en

vertu d'une obligation nécessaire et indis-

pensable. La connaissance qu'ils avîdeut de

la volonté de Dieu élait le fruit d'une suite

de raisonnements si absirailset si'sublils,

que la plus grande partie desliommes n'élanl

pas capable do les entendre, il n'était pas

possible qu'ils fissent sur eux aui'un elfet.

Aus>i n'avaient-ils pas pour but de rendre

les hommes meilleurs en les instruisant do

leurs devoirs ; la plupart regardaient la phi-

losochie comme une espèce de passe-lemps

(1175). Ils faisaient enireeux assaut d'esprit

et d'éloquence , c'élait à qui parlerait le

mieux sur quelque sujet. De là vient qu'il

n'y avait que peu de gens qui s'appliquas-

sent à l'étude (Je la pliiloso()liie, comme Ci-

céron (11"6) le reainnjuc; et que la ma-
nière dont on renseignait n'était nullement

à la portée du commun [>euple, qui estsujet

îi croire qu'en a dessein de le tromjjcr lors-

qu'on lui propose des aiguments abstraits

ilont il ne comprend pas la force. 11 fallait

avoir beaucoup d'esi)rit et de savoir pour

entendre les discours sublimes de Platon et

les disputes des autres plillosophes (1177) ;

au lieu (pie la science de la morale (jui ap-

prend à vivre d'une manière réglée doit être

aisée, claire, familière et proportionnée à

la capacité d'un chacun. Ajoutez h cela que

les pliilosophes qui ont le mieux réussi sur

(1175) l'riifecto omiiis isKjnini dispiUalio, quan-

qiMiii iilierruiios l'onlcs viiUilis et scienliae conli-

neai, laiiu-ii collalo cum lioruni (qui renipublicam

giibernaiU) adis perfoclibi|iic vereor ne nnn lantum

vuiealiir amilissc iiet;oliis lioiuiiiiiin ulililatis quaii-

liiiii oblec'.alioueni quaiiitlain olii. (Cic, Derepubl.

frag.)

(1176) E><t, iiiipiii Cicero, pbdosophia paiicis

coiUeiua jiuluiliiis, iimlliludiiiem coiisullo ijisa (u-

gje„5. — M;i\iiiiuiii ila(|ue arguiiieiUuni vM, pliilo-

ïopliiaiii iicipie ad sapirnliam icuderc iieipie lp^alll

esse sapieiUiain : quod iiiv^lei iiuil ejiis, barba lan-

tiiiii célébra uir el pal'.ii). (Lact., bb. ui.)

(1177)Or g. conl. ^:els., lih. vi, ellib. vii.'O/t'roj,-

p.kv u)vTiJ£v i) T.EÇ:y.y.'ù.Ti; xi'v £-i-£tr,5=u[iévri HÀi-

Tiovo; léi,i;, n/etova,- ûj tj tiûv eÙTeXÉsjspov a.;j.x

5!0'. T:çay[iaxt)'.(I); /.al ta-:ox^1>é\/Mç j:Co-j^ T.o'ÙMy

fii'iyiavTdjv y.i\ Ypaiivtwv " ï'-t ToOy iôcîv, xiv

{ilv llii-.ioia iv x^l^^' '"J^" ôo/.oOviiov eivj; (fù.o/.ô-

ycuv jiovov.

(tl78) Nec quid defendere dcbeaiii, scienies, nec

la morale, n'avaient point de système suivi
et méthodique. Les vérités qu'ils enseignaient
étaient des vérités détachées qui ne se rap-
portaient à aucun |irim ipi', et qui par con-
séquent n'avaient rien de fort convaincant.
Kien n'est plus certain que ce qu'ils ont iJil

en généra' de la vertu, qu'elle mérite d'êlre

aimée, el C|ue la pratique en est préférable
à toute autre cliose; mais ils n'ont jamais
pu ex[iliiiuer d'une manière claire et satis-

faisante, ni les principes, ni la fin, ni les

r.iisons de cette préférence qu'ils préten-
daieni être due à la vertu. Delà vient qu'ils

s'accordent si peu entre eux, qu'ils se réfu-

tent per[)étuelleraentles uns les autrcs(li78).

Cela va si loin, que Varron compte jusfiu'à

deux cent quatre-vingi-huit opinifms diffé-

rentes sur la seu'e question du souverain
bien de l'homme, comme saint Augustin le

rapporte (1179). Quel a où être l'ettet d'une
si prodigieuse diversité d'opinions? N'a-t-

elle pas dil empêcher l'intluence qu'aurait
dû avoir naturellement sur leur esprit et

sur la conduite de leur vie , la persuasion
dans laquelle ils étaient tous que la prati-

(jue de la vertu était un devoir nécessaire et

indispensable? « Les philosophes, dit là-

dessus Lactance, ont connu la vériié en gé-

néral et développé tout le mystère delà vé-

ritable religion ; mais, occupés à se réfuter

les uns les autres, ils n'ont jias eu la raison

de leur côté, et ils n'ont pu lier ensemble
les vérités même qu'ilsontenseignées, d'une
manière à jiouvoir en faire un sysième
suivi (1180). » Dans un autre endroit, après
avoir donné un abrégé des dogmes et de la

fln de la véritable religion depuis l'origine

de toutes choses jusques à leur consomma-
tion (1181): « Les philosophes, dit-il, ayant
ignoré ce système, n'ont pu connaître la

vérité, quoique pourtant ils aientdécouvert
et expliqué la plupart des dogmes particu-

liers dont il est composé ; mais les uns ont
liroposé un dogme, les autres en ont avancé
un autre: ceux qui ont parlé de la même
chose ne l'ont pas tous fait de la même lua-

nière. Ils n'ont pas su faire voir la liaison

des principes avec leurs conséquences, ni

alléguer les véritables raisons de ce qu'ils

enseignaient. De sorte qu'ils n'ont point eu

ijuid reruiare. Incursantque passim sine delecln

omnia quseasscrunt quirniique disseniiunt. (Lact.,

lib.vii.)

(H79) S. ArGusT.,lib. xix De cir. Oei, cap. 1. Vey.

siirioui cela les railleries de Lucien dans son Mé-
iiippe ou la Nécromancie.

(1180) Totain igilur verilatein , et oniiie divinae

religionis arcanum pliilosopbi alti(;erunt. Sed al.is

refcileiitibus. defendere id
,
quod inveneraiil, iie-

(juiverunl. (juia singulis ralio non quadravil ; nec
ca, quae vera senseranl, in siunmam redigerc po-
tiierunl. (Lact., llb. vu.)

(1 181) ^)uaEn sununain, quia pliilosopbi non com-
lirehcnderuiu , nec verilalem comprebeiijere po-
tiiLMUiii, qiiaïuvis ea fera, quibus suuinia ipsa con-
Slal , el vi.lcrciil cl cxpl eaiiiil. Sed divers! ac di-

verse illa o.iuiia inolutciiiiil , non annrcloiUcs nec
causas rciiiiii, jicc conscc|ui iiuas, nec i alloues, ul

buiDuiain lltaiD, quie coiuiiicl uiiiveisa, et compin-
tjcrenl el coinplecicreiiUir. (Lact., lib. vu)
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de (uirps (lo doctrine coini>let el bien lié. Si

(Iiieiq'run d'eux (1182), ajoulu-l il, s'é ait

doiuii' la peine do recueillir elile rédiger en
ordre l>s vérilt^s é|>aises (,'à et là, et répan-

<lues dfliis toutes les scc-tes, je ne crois pas

qu"il dilTcWâi Ijenuconp de nous; mais un ou-
vra.;" de celte nalurc ne peut venir que d'un
hoiiinie à qui la viVitë est déj."» connue, et il

n'y a pcrsi.tine à qui elle ^oil connue, que
ceux qui son! enseii^nés de Dieu lui-mâuie.»

Enfui, l'auioriiéa mantjuô aussi aux phi-

losophes à l'égard (uôiuo des choses qu'i's

ont le mieux sues, et iju'ils ont le jilus clai-

rement expliquées, de sorte que, faute d'au-

lorité suni>8iile, ils n'ont pu faire assez

d'impression sur les esprits, pour obliger

les hommes à mettre en pratique les de-

voirs qu'ils leur prescrivaient. Les vérités

de sjiéculation, (ju'ils ont prouvées par la

raison, avaient besoin d'une autorité plus

grande que la leur, et les |iréceptes qu'ils

ont donnés, (pielque beaux et raisonnables

qu'ils fussent (1183), n'étaient pourtant pas

de grand poids, par la raison qu'on ne les

regardait que comme des préceptes humains
(ll8V). De là vient cju'aucun tics philosophes,
(sans en excepter ceux qui ont ensei.j:iié

les vérités les plus claires, qui ont donné
les leçons les plus s.nges et les meilleures

pour la conduite de ia vie, et qui ont pro-
posé les motifs les plus puissants), n'a jamais
pu(118o)changer letrain ordinairedu monde,
ni réformel' consili'rablement le genre hu-
main, comme Jésus-Christ et ses apôtres ont

fait par leurs prédications. Nous ne voyons
pas dans l'histoire que les disciples de So-
crate ou de Platon aient porté leur persua-

sion de l'excellence de la vertu et de la cer-

titude des récora()ensesqui y soni attachées,

jusqu'au point de sacrifier leur vie pour en
soutenir lesintérêts (1186), comme on a vu
faire 5 un nombre infini de disciples de Jé-

sus-Christ. J'avoue que dans la spéculation
il ne paraît nullement impossible que les

préceptes et les motifs jiroposés parles phi-

losophes aient eu le pouvoir de réformer
les mœurs corrompues du genre humain,
et de porter les hommes à mieux vivre à

l'avenir, quoique pourtant on doive conve-

(1182) Qiiod si exslitisset aliqiiis qui veritatem
spa'sain per singulns, per seclasque diffusani, col-

ligercl ui uniim, ac reiiigerel in corpus; is profe-

clo non dissenlirel a nobis. Sed hoc nenio lacère,

nisi ver! perilus ac scieiis, pole.-l. Veruiii aiUem
non nisi ejus seire est, qui sil doctiis a Deo. (Id.,

Jbid.)

(1185) Plalonis documenl.i, quamvis ad rem mul-
luni conreiani, lanien paruin liabenl lirniilaiis ad
|irobanil.ini el iuiplenilsni vcriiaietn. (Id., Ibid.)

(1181) yuiil ergo?.\iliil ne iili simile praecipiunl ?

Inio pemiulla , ei ad verum frequenler accedunl.
Sed nlliil pundt^ris liabeul illa prscepta quia sunt
liuniana, ei auciorilale niajori, id esl divina ca-
renl. Nemo ijiuur creJil, qnia laiu se liomineiu esse
puial qui audU, quaiu esl ille qui pra:cipil. (Id.

Id<. m.)
(1183) Orig. conl. CelsHm, lib. vim. Er::oip.t 5' âv

àXr,Û£'J£iv ~yji ùjvrfiiv-oLç, û'.a'J£tvii xoùj àxpoaTà;
îâ)v Xeyopisvajv oûitij jSioovTa;, ù>^ TO'Jiwv oûtoj^

§XOV-(jv. A'.aiiO;vTii 'lojoaîot xa'i Xfiif.avoi nifiX

to-j à::' aiiTàjv xa>.oujji£vo'j jj.é/./.ivto- aiûvoi.
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nir (jui; la philosophie avec toutes ses lu-

mières dumcuro court, lorsqu'il s'agit de
chercher un remède pi ur l'cxpialion des
fautes passées. Mais (|uel pio possible que
la chose paraisse dans la spéculatiou, l'ex-

périence nous montre (lu'elh; n'est fioini du
tout praticable, et que sans le secours d'en
haut, la philosophie et la raison sont trop
faib'es pour un aussi grand ouvrage (pfest

In rélormalion du geuit.' humain. « ()i- ,

comiiieil iuq)orte peu de savoir, dit Cicéron

(1187), si personne ne se porte bien, ou si

personne ne peut se liien porter, ainsi je

ne vois pas ()uelle diU'érence il peut y avoir
entre ces deux choses, personne n'est sage,

et personne ne peut être sage. » Il fiut donc
reconnaître (|ue l'état de l'honime est infi-

niment triste, à moins d'un secours plus
puissant que celai qu'il peut tirer de la phi-

losophie. Je ne doute pas que dans l'état

d'innocence, av;nU que l'âme de l'hoiurue se

trouvât assaillie de ce gr n 1 nombre de pré-
jugés, d'inclinations vii ieuses. et do mau-
vaises habitudes dont elle est maintenant
défigurée, la droite raison ne lui ait sufli

pour se conduire et pour se trnir dans la

pratique constante de son devoir; mais il en
est aujourd'hui tout autrement. Les philo-
sophes les plus sensés et les plus sages ont
reconnu que dans l'éat où le genre humain
se trouve main'enant, la raison est souvent
un très-mauvais guide. Ils se sont plaints

que l'enieu lement de 1 homme était si rem-
pli de téoèbres, sa volonté si portée au mal,
ses passions si mutines et si peu sounuses
à l'erupire de la raison, qu'ils ne croyaient
pas qu'il fùl possible d'en prati(juer les ré-

gies qu'avec une extrême dithculté, et qu'ils

n'espéraient guère de persuader au monde
la soumission A ces règles. Un un mot, ils

ont confessé que la nature humaine était

élrangeiiienl dé()ravée, et ils ont reconnu
que cette corruption était un mal dont la

cause leur était inconnue, et dont par con-
séquent ils ignoraient le vrai remède. Ainsi
les grands devoirs de la religion n'étaient, à

parler i)ropremenl, parmi eux que des ma-
tières de spéculaliDn, des sujetssur lesquels
on dispulait pour et contre, et non pas des

Id. lib. ui. Ilipi [iiV xc:; 'EX/.T;3ivîTç tu; ^ai'Jiijv,

•/a'i oùx olûa £1 îc'JTfpo.-, xa'i z:ç HoXcjiwv ixc-iSi').-

àovte: C~î> àoil)x<jj -ai: (io/Sr^potàiou ^!o'j, ÈçiXojiîçr,-

aav —api tï t(o 'lr,soO oj [iivov -.à-t ol ôtjôexa, à/À'

aiî\ Kit TZ'j'ù.nC.iiio: v. tivc; '^z-i(i^zmi:i\ otuçpôvojv

l^ùfi;.

l)a roilii virum , qui sil iracundus, etc. Voyez ce
passnge cité ci -dessus, au coinniencement de tel

arlicle. (Lact., lib. ui.)

(1186) Jlsti.n., Apotog. I. SojxpjtTci nïi yip oj-

5i\ç i-i3Tî'Jflt), ÙT.ïp -o'jto-j xoO iôyj.aT'Ji à-oCvî)-

oy.stv • Xpi3T<Ii ôà ~û) xa.\ àr.^j i^(DXpà-ou; àr.h y.i-

pouç YvojsSsv-i où 9'.).6309o; cjôi oi>,6/0Y0t ,j^ovov

È::=io'Jr,(j2v, àX/.à xa*. TzaviîXtli; tôiiIiTi'., xz'i ô&^r;

xx\ 9060J xa'i Savixoj xataypovfiSavTî;.

(1187) Nam si, consensu omnium pliilosnpliorum,

sapienliam nenio sequilur, in siMEimis nialis oiuiies

siiiiius, quibus vos opiime tonsulium a diis inniior-

lalibus dicilis. Nam ul nili 1 iiUerest ulnnii neimi
valeal, an iiemo possd valere, sic uun inl'tlii^u quid
intor:>il, utruin nenio sil sapiens, an iicmo csi.:

possil. (Cic-, De KO/, dcoi., lib. ni.)
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rèi^les (Je rondiiito. t^'élaienl de grandes

idées qu'on [)roposait à admirer (iluiôl (|u'5

suivre, piiisqu'eti elfel on ne croyait [las que
le commun des hommes fût ca|iable do les

jiraliquer. Il fallait donc nécessairement un
secours surnaliirel et extraordinaire, pnur
ren:édier à tous ces désordres et pour venir

à bout de ces dérégleiuents.Or, quoique les

philosophes reconnussent que sans ce se-

cours (1188) il n'y avait point d'homme qui

pût êlrevérilahlement grand, ils ne l'atten-

daient pourtant, ni de la droite raison toute

seule, ni des lumières de la |ihilosopliie.

{Traité de l'existence de Dieu, par Clauke ;

t. H.)
PIERRKS (culte des). Yoij. Fétichisme.
PIE'I'E. Voij. Devoirs religieux.

PLATON. — Il naquit à Athènes ou dans
l'île d'Egine, la troisième année de la 27'

olympiade ('t30-i29), cl mourut la première
année de la 108' olympiade (347). Sa vie

embrasse donc une période de quatre-vingts

nns, qui correspond à l'époque la [ilus mal-
heureuse do l'histoire d'Athènes. Platon

vil les désastres de la guerre du Pélopouèse,
la prise d'Athènes par Lysandre, lu donii-

nation des démagogues ou des tyrans, la

corruption des mœurs républicaines, l'a-

grandissement menaçant de i'emjiiro mn-
fédonien, et mourut avec le pressentiment
de l'escliivage et de la ruine prochaine de
sa patrie. Sa jeunesse ne l'ut pas d'aboid
consacrée aux éludes philosophiques, mais
aux arts et à la poésie. Ce fut Socrate qui
lui révéla sa vocation véritable. Phiton avait

vingt ans lorsqu'il s'attacha è Socrate; il lui

fut fidèle jusqu'au dernier jour , c'est-à-

dire pendant dis années. Avant d'avoir

connu Socriite, il avait suivi les leçons de
Cralyle, disciple d'Heraclite. A l'école de
Socrate, il dut connaîlie Euclide, disci|>le

de Parménide d'Elée, et Simmias, du py-
thagoricien Philolaiis. Malgré sa préférence
pour Socr.ile, toutes les doctrines le Irou-
vaienl alleniif el exciiaient son intérêt.

Lui-môme, avant la morl de Socrate, donna
carrière à son inspiration personnelle. 11

paraît démontré (|u'il écrivit le Lysis à

celte époque i linéiques critiques pensent
de même, mais peut-être à lort, pour le

J'rotagoras el le Phèdre. Socrate étant mort,

Platon dul fuir Atlièms, el se relira à Mé-
gare, où le même Euclide, qui avait étudié

aupiès de Parménide et de Socrate, fondait

une école nouvelle. De là, il passa à Cy-
rène, où il fréijuenla Théodore !e nialhé-

nialicien, cl enfui en Italie et en Sicile; il

alla trois fois à la cour de Pénis l'Ancien,

et deux fois à celle de Denis le Jeune. On
jieul consulter, à ce sujet, la septième des

lettres (lui lui sont aitribuées, el la Vie de

Dion, par Plularque. Le premier voyage de

Platon est de l'année 389, selon le calcul

des chronrdogistes ; le second, de 36i, el le

Iroisième, de 361 ( Voijez Barlliéleiny, Voyage

ni8S) Nenio uiiqiiani vir iiiasiuis sine iliviiio

alllatu liiil. (Cic , Ùetial. dcor., lili. ii, cap. OU. )

Uoiius vir, sine l^en , iieiuo esl. An pdîcsl aliqiiis

d'Anacharsis, notes XLVl et CXXlll). C'est

dans l'inlervalle du premier au second
voyage en Sicile, qu'il faut placer la fonda-

lion de l'Académie, vers 380. On ne peut

guère ajouter foi aux pérégrinations que la

lér^ende prêle à Platon, eu Orienl et jusque
dans l'Inde ; le voyage en lîgyple seul

,

quoique dénué de preuves, n'esl p.ss sans

vraisemblance. Plalim passa les dernières

années de sa vie à l'Acailéraie, livré à ren-
seignement el à la composition de ses chefs-

d'œuvre ; il y mourut, nous l'avons dit, à

l'âge de quatre-vingts ans.

Les dialogues de Platon, par un singuliei'

bonheur, nous sont tous parvenus, il esl

diUicile d'en donner une classilicaiion ri-

goureuse. On l'a dit, chacun des grands dia-

logues de Platon est presque une philoso-

phie complèie. Le même dialogue peut se

ramener avec une égale facilité à des points

de vue Irès-dilférenls ; les plus o|iposés onl

de nombreux points de contact. On pouria

cependant les ranger, pour- la commodité do
l'esprit, dans lés catégories suivantes :

1° Dialogues métaphysiques cl dialecti-

ques : Euthydème on de la Sophistique;

Théélète, ou de la Science; Cratyle, ou de la

Propriété des noms; le Sophiste, ou de l'E-

tre; Parménide, ou de VUn ; Timé, ou de la

Nature. 2" Dialogues moraux el politiques :

Le Premier Alcibiade, ou de la Nature hu-
maine ; Phitèbe, ou du Plaisir ; Ménon, on
de la Vertu; Protagoras, ou \i'S Sophistes ;

Eutyphron, ou le Saint ; Crilon, ou le de-

voir d'un citoyen; Apologie de Socrate ; Phé-
don, ou de l'immortalité de l'âme; Lysis, ou
de l'Amitié; Charmide, ou de la Sagesse;

Lâchés, ou du Courage ; le Politique, ou de
la Royauté; la liépublique, ou de la Justice;

les Lois.— 3° Dialogues esthétiques : Le Ban-
quet, ou de r.4mour; Phèdre, ou de la

Beauté; Gorgias, ou de la Rhétorique; Hip~
pias, ou du^fau; Ménexène, ou de VOrai-
son funèbre ; Ion , ou de la Poésie. Nous
négligeons les dialogues, ou de nulle im-
portance, ou cerlainemenl inaulhenliques.

Il esl VI ai de dire, en effet, que parmi les

dialogues attribués à Platon, quelques-uns
ne sont pas de sa main ; les anciens eux-
mêmes en convenaient, malgré le peu do
sévérité de leur critique ; mais l'érudition

moderne a essayé, dans ces derniers temps,

de resserrer bien (iavantage le domaine pro-

pre de Platon. C'est en Allemagne qu'ont eu
lieu ces tenlalives. Trois écrivains, trois sa-

vants éminenls, onl pris à cœur ce pro-

blème de l'authenticité des dialogues de
Platon el ont poussé aussi loin que possi-

ble les scrupules el le scepticisme: Schleier-|

mâcher {Introduction à la traduction de Pla-
ton); .\3l {Vie et émis de Platon), et Socher
{sur les écrits de Platon). Nous résumerons
lapidemenl les résultats de ces recherches.

Il faut d'abord mettre hors de cause les

dialogues unanimement acceptés ou unani-

siipra f<irlim:\ni, nisi ab illo acljnnis, l'xsiirgerc ? Illo

(lai consilia, de. (Sen.)
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pnliliquf. If Ti'Di'r. le Pliétion, le UanqHrt, le

l'iirilre. If Cinrg'tts, le Proiagoras. A (('^ilin-

I 'vîiK'S d'iiiii' .Tiilliciilirilt^ ifriaine, on pciil

njoiilcr le Phili'he, le Thci'tiUe cl le Crali/^e,

iloiil rniilhpiUi('ilé, selon Soolier. a lo plus
lijiul (lrj;ré possihlo ilo viMisenihlannc. En
opposilinn h cos dialo^^nes mlinis par tous
Ifs criliipios, on peut également mettre
liors de caus'', par une raison ronlraire:
L'Epinomis. De'modoruit, Sisi/phe, Erixias,
Axiochus, llipparqtie, Minos (ndinis toute-
fois par ll.i'clil, Cliloplion, le Deuxième Al-

cibiade, les Bivaiix, les Dialogues sur la

Justice, sur la Vertu, les Fpifjranimes, les

Définitions, le Testament, les Lettres, sauf la

septième, dont Hircli .soiitieiit rautlicnticilL').

h'nire nos den\ extrêmes se plarent di-

vers dialogues il'nno plus ou moins ^ran !e

iinportame, reje:és, pour des raisons liiver-

ses, par l"nn on par l'aulre de nos trois cri-

tiques. 1,1' Premier Alcif'iade et le TIti'nyès

scint les dialo.^^nos qui rt^nnissent contre e:ix

le plus d'opposition. Sclileiermaiticr et Ast
les rejelient Idus deux. Soclier les considère
comme vrai-emlilalilemcnl autlientii|nes.

Kitter, en pt^ni-^ral plus réservé, les exclut
cependant. Cette exclusion est imporlanlo
pour le Premier Alciliinde, auquel les an-
ciens accorilaient une si grande valeur, que
les meilleurs cr'liqucs de l'école d'.Mexan-
(Irie, Proclus, Olymiiioilore, Oamascius, lui

ont consacré dos commentaires. De plus,

tout en reconnaissant que quelques-unes
des formules de VAlcihinde no sont pas lia-

liituelles à Platon, il faut dire que le fond
du dialogue, (|uoi qu'en dise Hilter, est pro-

fondément platonicien ; (jue l'indéiiendance

cl la personnalité de l'rtme y sont fortement
élalilios ; enfin, nue VAIriliiude peut êire

considéré comme l'inlro iuclioii du Phcdon.
Les dial'igues rejetés ?i moitié par Sclileier-

marlier, et tout à fait p-ir Ast, sont, l'.tpo-

loqie, le Crilon, le grand et le petit Hippias,

l'Ion et le Ménexène. Selon Ast, on no re-

trouve pas dans le Criton la manière liald-

luelle de Plalon, qui est de mêler l'idéal au
réel; comme si la prosopopée des lois, dans
le Criton, n'avait rien d'idéal, c'est-à-dire

de poétique; comme si d'ailleurs Pfaton n'a-

vait pas pu varier une fois sa manière, et

déconcerter par les richesses de ses formes
l'étroite admiration desescrili(]ues 1 Schleier-

n.acher suppose, de son côté, que le Criton
est un cniretien réel donl Plainn n'a été

que rédacteur. N'en poui-on pas dire autant
de L'Eutyphron, du Phe'don?

Passons sur ces différents dialogues [lOur

arriver h ceux de plus grande importance
que Ast a pris seul la responsabilité de ro-

j"!er. Ce sont: l'Euii/phron, l'Eathydème, le

Ménon et les Lois. Il faut, à vrai dire, un
singulier courage d'éruiiil pour ùter h Pla-

ton le cliarmant dialogue de VEuthydème ;

le court, mais excellent dialogue de VEutij-

phron ; te Mc'non, si profondément plalon i-

i:ien ; les Lois, enfin, qui, malgré leurs im-
perfertions, couronnent admiraldemcnt l'S

travaux politique: de l'Ialon. .\sl reproolie

h VEutyphron de terminer >ans que l'au-

teur ail défini son olijei, la sainteté, et do
ne contenir aucune giande vérité spécula-
tive. N'est-ce pas avf)ir liien mal compris
VEutyphron, (pio de n'y aviur pas lu celte

conclusion voilée, mais certaine, que In

sainteté est ahsolue, qu'elle est indépen-
dante do la volonté dos dieux, et supérieure
à leurs cB|)rices? l.'Eittyphron ruine par la

liase la mytliologio païenne. N'esl-ce pas,

pour un dialogue si court, une vérité rj'uno

assez grande consé(]ueoce? Ouaiit Ji la foriiio

négative cl ironique de \ Eulyiihron, c'est

faire preuve d'un sentiment hien |ieu pla-

tonicien que d'y voir un témoignage d'i-

nautliculicilé.

Ast rejette le Ménon comme VEulhydntie.
Comment croire, selon lui, que Platon a
pu définir la vertu une opinion droite,
c'est-à-dire un principe sans raison, une
inspiration aveugle, semhlahle à celle des
poètes, des devins et des [loliliques ? Nous
laisserons à Socher le soin de lui répondre :

« Le Ménon, dit ce crititiue, se rattache
aux autres dialogues authentiques de Pla-
ton : par le dogme de la préexistence de
l'éternité des âtnes, au Phèdre et au Phc-
don; par la distinction de la science et de
l'opinion, au Théétète

;
par le jugement

sur les grands hommes d'Etat d'Athènes,
au Gorgias; par tout son contenu enfin,
au Proiagoras. » Il nous resie à citer l'opi-

nion de Ast sur les Lois ; elle n'est pas plus
sérieuse. Il conteste d'abord le témoignage
d'Arislote, qui est formel, puisqu'il consa-
cre un chapitre entier de la Politique h la

discussion des Lois de Platon. N'est-il (las

|)uéril de prétendre qu'Aristote a pu être
trompé, comme tout le monde, en attribuant
à Plalon l'ouvrage d'un de ses écoliers? En
outre, selon Ast, l'ouvrage n'est pas plato-
nicien. En effet, /m Lois contredisent la Ré-
publique. La République est la politique vraie
de Plalon; les Lois sont une coriufilion ,

une extension fausse des principes de la

République. Ajoutons que la composition
des Lois est bien inférieure à celle des au-
tres dialogues de Plalon. Voilà les raisons
de Ast contre l'authenticité des Lois! .Mais

quelle étrange critique que celle qui veut
que Platon ait été absolument à l'abri des
imperfections, des défaillances, des déca-
dences du génie 1 D'ailleurs les Lois, où la

trace de la vieillesse est sensible, contien-
nent d'admirables morceaux. Nous citerons
le troisième livre, le cinquième et le dixième.
Quant aux contradiclions prétendues, il est

aisé de les lever : la République expose les

|)rincipes d'un Etat parfait ; les Lois déve-
lop[)ent les moyens d'appliquer ces princi-
pes et de réaliser cet Etat. Celle différence
primitive explique toutes les autres.

La théorie de Socher, plus paradoxale que
celle de Ast, est en un sens plus scientifi-

que; il ne rejette pas arbitrairement e{
comme au hasard les dialogues de Plalon
(jui ne lui conviennent pas ; mais frappé,
comme tous les commentateurs impartiaux,
de la difliculté de concilier la métaphysique
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,}u Parménide et du Sophiste ayec celle de
1,1 Uépublique, il a tranché le nœud d'uno
manière hardie, en contestant l'unité de
iiinin dans ces divers dialogues. Il a donc
nié que le Parménide et le Sophiste, auquel
il ajoute le Politique et leCritias, fussent de
Platon. Quant h l'origine de ces dialogues,
l'explication de Socher est ingénieuse. On
sait qu'après la mort de Socrale, Platon se
retira h Mégare avec Kuclide, fondateur de
l'école de Mégare. 11 eut là de fréquents
rat)|)orls avec les mégarii]iies : il subit leur
influence et leur coniniuniqua la sienne.
On doit atirihuir à ( ette influence réci|iro-

que, du côlé de Platon le Théétète , du
I ôté des niégariques, h Sophiste, le Polili-
qiiecl le Parménide. \\ faut convenir que si

cette opinion de Socher avait le moindre
fondement, elle serait d'une liante valeur.
D'une part, elle débarrasserait ce que l'on

peut appeler l'exégèse platonicienne, de la

plus grande difficulté qu'elle rencontre:
Platon, en elTet, n'esl difficile et obscur que
i\sns le Sophiste et le Parménide; ell>» dé-
terminerait, en la limitant, la vraie théorie
de Platon. D'antre part, elle ferait, pour
ainsi dire, jaillir une école nouvelle, sur
laquelle nous n'avons ou nous no croyons
avoir que des renseignements épars, inco-
liéients, et dont nous posséderions tout Ji

coup trois monuments du premier ordre.
Mais plus les conséquences 'Je cette o|)i-

nion sont importantes, plus il est néi-cs-

saire qu'elle ne repose pas sur le vide. Or,
la théorie deSocher pèche par la hase. Toute
la question est dans la contradiction des
doctrines du Parménide et de celles de la

République. Mais il ne faut admettre celte
contradiction que sons réserve : quand
môme l'obscurité des monuments ne nous
permettrait pas d'en apercevoir la concilia-

lion, faudrait-il conclure de notre impuis-
sance à une contradiction réelle? Bien plus,
celte conciliation est possible, et, sous une
différence de formes, se fait sentira un
lecteur attentif une doctrine commune.
D'ailleurs, des raisons bien fortes, quoique
indirectes, renversent l'hypothèse de So-
(îher. Comment l'école de Mégare, (jui an-
rail produit d'aussi giiinds monuments

,

a-t-elle pu entièrement disparaître ? Com-
ment cette école n'aurail-elle pas laissé de
disciples empressés de rapporter à leurs

maîtres leurs litres légitimes, et de ne pas

laisser augmenter îi leurs dépens la gloire

(1 un génie rival? Comment l'homme supé-
rieur qui aurait composé le Parménide et le

Sophiste n'a-t-il pas laissé de nom ? Rien ne
s'explique dans celle hypothèse; elle est

grandiose, mais elle est vide. En résumé,
la faiblesse des critiques élevées contre

l'authenticité des dialogues de Platon nous
fait, penser que, sur cette question, le plus

sûr est de s'en rsi)porter en général h la

tradition; que l'autorité des anciens, d'A-
ristole surtout, doit être notre règle, et qu'il

vaut mieux, sauf les exceptions universel-
lement adoptées, faire a Platon la pins

grande part possiijlc. Les contradictions de
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certains dialogues n'ont rien qui doive
étonner: un génie riche et actif comme ce-
lui de Platon a dû p'us d'une fois modifier
ses idée,>> dans le cours d'une si longue car-
rière; la faiblesse et l'infériorité de quel-
ques œuvres ne doit [}as étonner davantage:
car la perfection continue n'a|iparlient point
h la nature humaine.

La seconde question que soulève la cri-

tique des écrits de Platon est la question du
temps et de l'ordre dans lequel ils ont été
coniposés. Il est difficile d'avancer sur ces
deux points autre chose que des conjectures.
Il faut prendre d'abord pour points d'appui
les dilTérentes époques de la vie de Platon.

On peut aisément en discerner trois : la pre-
mière s'étetld jusqu'à la mort de Socrale

(399) ; la seconde jusqu'à la fondation de l'A-

cadémie (vers 380) ; la troisième jusqu'à sa

mort. Pour fixer d'abord quelques points

d'une manière précise, nous considérons
comme authentique la double tradition qui
|)lace la composiliou iln Lysis avant la mort
de Socrale, et celle des Lois tout à la fin de
la vie de Platon. C'est donc à peu près entre
ces deux termes qu'a lif^u le développement
des écrits platoniciens. Il est facile, en outre,
de déleriidner la date relative de plusieurs
di.ilogues. Ainsi, il n'est pas douteux que
le Timée n'ait suivi la République, que le Po-
litique ne viiMine a|irès le Sophiste, et le So-
phiste après le Théétète. Les preuves sont
dans les indic.ilions des dialogues eux-
mêmes. Pour /a République, \\ y a une grande
vraisendilance (|n'elle a été conposée dans
la pleine maturité de l'auteur, ii l'époque où
sa raiMiu était la plus haute, sans que son
imagination fût refroidie. Nous placerions
volonliers la République vers la soixantième
année de Platon. Quant à la trilogie du
Théétète, du Sophiste et du Politique, aux-
quels on peut joindre \e Parménide, il y au-
rait l)ien quelque probabilité, en enifiruntanl

quelque chose à la théorie de Socher, à en
placer la conqiosilion à l'époque où Platon

venait de subir l'influence de l'école de Mé-
gare, s'il était facile de trouver une place

pour ce travail entre les nondireux voyages
qu'il fit alors. On peut au moins considérer

comme certain que ces dilîérents dialogues
ont précédé la République, au moins le Théé-
tète, le Sophiste et le Politique : car ce dia-

logue, le der iiicr des trois, n'est évidemment
(juune ébauche des idées politiques de Pla-

ton. Qunntau Parménide, il paraît également
antérieur à la République, et, à cause de ses

analogies avec le Sophiste, à peu près con-
temporain de celui-ci. Nous rapprocherions
plus de la République des dialogues qui, sans
avoir la même sévéïité, la même sul)Or(iina-

lion harmonieuse de l'imagination à la pen-
sée, s'y raltacherit par le lien d'une inspira-

tion et d'unedirection commune,parexera|ile

le Phèdre, le Phédon,le Gorgias el leBanquet.

La tradition qui fait du Phèdre un dialogue

de la jeunesse de Philon n'est pas suffisam-

ment établie i-our qu'on ne puisse la révo-

(picren doute. Il y a ilans le Phèdre, si on y
regarde Itien, plus île maturité (pie de jeu-
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riesso : la pensée es( profoiiile, la coniposi-

limi csl (l'un ni't accompli ; i'enlliousiasrao

juvi^ri'.le que l'on prtHoiul y voir, est exacte-

meiU 11- iiiôiiie ipi" cfliii ilii lianqnet ; et per-

sonne n'a placé le lluiujuct dans la jeunesse

(lo Platon. I ad.ittMJii lianquel «si h peu près

établie vers l'an ;i8;t, par uneallii.'-im .^ la sô-

paralion des Corradicns el des Lacédénio-

niens, qui eut lieu vers celle année. (Juant

au Phe'don, Soclier a lorl de stinposor ()u'il a

ilù Être écrit peu de temps après la mort de
Socralo : la mort de Socraie a dil garder long-

temps son inlérôt ; elle ne l'a pas perdu en-
core aujourd'hui. Quoi (ju'il on suit de ces

diverses hypothèses, nous croyons ([ue Itss

dialcj^ues de Platon |)euvent se partager en
(rois classes :

1° Dialogues de la j<'unesse de
Platon, composés avant ou peu de temps
après la mort de Socrate : Lijsis, Charmide,
Lâchés, Théagès, auxquels on peul ajouter /«

Protagoras et même rEiilhi/dcme. Dans ces

dialogues, on entrevoit seulement les idées

que l'Iatoii développera plus laril. — 2° Dia-

logues composés depuis la mort de Socrate

jusqu'à la fondation de l'Académie. Platon,

sorti de l'école de Socrate, apercevant des
horizons plus étendus, éprouve le hesoin do
renverser les giandes écoles du lem()S, avant

(Je fonder la sienne : il les combat avec leurs

armes, et même en s'en sé(>arant il subit l'in-

lluence de leur esprit : Théétêle, Philcbe, le

Sophiste, Parménide. — 3° Dialogues depuis

la fondation de l'Académie jusqu'à la mort
de Platon, oii la |)ensée pro[)re de Platon

éclate. Il a renoncé à la dialectique abstraite

et négative des Kléates et des Wégariques;
il se livre à son génie, el s'élève jieu à peu
du demi jour de la poésie à la grande lumière

de .'a raison. Tel est le progiès qui s'opère

en Platon depuis le Phèdre et le Banquet jus-

qu'à la République et nu Timée. Ce système
chrûnologi(]ue, composé seulement de vrai-

semblances et de conjei'tures, est, à peu de
chose piès, celui (]u'a dévelojipé Schieier-

luacherdans son admirable introduction aux
écrits de Platon.

Sans nous arrêter plus loiigtrni|is à ces

|)rol)lèuies inlé. essauls, mai> obscurs, de cri-

tique, résumons à présent les dogmes prin-
cijiauî de la philosophie de Platon. Platon

a répandu ses idées et ses principes dans
ses dialogues, sans les coordonner, les en-
chaîner, les expliijuer systémaliipiement.
Nous devons faire, à sa place, ce dil'ticile tra-

vail. N'espérons pas reproduire Platon tout

entier. Lesgénies didactiques, comme Aris-

tote et Descartes, peuvent te résumer, et

s'éclaircisseni en se concentrant..Mais un gé-

nie libre, plein d'abamlon et de poésie, chez
qui l'art le dispute à la science, ne peut être

vraiment senti que dans ses propres écrits,

dans la naïveté même de son inspiiaiion.

Le premier point, d'oiî dé()end t'inlelli-

geace de tout le système de Platon, est le

problème souvent controversé de sa mélhoie.
I.e caractère original de celle méthode csl

d'être infiniment varié, et à la fois rigou-
r usement simple. Elle réunit lous les pro-

c d'.'s doni se sert habiiuellemenl res(irithu-
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main dans ses diverses investigations. Ou
retrouve dans Platon le [irocédé projire di;

Socrate: l'ironie. Il se sort partout de l'in-

iluctiiwi
( lraY"''T1 )• '-•'' di'tinition est l'objet

de liresque tous ses dialogues ; mais il y
ajoute une méthode de ilivision dont il trace

les règles dans le Vhîulre, le Sophiste, le Po-
litique. Il emploie la .ii'iu'ralisation, la déduc-
tion. Il aime les exempl.'S el le< comparai-
sons. Il s'aiiresse mêiiii! à l'inspiration el .-i

l'enlliousiasme. Entin, il sait employer tour

à tour, ou unir, selon le besoin, toutes les

forces, lou-i les mouvements, tous les arli-

tice» lie l'intelligence.

Cependant, cette méthode, si variée dans
ses procédé-, est simple dans son essence.
L'analyse des facultés intellectuelles nous
donnera le secret de celle unité.

Il y a, selon Platon, (]ualre degrés de con-
naissances : la conjecture (îIxji:! ) , la foi

(Ttt'jTi,-) , qui se réunissent sous le nom com-
mun d'opinion (5i;i ) ; le raisonnement
(ôtivoia) , la raison (vof.ai;)

, qui forment la

science (àîtrîsTf,;^!)) . L'opinion s'oppose à la

science : l'une n'a pas do principes, l'autre

recherche les ()iiiicipes ; l'une, même lors-

qu'elle est vraie, ne renJ pas raison d'elle-

niômo, l'autre l'orte partout avec elle l'évi-

dence ; l'une est mobile el incertaine comme
le |ihénomène, son objet ; l'autre est fixe et

éternelle comme l'être. La .li.stinclion des
deux degrés de l'opinion est peu imporlanle
et à peine manjuée ; la disiinciion des deux
degrés de la science est capitale : l'un, le

raisonnement, déduit les conséquences des
principes ; l'autre, la raison, aperçoit les

principes eux-mêmes. Le mouvement [lar

lequel l'esprit s'élève de l'oiiinionà la science

est ce que Platon appelle réminiscence, ou
àvijjivriT'.; : en effet, il se produit sponlané-
menl à la vue des vestiges de vérité, do
beauté, d'égalité, d'unité, d'être, qui se ron-

conirent dans les objets de l'opinion : il

semble que ces attributs nous soient con-
nus primitivement, et que nous ne fassions

que lei recouhaîire. De là vient que pour
Platon la science n'est iju'une réminiscence ;

ce qui signifie simp'eineiit, à ce ijue nous
croyons, que la science est essentiellement

intuitive, et qu'elle réside lout entière dans
la raison elle-même.
Quoique la réminiscence soit un acte par-

faitement simple, elle n'a pas lieu re|iendant

sans degrés et sans transition. D'abord, elle

est entravée par les impressions des sens,

les besoins du corps el toutes les fausses

opinions dont l'éJucalion et les mauvaises
d'jclrines obscurcissent les esprits. En oulre,

le monde intelligible ne peut pas èlre aperçu
tout entier d'un seul regard; il a ses degrés,

que l'intelligence doit traverser succcssive-

liienl ; et elle ne le peut pas si sa vue, na-
turellement sa:ne, n'est pas délournéepeu à

peu des fausses lihMirsqui la corrompent, et

in^en.-iblem-'ni familiarisée avec son véri-

table objet par un ensemble de procédés qui
constitue l.i dialectique platonicienne.

La dilectiijue de Platon, lillede la méthode
de Socrate, écarte d'abord de l'esprit de
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l'homme, par la rét'ulation, les vaines im-
|)ressi(ii)s el jrs oiiinions fausses ; elle en
liévoile les conlrndictions, et en les opposant
à elles-mêmes; elle conduit l'intelligence,
nin'ii dépouillée de ses opinions les [jIus

chères, au doute d'abord, el de là à la con-
viction et à l'aveu de son ignorance. Mais
cette ignorance est le vrai comniencemeiit
(lu la science. (Test pour produire dans l'es-

prit cette science vraie que Platon se sert de
certains artifices que l'on a confondus avec
sa méthode mêrai', et qui n'en sont (]ue les

moyens : le mythe ([xûOoi ), l'exemple (uapi-

S-tYlJLa), initiations nécessaires des intelli-

gences novices ; la délinition (ôpo:), rjui dé-
couvre en chaque ohjetde la pensée l'élément
essentiel, universel, intelligible ; la divi-
sion (6;a!,oEtxi.) qui sépare les idées les unes
des autres, d'après leurs différences intrin-

sèques; la généralisation et la classilicatio;i,

i]ui les rapprochent et les grûU[)ent , en dé-
veloppent l'ordre et la liiérarclne ; l'hypo-
thèse {ùrMta::), qui pose les principes; la

iléduction, qui explique les conséquences.
Toutes ces opérations dialectiques ont pour
but d'aider l'âme à apercevoir le vrai en lui-

même, et non pins dans de simples app;i-

reiices et d'insuftisants reflets ; et sous ces

procédés logiques se cache la vive intuition

de l'êire absolu. Les abstractions de la dia-
lecti(pie sont des degrés qui servent à l'âme
de points d'appui jiour s'élever jusqu'aux
essences réelles et au principe effectif et vi-

vant de toutes les essences {République,
liv. VI et VII).

Voilà la méthode de Platon : suivons-en
les applications et les résultats.

Au temps de Platon, toutes les doctrines
liliilosophiques se résument dans deux
grands systèmes : celui d'Heraclite et celui

de Parménide. Ces deux écoles étaient arri-

vées, sur la question de la nature de l'être,

à des conclusions diamétralement contraires.

Heraclite réduisait la nature au nitmvement
et au [)hénomène ; Parménide, au repos ab-

solu et à l'êtrcabsoliiment simple ; l'un niait

la permanence et l'unité dans les choses
;

l'autre niait la possibilité même de la plura-

lité et du cliangemcnt. Platon se déclara

contre l'une el l'autre de ces doctrines, el

fit voir qu'il était impossible de séparer ces

différents principes. Contre Heraclite, il éta-

blit dans le Thédtète que lo mouvement ab-
solu et indélini implique contradiction ;

que
s'il n'y a rien de fixe, il n'y a rien de mo-
bile ; (luo le mouvement, dans ce système,
se dévore on quelque sorte lui-même, et que
le phénomène se dis[ierse dans le néant.

Contre l'arménidc, il établit, au contraire,

dans le Sophiste, que l'être, congu ilaiisson

absolue abstraction, n'est pas |'<lus l'être que
son contraire ; que, dépouillé do toute dé-

termination, il échappe couune le non-ôlre
lui-même à la pensée et au langage ; (jue

cette magnilique entité n'est encore que le

néant. Le non-être, c'est-à-dire la différence,

la pluralité et le mouvement sont les condi-
tions nécessaires de l'existence véritable :

il faut les admettre en même temps que l'un,

DICTIONNAIHE DE PHILOSaPlUE, PLA 888

le simple, l'abstilu : c'est dans la conciliation

de ces deux termes qu'est le secret du pro-
blème des êtres.

Ainsi, dans le système de Platon se réu-
nissent et s'accordent les deux principes
jusqu'alors rivaux de l'un et du multiple
(Voyez le Philèbe) Toutes choses sont com-
posées de deux éléments, le fini el Vinfini.

Platon (léllnit l'infini (iipiaTov), ce qui est

susceptible de plus ou de moins, ce qui n'a

pas soi-même ni unité, ni fixité, ni déter-

mination : c'est le devenir d'Heraclite. Le
fini (répa;) est, au contraire, un, déterminé,
et porto partout avec lui ces caractères. Ces
deux principes ne sont pas des suppositions

arbitraires. Ils correspondent aux deux de-
grés de la connaissance, l'opinion et la

science : l'objet de l'opinion, c'est l'infini
;

l'objet de la science, le fini : c'est la rémi-
niscence qui nous fait passer de l'opinion à

la science, et de l'infini au fini.

Quel est le premier objet de la connais-
sance, le point de départ de la dialectique?
C'est le phénomène. Mais dans tous les (ihé-

nomènes, nous l'avons vu, il y a quelque
chose d'un et d'identique qui donne aux
phénomènes une forme stable : iiar exemple,
nous no pouvons apercevoir la multitude
des choses belles sans concevoir qu'elles

sont toutes belles par la présence d'une seule

et même chose, la beauté ; de même pour les

choses égales ou pour les choses bonnes,
qui nous révèlent l'existence de l'égiditéel

de la bonté. En général, toute multitude, re-

vêtue d'un ciiractère commun, et appelée
d'un même nom, ne doit cette communauté
de nom et do caractère qu'à la vertu d'un
principe unique qui réside en elle, lui com-
muni(iue l'unité, la spécifie el la sépare de
toute autre multitude revêtue d'un autre ca-

ractère et appelée d'un autre nom. (Voyez
le Phédon, la République, liv. VI.)

Ce principe un et dislinctif est ce que Pui-

ton appelle l'idée (sîôo;, iSéa ). L'idée n'est

autre chose que l'essence, et, comme dirait

Aristote, la forme des êtres ; c'est le type par-

fait d'après lequel se règle, se modèle et

s'harmonise un certain groupe de phéno-
mènes. D'oii il suit que les idées plaioni-

ciennes ne sont nullement de simples con-
ceptions de l'esprit, (pioiqu'elles soieniles
vrais principes de la science et de liiitelli-

gence;ce sont les essences mêmes des choses,

ce qu'il y a de réel, d'éternel, d'universel

dans les choses. Or, par cela même qu'elles

sont éternelles et absolues, elles ne peuvent
résider dans les cbn:>es que par una parlici-

pation difficile à comprendre, mais sans s'y

absorber tout eiilières. E.les sont séparées
dos choses et existent en soi, unies par de
cerlainsrapjiorts, coordonnées selon leurs de-

grés de perfection , elles forment un monde
à |iai t, le monde des intelligibles, (]ui est au
monde sensible ce que la raison est à l'opi-

nion. Mais le nioiule des idées n'est pas,

comme on l'a cm quelquefois, une réunion
de sub,-.|ances difl'érentes el individuelles :

c'est là une interprétation peu profonde du
syslcme de Platon. Au fond, les idées ne se



889 TLA TIIEODICEE, MORALE, ETC. PLA 830

dislingiienl pas les unes des aulros pnr loiir maiidii du iiioinlo : elle élail on queliiut-

siilislaiicy : leur subslanco commune, celle sort"- la miTO , Dieu lo père, cl In momie
(pii iliiniie h toutes leur essence, c'est l'idée le lils (x-iio;) : c'est la trinili^ plalonicietiiie.

du hien. Or, ciu'u^t-ce (]iie l'idée du hicn Platon disait encore (pio tmiles (dioses ré-

dans lo svsième de Platon ? C'est Dieu lui- siiltcnt de In coopéralJDn de l'iiiteHij^encR

infime. Eïi clfct, h Dieu seul peuvent conve- et de la nécessité, allrilmant la nécessité h

nir les nllribuls de l'idée du bien : elle est la matière, rinleHij^cnne h la cause pru-

au sommet des intelli;;ibles, elle ne repose miére et divine. I,e système de Platon est

que sur ellc-ménu) (ivjitiO:Tov, Ixavôv), ollo un dualisme moins caractéri-é (pie celui

est lo l'rinripe de la vérité et do l'être. L'i- d'.Aristolo, mais c'est un dualisme. Dieu

déedu bien, le soleil inlelli;^ible, n'est autre n'est p.is lo eréalcnr du mimde, il en est le

chose que l'ôlre absolu dont il est parlé dans formateur, l'ori^anisaleur ; c'est lui i|ui y

le Sophiste, auquel il est impossible, ilit met le germe de tout ce qui est bon et doué

PlatiMi, de refuser la vie, lo mouvement, de vie. Oiielle cause a délerminé Dieu h

rangusteetsainleintellie-'ence. I.'idéediibien transformer la matière et à créer lo monde
élanl Dieu même, les iinlns idées qui ^e (pio nous habitons? C'e.U sa bonté, car

raltadient h eelle-l.'i comme à une siibslanco Dieu est le bien, et n^il toujours d'après lo

commune, sont les délerminatioiis do l'exis- principe ilii mieux. [Voyez le Phédmi.) W a

lence divine, les choses ijui font tie Dieu un toujours présente à ses yeux l'idée du bien,

véritable Dieu entant qu'il est avec elles qui est bii-môme, et forme ses u'iivres sur

(Voyez /e Phèdre). Quanl à la (juestion si un modèle absolu, éternel, inimilable dans

débattue par les alexandrins, de ((uelles son absolue (lerfection, le monde intellii.îi-

choses il y a ou il n'y a point d'idées, nous ble, !e monde des idées. Nous ne pouvons

ne pouvons la discuter ici. Bornons-nous à suivre ilans tous ses dévelo|>pements la phy-

dire que c'est seulement par une fausse ex- sique de Platon , tout entière inspirée du
tensionde la doctrine platmiicienne (pie l'on principe des causes linales. Di^ons quelques

peut flelmettre des idées de ce qui n'est pas mots sur deux points importants : la théorie

efifeclif, et ne participe pas par quehiue côté des dieux, la Ihéorie de l'ùmc. On a cru

à la perfection. Nous rejetons, par consé- voir dans le récit du Tiinée la preuve du
qiient, les idées des négations, des choses polythéisme de Platon. Outre que celte opi-

artilicielles, des choses mauvaises, etc.; nion est contraire à l'esprit général du sys-

niais nous n'irons pas jusqu'à dire que Pla- tème de Platon , il est aisé de voir, par lo

ton n'a [las souvent considéré comme des passage du Timée, que l'existence des dieux

idées réelles les choses abstraites et gêné- n'y est admise que par (omplaisance pour

raies, qui ne sont è nos yeux que de pures les préjugés populaires. Au fond, les dieux

conceptions, par exemple la vitesse, la len- de Platon sont des causes intermédiaires

leur, la santé, ou encore l'homme en soi, le entre Dieu et lé monde, qui p.irtici[ient plus

bœuf en soi, le lit en soi. Ce sont l?i les excès que tout le reste de la nature divine, et qui,

de sa doctrine : il n'a pas déterminé d'une obéissant aux ordres de Dieu, achèvent se-

raanière suffisamment précise la limite où il Ion ses desseins les œuvres inférieures de

fallait s'arrêter. la création , auxqutdles sa majesté ne loi

L'esprit humain, après s'être élevé par la permet j.as de mettre la main sans déroger,

dialectique do la nature jusqu'à Dieu , doit Quant à l'âme, elle est une des œuvres
redescendre de Dieu à la nature. C'est la créées immédiatement par Dieu : elle est

,

seconde partie de la philosophie des au- on peut le dire, la première de ses œuvres,
ciens, la physique. Nous avons vu déjà que parce (qu'elle est la plus parfaite. Dieu la

Platon compose la nature de deux principes, composa de deux éléments, le inc'me el l'au-

le liui et l'intini, en d'autres termes, l'idée tre, le même étant queli]ue chose do divin,

et lu matière (ûXt) ). Platon est loin d'avoir ellaulre parlicipaiit à la nature divisible et

sur la matière des notions nrécises : tantôt corporelle, et mélangea ces deux principes

il la considère comme la substance indéler- selon des combinaisons arilhmétl(]ues, dont

minée qui prend successivement toutes les le mystère emprunté à l'école pylh.igori-

formes, tantôt comme une sorte île vide ou cienne n'intéresse que médiocrement la

d'espace (xiôpj) où a lieu !a génération des science de notre temps. Le propre de l'Ame

choses. Dans le Philèbe, il l'appelle le plus est de porter avec elle la vio et le mouve-
011 le moins : c'est la dyade du grand et du ment, (^est elle qui meut tous les animaux
petit (t6 n.ivxa y.al x', [itxù'jv), dont parle S(>u- mortels, et (pii, dans l'homme, c'est-à-diro

vent Arislote; enûn, dans /e 5op/i(s(e, il lui l'espèce la plus excellente de toutes celles

donne le nom de non-être ti nii Sv, et pa- qui sont sur la terre
,

participe aux choses

laît se le représenier comme la limite, la divines par la laisou et par la jusiici;.

uiU'érence des choses. On peut enlin su,i- L'iuie humaine est unie à un corps, so t

poser que Platon, sans être jamais arrivé à qu'elle y ait été oiiginairemenl placée
|
ur

une théorie très-déterminée sur la naiure lo Créateur, sou qu'elle y soit tombée a^ci-

de la matière, élail disposé à n'y voir i^u'un dentellement et cpi'cdlo expie, par son com-
principe négatif el logique plus qu'une léa- luerce avec une substance lerreslie et mor-
lilé etiective. Cependant , on ne peut nier telle, les fautes d'une première naissance,

qu'il n'accordât quelque degré d'existence à Quoi (lu'il en soit, l'âme est cssenliedemenl
la nature. Elle agissait, selon lui , d'accord distincte du corps : le corps participe à ce

avec le i)rincipc organisateur pimr la l'or- qui est iiassagcr ei multiple, fime ii ce qui



8:i pi..\ DICTIONNAIRE DE PHILOSOPHIE. PL A 892

osl éUrnol. L(>s olijels naturels de l'âme sont

les essences éternelles, 'es idées ; lorsqu'elle

obéit au corps elle se trouble, et n'aperçoit

plus rien dislincternent ; mais qu'elle s'af-

franchisse des liens du corps, elle retrouve
la pureté el la sérénité de sa nature, elle se

te|iose dans la contemplation de ce qui est

iinmorlel, téinoi;;naiit par là (lu'elle est de
même nature. Noii-senleinent l'âme est au-
tre r|ue le corps , mais elle lui commande ;

et comme l'homme est l'âme même, on peut
définir l'homme ce qui se sert du corps, xh

Xpw^evov ui.j.ujt:. Ainsi l'âme n'est pas l'Iiar-

moiiie du cûr|>s ; elle lui donne le ton, loin

de le recevoir. Elle est, par conséquent, es-
sentiellement simple, différente du corps,
supérieure au corps, et enfin divine.

Ceficndanl Platon semble admettre une
ilivisioii dans l'Ame; car il distingue dans le

Timée l'âme divine , dont il place le siéi,'e

d.ins la réj^ion du cerveau, et l'âme mortelle
qui réside dans le tronc ; et il subiJivise, en
outre, celle seconde âme en deux nouvelles
parties, dont l'une, sié.,'e des passions et des
atfeciions, réside dans la [loilrine, et l'autre,

s;ége des appétits grossiers, dans le ventre,
au-dessous du diafiliragrae. 11 admet donc
en apjjarenci' irois âmes, comme le firent
plus tard (iue]i|uesscolasliqties. Mais il faut
remarquer que le Timc'e a un caractère poé-
tique et mythique très-manifeste el avoué
de Platon même: cl Pi.-iton , dans le (pia-
Iriènie livre (le la Republique, ramène cette
opinion à des ternjes plus |)hilosiiphiques.
H n'admet là qu'urie àrne, .mais douée de
imissances diverses , rintelligence ou la

raison (voO.-) le cœur et le courar;e (6upi.:), le

désir ou l'appélit (ir.:<)jii.r,-::y.i-i). La raison
.se disiingiie de l'appétit eu s'opposant à lui.

Ouand il dit oui, elle dit non. A la raison
seule appartient le droit de défendre et de
commander, elle a seule la souveraineté :

l'appétit , au contraire, n'est (pi'une forr.e

aveugle qui jieut enlrainer, mais qui n'a
aucun litre pour ordonner. Quant au cou-
rage, il ne se dislingue pas moins de l'afipé-
lit que de la raison. Dans le conflit de ces
deux forces, le courage prend parti [xiur la

raison, mais sans se confondre avec elle ,

puisqu'il ^0 renconire mê;i.'e (liez les en-
fants, où la raison n'est pas encore née; et,

enfln , la raison commanie au courage
comme h ra[i|iélit. Telle cjI la théorie des
facultés de l'âme iw. l'ialon.

L'n mot encore sur nu élément de l'âme
humaine, à laquelle Plalon attache une
grande importance , l'amour. L'amour est

re|)résenlé par Plalon, dans le Phèdre,
comme un délire; mais le délire n'est /las

en soi quelque chose de mauvais; le dé-
lire, c'est l'enihousiasme, et l'entlKuisiasme
est une inspiration des dieux. Ainsi le don
de prophétie est un délire, mais un dé-
lire divin. H en e>t de niôn'.e de l'amour.
Quelk' est la place de l'amour dans l'âme
humaine et à laquelle des tfois fonctions de
l'âme doit-on le rapporter? Platon distingue
deux espèces ii'nmour : l'un grossier et ter-

rustre, qui n'as|i:rc (]u'à la jouissance sen-

sible; celle partie inférieure de l'amour se

rattache évidemment h ra[ipélit; l'autre,

noble et généreux, a pour objet la beauté,

non la beauté corporelle, mais la beautii

njorale, intel!ectuelle , divine. Cet amour,
compagnon inséparable de la rais'm, et f].ue

Platon compare à un généreux coursier
donl la raison est le guide, s'éveille en nous
quand le monde sensible nous révèle quel-
ques vestiges de la beauté dont l'âme a soif

par l'essence divine de sa nature; c'est par
la réminiscence que s'opère ce réveil de
l'amour, comme lie la raison, et c'est en
traversant les différents degrés de la beauté,

depuis la beauté sensiljle et corporebe jus-

qu'à la beauté en soi, que l'anKjur accom-
plit sa marche, imitant, ou pluiùl préparant
le mouvement du la raison elle-même, qui
s'élève aussi , comme nous l'avons vu, du
monde sensible au monde intelligible, par

l'intermédiaire des idées. Tel est le rôle de
l'amour et de l'enthousiasme dans la psycho-
logie et la métaphysique de Plalon.

La [isychologie nous conduit naturelle-

ment à la morale.
Platon établit dans /e Philèbe. par de lon-

gues et savantes analyses, la (iiftérence du
plaisir et du bien. Mais le bien n'a pas pour
lui un caractère exclusivemenl moral. If

amène souvent l'idée du bien à celle da
bonheur. Sans doute l'élément moral pré-

domine dans le bien, selon P'alon ; mais il

n'y est pas seul : l'utile, l'avaiilagoux s'y

joint presque partout; c'est du re'.te, un
trait commun à toute la philosophie an-

•^ienne. Le souverain bien comprend tou-

jours les deux éléments du bien inoral et du
bonheur. Quelquefois même Platon, dans le

Protagoras fiar exem[)le. paraît confonijre

le bien avec l'agréable. Mais ce n'est pas là

évidemnjent so i opinion vraie : il faut lire

dans le Gorgias, dans le Philèbe, la polémi-
que prof(Uide qu'il institue contre la sophi-

stique rédoclinn du bien au plaisir. Cepen-
dant, sans confondre le bien avec le plyisir,

Platon considèie le plaisir coume un élé-

ment né:essaire du bien. Les deux éléments

du bien sont le plaisir et l'intelligence;

mais la part la meilleure est à l'intelligence

età la sagesse: c'est rinlelligimce qui donne au
mélange son caractère de bonté; car c'est

elle qui y a()porle la mesure et la règle.

D'ailleurs toute espèce de plaisir ne doit

pas entrer dans le mélange au!]uel Plalon

donne le nom de bien, car il y a (les plaisirs

mél.Migés el des plaisirs purs. Les plaisirs

purs ne sont pas les plaisirs les plus vifs et

les plus forts, mais ceux auxiiuels ne se mêle
aucune douleur, en un nmt, les plaisirs

simples, tels ipie la vue de belles lignes,

de belles figures , l'audition de beaux sons ,

surtout les plaisirs qui s'attachent è la cul-

ture des sciences ; du reste, l'idée du bien,

telle qu'elle est dévelopjiée dans le Philèbe,

li'est ipie l'idée d'un bien relatif, mais n

m

pas du bien en soi, type et principe de tous

les biens. La question posée dans Is Philèbe

est celle de la vie la plus estimable et la

plus avaiitagcu-e pour l'homme; c'est en
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celle-là qno le tnélange ilii plaisir est nô- fçnée, i-l en la ikMinissnnl une opinion droiio,

cessairc. Cnr, |)Oiir In vie (iiviiio , Sdcrniu ninis il fniii otiscrvcr que dons le Ménon
,

répèti! |ilusiciirs l'os ipic c'est autre nliosc. PInion parle do la \('r(ii telle (pi'elle. est

Il est d'ailleurs do tonle évidenro qiiet;cllo dans la [iluiart des hninnios, vorlii sans
espèce lie l>ien où Platon fait entrer les jjiinci o et tor.le d' nstinrt, inais qni n'e-t

,sei(Miees infi^-ienres etnidine les arts niéea- p.is rnnjns sûre, parce (lu'elle est une sorto

tiiqiies, n'est ipi'un hien rolalit', le l)ii;ii de d'inspiral on des dieux : une telle vertu n'a

riioinnii'. Le véritable bien , celui dont la pasliesnin d'en-^ei^neinenl, elle ne roniporte
justice tient son essence, celui vers lequel pas l'euseis^neinenl. Mais l'Ialon dislini^ne

iious devons toujours tourner nos rej;arils l;i vr.iie vertu (i'T'JtvT; àpcif,) et l'onibre de la

[lour nous contliiiro avec Imniifleté, dans vertu (jx'.ie àf.etTÇ). I,a vraie vertu repose sur
la vie publique eouinu' dans In vie privée , rinteniioii claire du bien ; elle est donc la

c'est l'idée du bien, (]ui est nu simiuiet du srionce du bien, et elle peut ôire cnseii;née
monde moral comme du monde intellectuel connue la science même. Mais ce n'est pas

[République \\s . \\,\\\). nue science impuissatile et innclive : elle

C'est à ce bien absolu, éternel, d'une (7I "ne éner^ne. une force
;
elle commande

beauté immuable, que la justice se ratlnche.
^'

'
^termine

1
exérution

La justice n'est pas, connue le prétendent '^^o" '"econnait quntre parties prmc -

les sophistes, une opinon qui vari- au lia- l'"'';^ ou quatre prnuMpaux a;pccts do la

sard avec les temps et les lieuv. Llle nVst y^rtu, qu> est une en elle-mêuie. Ces qun-

pas, non plus, le droit du plus fort, ni
Ire vertus que I on a appelées plus tard ver-

le pouvoir de se livrer à toutes les passions,
'»-' cardinales, sont la

1

rudence, le courage,

et l'art de les satisfaire, cou.nie le disen '^ tempérance et la justice Qunn au prin-

Calliclès dans h Gonjhs, et Tbrasymaque f P!^ ^^P 'T,
div^^ion, .1 est dans la p ycho-

.lans /« République. Il est vrai qu'il y a une '^^'.^ '^"^
! 'V^"' ^" ^f/'f]'"^ ^ ''"^• '1?

ditrércnce entre la justice selon la loi et la
^"'^l'nS'"''Ll trois facultés de 1

ûine
.

la ra -

justice selon la nature; mais la justice selon *'';'.','- cœur,
1
appétit. Lbarnne de ces fa-

la nature n'est pas la Iraie justice , car elle ,^^'"f
« '% ^'^'^

l^'^^Z' ^'^''"n"
!,';*''

p

confond la moralité avec la force, e le bien
fonction. La fonction de la raison est .1 a-

avcc la jouissnnce; elle autorise et consacre P'^-'c^voir le vrai, et de commander aux au-

l'inégalilé et l'oppression. La vraie justice
''cs/acullés : sa vertu es la prudence aa>ç.a).

n'a pas été créée 'instituée par les lois hu- ^a toucl.on du cœur est d exécuter le or.

.naines; c'est elle, au contraire, qui est le
'^'''

'^f
'^ ''«•«o"

' '\^ '?"'""'"
'.nnn'.

principe des lois humaines et qui se révèle l-'''^^'
'^'^

'"^^f
^«""-e 'es passions qui 0.

par elles. La vraie justice ne fait pas de
'^'"' so^ce dans le

'''\'';,f'J'\',Z'l^
l'homme le centre de toutes choses; elle le ^:Z'''if 'r?"ï'

subordonné à la
I

rudence.

subordonne, au contraire, comme la i-artie
:-"""' '«

^^"''tT.
f^'^"'"-,

'

'^'^^'\'J%i'',
au tout. Aussi Platon fàit-il consister le

'"^" l^^-" '•"'"l"'^' '
â,™e ijcn au c.,rps ce

bonheur dans le rapport de l'au.e avec la
"" compagnon nécessaire auquel il f«ut

justice et avec l'ordre. De là ce principe
f'-'^e sa part mais en le reliant sans ce.se

ilmirable du Gorgias , qu'il est plus béai , 'If, ^f' ^l-'^^'W! .t ?n ,
, -p so,

qu'il est meilleur et môme plus avantageux ''6' dia ner; 1 appétit est par «^ nal e, ou-

de souffrir une injustice que de la conunet- 'î"^"^' ''}''"' ''
f?.;?, pa' '! '! ' L ,'

,

tre. L'injustice es le mal .le l'ame, comme ^'^"' >l s^tsuscoptibleest d être respeclueu-

la justice est son bien ; mais l'injustice n'est
•^«'"^" ^"'}^' '^\T f i^"""'- î^f l '

û
pas un mal sans remède : le remède est le f,"

•.'= ''^^^ '«, ''''''''^•''

ol o ^Te cmT^^^'. A,. , , , ,, . .,
, i-, ,,, a a iiisiice i!ia"joo3jvr. , cl ne coires noua

châtiment Le châ iment rétabli
1
homme

J;; ^"f„e acuité spéciale; mais elle est
dans son état primitif et nature , c est-à-dire

,f n.annonie des trois antres vertus;
da is

1 ordre. Le châtiment est donc un i„en
^|

^^'g'
"^rime leur rapport et leur propor-

el impuissance un mal ; et s. 1 injustice es ^ ^ g„^,,, {^ „ ,,,,^ .^Vdi-

le plus fcrand des maux.
autres dans son unité, comme lunilé de

Mais la justice, quoique la plus excel- l'âme coniient et rassemble dans leurs rap-

lente des vertus, n'est pas la vertu elle- ports les trois forces con-litutives qui la

même. Qu^esl-ce que la vertu selon Platon , lunnifeMent. La justice est donc la verlu

cl quelles sont ses différentes parlies? Pour fondamentale de l'âme. Elle lient d'une part

Socrate, son maître, la verlu esl idenlique à hi'àme.dnnl elle est, à proprement parler, la

la science, le vice à l'ignorance. Ln elfet, la vraie vie ,ci de l'autieà l'idée du bien, dont

ilitférence de la venu eulu vice ne vient pas elle est la manifeslalion (laiis riiomme : elle

lie ce que les uns veulent le bien, les autres est donc lerapiioit de l'âme à l'idée du Inen.

Je mal : car nul liomi^e ne reclier. lie volon- La justice a deux fornies : ebe est indi-

tairement et sciemment ce qui lui est nui- viduelle ou sociale, privée ou publique,

sible; mais l'houirae recherche le mal parce Cola nous conduit à la politique de Plainn.

qu'il le [)rend pour le bien, et ainsi sa faute 11 y a deux politiques dans Platon: l'une

vient de son ignorance. Il est vrai que Pla- bléale. absolue; l'aiiire plus lonciliaiile et

ton paraît combattre lui-même sa théorie j, lus pratique : la politiipie de /a iJc^it/z/i'/ue,

dans le Prolagoras et le Ménon, en dccla- et la politique des Lois. La seconde n'esl

lant que la vertu ne peul pas être ensei- d'ailleurs qu'une transformal.on de la prc-
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es mêmes principes, fait subir à son syslème do Rraves alléra-mif(re, ei repost? sur
Selon Plalon, la cilé a son origine dans le

besoin réciproque que les hommes ont les

uns des autres, et les deux premières classes
de la cité sont les lalioureurs et les artisans;
à ces deux classes il en faut ajout.-r deux
autres, les guerriers qui défen(Jent l'Ktat,

les magistrats qui le gouvernent. Les deux
classes inférieures ont pour fonction de tra-

vailler et d'obéir. Il ne paraît pas qu'elles
méritent l'attention du législateur: c.ir Pla-
lon ne s'occupe, à proprement parler, que
des guerriers et des magistrats. Le rôle des
guerriers est de combatlre l'ennemi au de-
hors, et d'étouffer la séilitinnau dedans. Pour
être digne do ce rôle, il leur faut un grand
courage; mais ce courage doit être accom-
pagné de douceur, pour qu'ils ne soient (las

tentés de tourner contre eux-mêmes et contre
leurs concitoyens les armes destinées aux
seuls ennemis. Ce mélange nécessaire de
(jualités conlraires, la douceur et la force,
ne peut être obtenu que par une éducation
qui combine avec nrt les deux parties essen-
tielles de l'éducation des anciens, la musi-
que et la gymnastique. Quant aux magis-
trats, leur éducation doit être surtout philo-
sophique. En elfet, c'est seulement lorsque
les chefs de l'Etat se feront philosophes, ou
lorsi]ue les iihilosophes prendront le gou-
vernement des Etats, que les peuples ver-
ront approcher la tin des maux qui les dé-
solent : car le philosophe connaît l'idée du
bien et la justice; et, s'il est vraiment phi-
losophe, et non en apparence, il ne se con-
tentera pas de les coniiaiire, il les prati-

quera. Ainsi se forment les ma.;istrats. Tels
sont les éléments de la cilé de Platon. Celte
cité, ainsi constituée, renferme toutrs les

idées fondamentales que nous avons recon-
nues dans l'individu : la [irudence, qui est

l'attribut du magistrat; le courage, qui esi

l'attribut des guerriers; la tempérance, qui
consiste dans lii subordination des classes

(jui doivent obéir ft celles qui doivent
commander; eiifui, la justice, ou le soin
exact de chaqu(! classe à remplir lafonc-
tion qui lui est propre, et leur coopéra-
lion harmonieuse à un but unique. L'unité,
telle est la loi dernière des Etats, son bien
véritnlile. Mais l'unité roicoiilre deux obsta-

cles insurmon ables : la propriété et la fa-

îiiiile ; la propriété, d'où naissent les procès,
les jalousies, les guerres des liidies et des
pauvres; la famille, principe d'un incorri-

gible égoisme. Pour réaliser l'unité, il faut

abolir ces deux principes de division et

d'hostilité. Il tant que lout soit conimun :

les biens, les femmes, les enfants. Telle est

la théorie politique de la république. La
liase de la cilé, ce sont li>s castes; l'objet de
la cité, c'est l'unilé; la seule unité de l'Etat,

c'est la communauté. La communauté, si

ciinlraire aux mœurs, aux habitudes, aux
préjugés actuels des ho/nmes, ne se réali-

sera rpie si le gouvernement est n)is entre
L's mains des |diilosophes, et si la jeunesse
est élevée d.ins les principes de la vraie p'ii-

loiophie Dans le traité des Lois, Platon

lions. Les principales sont rétablissement
de lois civiles et pénales, la reconnaissance
de la propriété et de la famille, la division
de l'Etat non plus en castes, mais en classes

déterminées par le cens, les magistratures
confiées à l'élection j)opulaire. Mais chacune
de ces concessions principales est, autant
que possible, corrigée par des restrictions.

La propriété n'appartient jias à l'individu,
mais à l'Iîtat : elle est inaliénable ; elle ne
peut s'accroître que jusqu'h une certaine
limite, les mauvais effets des mariages sont
atténués par l'inslituiion qui défend h la

femme d'apporter une dot dans le ménage.
Le caractère démocratique de la nouvelle
cité a son contre-poids dans la loi qui force
les classes supérieure^ d'assister au scrutin,
et laisse les classes inférieures libres de s'en
abstenir. Enfin Platon, fidèle à l'espiit de la

république, place au sommet de ce gouver-
nement un conseil qu'il appelle divin, com-
posé de philosophes, et à qui appariieiil la

décision suprême des atfaires de l'Etat. H
faut remarquer, parmi les grandes vues dont
les Lois abondent, l'idée de faire précéder
les lois d'un exposé de motifs, l'établisse-

ment d'une sorte de jury, l'institulinn des
snphronistêres ou pénitentiaires, pour em-
ployer une expression toute moderne, des-
tinés à corriger les coupables non moins
qu'5 les punir. Au fond, res[)rit du dialogue
des Lois est toujours le môme que celui de
la République. Q'esl a\'ec regret (|u'il renonce
à son idéal, et il essaye toujours et partout,

même quand il paraît rabandonner, de le

ressaisir par quelque endroit. Son but est

toujours de réaliser par des institutions po-
liiiques le beau moral, la verlu ; ses moyens
sont d'enlever à l'individu tout ce dont il

peut su|iporter la privation ; son gouverne-
ment est celui des |)lus sages et des med-
leurs, des philosofilies : en un mot, l'aristo-

cratie. En résumé, la politique de Plalon est

une critique de la politique athénienne. De
là, sa prédilection pour les constitutions à<-

Crète et de Lacédémone; de là, son infidélité

trop fréquente à l'esprit de la Grèce et de
l'Occident. Les excès de la démagogie le por-

tèrent aux excès opposés: aux dangers d'une
fausse égalité et d'une liberté etliénée, à la

mobilité de la multitude, à l'insiabililé des
lois, il ne vit de remède que dans la sou-
mission de tous les citoyens au joug d'une
communauté im[iossible.

L'esthétique de Plalon, dont nous ilirons

quelques mots en terminant, est, ainsi (jue

sa politique, dominée tout entière par des
idées morales: ainsi, il n'admet pas que
l'éloquence ou la poésie ne cherchent ([u'à

plaire. Dans le Gorgias, il établit que l'élo-

quence doit avoir un l)Ul moral et ne se faire

entendre (]ue pour défendre la justice. Dans
/'/onetdaiis la République, il ridiculise et

ilétrit la poésie qui chaule au hasaid le bien
et le ma!, la vertu et le vice, (|iii excite les

pissions, ell'émine l'âme et répand de fausses

notiiins sur la divinité. C'est celle poésie

tju'il exclut de la république. -Mais il ne



897 PRO THEODICEE,

faul pns ooncliirode là qu'il renonce h i'élo-

(|ucnc'oel îi l.i poésie; lui-inôiiie s'est cll'orcé

«le nous (iiiiini'C lies iiioilAlcs do co (|ii'il up-
poile 1.1 vr.iii- éloi|iicii(:(! ilniis le Meuesnii' ot

ilfliis le l'Iti'dre. 0\\\ piiiirr.'iil ilii'c ipit' rniiU'iir

(iii JlniK/uft incpiiso I I pciésic? Uicn loin de

\h, le poêle lui paiail un ôtre inspiré. L'eti-

Iliousi.'Siiie poéliipie , coinine l'duuiur, est

un délire envoyé p.ir les dieux; il est vrai el

1)011 ipiand il csl inspiré par le vrai et par le

. iion. 11 faul ipi'il se détourne des impressions
légères el l'u^iiives, poui' se laisser j^uider

par l'élernelle vérilé, l'iiuuiuable modèle (Ju

iieau, le beau ii!é<il;cn un mot, ce beau pri-

niilifet ineorrnptibledout il dit dans le linn-

quel : « Ce cpii seul peut donner du prix à

eellc vie, e'cst le speelacle de la beauté
éternelle. » Ainsi les idées di; Platon sur
l'art se raltaelient au eenlre eomuiun de sa

(ioelrine. Kslbélique, p(diti(|ue, morale, psy-
ctioloj;ie, pliysiipie, dialeetifjue enlin, tout
s'explique [lar le système des idées, tout se

réunit ou se coordonne autour de l'idée du
bien ou de ses émanations immédiates.
Puisse celte esquisse lapido avoir mis en lu-

mière celte unité profonde du phiionisme
etde son liaruionieux développement! (P. Ja-

NET, Dict. lies Sciences ;)/(i7.)

PKHSClENCEde Dieu. Voij. Leibmtz.
PlUERK. Voy. Surnatlhel. — Objections

contre la prièie, réfutation. Voij. Devoirs
BELIGIRUX.
PRINCIPE VITAL. Voy. Animisme.
PUOTESTANTIS.ME renfermé dans le sys-

tème pliiloso[iliiquede M. Lamennais. Voyez
Mennais.
PROVIDENCE. — Si la sagesse divine a

déterminé la création du milieu des mondes,
celle même sagesse exige que Dieu veille

sur l'œuvre de ses mains. Puisque Dieu
est bon el juste, il doit régler lui-même nos
destinées; il doit nous suivre du regard
dans la carrière qu'il nous a ouverte, afin

il'aiiprécier nos actions, et de nous décerner
!e pri-v ([ue nous aurons mérité ; en un mot,
la démoiislration des perfections morales de
la diviiiiié conduit, selon moi, au dogme
d'une Providence (|ui conserve el gouverne
toute la nature. Ce dogme d'une l'rovidence
résuuie les croyances religieuses les plus
iiuporlaiiies; il est admis comme condition
dans tous les cultes; il est le principe du
lien moral qui unit l'iiouime àDieu. En pra-
tique, nier la Providence, c'est établir l'a-

théisme. Car, quand il serait vrai qu'un être
puissant a qréé l'univers, si cet être, dédai-
gnant ensuite son ouvrage, se montrail in-
dilféreiit à nos destinées, s'il était sourd à
nos vœux, que nous importerait son exis-
tence? Serait-elle l'our nous autre chose
qu'une vérité spéculative, sans inQuence et

sans intér-ôl? Que dis-je? mieux vaudrait
peut-être un athéisuie absolu. Car, si Dieu
reste confiné dans le ciel, sans s'occu|>er du
gouvernement de la terre, il faut donc que
tout ici-bas soit bien petit, bien vil, bien ab-
ject, pour que jamais un seul de ses regards
ne s'abaisse sur nous I O.ez-moi, de grâce,
l'idée d'un Dieu (pii me forcerait à le mé-
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priser pour conserver l'estime do mi)i-;iiêin<' 1

Mais si ce dogme d'une Provi ieiice qm
conserve et gouverne le monde, est d'une
iinporiaiicc! capitale pour l?s so-iélés liii-

in.dnes, c'est aussi, de tous les principes re-

li.;ieux, C(dui dont la cerlilnde est h» plus

inébranlable, (^ar l'on iloil admettre que
Dieu a créé le monde sans uiau'Tiaux pn." la

seule puissance do sa [larole, ou cpTil 1 1 sim-
(deincnl formé en soumctianl à ses lois une
matière |iréexislante : dans le premier cas,

les êtres, îi'exislant ipie par sa voloiiti', ne
peuvent se conserver rpie jiar la persislaiicu

de celle môme volonté, et leur durée esl

l'elfet d'une création continuée. Dieu est

donc toujours présent dans une uiiivro ipii

ne |ieut vivre f|ue par son assisianee. Dans
le second cas, il est évidimt i|ue Dieu, en
façonnant une matière préexislanle, a suivi

des lègles (]ue sa sagesse lui prescrivait ; el.

si sa volonté dans la forinalion des êlres, a

élé dirigée par la sagesse, on ne peut nier

(pie ses créatures ne soient dignes de son
attention et de ses soins. J'avoue que les

êlres contingents, considérés absolument et

en eux-mêmes, sont tiépourvus de grandeur,
et qu'il y a entre eux et leur cause pre-

mière un iniervalle infini ; mais ils sont
l'œuvre d'un Dieu : chacun d'eux est d'une
valeur iriap[)iéciable, ])arce (jii'il [lorle eu
soi l'image de l'infini, el que son existence
est nécessaire à l'accomplissement du but
de la création. Comment peut-on s'imaginer
qu'un être intelligent iïélrisse ses produc-
tions par son imlitrérence ? Ou elles sont
dignes de ses ret-ards, el il«erait injuste de
les mépriser ; ou les êtres qu'il a,créés ne mé-
ritent pas les soins qu'il faudrait se donner
pour leur conservation, el alors leur forma-
tion était une œuvre contraire aux lois do
la sagesse. On ne peut donc croire aux per-
fections morales de la divinité, sans admettre
en même temps la nécessité de la Providence.
Chaque êlre, avons-nous dit, est une

image de l'iulini. La constitution intime des
moindres substances est un objet d'ailmira-

tion pour rol)servateur. La sagesse et la gran-
deur de la cause première éclatent dans les

plus petites choses; rien dans la nature
n'otfre la trace de la négligence : partout le

travail est achevé ; et Dieu semble avoir
épuisé tout son art dans les plus minces dé-
tails de la création. Ajoutez, que toutes les

parties de l'univers forment un tout syslé-

niatiquemenl ordonné, et conlribuent, cha-
cune pour sa part, à la réalisation de la fin

générale que la sagesse divine s'est proposé
d'atteindre. Or, dès que l'on suppose que
tous les êtres sont liés entre eux, et con-
courent à un but commun, n'esi-il pas évi-

dent qu'on ne peut changer la destinée de
l'un d'eux sans modifier à quelque degré la

destinée de tous les autres. Les (larticulari-

tés ne peuvent donc pas être négligées dans
l'exécution d'un plan où tous les détails sont
unis par des rapports mutuels de subordi-
nation et de dépendance, et le but de la

créaiion ne |)iiiiriail être qu'imparfaitement
alieiiit,si,dans le vaste ensemble desêlres, il
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en ixislait un seul dont les mouveniffils ii'i-us-

senléléni prévus ni réglés par la Providpnce.

Certains hoinnies son! si liahilnés à n'es-

tiiJipr en toutes choses que les vues d'on-

senibie, ([ue leur iraa^inalion se familiarise

diffiinlemeut avec l'iiiée d'une Providence

S|ié('iale. Ils semblent craindre d'accabUT le

Créateur sous la multiplicité îles occupa-

tions, et de le dégrader en lui imposant les

ïoins d'une administration trop minutieuse.

Accoutumés à classer les êtres selon lies

rapports de grandeur et de petitessi,', et pre-

nart l'iulelligence humaine pour mesure de

linlelligence divine, ils supposent que pour

Dieu, comme pour nous, il y a des objets

qui, par eux-mêmes, sont dignes d'admira-

tion, et qu'il en est d'autres, au contraire,

qui ne niéritent qu'indiirérence et mé|jris.

11 peut, disent-ils, être convenable que le

sage observe les sociétés de ces chétifs ani-

maiiï, que le Ciel a placés fort au-dessous
de lui dans l'échelle des êtres; mais il ne

doit pas s'abaisser h étudier le vol di- cha-

que insecte, le tiavad de chaque foin ni i : un
puissant monarque doit régler la maichedes
pouvoirs sociaux, et veiller au mninlien des

inlcréts généraux de la nation; mais s'il se

charge des f..nrlions de ses ministres, >'il

veut remplir la tàciie des magistrats siibal-

lerne-, il avilira l'autorité ro\ale et lui en-
lèvera leraracière sacré qu'elle doit toujours

consi rver aux yeux ilu peuple. De même,
on peut admettre que Dieu dirige les mou-
vements des corps célestes, qu'il abaisse ou
qu'il élève les empires : c'est là un rôle

digne de sa sages^^e et de sa grandeur; mais
(ju'on imagine qu'il s'occupe du sort de tdnt

de petits êtres qui s'agitent en tous sens
dans cette vaste fourmilière (]ue l'on nomme
le luonde. i-'est une conception qui dégrade
le grand Etre, et qui n'a pu être suggérée
h l'homme que |iar l'orgueil le plus insensé
et le plus ridicule. »

11 y a dans celle argumentation vulgaire

contre la Providence spéciale, deux points
principaux: 1° on suppose que, jiour Dieu
comme pour l'homuie, il y a des choses
qui sont maripiées d'un caractère de gi-an •

deur ou de ptilitesse; '2° quand on le compare
à un monarcpie qui avilirait son jiouvoiren
exerçant les fonctions iJes agents inférieurs

tie l'adminisiratiou et de la police, on donne
à entendre qu'il gouverne le monde par des
lois générales, que son action sur les indi-

vidus n'est ni spéciale, ni immédiate, et

que sa volonté, peu soucieuse des détaiU, ne
s'attache qu'à l'ensemble des choses. Sur le

premier poiiil nous réponJrons (jifaucune
chose, considérée en soi et absolument,
n'est ni grande, ni [lelite : ces dénomina-
tions expriiuent des jioinls de vue ;iure-

ment humains, des idées relatives à notre
intelligence, ou de siiu|ilcs rapports entre
les objets. Que rtiomme établisse une gran-
de ditlérence entre une fourmi et un élé-

phant, entre un sauvage el Uosscet, entre
une petite ville et un grand royaume, entre
le tas de boue que nous habitons et ce vaste
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ne peut mesurer l'étendue ; c'est là une né-
cessité d" notre faiblesse et de notre posi-
tion ; mais des hauteurs infinies, d'oil le

regard de l'iitre vraiment grand embrasse
l'universalité des choses, les inégalités dis-

paraissent; les montagnes et les vallées se
confondent : dans l'iii.mensité, les astres les

plus brillants ne sont que des lueurs obs-
cures : pâtres et rois, savants el ignorants,
généraux et soldats, tout se mêle, s'agite el

se [lerd dans la même poussière : it nigruin
campis agmcn Tout est petit aux yeux
de Dieu, et en même temps tout est grand.
Car sa vue n'est pas moins perçante qu'éten-
due : elle sait découvrir une infinité de mer-
veilles jusque dans les êtres qui échappent
au microscope. Pour lui , comme l'a dit un
poète :

L'iiisecte vaut un monde : ils ont autant coûté.

Nous ne voyons que néant dans les créa-
tures, quand nous les comparons; à la divi-
nité ; mais, cornme œuvres d'une sagesse
divine, elles sont toutes d'un prix infini : il

n'est pas un seul être qui ne n tléchisse les

traits de son auteur, et, quelle (;ue soit la

petitesse de l'objet où se peint cette grande
image, il n'est indigne ni des regards, ni

(les soins de la Providence.
On nous jiarlede lois el de volontés géné-

rales I .Mais, ne pourrait-on soutenir avec
vraisemblance, que chaque être a ses quali-
tés, sa nature, et, par conséquent, ses lois

piopres; que les lois générales ne sont,
comme les autres genres, que des points de
vue, des abstractions de i'esiirit, ou que,
s'il y a des lois universelles, elles ne peu-
vent exister hors de Dieu, qu'à la condition
de s'individualiser dans chaque créature.
El d'ailleurs, uneintelligenceinlinieest-elle
obligée de gouverner comme un mi de la

terre ? A-telle besoin de ministres qui se
chargent des affaires imiiortanles, de fonc-
tionnaires el de magistrats qui se partagent
les nombreux détails d'une vaste administra-
tion? Ne serait-il pas ridicule de craindre

I
Dur

elle le fatigue et l'épuisement? Nous nous ac-

cusezd'outrager le grand Etrefiar notresup-
posilion d'une Providence spéciale, el c'est

vous, oui, vous seuls, qui l'avilissez par
d'injurieuses comparaisons, tirées de l'intel-

ligence limitée de ces princes mortels, con-
damnés à se tenir toi/jours à distance, parce
qu'ils ne sont pas assez grands pour se laisser
voir de près. Comment ne voyei-vous pas,
qu en assimilant le .Mait:edu mon Je à des
hommes qui le représentent si pauvrement,
vous nous forcez à concevoir des bornes dans
l'action de sa pensée ou de sa jniissance?
Mais enlin, accordons que Dieu n'ait im-

médiatement créé qu'un petit nombre (:e

lois générales, el qu'il ail abandonné à des
causes secondes la production de tous les

effets particuliers. Ne sullit-il pas i|u'il ait

vu d'avance tous ces effets, [)Our que l'on soit

en droit d'assurer qu'il a voulu ou permis
chacun d'eux? Quand, au milieu de la fu-
mée et du sarnage, un soldatdirige son arme

univers, dont nulle imagination humaine contre les bataillons ennemis, celui qui
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loinbe sons ses coups ne |ieul lui impuler

spéfialoineiit sa mort; rnr ce soldat ii a pas

vu quelle poilritio il allait frapper; il ne

connaît pas sa victime. Mais (pinnd l'ôlro

puissant, ipii a créi^ les causes sccoiuics, et

(pii sait (le toute éternité (lueile si'pa leur

influi'ueo sur ma (iestiiK'O, les laisse libres

dans leur action, et i|u'elles détruisent l'cxis-

lence (pie j'ai reçue d'elles, ne suis-je pas
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olili^é do retjnrderuia naissance cl

cnmii'O des effets do sa volonté ?0u
en cITet, ipie l'actiiiii de Dieu sur

inunédiale ou qu'elle ne s'accompi

par fpie'(pi('s instructions aveuli
l'un el dans l'autio cas, c'est à lui

seul, ([uu je dois l'Iiiimninge de ii

naissance ou de ma résignation. !

.Mal .

9 2

ma mort
'inijiorle,

moi soit

is<c que
es ? Mans

i et h lui

la rccfpii-

01/. l'art.

R
RATIONALISTES ET TRADITIOXAI.IS-

XES. —Quelle e-.t l'origine du dévolop[ie-

ment iniellectuol dans l'hoinmo? Tel est le

problème ()ue se sont posé les deux camps
adverses que nous venons do nommer, et

dont les uns et les autres clierclienl la solu-

tion dans deux directions opposées.

Il ne s'agit point ici de savoir si l'âme

«st essentiellement active; li; débat ne porto

passurce point. 11 est certain que nous
pouvons (icnser aux objets sensibles avant

d'avoir re(^u aucune instruction; et lors

même que les premières sensations n'ont

pas eiicoïc pénétré jn!.qn'à l'âme, elle

est déjà en possession d'aptitudes innées,

aussi réelles ipi'imperce[itibleï La (|uestion

générale que nous avons à traiter est celle

des conditions nécessaires pour que l'intel-

ligence liumaine pense d'une manière dis-

tincte aux oiijets métaphysiques et acquière

la connaissance des vérités morales; c'est

dom; toujours ce sens que nous aurons en
vue quand nous parlerons de l'origine du
développeruent intellectuel.

Avant de faire connaître notre manière de
voir, indiquons, dans le plus grand détail,

toutes les opinions réelles et possibles, qui

se rattachent à la solution de cet important

problème.
Première partie de la question. — L'homme

commence-t-il tout seul son dévelop|iement

intellectuel, c'est-à-dire ac(juiert-ii les idées

métaphysiijues sans aucun secours exté-

rieur, et par les seules forces qu'il reçoit

de Dieu dans sa création?

Cette question de fait peut donner Ijoii h

deux opinions, l'une négative, l'autre affir-

mative, dont chacune soulève une question

de possibiliié.

1° Première question depossibilité. — Etant

admis que la raison ne commence pas seule

son déveloi)|)ement {c'est-à-dire étant admise
l'opinion négative sur la question de fail),

la raison pourrait-elle comnaencer seule ce

développement ?

2° Seconde question de possibilité. — Etant
admis que la raison commence seule son
développem.eul (c'est-à -;dire étant admis
l'opinion alTIrmative sur la question défait),

Ja raison pourrait-elle ne pas commencer
seule ce développement ?

Chacune de ces deux (questions de possibi-
lité donne naissance, comme la question de
fait, à deux opinions, l'une négative, l'autre

(1189) Oa comprend que l'opinion qui alTirnie

l'illuoiinaiion intérieure iiiiice, ou la sutlisaiice de

affirmative. Il serait snperllu d'énoncer ces
quatre opinions sur les deux i|ueslions de
possibilité; mais nous ferons reniar(]ui>r

qu'en les joignant aux deux opinions sur la

question défait, on obtient un total de six ojii-

nions sur le premier degn- de notre problème.
Nous feroiis observi^r au -.si qu'il est im-

possible d'associer une 0|)inion sur la ques-
tion de fait avec l'une ou l'autre des deux
ojiinions sur la question dfl possibilité cor-

res|>ondante. Il y aurait taiitologie ou con-
tradiction. On peut sculeuieni associer cha-
que opinion sur la question (Je fait avec les

deux opinions sur la possibilité du fait op-
posé, l'ar exemple, celui qui dit : Fn fait,

la raison commence seule son d"'veloppeiiienl,

n'hésite pas sur la possibilité de celte puis-
sance en l'hoiiiiue; et réeiproqueni'nl, celui
qui dit : En fuit, la raison ne commence pas
seule son développement, n'hésite pas sur la

possibilité de cette impuissance.
Nous avons exposé ceci un peu au lotr/,

pour servir d'exemple, et jiour nous ména-
ger le moyen d'être dorénavant plus bref;
car chaque question de fail peut engendrer
six o|)iiiioiis par le même procédé. Avant do
passer h un autre degré du problème, re-
marquons ipie celui-ci en contient deux;
les six opinions exposées [ilus haut peuvent
être alRiTiiées en eifel, soit pour le premier
homme, soit pour l'homnie actuel, ce qui
donne un total de douze opinions i :;agina-
bles pour ce premier degré.
Deuxième partie de la question.—Etanl aij-

niis que la raison ne peut couirnencer seule
son développement, (pielle est la nature du
secours qui lui est nécessaire pour ct-t objet?
On peut dire : 1° que Dieu l'a éclairée par

une illumination intérieure, postérieure à

la création (ll89j;

_
2° Que l'âme sortant des mains de Dieu h

l'état de table rase reçoit, par la sensation.
les idées toutes faites

;

3° Que l'àme, comme tout à l'heure , table
rase, reçoit les idées toutes faites au moyen
de la parole;

4° Que les idées (iréexistent, mais qu'il

faut la parole pour les éveiller;

o" Qu'il suffit de la sensation [iour éveii-
l(3r les idées préexistantes (la sensation étant
d'ailleurs aussi nécessaire que suffisante);

0" Que les idées ne préexistent p,is, mais
que l'àme les forme, par sa force propre,
quand elle est suus riuUuence de la parole ;

raiieniion, rentre d.ms la première parlic du pro-
blème.
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7° Que la sensation suffit pour que l'âme

forme les idées par la force qui est seule

innée.
Troisième partie de la question. — La rai-

son (iécouvre-t-clle les vérités naturelles

(religieuses et morales) sans le secours de

l'enseignement?
Celte question défait donnant lieu à deux

opinions, l'une négative, l'autre affirmative,

qui soulèvent chacune une question de pos-

sihilité, il s'ensuit qu'ici encore il y a six

opinions possibles, et douze en s'occupanl

du premier homme.
Toutefois, il faut bien le remarquer, les

deux opinions sur la question de fait ainsi

posée sont nécessairement trop v;i-ues et

trop générales; pour qu'elles deviennent

catégoriques et claires, il faut les combiner
avec les deux opinions relatives au premier

(h gré, ce qui nous donne 'ici quatre opi-

nions complexes sur la question de fait.

1° La raison acquiert sans aucun secours

et les premières idées métaphysiques et les

premières vérités morales (1190) ;

2° La raison n'acquiert sans un secours

extérieur à elle, sans l'enseignement de la

société, ni les idées métaphysiques, ni les

vérités morales;
3° La raison acquiert sans aucun secours

les idées métaphysiques, mais non les véri-

tés morales ;

4° La raison acquiert sans aucun secours

les vérités morales, mais non les iiJées mé-
taphysiques.
Deuiôme, les quatre opinions simjjles sur

la possibilité de ilécoiivrir les vérités natu-

relles doivent, pour plus de précision, ('trc

combinées avec les quatre qui sont relatives

à la possibilité de l'acquisition des idées

métaphysiques (voir première pnrlie de la

ipiestioi:); on peut donc imaginer huit opi-

nions complexes, relatives à la possibilité-

Nous en mettons le tableau en note, pour
que ceux qui ne voudraient pas nous sui-

vre dans ces détails arides et accessoires
puissent sauter par-dessus (1191).

(1190) La seconde partie de celle opinion penl
recevoir deux sens ; car, quand on parle de la dé-
coiiverle des vérités morales, il faut Jislingiier entre
l'honune qui possède quelques idées niélapliysiques,

et cilui qui n'en possède aucune. On peut distini.'ucr

encore par celui qui, quoique instruit , ne connaît
aucune des vériiés en question, et celui qui en coii-

niit (p:el |ues-unes et en ignore d'autres ; ces au-
tres se divisent en deux classes, selon qu'elles peu-
\ent ou ne peuveni pas se déduire des premières.

(1191) Pour avoir les quatre plus usuelles des
liuit i)|iiciions annoncées, on n'a qu'à remplacer le

niDt acquitrt par lient acquérir dans les quatre ojii-

niDus complexes sur la question de fait. Voici les

ijiiaue autres :

!• I^arai-on peut ne pas acquérir, sans un secours,
les idées niélapliysiques et les vérités morales:

i" L.i raison ne peut pas ne pas acquérir etc.;

5" I..1 raison peut ne pas aC(inérir, sans secours,
les i Ices niélapliysiques, mais elle ne peut pas ne
pas acquérir ainsi les vé."ités morales

;

i' L'niversc de la precéJenle.
On peut néi'e imaginer plus de liuil opinions ;

car 1 s quatre ilernic;ei, qui roil-iit sur la possilii-
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Quatrième partie de la question. — Dans
ce qui précède, nous n'avons envisagé la

découverte des vérités religieuses que sous
deux aspects, l'un Irès-général, l'autre uni-
oueinent relatif au premier degré de la ques-
tion. Nous croyons utile de placer ici un ta-

bleau des opinions po-sibles sur toutes les

faces do cet im;iortant sujet.

Quand on parle de la puissance de la raison
ou de la nécessité de la révélation, relative-

ment aux vérités relieuses, il peut être

question, soit de la première révélation, soit

de la seconde, et la nécessité de la première
peut être envisagée, soit dans l'état d'inno-
cence, soit après la chute. De plus, ces deux
révélations peuvent être réputées néces-
saires, soit pour les vérités naturelles, soit

pour les vérité-: surnaturelles. Enfin ces ré-

vélations peuvent être affirmées nécessaires,

par rapport h ces vérités, pour leur décou-
verte, |iour leur certitude, pour leur démons-
traliim, pour leur conservation, et en dernier
lieu pour leursyslématisalion. Si l'on ajoute

à cela les différents degrés imaginables de
nécessite', on aura réuni tous les éléments qui
doivent concourir h une solution complète.

Ainsi on peut demander : Relativement à

l'homme déchu, la révélation primitive est-

elle nécessaire pour la découverte (ou plu-

tôt pour la connaissance), — pour la certi-

tude,— pour la démonstration, — pour la

conservation (de la connaissance et de la

certitude), —pour la systématisation des vé-

rités naturelles. Ces cinq questions, appli-

quées en outreaux vérités surnaturelles, don-
nent un total do dix. Et comme ces dix

questions peuvent être faites également pour
la révélation chrétienne, nous arrivons au
chiffre de vingt. Eiitin, comme les dix pre-
mières de ces vingt quest!ons(celles qui sont
relatives à la révélation priinilive) peuvent
être posées pour l'état d'innocence, nous
obtenons une somme de trente questions,

(pii, pouvant toutes recevoir une réponse
négative et une affirmative, donnent nais-

sance à soixante opinions possibles (1192J.

lilâ de Voiiinion négative quant au fait, penvent croi-

ser leurs éléments a'fcc les quatre premières (rela-

tives à la possiliilité de 'opinion alDrmative). De
plus, entre les deu\ premières des quatre opinions

compleTes, relatives au fait (voir plus liaut), et qui

sont contraires, on peut en imaginer une autre qui

serait la conirriMctoire de la première, savoir : La
raison n'acquiert pas sans secours les idées niéia-

ldn>iques et les vériiés morales. U en est de même
your les dcu\ premières opinions complexes, rela-

livesà la possibilité, puisqu'elles sont calquées sur

les deux dont nous venons de parler.

(1192) Alisiraclion faite des degrés de la néces-

sité. Il faut aussi remarquer qu'outre ces soixante

opinions simp/fs, on peut en imaginer une loule

de complexes formées par la réunion et l'exclusiou

de jilusieurs simples. Enfin , nous ferons observer

que plusieurs écrivains catlioliipies confondent à

tort la certitude avec la démonstration. Il y a .'ans

doute quelque cliove de commun entre ces d?ux

idées ; mais il y a aussi entre elles une grande dilTé-

rence. Dans l'ordre cbronologique, la certitude

existe ordinaireiuen) avant la déinonslralion
,
qui

ii'ert autre elioJc que l.i cerlilude raisonnée.
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Cinquième partie de la question.— La n--

vélalion primitive a-t-ello été liistincto de,

l'arto par kniuel Dieu a opéré la création de

Ihomme?
Les deux réponses que peut recevoir

celle (juestion de t'ait donnent naissiinco à

deux questions et h (jualre opinions sur la

|)Ossibililé, selon le procédé indiqué plus

iiaut.

Sisii'mc partie de la question.— La révéla-

tion primitive naturelle et la révélation pri-

mitive surnaturello ont-elles été opérées
séparément ?

Ici, comme tout h l'heure, il y a deux opi-

nions imaj^inables sur la question de fait,

et quatre sur les deux questions de possi-

bilité.

Septième partie de la question.— La pa-

role et la |)ensée sont-elles dues h la nature
humaine, c'esl-à-dire, Dieu aurait-il pu en
priver rhomn;e s'il l'avait créé dans l'état

de pure nature?
Cette question no roulant pas sur un fait,

ne peut donner lieu en tout qu'à deux opi-

nions.

Huitième partie de la question. — Jusqu'à
quel point les mots sont-ils nécessaires à la

]iensée?

Celte question jette un grand jour sur les

rapports entre celle de l'origine du langage
et celle de l'orifiine des idées. Ceux qui
prélendent que la raison peutacquérirseule
les idées métaphysiques et les vérités mo-
rales se divisent en deux classes : 1° ceux
qui disent que la raison peut faire cela sans
les mots : 2° ceux qui di.sent que, pour cela,

les mots lui sont nécessaires. Ces derniers

seuls sont obligés de soutenir que la raison

peut trouver le langage par elle-même. Les
premiers, quoique leur affirmation soit plus

erronée, peuvent penser comme nous sur
J'origine du langage. De plus, outre les deux
opitiions sur cetln question : les mots sont-

ih nécessaires à l'acquisition de la pensée,

on peut en imaginer deux autres sur celle-ci:

les mots sont-ils nécessaires pour qu'une in-

telligence cultivée puisse penser aux objets

métaphysiques, et \\ n'y a aucune incompa-
tibilité entre l'opinion afïirmative sur la

première question, et la négative sur la

seconde.
Nous savons bien qne quelques person-

nes trouveront celle nomenclature fasti-

dieuse; à coui) sûr, elle contient beaucoup
de choses fort peu usuelles, et. parmi les

opinions que nous avons indiquées, il en
est un grand nombre qui n'ont jamais été

émises el qui ne le seront jamais. Cepen-
dant nous persistons à croire que, pour évi-

ter la confusion dans une question si com-
pliquée, il fallait en distinguer soigneuse-
ment toutes les parties séparables; et

puisqu'une énuméralion était nécessaire, il

nous a semblé qu'anlant valait la rendre
parfaitement complète, au risque d'entrer

dans certains détails peu pratiques.

Mais après avoir indiqué tout ce qui peut

M 193) Orale, écrite ou gesliculée.

DicTioNN. DE Philosophie. III.

Pire soutenu, il osl temps do préciser ce que
nous i)ensons nous-mémi's.

Preuves des opinions que nous avons toulenuet.

Nous ne perdrons pas notre temps à réfu-
ter, ruin;a|>rès l'aiilre, toutes les opinir)ns
fausses (pii ont été exposées au chapitre
précéilenl; nous n'essnyerons pas davantage
do [irouvcr en détail tuuios celles qui sont
vraies; il nous sudira d'établir solidement
ceil(!S (|ue nous avons soutenues.

Ces opinions sont au nombre de deux, et

se trouvent renfermées dans la [iropositiou

suivante : l'homme no peut acquérir, sans
un enseignement par la parole (ll'J.'J), ni
les idées métaphysiques, ni les vérités mo-
rales.

Plusieurs écrivains, en traitant cette ques-
tion, s'étendent longuement sur les preuves
historiques. Ils prouvent, avec une lojiiquo

invincible, que l'élat sauvage primitif est

une hypothèse chimérique; que la vérité

religieuse brilla sans nuages dès l'origine

de l'homme, et qu'elle s'altéra de plus en
plus dans la suite des siècles, tandis que si

elle eût été le résultat d'une invention hu-
maine, elle eût dû, comme les sciences phy-
siipies, recevoir du temps une perfection
toujours croissante. Ils démontrent qu'en
fait la vérité religieuse a toujours été reçue ;

que chaque génération l'a apprise d'une gé-
nération antérieure, et que chaque peuple
Taconnue, plus oii moins, selon les rap-
ports qu'il a eus avec le foyer unique où
elle app.irui d'alioi'd et se conserva plus
pure. Ces considérations sont d'une vérité
évidente; mais il ne faut pas en exagérer la

portée. Si elles tr;mchent sans réplique la

question de fait, elles laissent intacte celle

que nous examinons, et qui ne se rapporte
qu'à la possibilité. Il y a plus : la preuve
historique dont nous parlons n'est décisive
que pour une partie de la question de fait.

Car,d'un côté, elle ne s'applique pas à ces idées
mélaphysiques, qui, selon le ()ère Ventura,
sontformées parTintellect actif;Qt,(ie l'autre,

elle ne prouve pas que les vérités morales
elles-mêmes n'aient pas été quelquefois dé-
couvertes par des individus i'solés. Sa con-
séquence véritable, c'est qu'en exceptant les

révélations positives, toutes les lueurs de
vérité religieuse qui ont acquis dans lu

monde un caractère public, découlaient
d'une lumière primitive, que l'induction

nous oblige d'attribuer à une cause surhu-
maine.
Une autre preuve, qui joue aussi un grand

rôle dans les travaux sur l'origine des con-
naissances, sur la puissance de la raison et

sur la nécessité de la révélation, c'est, celle

qui est calquée sur un argument répété

par saint Thomas en plusieurs endroits de
ses écrits. Cette preuve consiste à dire que
Dieu, en vertu de sa providence, devait ré-

véler, dès l'origine du monde, les vérités

naturelles, parce que les hommes en avaient

un besoin impérieux, et que laissés à eux-

29
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iiiôaies ils n'eussent pu los découvrir

RAT flOf?

qu'après «le long efforts et d'une nianiùre

insuffisante. C'est là, non pas une citation,

niais une application des idées de saint

Thomas; applicatiou d'ailleurs très-légi-

time, pourvu que la portée en soit bien

définie. Cette preuve va plus loin que la

première, car elle sa développe dans le

domaine de la possibilité ; elle montre que
la révélation est nécessaire même pour les

vérités que la raison peut découvrir, et,

de l'aveu de tous, il jy en a beaucoup dans

cette catégorie ; car nous reconnaissons

nous-mêmes la puissance lie la déduction.

Cependant cette |:'reuveperd en profondeur,

si l'on peut ainsi parler, ce qu'elle gagne
en superficie. S'il s'ensuit qu'il fallait à la

raison un secours, même |iour ce qu'elle

peut faire dans certaines circonstances, il

ne s'ensuit pas que la raison, privée de ce

secours, ne puisse absolument rien pour
l'objet en question. Ajoutons que cette

preuve n'a de force que relativement aux
vérités morales, et que par conséquent elle

ne peut s'appliquer directement à la pre-

mière partie du problème (119't).

Nous arrivons à l'ar^umi^nt qiii a été si

bien développé par l'auteur de la Législation

primitive, et qui présente des contrastes

frappants avec celui qui précède (1195);

nous voulons jiarler de celui qui est lire de

l'origine du langage. Celle question im-
porlanle a subi des phases bien diverses.

Les écrivains qui s'en occupèrent les pre-

miers n'allèrent pas au ilelà de ce (\ne la

Genèse nous raconte, et ils se bornèrent à

établir qu'en fait l'homme a leçu la [larole

du Dieu qui lui avait donné la vie. Plus tard

une discussion s'ent;,agea sur la |)0ssij)iliié

d'une invention humaine, que tous s'accor-

daient du reste à envisager comme une pure

chimère. Les uns soutenaient que si Dieu
avait créé l'homme dans un état complet de

mutisme, celui-ci eût pu parvenir à se créer

une langue ; les autres soutenaient que celte

invention est aussi impossible qu'opposée

à la réalité. Les premiers, sans doute,

comme nous le verrons tout à l'heure,

raisonnaient fort mal ; mais les seconds

n'étaient pas toujours ii l'abri de la critique.

Leur grand argument, c'était que la parole

eût été nécessaire pour inventer la parole,

attendu que, sans cela, les hommes n'eussent

pu convenir du sens à attacher à chaque

mot. Dans celle o()inion, on suppose les

hommes munis de la pensée, et cherchant

à se créer une langue pour se communiquer
ce qu'ils ()ensent : ils peuvent bien, à la

vérité, s'aider du geste pour convenir qu'ils

attacheront désormais tel son particulier

à tel objet visible; mais pour les idées mé-
taphysiques qui ne peuvent être désignées

que par des mots, toute convention, à ce

(ju'on prétend, est impossible pour des

hommes privés de la parole. Nous devons
l'avouer, cet argument nous paraît plus

spécieux que solide. En effet, il semble
accorder que chaque homme eût pu facile-

ment se créer une langue, mais il affirme

que, celle création accomplie, les houimes
n'eussent pu s'entendre pour généraliser

l'usage d'une des langues ainsi inventée?.

Or, il nous paraît certain que cette seconde "

opération, présentée comme si difficile, l'est

infiniment moins que la première, flont on
ne parle |ias. Comment les choses se passent-

elles aujourd'hui? Un homme possédant

une langue parvient à l'enseigner à ses

petits enfants, qui resteraient toujours

muets si on ne leur parlait p;is. Cela montre
clairement que si le premier homme était

parvenu à inventer une langue, il eût pu
facilement la faire apprendre à ses descen-

dants ; mais cela prouve aussi que si Dieu
l'avait créé dans l'état où nous naissons

tous, il aurait été comme nous dans l'im-

possibilité d'inventer la parole. El, en sup-

])0sunl même, avec les philosophes que
nous avons en vue, un homme muni de la

pensée et possédant les idées métaphysiques

sans avoir de langage; en raisonnant dans

cette hypothèse, du reste insoutenable, nous

disons que la meilleure preuve à donner
contre la possibilité d'une invention de la

parole, ce serait non pas la dillicullé d'une

convention entre les individus, mais la

difficulté pour chaque individu de créer

quelque chose d'aussi compliqué qu'une
langue ; puisque des hommes de génie,

possédant, non-seulement la pensée, mais

encore une foule tl'idiomes, ont échoué
dans leurs efforts pour réaliser une ciéatioM

analogue. Et si l'on répondait que ce qui

est impossible à un seul ne l'est peut-être

pas pour plusieurs ; si l'on disait que l'in-

vention des langues a pu se faire peu à peu,

grâce aux efforts de plusieurs générations

successives, on viendrait se liriser contre

un autre caractère qui se montre avec éclat

dans les langues les [)lus anciennes : si

leurs complications infinies rendent insou-

tenable l'invention par un seul, leur admi-
rable unité anéantit l'opinion d'une inven-
tion collective.

Mais c'est assez s'occuper d'une hypothèse
chimérique. Ce qui fait que l'invention en
question est absolument impossible, c'est

que pour inventer la parole, il fallait au
moins posséder la pensée, et que la pensée
elle-môme, du moins celle qui est relative

aux objets intellectuels, est impossible sans

le secours de la |iarole. M. de Biinald a

élevé celte dernière pro|)Osition à la hauteur

d'un principe; c'est lui qui a eu la gloire

de faire taire à la question de l'origine du
langage ce gigantesque progrès, et de la

(1194) Elle s'appliiiue sans doute à celles des

idées iiiélapliysiques {|ui sont inséparables des vé-

rités morales, mais elle ne t'applniue null^nienl à

celles qui ne soni pas nécessanes à t'iioinino [loiir

4irigcr «a conduite.

(1195) Quoique n'ayant pas la même portée «j'je

l'argumenl liislori(|ue, il a, comme lui, moins de

siiperjiiie el plus de prol'oiideur ([ue celui qui est

tiré de saini Tliuiiias.
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retirer pour toujours lin l"orniérc dus suj)-

positioiis iMi|iossj|(les. Ses ellorts n'ont pjis

l'ii! stériles. Taiulis que .des cnlliolii|ucs

nveujiles déelanient cotilre lui, el lui ,illri-

bueni des erreurs qu'il no professa jaiu;iis,

liius les piiilosoplies sih'ieux, nitinie les

rationalistes, rci'iinnni.'sent aujourd'hui la

vérité de sa thèse ()rincipale, el enseignent,

d'un coMiniun aecord, (|u'on ne peut avoir

«ne.idée nuMaphysii|uo sans son expression.

(ll%07).riuMeurs,il est vrai, croient jiou-

voir admcltie celle grande vérité, tout eu
soutenant que le langage n'a pas été un don
du (j'éateur, et (|ue l'iioniine l'a produit,

en même teuins (jue la pensée, par la force

native de ses facultés vierges; mais celle

production spontanée étant, comme nous
allons le voir, une hypothèse insoute-

nable, l'impossibilité de penser sans !e

latij^age prouve évidemment (jue l'Iioujuie

ne T'a pas produit, qu'il l'a reçu, et de celte

conséquence réunie h son princi()e, nous
avons le droit de conclure que les idées

métaphysiques ne peuvent devenir actuelles

sans un enseignement.

La connaissance des vérités morales sup-
pose celle des idées méta[iliysiques ; donc,
de ce (jue, sans l'enseignement, il est abso-

lement impossible de |)Osséder ces der-
nières, on peut conclure que l'enseignement
est également indispensable pour la con-
naissance des vériti's morales; et comme la

|)remière de ces deui[iropositions est invin-

ciblement démontiée par la [ireuve qui est

tirée du langage, il s'ensuit que la seconde
est pareillement induliitable. Cependant
nous devons placer ici une distinction im-
portante. Cette proposition : L'homme ne

peut découvrir les vérités morales, peut avoir

deux sens; car il peut être question de
J'homme qui ne possède encore aucune idée

luélaphysique ; et l'on peut supposer aussi

un individu dont la raison serait déve-
loppée, mais à qui on aurait pris soin de
cacher, autant qu il esi possible, les vérités

dont nous parlons. C'est uniquement dans
le premier sens, que notre pro(io^ition,

relative aux vérités morales, est démontrée
jiar la preuve tirée du langage; quant à

l'autre sens, nous en ferons l'objet d'ua
examen spécial.

Il y a entre l'origine de la pensée et

l'origine de la parole une liaison si intime,

qu'on ne peu_l examiner l'une de ces deux
questions sans-l'autre ; si on en traite une,

soit par rapport au premier homme, suit

par rapport à l'homme actuel, on se trouve

avoir posé les principes qui les dominent
toutes deux. Cela est vrai surtout de la

dernière preuve qu'il nous reste à fournir,

preuve qui est sans contredit la plus forte,

sur laquelle reposent même plusieurs des
précédentes, et qui établit en même temps
la nécessité d'un secours extérieur pour

(1196-9") Nous pourrions citer ici une foule d'au-

teurs, même parmi ceux qui sont le plus opposés

aux conclubiijus de M. de BoiiaKl. Uu'il siMlise d'iiidi-

rai'ipiisitioM des idées métaphysiques el

pour cidlc du langage. Nous avons vu que
(dusieurs rationalistes, pour échapper îi hi

preuve que nous avons empruntée >i .M. do
itonald, prétendaient que l'hornuK! n'a pas
possédé la pensée avant la pnrcde, mais
()u'il les a acipiises toutes deux cnsiMiiblc

par une production sfiontanée; celle asser-

tion, si elle était huidée, saperait en elfi'l

par la liase rargirnent cjui est tiré du lan-

gage; mais elle no pcMit tenir un instant

contre celui que nous allons présenter.

Rappelons bien d'abord l'état de In ques-
tion. Nous ne dirons pas que, sans l'en-

seignemi'nt, la raison ne puisse avoir ni;

pressentiment confus des idées mélaphy-
si(|ues et des vérités morales ; nous n'exa-

minons pas celle question, qui nous paraît

oiseuse. Ce que nous déclarons impossible,

ce n'est pas non [ilus une connaissance
phnne et enlière : car alors nos adversaires

seraient d'accord avec nous. Nous parlons

d'une connaissance explicite actuelle propre-

ment dite, quel (|u'en soit d'ailleurs le

degré. Nous avons dit aussi que notre

assertion ne s'apjilique nullemcntauxidécs
des choses sensibles, ni aux vérités méta-
physiqu(^s qui pourraient se iléduire di;

celles que l'on connaît déjà. Quant à la

nécessité d'un enseignement par la parole,

nous l'entendons non-seulement d'une né-

cessité morale, mais bien d'une nécessité

tellement absolue (jue pas un seul homme
ne puisse y échap()er. lui parlant de né-

cessité absolue, nous ne disons donc pas

que Dieu n'eût pu faire en sorte que l'en-

seignement eût élé inutile; nous disons

seulement que, d'après les lois qu'il a jugé

à propos d'établir, aucun homme ne peut,

à moins d'un miracle, acquérir, sans un
secours social, les idées métaphysiques et

les vérités religieuses.

Il est clair ()ue cette thèse, bien que
relative à une queslion de possibilité, peut

et doit se prouver |irincipalement |iar des

faits; car c'est par l'expérience que l'on peut

découvrir les lois naturelles de la création.

Si tous ceux qui possèdent les connaissances

métaphysiques ne les ont aequiso que par

l'enseignement; si tous ceux qui on tété privés

d'enseignement n'ont pu les acquérir; si en-

fin pas une seule exception ne vient infir-

mer la certitude de ces faits généraux, il

faut dire que, dans l'état actuel de la nature

humaine, renseignement est une condition

nécessaire du développement de notre intel-

ligence .Or, précisément rien n'est plus avéré

(jueles faits dontnous venons déparier. Nous
tous dont la raison est formée, nou.-« savons

fort bien que nous ne sommes arrivés à cet

heureux éiat que par l'iniluence des hommes
au milieu desquels nous vivons. C'est là

une vérité dont tout le monde convient.

Examinons plus en détail le fait inverse,

quer Ancillon, Essais de philosophie, de politique et

de liii-érature, t. l, p. 75.— Daiiuron, llutoire de la

vliilosonhie. — De Géraiido, bugald-Siewarl, eic.
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(lui est plus contesté, parce qu'il est plus

décisif.

L'histoire nous a conservé le souvenir

d'un grand nombre d'enfants qui, par des

motifs divers, ont été séparés dès leur bas

âge du reste des hommes, et sur lesquels,

par conséquent, nous pouvons étudier d'une

manière pratique et expérimentale ce que
peut la raison privée d'enseignement. On
connaît la dramatique histoire de ce Gaspard

Eauser, qui, séquestré longtemps pour une
cause inconnue, se trouva un jour au milieu

d'une ville sans savoir d'où il venait, et

périt assassiné, après avoir été initié labo-

rieusement à la vie intellectuelle. M. de

Bonald parle [jlusieurs fois d'un autre mal-

heureux abandonné de son temps dans les

forêts de l'Auvergne. Feller, dans son Caté-

chisme philosophique, nous fait connaî-

tre plusieurs individus qui, au xviu* siècle,

furent trouvés dans les mômes condi-

tions. Plusieurs écrivains ont raconté

l'histoire de celte jeune fille qui lut trouvée

en Champagne, vers 1731, et à laquelle on
donna dans la suite le nom de Leblanc.

Moréri, dans son Dictionnaire, parle aussi

de deuxjeunes gens qui furent rencontrés

dans les forêts ûc la Lilhuanie; et, pour ne

rien dire d'une foule d'autres laits particu-

liers du même genre, tout le inonde sait

<|u'à diverses époques, des souverains idolâ-

tres ont séquestré de jeunes enfants, pour

savoir ce que la nature laissée à elle-même
produirait sous lerapportdulanj^age ou sous

celui des idées. Ces expériences barbares

ne pourraient se renouveler dans les pays

chrétiens; mais des crimes commis par des

parents dénaturés, ou des accidents fort

heureusement bien rares, semblent avoir

été permis par la divine Providence pour

offrir à la philosophie catholique un résul-

tat qu'elle n'eût pu désirer. Tous les faits

que nous avons rapportés aboutissent en

etTet à la même conclusion; tous ces mal-

heureux qui avaient été abandonnés dès

l'âge le plus tendre, furent trouvés dans

le dénùment intellectuel le plus complet ;

les récils authentiques des contemporains

ne laissent aucun doute à cet égard. Vaincus

par l'évidence, les écrivains que nous com-
battons en ce moment ont prétendu que ces

infortunés, qui n'avaient d'humain que la

C'gure et dont toute l'activité était concentrée

dans la vie animale, étaient nés idiots et

devaient leur déplorable étal à une organi-

sation défectueuse ou à un vice inhérent à

leur intelligence. Celte allégation peut être

\raiepour quelques-uns, mais elle est com-
plètement inexacte si on l'applique à t(jus.

Les mêmes récits qui nous apprennent

l'abrutissement des séquestrés au moment
où ils furent découverts, nous apprennent

aussi que la plupart furent bientôt trans-

formés par leurs rapports avec les autres

hommes; et c'est là une prouve invincible

que l'enseignement est une condition né-

cessaire à la possession des idées méta-

physiques.

Nous pourrions appuyer un raisonnement
semblable sur les phénomènes que présen-
tent les sourds-muets; nous pourrions citer

un nombre immense de faits avérés, pour éta-

blir que, s'ils sont de beaucoup au-dessus

des séquestrés, parce qu'ils ont eu beaucou;»

plus de rapports avec les autres hommes,
l'imperfection de ces rapports sufTit cepen-
dant pour qu'ilssoient privés des idées mé,-
taphysii|ues, jusqu'à ce que des moyens
artificiels viennent remplir à leur égard

le rôle de la parole. Nous n'entrerons pas

dans tous ces détails, parce que nous avons

déjà abordé ce côté de la question dans la

partie polémique, et surtout parce qu'il a

été épuisé dans un excellent ouvrage, inti-

tulé : Eecherches sur les connaissances des

sourds -muets, par A. Montaigne. On y
lit, entre autres choses, qu'un jeune
homme de Chartres, sourd-muet de naissan-

ce, acquit à vingt-quatre ans, par une révo-

lution soudaine et imprévue, l'ouïe et la

parole. Dès qu'il fut en état de communi-
quer ses pensées, on s'empressa autour de

lui, et on l'accabla de questions sur ce qu'il

avait éprouvé pendant son long mutisme.
On lui demanda notamment ce qu'il pensait

alors sur Dieu, sur l'âme, sur les préceptes

de la loi naturelle, et, en général, sur tous

les objets métaphysiques. Sa réponse fut

que jamais il n'avait soupçonné aucune de

ces choses, et qu'en imitant les actes reli-

gieux de sa famille, en l'accompagnant à

l'église et s'y prosternant comme les autres,

il avait agi d'une manière machinale, sans

rien comprendre à ce qu'on lui faisait faire.

On conçoit difficilement que des hommes
distingués, entraînés par l'habitude ou par

des raisons que nous n'avons pas à qualifier,

refusent de se rendre à l'évidence quand
elle se manifeste avec un si vif éclat. Nous
avons vu dans la première partie combien
sont futiles plusieurs objections qui ont été

opposées à l'argumentation qui précède; il

eu est de même de toutes celles qu'on pour-
rait imaginer, car il est impossible d'avoir

raison contre des faits indubitables. « En
perdant mes sens, dit M. Flourens (1198),

je perds les occasions de penser, je ne perds

pas ma pensée. » Fort bien; si vous perdez

tous vos sens après les avoir eus et avoir

été instruit, j'avoue que vous conserverez

la pensée; mais si vous perdez ces occasions

de penser avant d'avoir acquis les idées mé-
taphysiques, il me semble que vous perdez
l'espoir de pouvoir jamais penser. Si l'é-

chelle se brise quand je suis monté, je n'en

reste pas moins en haut, cela est vrai; mais
si elle se brise avant que je monte, il faut

bien que je reste en bas.

En résumé, des faits nombreux et incon-
testables établissent que jamais homme n'a

été complètement séparé de la société sans

avoir été privé des idées métaphysiques;
celaesl tellement appuyé sur une expérience

universelle, que nos adversaires eux-mêmes,
s'ils étaient certains de la séquestration

absolue d'un enfant qu'on leur présenterait,

(1198) Uiiloire des travaux et des idées de Buffon, p. 110.
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n'iiésileraient pas à aflirmer a priort qu'il

n'a aucune idée des olijets inseiisil)lt'S, et

(]u'il lie pourrait coniiuoni'cr à k-s coiiikù-

tre qu'au moyen d'un enseignement quol-

l'onque. Oui, "c'est là une vérité que les plus

i>;norants reconnaissent d'instinct. Séques-

trez un enfant qui vient do naître; séparez,

autant qu'il est possible, les soins i)ar les-

quels la société conservera sa vie, de ceux
par lesqutïls elle prépare en tous les autres

l'app.irilion de la [)ensée; tous les témoins
de cet acte barbare n'auront qu'une voix

pour en prédire les conséipiences et pour
les dépeindre telles (pie nous les avons dé-
peintes. Donc, pouvons-nous conclure, l'en-

seignement est une condition nécessaire

pour que l'homme, dans son élat actuel,

acquière les idées métaphysiques et les

UAT 'J14

vérités morales; donc le premier homme,
si Dieu l'avait créé comme nous tous, aurait

été comme nous dans l'impossiliilité de dé-
velopper tout seul son intelligence; donc
il fallait que Dieu lui donnât directement
quelque chose de plus que ce qu'il a donné
aux autres hommes; il fallait qu'Adam reçût

la pensée de la même manière qu'il avait

reçu l'existence, c'est-à-dire par un don
immédiat de son Créateur, comme ses des-

cendants ne peuvent recevoir, sans inter-

médiaire, ni la pensée ni la vie (1199).

Ainsi que nous l'avons fait remarquer, la

preuve d'expérience qui précède a deux
conséquences distinctes ; elle prouve que
J'homme, dans l'état où il nait aujourd'hui,

est dans l'impossibilité d'acquérir par lui-

même les idées métaphysiques, et elle

prouve également l'impossibilité de l'in-

vention ou de la production spontanée du
langage. Quant à la découverte des vérités

morales, cedernierargument prouve qu'elle

est impossible dans le premier des deux
sens indiqués plus haut , c'est-à-dire pour
l'homme dont la raison n'est nullemeut
développée; car s'il lui faut le secours de
l'enseignement pour acquérir les idées mé-
taphysiques, il le lui faut a fortiori pour
arriver aux vérités morales qui ont pour
éléments les plus relevées des idées méta-
physiques. Tous les faits que nous avons
rapportés sont même [)lus concluants jiar

rapport aux vérités que par rapport aux
idées toutes pures, car il est bien plus

facile de constater l'absence des premières
que celle des secondes pendant la période

de la séquestration. Quand donc le père

Ventura nous dit qu'un secours extérieur
est plus nécessaire pour racquisilion des
vérités morales que pour celle des idées

métaphysiques, il aurait rai>on jusqu'à un
certain point s' i\ parlait uniquement de l'en-

fant qui vient de naître; mais, dans le fait,

on a encore plus raison contre lui, en disant

«pi'un secours extérieur est plus nécessaire

h l'enfant (pii vient de naître, pour l'acqui-

sition des idées méla|)!iysi(pies, qu'à celui

qui possède ces idées, pour l'acquisition des
vérités morales. Si l'impossibilité de décou-
vrir la vérité religieuse est entendue dans
ce dernier sens, c'esl-b-ilire par rapport à

un huinnio instruit, nous reconnaissons

(ju'ulle n'est nullement prouvée par les faits

que nous av(uis rapportés. Le père Venlura
n'aurait donc le droit d'en invoquer aucun
à l'appui do sa proposition, puisque tous ces

faits ont pour objet des individus aussi des-

titués des idées métaphysiiiues que des

vérités morales, tan<lis qu'il déclare l'acqui-

sition de ces dernières impossible aux
hommes qui posséderaient déjà les pre-

mières.
L'impossibilité de la découverte des véri-

tés morales par un homme instruit est donc
moins démontrée que les opinions dont jus-

qu'ici nous avons pris la défense; elle peut
cependant se soutenir, et nous avouons que,

pour notre compte, nous l'adraellons com-
plètement. Cette impossibilité, il est vrai,

nous semble, non jias absolue comme celle

du dévelof/[)enienl spontané, mais seule-

ment morale. Uemarciuons toutefois qu'il y
a bien des degrés dans l'inifiossibilité morale,

et qu'ainsi il n'est pas étonnant que la dé-

couxerte des vérités naturelles soit beau-
cou() plus impossible que leur conservation.

L'histoire nous apprend combien la raison

est faible, même pour ce dernier objet : rieti

ne montre mieux combien elle est impuis-
sante relativement au premier. Nos adver-

saires, vaincus par l'évidence, avouent que
dans les temps antérieurs à Jésus-Christ, le

genre humain en était arrivé à altérer gros-

sièrement les vérités principales, quoiqu'il

les eût reçues [irimitivemeiit de Dieu; et ils

reconnaissent qu'il était moralement impos-
sible aux hommes de dégager ces vérités delà

fable, et de les conserver pures, sans une
nouvelle effusion de l'Esprit d'en haut. Il n'en

faudrait pasdavantage pour établir la justesse

de notre affirmation. Si une seconde révéla-

tion était moralement nécessaire pour conser-

verdans la société humaine les vérités natu-

relles, combien plus la révélation primitive

n'était-elle pas moralement nécessaire pour
les lui apprendre? Comment l'homme aurait-

il soupçonné ces dogmes, si Dieu, en l'ins-

truisant, les lui avait cachés, puisqu'après

les avoir reçus, il s'est montré incapable de

les garder intacts? Notre expérience per-

sonnelle confirme puissamment cette grande

expérience qui a eu le monde entier pour

théâtre, pendant une longue suite de

siècles. Lors même que notre esprit possède

les idées métaphysiques, quel effort ne lui

faut-il pas pour s'élever à la pensée des

(M99) Les mots de pensée, de développement de

rinlelligence doivent loujours être pris dans le sens
A'idée métaphysique actuelle. — Si l'on disait que
i'Iioiiune dans l'clal d'innocence pouvait peut-être

produire sponlanéinenl le langage, etc., on necon-
trcdiruit pas noire aOirmalion , car nous disons

seulement que le premier homme n'aurait pu faire

cela avec les facultés que nous apportons en naissant.

L'étal d'innocence n'est pas une conséquence de

cette vcriié, mais il se concilie très-bien avec elle.

Cl la coaûrme même.
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choses invisibles? Quel

pas mVessaires pour enseigner aiiï niasses

J a vérité religieuse, et pour les amènera
en garder le souvenir? Que la prédication

catholique, qui s'exerce aujourd'hui sous

tant de formes diverses pour le salut des

liomnii'S, cessât tout à coup d'éclairer le

monde de sa divine lumière, et l'on ver-

riit aussitôt les dogmes les plus clairs et

les plus iinporlants se couvrir de nuages,

et une progression effrayante de ténèbres

morales ramènerait bienlôt cette obscurité

profonde qui fut dissipée par l'Eglise nais-

sante.

Une conséquence des réflexions qui pré-

cèdent, c'est que la distinction entre la

puissance lofjUiue et la puissance morale de

ja raison est applicable, non à l'origine

du développement intellectuel de l'homme,
îuais seuleuM'Ul à la découverte de la vérité

religieuse par celui qui posséderait déjà les

idées métaphysiques. En applii^uant au pre-

mier de ces deux objets rimpuissance pu-

rement morale, le père Chastel s'est trompé
d'autant plus que le P. Perrone , à qui

il empruntait cette distinction, ne l'appli-

quait môme [las, comme nous croyons pou-

voir le faire, à la découverte des vérités

naturelles par un homme instriiit, mais uni-

quement à leur conservation et à leur dé-

monstration. La preuve en est que le savant

jésuile italien parle, de l'impuissance qui

nécessitait la révélation ; or, cette seconde

révélation fut nécessitée p;ir l'impuissance

morale de conserver la vérité, tandis que
l'impuissance de la découvrir (impuissance

que nous n'appelons morale que relative-

ment à une raison cultivée) nécessitait une

;évélation primitive. Chaque fois, d'ailleurs,

qu'on parle du genre humain, et de ce que
nous apprend l'histoire, il s'agit de la con-

servation de la vérité religieuse, l'hypo-

thèse de la découverte ne pouvant être faite

tont au plus que pour àa individus isolés.

1. observation précédente s'applique égale-

ment à l'argument tiré de la Providence et

emprunté à saint Thomas. Cet argument

peut servir à montrer que, malgré la [uiis-

sance logique que possède une raison cul-

tivée de découvrir les vérités principales au

moyen d'une déduction laborieuse, la ré-

vélation primitive à l'égard du premier

homme, et l'enseignement h l'égard de

l'homme actuel, sont encore moralement né-

cessaires pour l'objet eu question. Mais si

cet argument peut être appliqué à l'hypo-

thèse d'un homme instruit, ignorant les vé-

rités naturelles, nous avons vu que dans la

pensée de saint Thomas, il a un Lui tout à

fait différent, et ne se rapporte pas à la ré-

vélation primitive.

Terminons par quelques réflexions qui se

rattachent intimement à la question que

nous venons d'étudier, et qui contribue-

ront puissamment à en éclaircir un certain

(1200) Nous reconnaissons pleinement qu'outre

ers deux métliodes, on peut en nnai^iner une Irni-

.sièinc ; sur beautouD île poiiUs eu effet ou peut ne

' ^
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nombre d'aspects que nous avons dû négli-

ger jusqu'ici.

§ 1. Sur la portée polémique de la question que
nous avons discutée.

Il y a deux manières d'examiner le pro-
blème que nous avons tâché de résoudre:
on peut le traiter au point de vue polémique
et au point de vue dogmatique. La pre-
mière méthode, considérée en général, a
pour but de montrer dans tout leur jour les

preuves des vérités qui ontdes conséquences
favoraliles à la religion révélée; la se-
conde prrnd le dog i\e pour point de dé-
part , comme une chose indubitable, et

recherche quelles sont, parmi ses conséquen-
ces, celles qui iieuvent éclaircir les ques-
tions obscures de la philosophie ( 120O).
Ainsi, la méthode polémique |iart de la

science naturelle pour arriver et pour con-
duire h la foi surnaturelle; tandis que la

méthode dogmatique part, au contraire, de
la foi pour arriver à une augmrniaiion
de science. La première de ces méthodes
est devenue plus importante et plus né-
cessaire que jamais, aujourd'hui que tant

d'esprits cultivés vivent tout à fait en de-
hors des vérités religieuses. Cependant on
aurait tort, selon nous, de circonscrire toutes
les .S()éculatioiis de la philosophie catholi-

que dans cette première manière, et de se

priver ainsi des magnihpies résultats (]ue

I)eut fournir la seconde. En effet, nous ca-

tholiques, nous sommes intimement con-
vaincus (le la vérité de' nos dogmes; tous
les mystères que l'Eglise nous enseigne sont
pour nous aussi certains que les axiomes
de la géométrie. Pourquoi donc ne les pren-
drions-nous pas comme des axiomes pour
en tirer, par voie de déduction, tout ce qu'ils

contiennent de lumière? Cerlainis vérités

dont la croyance sera, pour les incrédules,
le fruit de lon.;ues discussions, [leuvent

être, pour le chrétien, la source de grandes
découvertes. Au moins, il sera bien plus
en mesure de formuler une méthode [lolé-

inique, quaml il aura suivi longtem|)S la

méthode dogmatique, parce que par la se-

conde il travaille à s'instruire lui-même,
tandis que par la première il se propose de
convaincre les autres.

Pour ce qui regarde en particulier la mé-
thode poiéMiiipie, en indiquant plus haut la

piirtée de chaque [neuve, nous avons déjà
fait ()ressentir à quel genre d'ailversaires

elle [leut être opposée. Celle qui démontre
la nécessité physique d'un enseignement
quelconque pour le dévelop[)ement de la

raison dans l'ordre naturel , réfute à la fois

les partisans du P. Chastel et les rationa-|

listes; mais si elle anéantit entièreinenf
l'frreur des premiers, elle n'a pas le même
ellet sur celle des derniers, qui est beau-|
coup plus grave et plus étendue. De même,
en effet, qu'on peut adopter et démontrer

prendre la vérité révélée ni comme point de départ
ni cnnuiic lin de la discussion.

I
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les vi'Tités clirotieiines , sans ndinollre la

vrrilalile opinion sur r<iri};itio di's connais-

sances; do Hiômc on jionrrnil ftlro dans lu

vrai sur ce dcrniLT point, .'ans ndniollre cii-

liùrcnicnt la doctrine cntlioli(jii('. Il ne tant

donc pas faire de la tit^ccssiti^ de l'enseit^ne-

nienl le pivot de la poU'>ini(pie ciiréticnne ;

autrement un rationaliste pourrait nous ré-

poudre : « CniuinciU voulez-vous foire dê-
j)cndrc ma foi d'une opinion qui n'est pas

niiliuo admise par tous les catholiques? Kt,

d'ailleurs, (piand j'aduietlrais cette opitiion,

il ne s'ensuivrait pas que je dois ailmeltro

0;;ali'mciU tous les dogmes que vous me
pro|iosez. « Par conséquent, vis-ù-vis des
incrédules, il faut employer, comme moyen
princ.ifial , les preuves du fait de la révéla-

lioti clirélieniie , preuves qu'aucune autre
ne peut remplacer eiitièreuient , mais oui

peuvent Irès-luen se passer de toutes les

autre'!.

On voit |iar là combien nous sommes
lo'H de penser, avec M. Bonmilty, qu'en
ailmeltaut les opinions du P. Chaste!, on
soit dans rim[)ossil)ililé de réfuter les ratio-

nalistes et de prouver la divinité de l'Eglise-.

Néanmoins, notre pensée aurait été fort mal
saisie, si on avait pu croire que nous ne
reconnaissons aucune valeur polémiqueaux
opinions par nous adoptées, et qur( nous
n'attribuons aucune inlluenco fâcheuse à

celles que nous avons combattues. Si les

preuves de l'impossiliilité (rac(|uérir les

idées métapliy-'iquHs sans un secours social

peuvent souvent ne pas suffire pour em-
porter d'assaut la conversion d'un incré-

dule, elles forment au moins un ensemble
imposant bien capable de faire! iiu[iression

sur lui et de le disposer à un douie salu-

taire. Si elles ne l'obligent |ias à admettre
toutes les vérités (ju'il rejette, elles l'obli-

gent au moins <i re.jeler une bonne |iart des

erreurs qu'il admet, et même le principe

le plus général <ie toutes ces erreurs. Le
principe fondamental des rationalistes, c'est,

en clfet , i]ue la raison [lar son activité in-

terne , jointe à l'intluence de la création,

peut acquérir un développement en rapport

avec sa destinée ; de là ils concluent que
toute manifestation de vérités, produite par

une cause surliuuiaine , est sinon impos-
sible, .au moins inutile, et doit être consi-

dérée par la raison comuje non avenue. Ou
pourrait sans doute montrer que la conclusion
ne découle pas nécessairement du principe ;

mais le meilleur uuiyen de la renverser,

c'est de s'attaquer directement au principe

lui-même et de l'anéantir. Or, c'est ce que
fait merveilleusement bien la preuve que
nous avons tirée de l'expéiience. lin démon-
trant à l'incrédule que l'homaje ne peut dé-
velopper sa raison sans uii enseignement,
elle le force d'admettre à l'origine du monde
quelque chose d'analogue à ce qu'il refuse
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de croire, et lui enlèvfî ainsi le principal

prétexte qu'd oppose h l'Ivglise (1201) Non-
seulement son Ame est alors di'barrassée des
idées prérr)nçues qui neutralisaient à son
égard la forcedes preuves liistori()ues ; non-
seulement le (tbemin dt; la vérité s'ouvre

devant lui comme pour l'inviter îi y faire

de nouveaux jias ; mais encore, vu perdant
la conliance en ce principe; funeste, en eom-
nieiieant h douter de sftn incrédulité, en
avouant iju'il serait bien iiossible (\viti lare-,

llgion fût vraie, il a di-jh cessé d'être ratio-

naliste, puisque le rationalisme consiste à

vivre IraïKpiilIc sur cette pensée, ijue la

religion est faus-^e. Il nous (laraîl donc cer-

tain (|ue le l'. (^li.istcl prête, par ses opi-

nions, des armes aux ennemis de la foi ; ou
du moins <\n"i\ clépouillo la vérité d'une
arme puissante [)our attîcjuer l'erreur. Un
accordant aux incrédules ipie l'Iiommc', tel

qu'il naît aujourd'hui, a tout ce qu'il lui

faut pour développer sa raison dans l'ordre

naturel ; en leur taisant cette concession

immense, cette conces>ion injuste, comme
nous l'avons montré , il leur enlève un
moyen de reconnaître leur erreur, et il les

dispose malgré lui à s'enraciner de plus en
plus dans cette idée fausse, que leur raison

se sullit à elle-même.
Quant aux parties lie la question qui se

rattachent à \:i méthode dogmatique , nous
[larleions plus loin de queliiues-unes des

|irincipales.

§ S. Du c^iracière de^ opinions actuellemeiit exis-

tâmes sur la question de la puissance de la

r.iison.

Nous avons exposé en détail toutes les

opinions possibles sur l'origine du dévelop-
pement intellectuel de l'homme ; il reste-

rait maintenant à indii[uer les O()inions

réelles, et à déterminer le caractère de cha-

cune pour a|iprécier leurs rap[)orts d'une
manière exacte.

Nous avons vu que ce tableau des opi-

nions actuelles a été présenté d'une manière
inexacte tant par le P. Chastel que par
M. Bonnetty. Tous les deux reconnaissent
qu'il y a deux excès hétérodoxes : le ratio-

nalisme, qui consiste à dire que la raison

peut absolument tout, et le baianisme, (jui

consiste à dire qu'elle ne peut absolument
rien; mais le P. Chastel range M. Bonnetty
jiarmi les baïanistes, molinosistes, etc.;

taudis que M. Bonnetty range le 1*. Chastel

parmi les lalionalisles; et chacun d'eux, en
imputant à son adversaire l'un des excès,

prétend tenir seul le milieu orthodoxe. En
cela, ils nous paraissent se tromper égale-

ment; car ils sont tous les deux dans le mi-
lieu en question, puisqu'ils reconnaissent

ensemble que la raison jjeul quelipie chose,

mais qu'elle ne peut se sulUre à elle-même.

Néanmoins, dans ce milieu, il y bien des

(1201) Tout le nionJe avoue qu'il y a des mijalè-

res dans l'ordre naturel , cl ((ne sous oc rapport il

prOMîMle une ccriaim; anutoyie avec l'ordre surna-

lUicl; ilcâi clair qu'alliiiiier eulrc ces dea.x ordres

une nouvelle analogie (l'impos'iibilité de leur décou-

verte), te n'est pas déuuire leur di.-tinciion essen-

liolX'.
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nuances difft^renles, qui, toutes sont tolé-

rées par l'Eglise, mais qui ne peuvent être

vraies toutes ensemtjle. Si donc les deux
adversaires se trompent également dans
leurs aiiathèmes, ils peuvent se tromper, et

ils se trompent en effet inégalement dans
leurs affirmations (t202). Pour nous en con-
vaincre, rappelons-nous que les 0[)inions

si noratjreuses exposées au chapitre 1", se

rapportant à dillérentes questions, chacun
])eut en adopter un grand nombre sans se

contredire, et que, [larmi ces questions, il

y a, si j'ose ainsi jiarler, une hiérarchie et

«ne subordination telles que l'erreur, dans
les unes, est loin d'être aussi grave qu'elle

l'est dans les autres. En d'autres termes, si

uoiis formulions une proposition complexe,
qui contînt la réponse véritable à toutes les

questions du chapitre I", et si chaque partie

de cette réponse générale était niée par une
classe d'adversaires qui, autant que possible,

fût d'accord avec nous sur le reste, tontes

ces catégories d'adversaires se trouveraient

à des tlistiinces fort inégales de nous. Ainsi,

la question principale qui divise mainte-
nant les écrivains catholiques, unanimes
d'ailleurs à rejeter le rationalisme et le

baïanisme, c'est celle-ci : L'iiomme, tel qu'il

naît aujourd'hui, peut-il acquérir les idées

mélaphysii|ues et les vérités morales sans le

secours de l'enseignement? Ici il ne peut y
avoir de milieu. Le P. Chastel répond oui,

d'accord en cela avec les rationalistes; nous
avons ré()ondu non, d'accord en cela avec

les baianisles. H est clair que c'est cette

partie de la question qui établit, entre les

écrivains religieux, la séparation la plus

tranchée. Maintenant on peut demander :

Dans quelle mesure l'enseignement est-il

nécessaire? Sous quel mode s'est produit

l'enseignement qui, de l'aveu de tous, a en

fait éclairé le premier homme? La révéla-

tion surnaturelle a-t-elle été, h l'origine des

temps, simultanée à la révélation naturelle?

Ce sont là, pour ainsi dire, des questiorii

de famille, sur lesquelles, nous, adversaires

du P. Chastel, nous pouvons nous diviser

sans cesser de former une école unie et

compacte. Il y a plus : dans celles de ces

questions de famille qui sont relatives au
fait de la révélation, si quelques-uns des

noires f>euvent tomber dans l'erreur, nos

adversaires, en revanche, peuvent recon-

naître et adopter la vérité; et c'est ainsi que
lions avons vu l'hypothèse de Vhomme créé

parlant, que nous croyons vraie, rejetée par

M. Bonnetiy avec qui nous sommes d'accord

quant au fond, et adoptée par le P. Chastel,

que nous avons combattu sur la plupart

lies autres points. A ne considérer que
les affirmations dogmatiques, M. Bonnetty
est donc iiien plus près de la vérité que le

P. Chastel; car il ne s'est trompé que sur

certaines nuances d'une portée accessoire,

tandis que ce dernier s'est trompé sur le

fond même de la question principale.

Si nous avions la manie du juste milieu,

il nous serait facile de tracer ici un tableau

frappant de la vérité, et bien concluant pour
les opinions que nous avons défendues.
Nous montrerions, d'un côté, les partisans

du P. Chastel inclinant vers le rationalisme,

sans sortir cependant des limites de l'ortho-

doxie; de l'autre, certains catholiques, se

rapprochant du baïaiiisrae, tout en se te-

nant à distance des pro[)Ositions condam-
nées (1203) ; et entre ces deux écoles, trop

rapprochées des véritables excès, nous
montrerions la vraie philosophie, la philo-

sophie catholique, la philosophie tho-

miste (120i), représentée, à notre époque,
par la plupart des écrivains qu'a attaqués le

P. Chaste!, c'est-à-dire par Mgr Doney,
M. Auguste Nicolas, le P. Ventura. Nous
ajouterions que Son Eminence le cardinal

Gousset, Mgr de Salinis, Mgr Gerbet, le

P. Lacordaire, M. Martinet, les rédacteurs

de la Civillà caltolica, ceux de VUnivers, et

une foule d'hommes distingués, sont encore

de cette école, à laquelle apppartenaieni

,

pour le fond, M. de Ronald et M. de Maistre.

quoiqu'ils aient méconnu quelques-uns des
principes de la philosophie scolastique, et

qu'ils y aient ajouté des vérités fécondes

qui ne pouvaient être connues au xiii' siècle.

Voilà, dis-je, ce qu'il nous serait facile de
faire; mais nous pouvons négliger ce:

aperçu, car en accordant même que nous
inclinions vers le baïanisme autant que le

P. Chastel vers le rationalisme, notre opi-

nion, indépendamment de la valeur des

preuves (^ue nous en avons données, aurait

encoie cela pour elle, qu'elle serait infini-

ment moins dangereuse que l'opinion con-
traire (1205). Le baïanisme, en etfel, n'est

pas fort redoutable aujourd'liui ; il n'existe

guère que dans de vieux livres, et le courant

du siècle ne nous |)orte pas do ce côté. Il n'en

est pas de même du rationalisme. Quoique
bien vieux aussi, il est encore vivant, et

s'il a changé de tactique, il n'a guère changé
d'intentions. Il ne s'est mèuie adouci, dans
la forme, que pour lancer à la foi des coups
plus dangereux; il était moins à craindre

(1-202) Il est nicnie juste de remarquer que M.

Boniieily retoiinaît plus de ililTérences entre le P.

Clia^lel ft les rationalistes . que le père Cliaslel

n'en reconnaît entre M. Bonnetty et les b^iianistes.

(l-i05) On a vu par le chapitre \" de cotte sixiè-

me partie, combien il y a de nuances possibles

eiure noire opinion et cette proposition ; la r.ii-

£01) ne peiit absolument rien.

(1204) Si l'on s'étonuait île ce nom de philoso-

pliie iliomiste donné à une école qui s'occupe sur-

tout (l'une question que saint Tliomasn'a pas traitée

^ex projesiv, nous ferions oti^crver que csitc Ques-

tion estliée intimement a celle de notion de la philo-

sophie, et qu'en efl'et presque tous ceux qui nous
contredisent sur le premier point contredisent le

moyen âge sur le second.
j

(1203)11 esta remarquer que notre opinion,'

quand elle serait aussi près du baïanisme que celle

du f . Chastel l'est du rationalisme, pourrait être

vraii' ; car le juste milieu entre le rationalisme et le

baïanisme ne peut être la vérité, attendu qu'eu

matière religieuse il y a plus d'objets pour lesquels

la raison ne peut presque rien que d'objets pour

lesyuels elle a uu !;rand Douvoir.
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au temps où il criail : Toutes les religions

sont mauvaises, qu'au sièclo actuel nù il

reiiil sans cesse : Toutes les religions snvt

lionnes. Celle m.uimo funeste a fait son
rheniiii d.ins les niasses; les ij^nirants la

^é|l^tent, et les docteurs la caressent (uininio

la forme la plus habile île leur désastreux
svslôme. Elle est, en effet, la consétpieiice
directe de ce (irincipe que la doctrine est

!e produit de la raison, que l'homme arrive,
par lui-même, aux vérités qui lui sont néces-
saires: car il suit de Ih que la variété des
relij^ions est aussi légitime iiuo ]e!i variétés

do la raison selon les temps et les lieux. Do
niCme que chaque système d'architecture,

do |)édagogie, etc., est bon pour le temps et

le lieu où il s'est manifesté, ainsi en est-il

de la religion elle-même; le mal, en tous
genres, n'est que l'ébauche ou le reste du
bien. Voilà le rationalisme actuel qui exalte
Je christianisme comme le plus beau produit
de la raison humaine, et qui a remplacé
l'incrédulité furieuse du xviii' siècle.

L'Eglise, par sa patience, a émoussé les

derits des loups : elle est aujourd'hui as-
siégée par les renards.

§ s. DilTcrcnce des rapports entre la possibilité et

le f;iit, selon qu'on examine l'une ou l'autre des
diverses parties du problème.

Le P. Chastel déclare (|ue l'homme ac-
quiert nécessairement les premières idées

luétapliysiques sans le secours da l'ensei-

gnement, et en cela il est suivi par le

P. Ventura. Quant aux vérités naturelles, il

dit que l'homme a la puissance de les dé-
couvrir, mais qu'il peut aussi les recevoir,

et qu'en fait il les a reçues, de sorte que
l'enseignement, impossible dans le premier
cas, est utile et même moralement néces-
saire dans le second. Pour ce qui est du
langage, il ne s'exfilique pas; c.ir, n'admet-
tant pas qu'il soit nécessaire à l'acquisition

<les idées, il peut, sans se contredire, en
faire une question à part. L'examen attentif

de ces assertions et de celles que nous y
avons opposées, nous amène à reconnaître

que les rapports de la question de possibi-

lité et de la question de fait ne sont pas les

mêmes dans les diverses opinions qui nous
séparent du P. Chastel. En effet, à celte

question : L'homme instruit a-l-il découvert

en fait les vérités naturelles? trois réponses

sont possibles : Toujours, jamais, quelque-

fois: et l'çxamen des faits peut seul con-

daniner sans retour une de ces réponses. Au
contraire, à celte question : L'homme a-t-il,

en fait, acquis les premières idées métaphysi-

ques sans aucun rapport avec la société? deux
réponses seulement sont [lossibles : Tou-
jours, jamais; nous (louvons l'afBrmer avant

d'examiner les faits, car ici il s'agit de la

constitution de la raison , nécessairement

uniforme. Aussi les preuves qu'on apporte

pour essayer de démontrer la possibilité de

la découverte des vérités naturelles par une
raison cultivée, quand môme elles seraient

invincibles (ce qui n'est pasj, n'auraient pas

vour conséquence le fait de celle décou-

verte; tandis que si l'on soutenait, à bon
droit, que la raison peut arquér.ir les pro-
mières idées métaphysiques sans aucun se-

cours, il s ensuivrait (|u'elle les acquiert

toujours ainsi, parce que l'inutilité du se-
cours no pourrait être démontrée que fiar

son impossibilité, ou par une expérience
qui, on pareil cas, serait nécessairement
unanime. Récipro()uemeni, de ce qu'en fait

l'homme n'a jamais acquis les idées méta-
physiques sans un secours extérieur, nous
avons (1(1 conclure qu'il n'a pas la puissance

d'opérer cette acquisition ; et pareillement,

do ce qu'une raison liénuée d'idées méta-
physiques n'a jamais découvert les vérités

naturelles, nous avons conclu que cela lui

est impossible dans l'état actuel de la nature
humaine. 1! est môme bon de remar(|uer
que le second de ces faits est nno consé-
quence du (iremier, comme la secon^ie des
conclusions est une suite de la première.
Au contraire, do ce fait, que l'homme, ayant
une raison formée, n'a jamais découvert les

vérités naturelles, on ne jieut conclure qu'il

n'a |)as, dans cet état, la puissance radicale

de les découvrir, et nous avons dû recourir
à d'autres preuves pour montrer qu'il n'en
a pas la puissance morale. La raison de cette

différence est (ju'il y a eu souvent des occa-
sions de voir ce qu'une raison inculte peut
acquérir d'idées et de connaissances sans
aucun enseignement, tandis qu'on ne sait

pas s'il y a jamais eu une occasion de voir

ce que l'homme instruit peut découvrir do
vérités par lui-môme. Le motif de la non-
acquisition (en fait) des idées métaphysiques
sans un secours social, c'est l'impiussance
constatée des individus notoirement privés
de ce secours ; tandis que le motif de la non-
découverte des vérités naturelles par un
homme instruit, c'est l'absence d'hommes
notoirement placés dans cette catégorie, que
nous n'avons pourtant pas déclarée impos-
sible.

§ i. Sur les différents degrés d'impossibilité.

Nous avons vu que plusieurs écrivains

ne distinguaient pas assez la question de
savoir si l'homme a pu commencer seul son
développement intellectuel, — si tel ou tel

moyen lui a été nécessaire pour cet objet,

— S'il a pu découvrir de lui-môme les véri-

tés religieuses. De ce qu'ils disent relative-

ment à l'une de ces différentes questions, ils

tirent des conclusions à l'égard des deux
autres. Pour ne pas tomber dans cette con-

fusion fâcheuse, nous avons distingué soi-

gneusement les diverses parties du problè-

me; mais nous voidrions maintenant en

laire ressortir la gradation continue, mieux
que nous ne l'avons fait jusqu'ici. Pour cela,

rappelons-nous qu'il y a trois espèces d'im-

possibilité : 1° l'impossibilité métaphysique,
qu'on appelle aussi absolue, et qui est ;telle

qu'on ne peut la nier sans tomber dans

l'absurde ;
2° l'impossibilité que nous appel-

lerons physique, et que l'on appelle quelque-

quefois absolue comme la première, quoi-

qu'elle en diffère grandea^ent ,. elle ne souf-
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fre pas d'exception, ruais on ()eu[ la nier

sans tomber dans l'absurde ; car une chose
physiquement impossible est nelle qui no
pourrait arriver s.ins la viobilion d'une loi

librement établie tie Dieu; 3° riniiiosfibiliié

n.oralft ou improprement dite, qui équivaut
au fond à une difficulté excessive (1206). Or,
ces trois espèces d'impossibilités trouvent
leur application dans les différents de;^rés du
]iroblème que nous examinons. H est vrai

qu'au chaiiitre 1" de celle sixième partie, on
ne découvre pas au premier abord à quel
degré de !a question peut s'appliquer l'im-

possiliililé mélaphvsit[ue; car le |iremier

degré lui-même est reia'if à l'impossibilité

jdiysi.pic. Pour êirft complet, et remonter
jusqu'à la racine même de la question, nous
aurions (Jû d'abord la poser ainsi : L'Iiomme
peui-il posséder les idées ou les connaissan-
ces sans (ju'ciles lui viennent de Dieu d'une
manière ou d'une autre, immédiatement ou
ii:édiat(!inent, par un don simultané à la

création ou postérieur à elle? Il est clair

([u'ici il faut répondre : cela est impossible
iiiétaiilijsiquemi>nt, et si nous n'avons rien

dit de ce premier point de vue, c'est qu'il

ne peut donner lieu h aucun dissentiment
parmi les catboli(]iies, et môme parmi tous
les homiues sensés.

L'impossibilité physique trouve son appli-

C'ition dans deux degrés de la question qu'il

faut bien distinguer. Le premier peut se

f irmuler ainsi ; Dieu a-t-il donné à l'homme
dans sa création tout ce qu'il lui faut pour
qu'il puisse développer son intelligence,

dans l'ordre naturel, sans aucun secours
cxtcrieuri\nc[ qu'il soit, secours du ciel, se-

coui's des hommes, secours de la nature?
L'homme est-il fait dételle sorte qu'il puisse,

par la seule attention, par la force native de
ses facultés, acijuérir tôt ou lard les idées

nuHaiihysii|ues ? Tel est le sens de la ques-
tion générale que nous avons exposée au
commencement du premier chapitre, et à

laquelle nous avons répondu que cela est

impossible pliysir/uement. Dieu aurait donc
pu faire que cela fût possible; mais il ne
l'a pas fait, du moins à notre égard; car ici

la réponse ne saurait être la même pour
Adam que pour nous. Le premier homme a

pu naître, et est né réellement dans un état

où les conditions actuelles de notre instruc-

tion n'existaient pas [lourlui, et voilà [lour-

quoi nous avons observé que toutes les

<]uestions de possibilité ou de fait en conte-

naient implicitement deux.
Le second degré auquel peut s'appliquer

l'impossibilité physi(|ue peut se formuler
ainsi : En admettant ijue le développement
sans aucun secours, dont il est parlé au
premier degré, est physiqu.'ment impossi-

ble, l'homme pourrait-il se développer sans
tel ou tel secours particulier, c'est-à-dire

avec tous, excepté celui-là? Il est évident ipio

la réponse sera différente, selon le secours

dont on jiarlera; si c'est l'enseignement,

nous répondons, comme tout à l'heure, que,

sans lui, le développement intellectuel est

(jhysiquement impossible (1207), et que pour
cela, ni la sensation, ni le secours intérieur

de Dieu (tel qu'il existe en fait) ne sont suf-

fisants.

Enfin l'impossibilité morale, comme nous
l'avons vu, s'afiplique à cette question : Une
raison cultivée pourrait-elle découvrir les

premières vérités religieuses? Elle s'applique

aussi, mais dans une moindre mesure, à la

démonstration de ces mômes vérités.

n

En résumé, il est méiaphysiquement im-
possible que l'homme développe sa raison

sans un des moyens 'par lesquels Dieu pou-
vait l'éclairer; — il est physiquement im-
possible: 1° qu'il se développe aujourd'hui
sans l'un ou l'autre de ces moyens qui sont

postérieurs à sa création; 2° sans l'enseigne-

ment en particulier; — il est moralement
impossible que ce dernier moyen soit suf-

fisant dans la mesure où il est [>hysiqueraent

nécessaire.

§ 5. Différence des solutions, suivant qu'il s'agil du
premier iiomme un de PliDiiime aclucl.

Nous avons entendu dire quelquefois :

« Discuter sur la nécessité de la révélation,

c'est perdre son temps ; au fond tout le

monde est d'accord , car ceux mêmes qui
disent que l'homme peut se développer sans

la révélation avouent qu'il ne le peut que
[)arce que Dieu lui en a donné le pouvoir;
donc, en définitive, tout le monde convient
qu'il faut rapporter au Créateur l'origine

des connaissances. » Pour répondre à ceux
qui parlent ainsi, il suffit de tirer les con-
séquences de plusieurs réflexions que nous
avons déjà firésentées. Nous savons parfaite-

ment comment l'homme acquiert aujourd'hui
les idées et les vérités métaphysiques; et

une expérience universelle et uniforme nous
apprend môme qu'il ne peut les acquérir
que par un secours social. Mais, par rappoil

au premier homme, la voie de l'expérience

est pleinement impraticable. Tandis que
pour savoir ce qiin l'homme actuel peut fai-

re, nous examinons ce qu'il fait réellement;
pour nous éclairer sur le fait de l'instruction

du premier homme, nous devons examiner
ce qu'il a pu faire (1208); et comme nous ne
pouvons trancher cette dernière question que
par des raisons de convenance, il s'ensuit

qu'il nous est impossible d'affirmertiu'Adam
n'a pu être instruit sans tel ou tel moyen
particulier. Non-seuietnent Dieu aurait pu

(1206) Quelques auteurs appellent aussi morale
l'iiiipossiliililé qu'un témoignage revêtu des condi-

lioiis requises nous induise <m erreur. 11 ne faut pas
. «lispuler sur les mois; mais il est chir que cetic

iinpossibiliié est li.en ilitréreiUe d'imc dilliculté ex-

cessive, cl se niiuclie plutôt à linipossiliilitc pliy-

âiqnc, eoinmr nous ra\ons ik'iinic. - Mentionnons

encore pour mémoire l'impossibilité de convenaMe
el les différents degrés de l'impossibilité morale.

(liai) Noii-senlcincnl quant aux idées, mais

aussi quant aux vcrilés, pour une raison inrulie.

(1508) Niins parlons dos détails que la bible no

nous iipprcnd pas.
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les employer Iniis, puiM|irniicni) n'est im-

possible m6lnpliysi(|uomciii, miiis cncoi'c

nous 110 pouvons pns diro : Il t'Sl piiysii|n('-

incut iiiipossilile rprAilam ail éliS instruit

fuiticmoni <iue pnr tel ou Icd moyen. Nous
pouvons (lire seulement : Si le premier lioni-

iiie él.iil ni! dans le niûme état 'pie nous, il

lui eût été impossible ainsi (pi'à nous ijo se

ii(5veli)[per, non pas sans l'enseinncmeiit

(c'est le second degré de la question), mais
sans un secours (luelconque, qui a dû ôlro

pour lui diiri^rent de celui <)ui est néces-

saire pour nous. On voit par là combien se

trompent ceux cpii assimilent la position du
premier lioinme à la nôtre, en élendanl .jus-

(pi'h lui la nécessité physique d'un ensci-

j;nemcnt oral. On ne peut anirmer, relati-

vement Ji lui, (ju'uno néc-'ssiié ou une im-
|io<siliiliié |iliy.'>i(|ue, tout ^ la fois condi-
tionnelle et générale; mais on peut, sans
condition, afliinierît son égard l'impossibilité

inétapliysi(|ue d'un ilévelo|)peraent spontané
<Jont Uieu ne serait pas mèuie la c^uise mé-
diate, et par conséquent on peut dire (ju'i)

n'a pu être instruit sans la révélât on, si on
entend par là toute intervention divine,
quel qu'en soit le mode.

\'oilà qui expli(|ue et en môme tem|)s qui
rectilie l'objection que nous avons citée au
coiumencinuiit d*; cet article. D'un côté

la nécessité physique de l'enseignement, si

liien établie relativement à nous, ne peut
-s'appliquer au premier homme ; de l'autre,

l'égale possibilité physique de plusieurs

moyens d'instruction, relativement au pre-

mier homme ne peut s'appli(]uer à nous. Si

donc les oalholiques sont d'accord sur les

questions de possibilité relatives à.\dam, c'est

qu'ils sontd'accord sur laparlie de la question

qui admet l'impossibilité métaphysique et que
cette impossibilité métaphysique est la seule

qu'on puisse soutenir à l'égard du premier
liomme. On voit par là que cette unanimité
de sentiments n'empôehe pas les dissenti-

ments 'es plus graves relativement à nous.

Il est vrai que sur la question de savoir par

quel moven Uieu a instruit eii fait et a pu
convenablement instruire notre premier
père, les catholi(|ues se divisent aussi en
plusieurs opinions ; mais ce dissentiment est

beaucoup moins grave que celui qui est re-

latif à riiomme actuel. La dill'érence en effet

n'est pas très-grande entre les opinions les

plus diverses qu'embrassent les catholiques

au sujet du premier homme. Ce qu'elles ont

de commun l'euqjorte sur ce qu'elles ont
d'opposé; car 1° elles aftirment toutes un
don direct fait à l'homme par Dieu ; 2°aucune
ne peut invoquer en sa faveur l'impossibi-

lité physique; 3" enlin il n'en est [)as une
qu'on puisse accuser d'avoir des conséquen-
ces dangereuses {1209j. La question du dé-
veloppement de l'homme actuel réunit des
caractères tout à fait opposés. Elle donne
naissance à des opinions infiniment éloi-

gnées, par la nature même de ce qu'elles

allirmciit ; une de ces opinions pont invoquer
en sa fav(Mir des preuves décisives, elcnlin
on no |ieut en admettre ou en ri'jetcr aucu-
ne, >ans poser par là même un principe
d(uit les effets se font sentir jusipie dans la

région des vérités surnaturelles.

Ce que nous venons de dire s'applirpic au
jiremier homme considéré, alistraition f.nk!

de l'état d'innocence, et tel (pi'il doit (Mre ad-
mis par les incrédules niémee ipii ne sont
pas dépourvue de bon sens ; i]nanl aux con-
sidérations sur le môme sujet rpii atl'ectenl

un caractère dogmatiiiue, l'afliuiié des ma-
tières nous les fait renvoyer au paragraphe
se[)tièu)e.

§ C. Uésumé de ce qui a été dit sur la manière de

poser ta qucslioii.

Uien n'éclaircira mieux l'^ipercu qui pré-
cède (]u'un ré.sumé succinct des diversi's

réllexions qui ont été faites sur la position

de la question principale.

I. 11 était inéta[iliysiquement impossible
que le premier hominc commençAt à |)en>ei-

et à parler sans la révélali(jn primitive, jirise

dans le sens général où nous l'enleti ions,

c'est-à-dire sans un des modes indiipiés plris

loin. Les rationalistes seuls peuvent contes-

ter cela, en afliriiiant une invention succes-
sive ou une produciion sponianée . dont
Dieu ne serait pas même la cause uiédiate ;

niiiis ils ne soutiennent pas tous cette absur
dite, et il en est |iarmi eux qui se bornent
à admettre une production successive ou
sponlanée, opérée par les seules facultés que
la nature huu:aine possède réellement au-
jourd'hui; opinion qui est fausse, mais non
contradictoire, et qui peut ôlre soutenue,
même [lar des catholirpies, c'est-à-dire sa 'S

hétérodoxie, sinon quanl au fait, au uioiiis

quant à la possibilité.

II. Outie les deux liyfiothèses contradic-

toires et métaphysiquement impossibles,
qui sont rejetées mê:ne par beaucoufi de
rationalistes, on peut en imaginer huit au-
tres sur le mode par lequel Dieu a pu ins-

truire le premier homme; ce sont: 1° l'hom-

me créé [lariani ;

2" Le don postérieur à la création, et in-

térieur;
3" Le don postérieur à la création, mais

oral et soudain (ou du moins fait en moins
de temps qu'il nenous en faut pour être ins-

truits);

i° Le don postérieur à la création, mais
oral et successif (comme l'enseignemenlLiui

nous formel;
5" et C°L invention successive, ou la pro-

duction spontanée, opérée en vertu d'une
faculté extraordinaire que nous n'avou;-

[lins;

7° et 8° Les deux mêmes ojiérations faites

avec les facultés actuelles de notre naluie.

IlL Les deux dernières opinions sont les

(1209) L'invention elle-même ne serait pas ici diui^ercusc , étant supposé'.'

que nous n'avons ylu-i.

l'aile avec une faculté
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«eules auxquelles on puisse opposer une
Uii[)0ssil)ililé physique ou morale, car seules

elles supposent le premier homme se dé-
velop(ianl par un moyen dont nous pouvons
constater l'insuffisance d'une manière expé-
rifnentale. Des catholiques ne peuvent sou-
tenir ces deux opinions que souscette forme
conditionnelle: Si Dieu avait créé Adam
dans l'état où nous sommes nés, il eût pu
trouver la vérité par lui-môme. Les rationa-

listes affirmant en outre que la chose s'est

passée ainsi, il s'ensuit que notre thèse de
la nécessité de l'enseignement a pour eut
def: conséquences ()lus graves que pour nos
adversaires catholiques. Elle retire les pre-
miers d'une erreur plus étendue; elle leur

fait ahandonner non-seulement une affirma-

lion conditionnelle sur une question de pos-
siliilité, mais encore un système réel sur
l'origine des choses.

IV. On ne peut donc 0|)poser aux six pre-
mières opinions aucun espèce d'impossibi-
lilé (sauf celle qu'on pourrait appeler im-
possibilité de convenance). Mais ce n'est pas

tout, car parmi ces six opinions il n'y en a

qu'une seule dont la rea/i7e puisse être ré-

futée avec certitude, savoir, la quatrième
(l'enseignement graduel comme celui qui

nous forme) (1210). Il reste doue cinq hy-
jiothèses qu'on peut, sans blesser ni la lo-

gique ni l'orthodoxie, soutenir non-seule-

ment comme possibles, mais encore comme
réelles, et entre lesquelles les raisons de
convenance peuvent seules décider. (Ce sont

celles qui sont exprimées plus haut sous

les numéros 1,2, 3, 5, G).

V. Surtout ce que nous venons de dire,

sauf sur ce qui regarde la septième et la

huitième opinion ,
posées d'une manière

conditionnelle, tous les catholiques sont

d'accord. On voit donc que, relativement au

[iremier homme, tous les autres dissenti-

ments possibles entre eux se réduisent à

ces deux chefs: 1° Faut-il entendre par rc-

vélalion primitive une intervention divine

quelconque, ou l'un des modes de celte in-

tervention; 2° lequel des cinq modes, qui

peuvent être soutenus comme réels, est le

plus convenable?
VI. Relativement à l'homme actuel , les

dissenlimenls sont plus graves entre les ca-

tholiques, et voilà pourquoi le principal des

trois, que nous venons de constater au su-

jet du premier homme, prend sa source

dans une opinion sur les forces présentes

delà nature humaine. Ici, comme tout à

l'heure, on s'accorde à reconnaître l'impos-

sibilité métaphysique d'un développement
intellectuel dont Dieu ne serait pas même
la cause médiate ; mais, à partir de ce point,

les opinions se divisent.

VU. Comme on peut étudier par l'expé-

riem^e l'étal réel des facultés avec lesquelles

nous naissons, on peut poser cette que>lion :

Y a-t-il, oui ou non, impossibilité physique

à ce que l'homme développe son intelligence

sans aucun secours extérieur à lui? et, comme
nous l'avons vu, on peut très-bien démon-
trer l'affirmative. On peut également affir-

mer et prouver l'impossibilité physique du^
développement de la raison sans un secours

social; et, dans ce cas comme dans le pré-

cédent, la question de fait se tranche avec
celle de possibilité. Entin, nous avons vu
qu'il y a deux degrés principaux d'impossi-

bilité morale, dont l'un peutêtre appliqué à

la démonstration et à la conservation des

vérités naturelles, et l'autre à leur décou-
verte par une raison cultivée.

VIII. Terminons en prévenant une objec-,

lion qui pourrait naître dans l'esprit de nos
lecteurs. Si on ne pesait pas les termes de^

la première proposition énoncée au n" 7,

relativement à l'homme actuel, on pourrait

croire que l'impossibilité que nous décla-

rons physique est réellement métaphysique,
car celte dernière peut être appliquée à

deux affirmations qui louchent de près à la

nôtre, quoiqu'elles en soient bien distinctes.

On peut dire en effet: 1" Etant donné l'homme
comme il nait aujourd'hui (c'est-à-dire étant

écartée pour nous l'hypothèse de l'houime

créé parlant), il est mélaphysiquement im-
possible que l'homme se développe sans un
desauti-es moyens par lesquels Dieu pouvait

l'éclairer (y compris la faculté intérieure

qu'il n'a pas et qu'il aurait pu avoir); 2* on
peut dire encore: Etant admis que les fa-

cultés actuelles de l'homme ne suffisent pas

h la production successive ou spontanée des
idées métaphysiques, il est métaphysique-
ment impossible qu'il produise ces idées

avec ces facultés; car il est mélaphysique-
ment impossible d'arriverà une fin avec des
moyens qui n'y sont pas proportionnés. 11

est évident que notre affirmation est diffé-

rente des deux que nous venons d'énoncer,
et auxquelles s'applique l'impossibilité mé-
taphysique. Nous disons en effet seulement:
il est f)hysiquement impossible que l'homme
tel qu'il est arrive h un dévelo|ipemenl in-

tellectuel sans un dessecours extérieurs à
lui qu'il peut recevoir, c'est-à-dire il n'a

yias en réalité \e moyen intérieur nécessaire

pour arrivera celte fin sans secours exté-

rieurs.

§ 7. Conclusions sur quelques-unes des questions
exposée» au commeiicement de cet article.

Nous pourrions à la rigueur nous arrêter

ici ; mais ayant posé un grand nombre de
questions qui sont du ressort delà méthode
dogmatique, nous croyons qu'il convient de
donnep en terminant la solution de quel-
ques-unes des principales.

La première observation à faire, c'est que
les rapports de la raison et de la révélation,

considérés en général, sont bien différents

aujourd'hui de ce (ju'ils étaient dans l'état

d'innocence. En effet, le péché originel n'a

(1210) Un (Ion successif entendu dans un sens

collectif, c'est àrdire rclaliveoieiil à une suite de

«ént;r.iiioiis diUérentcs. pourrait être rchilé nou-

sculenienl dans sa réalité, mais encore dans sa pos-
sibilité (par les arguments de saint Thomas); mais
ici le mot succesiif ne s'appliuuc qu'à Adam.
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passeiilcrripnl infliit'siir la raison (ioriiommo;
il a en pour conséquences (les niodilicalions

ronsidérahies dans le plan do l'ordre surna-
turel. Si l'un de ces deux termes scn!eineiit

avait changé, leurs rapports auraient changé
|iar \h niÔMie; nifiis ce sont les deux termes
(|tii ont changé, et dans une proportion
énorme; comment donc: leurs rapporis au-
raient-ils pu ne pas subir une transforma-
tion considérable? Pour déterminer avec
exaclitude le dej^ré de celte transformation,
pour savoir ci> qu'il nous reste aujourd'hui
des rapports primitifs de la raison et de la

révélation, puis ce qui s'en est perdu et'co

qui s'y est ajouté par suite de la chute, il

faut examiner séparément leseffelsdu péché
originel sur la raison et la révélation ; n;ais

ici surgissent bien des questions dont nous
pourrons à peine indiquer quelques-unes.
Pour la révélation d'abord, il est des phi-

losophes catholiques qui s'etforcent d'atté-

nuer les suites du péché originel, en pré-
tendant que l'incarnation faisait partie du
plan [)riniilif de la création, mais qu'elle

devait avoir lieu sous une autre forme: la

rédemption est dans ce système la forme
accidentellequ'a prise l'incarnation par suite

de la chute. La plufiarl des docteurs et di'S

théologiens rejettent cette opinion, et ad-
nietteiil avec saint Thomasque l'incarnation

est la forme accidentelle qu'a prise parsuite
de la chute l'union de Dieu et de l'homme,
qui autrement eût été purement S()irituelle.

Ce dernier sentiraentétablit une plus grande
différence que le premier entre les rapports
primitifs et les rapports actuels de la raison

et de la révélation ; mais d'un côté comme
de l'autre, on admet une différence consi-
dérable, soit par les circostances de l'incar-

nation, soit par le prolongement que Dieu
lui a donné dans l'organisation de l'Eglise.

Pour ce qui regarde les effets du péché
originel sur l'homme, les uns y compren-
nent la perte de l'état surnaturel et la dimi-
nution des forces naturelles; les autres pré-

tendent que le péché a laissé la nature in-

tacte et n'a (irivé l'homme que du droit de
Ja vision intuitive et des moyens d'y arri-

ver ( 1211 ). Dans le premier sentiment ,

l'homme déchu est au-dessous de l'étal de
pure nature

, puisqu'il ne possède plus

qu'une nature lésée. On peut donc, en sui-

vant celle opinion, soutenir que Dieu n'eût

pu créer l'homme dans un pareil état. Le se-

cond sentiment qui restreint les effets de la

chute paraît moins probable; outre qu'il est

contredit par l'expérience, il enlève au pé-
ché originel une forte preuve; car, comme
il est certain que Dieu pouvait nous créer
dans l'état de pure nature, si cet éiat est

compatible avec le penchant violent que

(1211) Sauf pour Adam et F.ve, qui ayaul com-
mis un péché actuel, mérilaienl un cbaiimenl po-

litif.

(1212) Elle n'élall nécessaire qu'hypolbétique-

nieiil. c'est-à-dire si Dieu voulait que l'boinme
KuTinûl les vérités surnalurelles.

(1215) Le mol de révélation est toujours pris dans
le sens «téuéral qui a éié indiqué souvent. Quaui au

nous avons pour le mal, cl avec loul ce ()ui

en est la conséijuence dans l'ét.il actuel de la

nature humaine, il s'cmsuit (|ne Dieu peut
^tre l'auteur de toutes ces misères, et qu'el-
les ne supposent pas nécessairement une
révolte originelle de la créature contre son
auteur.

Après avoir vu quelle est la marche à
suivre pour étudier l'influence de la chute
sur les rapports de la raison et de la révé-
lation, il faudrait indiquer ce qu'j fuient ces
rapports dans l'état d'innocence. Mais saint
Tlutmas a épuisé cette riche matière, cl nous
aimons mieux renvoyer à son exposition
lumineuse que de la mutiler. Répondons
seulement en qucl()uesmots à deux ou trois

questions qui ont été |>osées au chapitre I",

et dont l'Ange de l'école ne s'est pas occupé
d'une manière particulière.

Les questions dont nous parlons m soulè-
vent aucune dillicullé sérieuse relativement
à la possibilité. Dieu pouvait instruire
l'homme, soit en le créant, soit après l'a-

voir créé , comme il pouvait indifférem-
ment sé(iarer ou unir la révélalicm natu-
relle et la révélation surnaturelle. Il pouvait
même ne pas faire celle-ci (1212) ; mais il

ne pouvait, môme dans l'état de pure na-

ture, refuser à l'homme la pensée, et l'on ne
voit pas trop comment la nature humaine,
restant ce qu'elle est, aurait pu se passer do
la (larole. Pour ce qui regarde le fait, et co

qu'on pourrait appeler la /)05.>'i6i7i;^ de con-
venance, |il est inliniment probable que la

révélation priuiitive et la création n'ont pas
été deux actes distincts , car autrement
l'homme aurait été quelque temps à l'état

sauvage, ou plutôt à l'état d'automate, in-

capable de penser elde parler. Nous pensons
donc, avec plusieurs des écrivains que nous
avons combattus, que l'homme a été créé

pensant et parlant, il nous paraît également
certain que l'ordre naturel et l'ordre sur-

naturel n'ont jamais été séparés, de sorte

qu'en fait c'est une révélation surnaturelle

(1213) qui a éveillé l'intelligence enl'homme
et a commencé :e développement de sa rai-

son. 11 faut remarquer ici que la révélation

naturelle est contenue implicitement dans
la révélation surnaturelle; par exemple, on
ne peut croire un mystère sans posséder les

idées métaphysiques: on ne peut adorer la

Trinité, sans admettre par là D\ême l'exis-

tence de Dieu; la vision inluilivc suppose
l'immorlalité de l'âme, et ainsi du reste. La
révélation surnaturelle aurait donc pu sup-
pléer la révélation naturelle; mais commu
les vérités compréhensibles ont été révé-

lées sans doute d'une manière explicite, il

faut dire que si, considérée dans sa forme,
la révélation primitive a été unique ; consi-

niot de surnaturel accolé à celui de révélation, il si-

gnifie : qui a pour objet des vérités surnalurelles et

pour lin la vision iniiiitive. La révelilion naturelle,

qui e.>t la seule dont on prouve la néceisité, aurait

pu, même dans l'élal de pure nature, être surnatu-

relle dans son mode, ou plutôt extra-naturelle, mais

elle n'eût pu être surnaturelle dans le premier

sens.
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liérée dans son objet, eile a été en même
tenips siirnatiirelie ei naturelle.

Quant aux ra|iports actuels de la raison et

de la révélation, nous en avons déjà lonviue-

tnent p;irli' pour ce ifui regarde la connais-
sance ou la dccouvfrte. Relativement à la

déiiionstralion, nous ferons observer que la

révélation n'est pas également nécessaire
pour les mystères et |ioiir les vérités na-
turelles (l-2il). (Juard l'homme connaît les

liernières, il penl Cdnlinuer à y acquiescer
rationnellement , lors même qu'il croirait

les avoir découvertes . et nierait le fait de
la révélation primitive, qui est la cause pri-

miiivede sa connaissance; dans ce cas, la

révélation est une lumière qui éclaire ,

même éteinte, par les flafjibeaux qu'elle a

allumés. Au contraire, jiour les vérités in-
toni[)réliensiL)les, la révélation est tellement
la base de la certitude que, si on se met à

nier la révélation sarnaturclle, on cesse
li'êlre certain des vérités qui en dépendent;
ou, si on y a Ibère encore, c'est iriationnel-
jemenl, parce que le moyen nié est plus ac-

cessible à la raison que l'objet aOirmé. Ce-
pendant, il ne faut pas l'oublier: les vérités

naturelles, quoique démontrables jiar la rai-

son, ont besoin de la révélation pour être
jilus certaines, mieux démontrées, mieux
conservées, mieux systématisées; et nos
adversaires eux-mêmes avouent qu'à cet

égard la raison, privée de la révélation, est

souventdans une inqjuissance /nora/e d'exer-
cer sa puissance absolue. Au contraire, les

vérités incomprélieiisibles, quuique prou-
vées surtout par le fait de leur lévélation,

ne sont pas i-ntièremi'nt inabordables pnur
la raison humaine, qui peut examiner leurs

motifs, leurs elfeis, leur enchaînement in-

ti-rne, et leur analogie avec les vérités révé-

Iées(la médiate et l'immédiate), on peut en
avoir une certitude surnaturelle produite
par la grâce.

Nous n'avons |)lus qu'un mit à dire sur
les ra|iporis des deux révélations. La chute
a rendu la première insuffisante et la se-

conde nécessaire, en plongeant l'humanité
dans ce déUi^e o'erreurs que renferme la

théologie païenne. Celte théologie nous sert

ainsi à prouver ces trois choses; elle sup-
pose la première révélation comme la

source de ce qu'elle a de bon; elle nous
atteste la chute par ses nombreux écarts; et

enlin elle appelle une seconde révélation

jjour remédier à son incurable insuffisance.

Cette seconde révélation n'est cependant pas

nécessaire au même titre que la primitive.

Celle-ci, dans le sens général, est néces-

saire métaphysiqu'-ment; l'autre ne l'est que
moralement; Dieu lui-même ne pouvait

pas faire que la primitive ne fût |)as néces-

saire; l'homme, en ne péchant pas, pouvait
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faire que la seconde fût inutile. L'enseigne-

ment, pour nous tous, ne ressemble sous €e

rapport à aucune des deux: sa nécessité

n'est ni métaphysique ni n'.orale, mais bien

physique, comme nous l'avons vu; elle ne
s'appuie ni sur l'évidence interne, ni sur les

faits historiMues, mais uniquement sur les

données de l'expérience.

Non-set;lement, en fait, la connaissance
de la vérité, même naturelle, nous est venue
par la révélation surnaturelle primitive,
mais encore cette connaissance n'a jamais
été, depuis la chute, indépendante de la se-

cnde révélation. En etfet, c'est sans aucune
ra son que la révélation mosaïque est quel-
quefois présentée comme la seconde, de
sorte que celle de Jésns-tJhristse trouve la

troisième. La révélation de Moïse ne forme
pas un tout à part : c'est une partie de la

seconde qui commence au péché originel,

comme la première a commencé avec la créa-

tion. L'Homme-Dieu n'''St donc pas venu
ccmimencer cette seconde révélation : il est

venu la finir, laissant à son 'V'icaire le soin
de la conserver intacte, et de protéger ce
merveilleux développement qu'a si l)ien

décrit saint Thomas. Les deux révélations

existaient donc pour Adam, et par consé-
quent si l'une est la seconde par rapporta
l'autre, celle-ià aussi est [iriraitive quanta
son commencement, et par rapporta la sé-

rie des génér.iiions humaines. Tous les peu-
ples en ont emporté le souvenir dans leur

dispersion ; et ce germe antique, si précieux
par lui-même, fécondé de siècle en siècle

par les rayons invisibles partis des lieux

où s'achevaitet où régnait la révélation chré-
tienne, prépare, aujourd hui comme tou-
jours, au sein des nations infidèles, un écho
qui répondra tôt ou tard à la voix du mis-
sionnaire catholique (1215).

Lettre de Mgr de Montauban.

Nous lerons suivre cette solide et, selon

nous, péremptoire dissertation de M. l'ablié

Berton, de la citation d'une lettre de Mgr
Doney, e'véque de Montauban, à M. l'ablié

d'A/;on. Elle renferme lin jugement grave,

compétent, approfondi, sur la question phi-

losophique qui nous occupe en ce moment
et à laquelle nous avons pris part nous-
même dans h plupart de nos ouvrages et

particulièrement dans notre Essai sur le.

développement deV intelligence huinaine{l2l6).

Montauban, ce 16 mars 185i.

«Vous désirez connaître, Monsieur l'abbé,

quel est mon sentiment sur l'enseignement

de la philosophie dans les écoles publiques.

Ce qui vous donnée cet égard des inquiétu-

des et des doutes, ce sont les discussions pas-

sablement vives, quelquefois môme pas-

(1214) Celle nécessité est même inégale pour la

connaissance, car lous les myslères doivent élre ré-

vélés ex|ilicitcnienl , tandis qne certaines vériiés

lialurelles penvenl, de notre aveu , oire découvertes

par la dédiiclii)n ; seulement, dans ce cas. la con-
naissance n'en Brécédc nas la ccrlit'jde raisom.ce.

(1215) V. l'excellent ouvrage de M. l'alilié Ber-

ton , inlilulé : Essai philosophique sur tes drotls de

la raison. Paris, Valon.

(1216) Un beau volume :n-i2. Paris, Adr. Le

Clerc.
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siiinnéos, i|iii ont PU liiMi (l.iii-i n's iluiriicrs

leiii|i,s (Milio (les gens l'sliiii.ililes: /m lialin-

vallstc.^modni's et cliri'iiens i'\ cuiix (iii'on «

a|i|irl6s irnilitionalistcs. Vous les nvcz li>ii-

tctiilus, en ell'cl, s'accuser iiV-iiiio |uenient

(l',iv(;ir des iloclriues |iliilosO[]|ii(|ues con-

Iraires h la foi el ,'i renscigneinetU ilo l'K-

giise. Les preniicrs préleinleiit que l.i plii-

loMipliie (les ti;i(lili()iialisles est op|)nst!e h

ÏEiiri/cliiiuc de 18;t2 et à celle de 18.'tV,(piia

coïKiaiiiué le syslùiiie de l'abhù de l.iuueii-

iKiis; au coir'iU^ provincial de H(uines, h la

doelriiie de saint Thomas, et inûme.je ciois,

à celle d'Arislote. Los seconds soutiennent

que l(ïs iiiici/c/tV/Mcs do (iréj^oire XVI ne li-

sent p:is nii mol de la puissance de la rai-

son, agissant seule el s6paréo de la foi; que
nulle doririno n'y est ni eoiidaninée ni

niûuie mentionnée pour accorder trop à

l'autorité au di'lrimcnl (le la raison (ce qui

est vrai)
;
que des philosophes théologiens

et iiassablenient versés dans l'étude de saint

Thomas y trouvent pre'ri.'n'mcnt le contraire

(le ce que leurs adversaires font dire à ce

saint docteur; qu'on peut, à ses ris(jues et

périls, n'iMre pas de l'avis d'Aristole sans
encourir les censures de l'Eglise, el que tout

système qui fait de In philosophie autre
chose qu'un auxiliaire de la foi ne peut con-
duire i]u'ai< rfeVi/xc, et par le déisme à ['in-

crédulité. Je ne sais si, dans ces discussions,

on s'est toujours bien souvenu dos règles

admises par l'Eglise elle-même quand il s'a-

git d'interpréter ses décisions et d'en tirer

les conséquences. Ce qui m'en ferait douter,

c'est que l'Kglise, toujours modérée dans
ses condamnations, veut qu'on en prenne
les termes à la rigueur, et n'entend pas

(lu'une condamnation, demandée et soili-

ritée à tels ou à tels litres, soit prise pour
une approbation implicite de toutes les rai-

sons ([ui auraient été [)résentées pour l'ob-

tenir. Evidemment la chaleur de la dispute

en a mené plusieurs au delà des liaaites

dans lesquelles ils se seraient renfermés,
s'ils avaient écrit avec plus de sang-froid et

avec moins d'envie d'avoir raison à tout

prix.

Il est vrai que tout cela s'est un peu apaisé
de|uiis que le concile d'Amiens s'est occupé
de la (jueslion, el aussi depuis la publica-
tion de l'ouvrage du P. Gratrij, qui l'a traitée

in extenso. Mais, si je ne me immpe, la paix
n'est qu'à la surtace, et les discussions re-

naîtront iài ou tard. 11 est certain, d'une
part, que plusieurs

(
parmi lesquels une

bouche auguste dont je ne prétends |iourlant

jias faire peser ici l'autorité plus qu'il ne
convient) ont trouvé (|ue les expressions
(lu concile u'Aïuiens laissaient encore à la

raison au delà de ce qui lui appartient, et

d'autre part, il est évident, du moins pour
moi, que ni le P. (Jratiy, ni ceux qui font
le plus haut éloge de son ouvrage, ne par-
tagent cet avis, et qu'ils inclineraient plutôt

à un certain sentiment contraire.

Pour l'acquilde ma conscience, je dois dé-

clarer (pia je n'ai pas lu l'ouvrage du IV

(iralry.et que je ne le connais (jiie par les ar-

ticles de M. Foissct, publié dans le f'orrrs-

])(ivdaiit. ('t par celui de M. Sninte-Kui, in-

séré dans VUnivers.

Je cûn(;ois donc parfaitement, monsieur
l'abbé, (|ne, dans une paritille situation, vous
ne sachiez (|ue faire, ou plutôt (jne voiis ne

sachiez pas nièine ce (/uc ce serait qu'ensei-

gner la pliilosoiihic. Mais, à votre tour,

vous devezcomprendre ([u'il no m'est guère
plus possible de vous donner, là-dessus,

des idées (/ai ne courent pas le risque de

trouver plus d'un adversaire. Néanmoins,
il est (pii'lipies points de vuo(]ui me scm-
bh'nlhorsdiHiuite-ialion; je vais vouslesex-
poser, sauf à vous h en tirer lesconsé(]ucnces.

Mais je dois v^iiis prévenir (pieje ne veux rien

dire par voie d'adii malion abxdne, élant (h;

ceux qui croientque la philosophie est libi'tï

partout cù la foi, c'esl-h-dire l'aulorilé de l'E-

glise, n'intervient pas, et ne voulant pas

iil'altirer sur les bras ces terribles cham-
pions du rationalisme modéré, comme on
l'appelle, qui, parce ipTils auraient rem-
porté quelque premier prix en seconde ou
en rhétorique, se croient aniorisés ii pous-

ser encore, m'assuro-t-on, de graiids cris

contre tout ce qui sent de loin le Traditio-

nalisme , dnDS un journal autrefois sérieux

et estimable, mais aujourd'hui bien dégénéré
el se mourant dans les angoisses d'un dé-
pit mal contenu.

I. Il y a d'abord un principe qui domine
ici tout le reste, c'est iju'oii est libre d'a-

do()ter et d'enseigner tout système de phi-

losophie qui n'est pas condamné par l'E-

glise directement ou indireclement, en lui-

même ou dans ses conséquences. On eu
convient des deux côlés, [luisqu'on ne s'ac-

cuse réci|u'oquement que de porter atteinte

aux jirincipes delà foi par les doctrines plii-

losû|)ln(]ues qu'on soutient. Or, il y a déjà

là, ce me semble, bien des éléments de paix,

surtout pour des hommes qui sont, les uns
et les autres, sincèrement chrétiens. Ou
[leut ditl'érer de sentiments, on peut se le

dire mutuellement, on peut essayer de prou-

ver à ses adversaires et de les convaincre

qu'ils se trompent; mais comme il n'y point

de juge qui puisse venir mettre un terme
aux débals; comme, en définitive, la reli-

gion n'est pas intéressée à <^eque la victoire

soit adjugée aux uns jdutôt qu'aux autres,

rien n'empêche qu'en conf/nua/U la discus-

sion on ne reste parfaitement unis 'par les

liens de la charité, et toujours dans les ter-

mes de la modération et des convenances.

Si l'un dit : La vérité est de mon côté et je

dois la défendre, l'autre réfjète la même
chose, au même titre et avec le même droit,

sans qu'il y ait aucun moyen, connu jus-

qu'ici, de sortir de là, sans qu'il y ait au-
cun organe humain ou de l'ordre purement
naturel qui puisse décider en dernier res-

sort en faveur de celui-ci ou de celui-
là (1217).

(1217) C'est précisément dans ces termes que nous désirons conserver et coniinuer la discussion. Mais
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II. 11 y d'abord un autre principe qu'il .••

est bon, avant d'aller plus loin, de rappeler

à quelques-uns des adversaires les plus ani-

més de la philosophie traditionaliste, c'est

que les expressions dont l'Eglise s'est ser-

vie pour condamner une doctrine philoso-

phique ou théologique, doivent être pri-

ses à la rigueur, cl qu'il n'est pas permis

aux particuliers de les commenter et de les

expliquer, en les étendant au delà du sens

qu'elles conraportent rigoureusement. Que
si une discussion s'élève néanmoins sur la

portée et sur les conséquences de quel-

ques décisions de l'Eglise, l'Eglise est là,

mais il n'y a qu'elle pour prononcer de

quel côté est la vérité ou l'erreur. Jusqu'à

ce qu'elle soit intervenue, la liberté de dis-

cussion demeure tout entière. Ce même
principe est applicable aux décrets des conci-

les provinciaux, qui, régulièrement, ne peu-

vent être interprétés que par les évèques

([ui les ont rendus.

On ne s'est pas toujours souvenu de ces

règles si sages et si empreintes de l'esprit

de modération de l'Eglise, dans quelques-

uns de des écrits qui ont paru sur cette ma-

tière, particulièrement en ce qui regarde la

condamnation du système philosophique de

l'abbé de Lamennais. Ce système est con-

damnable, puisqu'il a été condamné par

l'Eglise, et il mérite toutes les qualifications

que l'Eglise lui a donné.es en le condam-

nant.

Ainsi ie Saint-Siège a prononcé :

Que le système dont il s'agit est une

preuve des rêves délirants auxquels la rai-

son humaine peut se lai ser entraîuer.c'est-

à-dire qu'il est lui-môme un de ces rêves;

Que sou auteur a eu trop de confiance

en lui-iuême et dans sa propre raison
;_

Que les tort» qu'il a eus sont : de n'avoir

pas cherché la vérité là où elle existe avec

toute certitude, dans l'Eglise même, où on

la trouve pure de tout mélange d'erreur:

d'avoir laissé les saintes traditions aposto-

liques pour y substituer des doctrines vai-

nes, futiles, incertaines, non approuvées de

l'Eglise ;

Et enfin, d'avoir prétendu, tout à fait

à faux, que la vérité ne pouvait être ap-

puyée et défendue que par ce système.

Il est possible que, dans l'exposé et la dé-

fense du système, il se trouve quelque pro-

position répréhensible à d'autres titres ;

mais on n'est obligé de croire que ce que

le Saint-Siége a décidé, et c'en est assez,

puisque par là le système tout entier est

ruiné dans sa base même. Nous croyons, en

conséquence, que M. de Lamennais a eu trop

de confiance en lui-même et dans sa propre
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raison; qu'il accordaità la raison humaine,

à la raison générale.au sens commun enfin,

trop de force, de puissance et d'autorité,

au détriment de l'autorité de l'Eglise et de

ses traditions, et que son système ne repo-

saitque sur des doctrines vaines, futiles et

incertaines, non approuvées par l'Eglise,

bien loin qu'il pût être la pierre angulaire

de toute certitude morale et religieuse. Mais
il faudrait mettre les expressionsde VEncy-
clique pontificale sous un pressoir d'une

haute puissance pour en faire sortir des

proiiositions telles que celle-ci, qu'on a pu
lire dans une publication périodique d'ail-

leurs estimable : « Que le Saint-Siége a con-

damné le système en question dans le sens

de ceux qui l'avaient attaqué.et que, par

là, il a implicitement approuvé tous leurs

arguments et toutes leurs prétentions. »

Cela est manifestement cnitraire tant au fait

lui-même qu'aux principes d'après lesquels

il est permis d'interpréter les décisions

apostoliques. Dans la vérité, le système

opposé à celui qui a été condamni^ est resté ce

qu'il était auparavant vis-à-vis de l'Eglise;

les fncj/cii^uM de 1832 et de 1834 n'en di

sent pas un seul mot. Il est encore, comme
auparavant, non approuvé de l'Eglise et su-

jet aux suspicions qui ont fait mettre à l'/n-

dej- plusieurs des ouvrages où il est expose

et rfe/ejidu, c'est-à-dire qu'il est permis de le

discuter, de le combattre, par de bonnes
raisons s'entend, sans courir le risque de

résister à l'autorité de l'Eglise. Pour mon
compte, je ne me fais nul scrupule de n'ê-

tre pas cartésien; mais je le serai du jour

où l'Eglise me dira, par l'organe de son

chef, qu'il faut l'être pour être en harmonie
avec elle et avec ses doctrines. Il est ex-

trêmemenià regretlerquedans l'appréciation

des deux ^ncî/c/i^Mes de Grégoire XVI, on
n'ait pas tenu tout le compte désirable des

principes que je viens de rappeler, et que,

là même où il devait y avoir moins de dis-

traction et de préoccupation, on soit allé jus-

qu'à se persuader qu'on résumait fidèle

meni toute leur portée en ce qui regarde

la matière présente, en disant que le sys-

tème y était condamné pour accorder trop

à l'autorité au détriment de la raison. Si on

veut prendre la peine de les relire toutes

les deux, jsérieusement et à tête reposée,

on se convaincra de l'exactitude de ce que
je viens de dire et que ni l'une ni l'autre no
renferment nn seul mot qui ait pour objet

d'établir ou de défendre les droits de la rai-

son contre l'autorité ; c'est plutôt tout le con-

traire.

« Je ne puis m'empêcher de remarquer,
avant d'aller plus loin, qu'au sujet d'une

c'est à condition qu'on ciiera les paroles avec

exactiiude, et qu'on admettra les recllficai ions qu'on

pourrait avoir à adresser. C'est dans ces termes

que noMS ollrons la discussion , promettant d'insé-

rer toutes les pièces qui paraîtraient essentielles

au débat. C'est dans ce sens que nous avons de-

inunilé i» nos adversaires la publicaiion de la bulle

de Grégoire IX, et les diverses condamnations por-

tées contre tes docteurs scolasliques , pour la philo-

sophie ancienne; et, pour la philosophie moderne,
la publicaiion des chapitres qui traitent de la phi-

losophie dans le concile d'Amiens. Ces décrets , ap-

prouvés par l'Eglise romaine , doivent servir de

point de départ aux discussions philosophiques ;

nous espérons toujours que les anti-traditionalistes

les publieront, quoiqu'ils aient refusé de le faire

jusqu'à ce jour. A. Bonnettï,
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Kiinjcliiine plus ririn(c. • n ;i ctc l)(:au('.ou|i

puis sngp cl plus céstMM'. Ijuk doiil elle lii-

\oiisnil les sonliiiicnls et la coinluili' ont

ciiiMpris ipril iipparlon.'iil .•m Sainl-Siiige

MMil (le riiiliM-prétcr et il'i'ii piessor les coii-

.-éi|ucii(.'es, et ils ont [imAé le siicticc, cii

picseiiee (J'aiiiotirs-piopios froissés, Inis-

saiil au temps le soin tien guérir les bli.vs-

>ures et h la réilexion relui île jiistilior la

sa(ie.i<e cl Voiiportiinitc <\o ce «jui a été fait.

III. « l.n/-"////!;*-!)/;/!/!' traditionaliste cs[ née

naliirellenient et eoniuie il'elle-'KÙiiie de la

liille soutenue au nom de la religion contre

le raliiuia.'isiiie. t^elui-ii est lenreiiiié tout

entier dans retle |iio|H)sition : — La rai-

son est une puissance souvcinine et indé-

oendante, capable de connailro par eilc-

iiiéme liiiiles les vérités de l'rudre spiritmd

et moral.— Mais comme la religion n"est, de

son cùlé, que la connaissance lévélée de

mules les vérités du môme ordre spirituel

el nuirai, il s'ensuit iiuo la pliilosopliie et 1;»

religion, la raison et la loi, n'auraiiiil iprun
seul et mèine olijei, une seule et môme lin,

la connaissance de toutes ces vérités pour
((iniluire l'homme à la vertu et au lionlieur.

tl c'est Liien ainsi que les rationalistes l'en-

tendent. Aussi prétendent-ils ipio si le peu-
)ile doit recevoir la connaissance de ces vé-

rités par renseignement religieux et à titre

de vérités révélées, ils sont, eux, dispensés

de les accepter par celte voie et autorisés à

ne les croir-'; ([u'aulant qu'ils sont parve-

nus à se les démontrer à eux-n-êines par

la raison.

n Les Rationalistes iiiicni donc que la plii-

losopliie est une puissance souveraii^e, in-

dépendante el universelle; qu'elle est cajia-

lilede démontrer toutes les vérités de l'ordre

intellectuel et moral, et (qu'elle n'a pas à

s'inquiéter do ce qu'enseignerait la religion

relalivement à ces mcmes vérités, uilendu

qu'elle ne relève que d'eUe-iiiôme, c'est-à-

dire de la rais^in. Provisoirement pourtant,

ils convii nnent que la religion ne peut en-
seigner que la vérité, et ils en concluent
ipie la pliilosopliie ne peut jamais se trou-

ver en désaccord avec elle.

IV. « Les pliiiosopUes chrétiens repous-
sent d'un commun accord cette capacité

universelle attribuée à la philosophie par

les llationulistes ; car ils savent iju'il y a

deux sortes de vérités intellectuelles et mo-
rales, l'ordre naturel et l'ordre surnalurel,

et que celles-ci sont au-dessus de la portée

à laquelle la'raison peut naiurellement s'é-

lever. Le ressort de la raison ne s'étend

qu'aux vérités naturelles, el les véiites sur-
naturelles ne sauraient arriver è noire con-
naissance que si Dieu daigne nous les ré-

véler. Mais il reste à savoir si la raison,

quand elle no s'afiidique (pi'aux vérités de
sasphère, est tellement indépendante (ju'elle

puisse les déiiionirer rigoureusement sans

le secoui'S direct ou indirect de la loi; et

c'est là qu'ils se divisent, les uns tenant

fiour l'idliriiialive et les autres pour la né-

gative. Ainsi, par exemple, les uns sou-

lieuneul que la raison peut piouver démon-
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siralivemi'iit l'existence de Dieu el sa perfee-

iion inlinie en gétiéral, en .''aisaiit abstraction

de louli." révélation, préiendant que, sans
irja, Dieu aurait refusé à rhoinmi; quelque
( hose de nécessaire pour atteindre sa (lu

naturelle, qui est essenliellemeiil, pour unn
|.irtie, la connaissance d'un Dieu éternel
et souverainement parfait; au heu que les

autres sont d'avis que imite démonstration
à cet égard ne |ioul ôlre rigoureuse et irré-

fragable qu'autant qu'elle aura son dernier
cl principal appui dans la foi.

'1 Mais ici encore il [leiil.v avoir deux opi-

nions dilférentes; car il y a une foi natu-
relle et une foi surnaturelle. Dans l'étal ac-

tuel de rhumanité, tel que Dieu l'a l'ail,

chacun conuail Dieu d'abord pur t'enseii/ne-

ment, et croit en lui parla loi, par la conliance
naiurelleel instinctive que nous avons dans
ceux qui nous instruisent. Or la connais-
sance de Dieu ainsi acipiise est loul à la fois

naturelle pour une partie el surnaturelle
pour l'autre; il va donc ici une foi natu-
lelle el .ine foi surnaturelle. Celle-là ayant
pour objet ce que nous [louvons connaître
de Dieu naturellement, et l'autre, ce ijui

( st naturellement caclié h la raison , et co

qui n'est connu que par la révélalioi!.

« Pour les uns donc la démon>tralion na-
turelle de l'existence et des perfections dr
Dieu dé|iendi'ait au moins de la foi que nous
avons en lui dès l'enfance; pour les autres,

au contraire, elle dépend encore, à ipielque

degré, de la foi même surnaturelle.

« Quant à ce qu'on leur objecte aux uns
et aux autres, qu'il est nécessaire que la rai-

son ail en elle-même les moyens d'acquérir
avec certitude toute la connaissance de Dieu
(lu'elle peut naturellement en avoir, ils ré

pondent, — les premiers, que la foi nalu-
rello que nous avons est un des éléments
essentiels de la raison, — et les seconds,
qu'il faut bien distinguer ce qui est parce que
Dieu l'a voulu de ce qui aurait pu être, si

Dieu avait voulu autre chose que ce qui est.

« Ce que Dieu aurait pu vou'oir, c'est de
n'ajifieler l'homme qu'à une tin naturelle;

et, dans ce cas, il aurait dû mettre dans sa
nature et à sa jioriée naturelle tous les

moyens nécessaires pour le connaître, d'une
connaissance naturelle proportionnée à sa

lin.

« Ce fju'il a voulu, c'est que l'Iiomnie eûl
en uiôiiie temps une fin naturelle et une tin

suinalur'ttlle, mais lellcinent liées que, à

pro|iremenl parler, la fin surnaturelle ab-
sorbe l'auire; car ni la raison ne sait certai-

nemeni, ni la religion n'enseigne ce que de-
vient, après celte vie, l'homme qui n'est

point arrivé à posséder sa fin surnaturelle,

dans l'hypothèse où il n'aurait pas mérité
personnellement la damnation.

« Ils disent donc ijoe. si l'impuissance do
la raison à connaître Dieu cerlainemeni pgr
la lumière naturelle dans une hypothèse
possible, mais non réalisée, accuserait en
effet sa jusiice et sa sagesse, il n'en est pas

de môme dans la réalité des choses, parce
(jue l'impuissance nalurclle est suppléée, esi

30
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cuin|ionséa au delà pnr la lumière île la foi
;

que la coiiiiaissnnco puremonl natiirrlle de
(It! Dieu, clans l'étiil actuel, n'a ni objet, ni

ulililé pro|irernent dite, élant impliquée
d'une manière éminente dans celle que nous
en acquérons par la i'oi dès noire enfance;
et même ils ajoutent que, les facultés natu-
relles de l'iioiume ayant été inconteslaljle-

menl alfaiblies par suite du péché originel,

il s'ensuit nécessairement qu'elles ne se

trouvent plus avoir avec leur olijct, avec
leur tin, la même proportion qu'elles avaient

eue primitivement et qu'elles devaient con-
server, si l'iiomuie n'avait pas péché.

« Voici dfuic, en regard les unes des au-
tres, les prétentions des liaiionatisles chré-

tiens et modérés et celles des Tradiliona-
/ii-<es, a|ipliquéesà un seul objet: l'existence

de Dieu et sa souveraine perfection.

« Les premiers disent : La laison peut,

par elle-même, et en faisant absirniiion de
toute révélation comme de toute tradition,

démontrer qu'il existe un être intiniuient

liarlait qui est Dieu ; elle n'a nul l)esoin

pour cela d'en avoir ni foi ni notion préala-

ijle. Un homme qui n'aurait jamais entendu
parler de Dieu pourrait df'co«i)/(r son exis-

tence et se la démontrer rigoureusement à

lui-même par sa .seule raison.

« Les sec.iiuls disent au contraire: La rai-

sou démontre l'existence de Dieu, pourvu
qu'elle en ait préalablement lanotion et l'idée,

et celle démonstration repose en définitive

sur la foi tradiiinnnelle qui existe en cha-
cun. Un homme qui n'aurait jamais entendu
parler de Dieu, qui n'en aurait préalable-

ment aucune idée, 71'cst pas jJossible dans
l'état actuel du genre humain; et fût-il pos-
sible, il ne pourrait ni découvrir certaine-

ment ni se démontrer à lui-même rigoureu-
sement que Dieu existe.

Je vais essayer de vous expliquer clai-

rement sur ([uoi ils se fondent, comment
ils procèdent, et quels sont les inconvénients

et môme les dangers (pi'ils croient trouver
dans tout système rationaliste, quelque uii-

tigé qu'il soit. Je ne serai guère qu'histo-

rien ou rapporieur, quoii|ue je ne fasse jtul

mysicre de mes sympathies et de mes préfé-
rences pour les traditionalistes.

V. <( De mêuie que Dieu a créé deux
grands luminaires |i()ur éclairer le monde
de la lumière matérielle, l'un plus grand
qui [iréside au jour, et l'autre plus petit qui

[iréside à la nuit, ainsi il a voulu que le

monde moral fût éclairé par deux lumières,

la \nmière révélée, qui nous vient par l'Eglise,

et la lumière naturelle, qui nous vient par
l'enseignement naturel, commun et ordinaire.

Dans le monde matériel et sensible, il n'y

a [lourlant qu'une seule et même lumière,

comme ce sont les mêmes objets qui sont

éclairés par elle, soit qu'elle leur arrive di-

rectement du centre d'où elle émane, soit

qu'elle ne parvienne à eux que par l'astre

qui la réfléchit, lequel n'est lui-même visi-
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ble que par cette lumière, tout h fait étran-
gère à son e-sence. Lorsque le grand lumi-
naire nous éclaire lui-même, non-seulement
nous n'avons fias besoin de la lumière auxi-
liaire qui n'a été créée tpie pruir la nuit,

mais celte lumière même disparait enlièro-
meiil et cesse d'être visible pour nous,
alors que l'astre qui la réfléchii, se trouve
sur le môme horizon. Personne, que je
saclie, n'a jamais regretté qu'il e.'i fût
ainsi ; et s'il est vrai, selon une hypothèse
i|ue suint Thcmias ne repousse pas, que les

cor|is célestes soient sous la direction et le

gouvernement des saints anges, celui qui
dirige l'astre de la nuit sait très-bien que
nous n'avons pas besoin de sa lumière pen-
dant lejour. Cet astre utile, nécessaire, si

l'on veut, alors que nous ne sommes piunt
[ilacés convenablement pour être éclairés
directement jiàr celui qui porte la lumière
avec lui, ne nous donne pourtant point sa
projire lumière, et il nous renvoie plus ou
moins de celle qu'il emprunte o l'astre du
jour, suivant qu'il est, par rapport à nous,
dans une position [ilns ou moins directe avec
lui. Sa lumière n'est p/eùie, c'est-à-dire aussi
grande qu'elle peut I être, qu'alors qu'elle
le regarde en face et qu'aucune ombre in-

termédiaire ne vient l'éclipser en tout ou en
pariie.

« Or, les clioses matérielles étant iiicon-

testablemeiil des images sensibles dans les-

quelles il a plu à Dieu de nous représenter
les choses spirituelles, qui sait si celles dont
nous [liirlous ne nous représenteraient jias

d'une manière plus ou moins coiii|)lèie le.-^

rapports qui existent entre la lumière natu-
relle, que nous considérons comme pro[)re i)

la raison, et la lumière surnaturelle, que
Dieu a jugé d'incorporer avec son Eglise? Je
ne m arrête point h spécilier et à indiquer
ces rapports. .Mais si on demandait à la

raison : Quid habes quod non accepisti? si

autcm accepisti, cur gloriaris,.quasi nonac-
cepeiis {13l8j?je ne tais jias trop ce qu'elle
aurait à répondre.

« Quoique la philosophie, chez les Alle-
mands surtout, se soit beaucoup occupée à
rechercher quelle est la nature de l'âme,
quelle est celle de la vérité, et do quelle ma-
nière l'intelligence fonctionne pourlransfor-
mer i'idée en vérité, ou, comme s'exprime
saint Thomas, pour égaler l'idée à la vérité,

je ne pense pas qu'à cet égard elle soit par-
venue à faire aucune découverte certaine. Je
crois plutôt que les conceptions de l'intelli-

gence, que la génération des idées en nous
sont un mystère plus jirolond encore que
celui du même genre qui a lieu pour les

choses corporelles. Je pense également que,
lorsque Dieu dit en lui-même : Il n'est pas
bon que l'homme soit seul; faisons-lui ttn

aide semblable à lui, sa pensée se reportait
autant à l'ordre intellectuel qu'à l'ordre ma-
tériel, et que, pour l'un comme pour l'auire,

la fécondité ne devait pas être possible dans

(1318) Qii'avez-vous que vous n'ayez reçu, et si vous
co.iuiie SI vous ne l'aviez pas reçu ? (/ Cor. iv, 7.)

'avez reçu
, pourquoi vous glorifiez-voiw
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I isolement. Aussi, voyez ce qu'il lit nu mo-
inciil ini^iiie lio l;i iiéalion de rtioiniiio.

<i l.'tiiseigncinrnl commun des ihe'olnyieits,

parlHiloriioiil iJévi'lo|i|ii' |inr l'.orneillo de La

l'ji'irc dnii> ses (Àiiiimi'iiliiires sur les pn»-

iniors rli;i|iilri'S de \n(ini('se et le m' de Vlic-

rlesiastiqiici'sl (juc Dieu inslruisil i'Iioiniiie,

liés le luiiiner uiniiieiit de sou e\isl(!(ice,

des vérités surnaturelles, par une i\-n'l(ition

extérieure, par In parole, et (|u'il lui donna
en môni temps IntcricureuiiMit, par eonso-

(]uenl aussi tlùs le (ireniier iiinnient de son

eiisience, la eoniiaissaiicu de toutes les vé-

riiés naturelles : Indidit omnium naturalium

coynitionem. Ainsi :

« 1" La ciéation de riioinnie, le don de la

révélation et celui des connaissances natu-

reilps ont eiisté siinullanéiuent, au même
instant et sans (jue l'un ait précédé lautre

{l'une, précession de temps.
« 2' Les mots, dans ksqiiels Dieu renferma

la connaissance des vérités révélées, com-
prenaient aussi les vérités de l'ordre natu-

rel correspondantes;
«3* L'homme eut donc, dès le premier

iijoment, par la parole, la coniiais'-ance des

vérités tant sufiiaturelles ijue naturelles, et

la l'acuité de la communiquer à ses descen-
dants par le même moyen, la parole;

« i" Les connaissances naturelles lurent

un don de Dieu, comme les connaissances

surnaturelles; mais celles-ci étaient un don
gratuit et les autres un don obligé, parce

qu'elles appartenaient à l'intégrité de la

nature humaine ;

< 5* Ces Lonnaissances naturelles, intel-

ieciuelles el morales, se trouvèrent en

Adam in^:orporées avec la parole, avec les

mômes mots qui exprimaient les iilées sur-

naturelles correspondantes. Sur quoi il l'aut

bien remarquer que les mots d'une lan^^ue,

tels qu'ils existent dans l'homme qui la

oonnait, n'y sont pas seulement comme
des sons articulés, comme des sif^nes; mais
qu'ils y sont avec toute leur valeur, et

renlerment les allirmatioiis et les croyanci-s

(le ceux qui la lui ont ainirise. La parole ne
vient en nous qu'avec la pensée de celui

qui nous parle, et elle reste en nous atec

la pensée quelle porte avec elle. C'est cette

pensée que notre raison saisit dans la parole

qu'elle entend ; elle l'aLjstrait, l'attire à elle

et se rai)pro()rie d'aliord par un acte de
loi instinclil' et naturel, et plus lard, quand
elle est suHisamment formée, elle peut la

discuter, la conlrôiei, la rejeter ou l'approu-

ver de nouveau |iar l'exaaien et le raison-

nement. Ainsi la raison eri Adam fut formée,
dès le premier moment, par les aitirmaiions
lie la raison divine reiil'eiraées dans la |ia-

roie que Dieu lui lit entendre et dont il lui
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donna rint(dli;^ence. L'homiiio , dès lors,

dut naître, non point avec les mêmes con-
'laissanccs, mais avec la faculté de les acqué-
rir pur la même voie, c'esl-îi-dire par la

parole. Kl, en eU'et, il est constant i^iih les

loniiaissances premières, celles qui sont
la racine de toutes les autres, ne s'acquiè-
rent (/ue de cette façon.

« L'homme e.sl enseij^né d'ahord et il coin-

n)encc par croire h tout co qu'on lui en-
seiiine; [dus lard il peut réllécliir, com-
parer, développer, trouver par lui-môme
entre les vérités qu'il connaît des rapports
dont on ne lui a point parlé ; mais ce nu
.-ont pas, à proprement parler, des vérités

nouvelles.

« C 11 suit de là que les vérités surnatu-
relles et les vérités naturelles n'ont été

séparées , ni dans l'enseignement primitif
divin, ni dans {'enseignement traditionnel

humain; car, d'une fiart, les vérités sur-
naturelles renferment les vérités naturelles,

auxquelles elles sont surajoutées par la

libre volonté de Dieu ; et, de l'autre, les

mêmes mots expriment les unes et les

antres, de telle sorte que lu mot Dieu, par
exemple, comprend en lui-même tout ci;

que nous pouvons connaître de Dieu par
la révélation et par la raison. Il s'ensuit

aussi que nous pouvons descendre des vé-

rités surnaturelles aux vérités naturelles,

[luisque celles-là sup[iosent celles-ci, mais
non remonter des vérités naturelles aux vé-
rités surnaturelles

,
parce que les vérités

naturelles auraient pu exister seules, si

Dieu lavait voulu ainsi (1-219).

«La situation de tout homme qui est par-
venu h l'âge de raison et de réflexion, est

donc celle-ci : il croit en Dieu et d'une foi

naturelle, par suite de l'enseignement qu'il

a reçu. Far consé(]iient, il ne saurait être
question pour lui ni de (if'courr/r l'existence

de Dieu, car il la connaît, ni de la démontrer
a priori , car il ne peut la démontrer
qu'avec les connaissances qu'il possède,
qu'îVa reçues toutes faites par l'enseignement,

et dont il faut avant tout qu'il su(ifiose la

vérité certaine, s'il veut en faire la IJase, 1(!

point de départ de sa démonstration. .Mais

il peut parfaitement démontrer ou du moins
comprendre, si on le lui montre, que sa

foi à l'existence de Dieu est tout à fait eu
harmonie avec toutes les croyances natu-
relles et ordinaires ; el, dès lors, non-seule-

ment il n'a aucun motif de la nier ou de la

révoquer en doute, mais encore tout ce que
sa raison possède de lumières et de con-
naissances l'assure qu'il ne se trompera pas

en la conservant. La philosophie traditio-

naliste ne manque pas, on le voit, de raisons

assez plausibles pour se défendre contre le

(1219) Tout le monde sait que nos livies de plii-

lopliie aclucU oui Tall prcci^éinent le cuniraire de
c'c que (onseille ici Mj,r de MoiUaub;tii. En eQel

,

nos l:vrcs de philosopliie préleiidenl n'enseisner
a«e les choses qui sont connues el prouvées par la ré-

l'élatiou naturelle, séparée de la théologie ou réiéla-

tton surnaturelle el dans ces c/ioje» nalureltes lU

comprennent Dieu , ses attributs, l'Iiomini", ses de-
voirs, la SDciélé, cil-., enlin lonl ce qu'on enseii^ne

en philo^opllip. (/est cet enseignement qui , selon

nous, a engagé un si srand nombre d'espnls à dire :

La révéliition naturelle ii"«s suffit , nous n'avons j as

besoin de rérélatip:t surnaturetl-. (Bgx.NtTTii.)

;
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ratioiuilis hc inéine iiiitiijr. J'en iiidiciiie en-

core (]m!lqiii.'S - unes (jui ont aussi leur

poids ot leur valeur.

«L'Iiistoire aiteste, en effet, ijue les vérités

intellectuelles et morales de l'ordre naturel

ne se sont conservées fidèlement (jne chez

les peuples qui croyaient à la révélation,

tandis (jiie chez les autres, elles ont été

altérées plus ou moins, suivant qu'ils étaient

jilus ou moins privés des lumières de la

révélation. D'oi!i il est aisé de conclureque

la raison a proh.iblement besoin d'être

assistée par la révélaiiun, pour jouir t-ie

toute sa puissance, même naturelle, et que,

séparée de la. rcvélaiion ou prétend int faire

ubstrarttonde la révétaiion, elle serait im-

puisi^ante, soit à acipiérir toutes les con-

naissances naturelles au plus haut dci^ré

où elles puisserit s'élever, soit à les en-

seii^ner et à les conserver d'une manière

durable dans la société humaine. Il semble

mtVne qu'on ne s'éloignerait pas beaucoup

de la vérité historique en allu-mant que ce

qui soutient et conserve les connaissances

de l'ordre naturel, moral et intellectuel,

dans leur pureté et intégrité, c'est l'en-

seignement surnaturel de l'Eglise, comme
c'est lui (pii conserve ce qui reste (Jo loi

apparente et réelle au i)rotestantisme et au.v

sectes lie toutes sortes.

'< Saint Thomas pourrait èlre considéré

comme favorisant ce sentiment, lorsqu'il

dit qu'il a été nécessaire que les vérités,

môme naturelles, fussent connues par le

mode de la foi, per tnoditm (idei, attendu

ipi'aul rement un très-petit nombre d'hommes

eussent été capables d'en acquérir la con-

naissance ; (pie cette connaissance mémo
eût été mêlée de beaucouj) d'erreurs, et

en 'ore qu'ils eussent été impuissants à la

faire recevoir par le reste du genre humain,

par la voie du raisonnement et de la dé-

monstration. La conséquence qui sort natu-

rellement do là, c'est ipie le genre humain
n'aurait pas de Dieu toute la connaissance

naiiirelle (pi'en pourraient acquérir des sa-

vants, et, [lar conséquent, que la connaissance

iKilurelle que nous en avons nous est com-

muniquée et est cnnser\éo par l'ensti(jnement

révélé: en d'autres termes, que la raison

de l'homme, dans l'étal a -luel, n'a pas, sans

la foi, tout ce qui lui serait nécessaire pour

acquérir les connaissances purement natu-

relles de l'ordre intellectuel et moral.

« Saint Thomas enseigne encnre qu'il y
a entre l'inieiii^ence an^élique et l'iiitelli-

gencehumaine cette ditîérence, entre autres,

(li-20) Nous lions pormeltrons de faire observer

à l:> Revue de Louvain qiiK coci esl une réponse à la

ilillicnllé po^ce par elle il;uis noire dernier o.diier,

qnund ede dis;iii que li'S espèces sensibles donnent

nne ciiiilt' créée, etc. Ceci ii pu apparlenir à une ou

à plusieurs écoles siolasliiiues , mais ces eiilitcs

soi'.t mortes cl bien enterrées ; aucun tradiiioiia-

liiie n'a seulement pensé à les ressusciter. Tous

proles~eiil ce que dil ici Mgr de Monlauban que les

iiio/s eux-mêmes portent et Uonneni ta connaissance.

La (ornuile est c.lle-ci : -Je suis par la grâce de

Dieu lulelligenl; vous me dites des choses inlelhgi-
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que les espèces intelligibles au moyeu des-

quelles l'ange et l'homme connaissent les

choses sont, pour l'ange, dans sa propre

substance, cpii est toute sjiiritiielle, tandis

que l'intellect humain ne les reçoit qu'après

les avoir dégagées, par une vertu qui lui

est propre, des espèces sensibles, que lu

monde extérieur a imprimées dans son
sens physique et corporel. Ainsi l'ange

connaît les choses en lui-môme, par les

es|)èces intelligibles que Dieu a mises
librement et volontairement dans sa sub-
stance ; et si riiomiiie ne les tonnaît que
par des espèces qui ne sont point d'abord

dans son être spirituel, mais uniquement
dans son être corporel, comment s'opère le

[Lissage de l'espèce sensible à l'espèce in-

telligible, et enfin la connaissance? C'est ce

que là raison lient être curieuse de savoir,

ce qu'elle peut chercher à découvrir, mais

ce qu'elle ne comprendra certainement

jamais, 'toujours esl-il que d'après saint

Thomas les choses se passent ainsi. Or, si

toutes les idées de l'homuie prennent leur

commencement dans les sens par les espèces

.sensibles, initium sumunt a sensibus, il

s'ensuit qu'il ne les possède pas d'abord

d.ins son entendement. Il s'ensuit aussi

que les espèces intelligibles, lui venant du
dehors, en tant que les espèces sensibles

les Contiennent virtuellement , n'appar-

tiennent pas à l'essence de son être spiri-

tuel ; de sorte qu'il ne jicut pas acquérir

lies connaissances nouvelles, point faire de
démonstration par conséquent qu'au moyen
d'éléments reçus et communiqués par la

voie des sens. Ce sont des données préalables

nécessaires, s^ins lesquelles nul raisonne-

ment, nulle démonstration n'est possible.

Or, n'est-il pas éviiJent qu'elles sont tout à

fait traditionnelles, transmises qu'elles sont

iriiomme à homme depuis le commence-
ment et acceptées de chacun naturellement

par une foi instinctive, sans le concours
d aucun raisonnement?

« .\Jais en quoi consistent les espèces sen-

sibles et les espèces intelligibles, en ce qui

regarde les vérités de l'ordre intellectuel

et moral? Ici, j'émettrai mon opinion per-

sonnelle, sans y tenir plus ([ue de raison.

Je crois ou je pense que les uns et les

autres ne sont ()as autre chose au fonû que

les )nots euj-.-inémes de la langue que nous
comprenons et dans laquelle nous avons été

instruits (1220).

« Ces mots, avons-nous dit déjà, ne sont

(las seulement des sons arliculés, des signes

blés, et imnié lialenienl je les connais. Le comment
nous éeliappe. Cela n'a pas les inconvénients du sys-

tème (car il n'en donne aucune preuve) de M.
Lbaglis, qui assure que pimr enimuitre

,
par exem-

ple, (pic -J. et 2 font 4, il lautque ce soit la vénié

elle inème, le grand Dieu, qui vienne, non pas en

\erlu de sou immensité, ce (|ui ii est nié par per-

sonne, mais penonnellemenl, dans l'esprit de l'hoiii-

iiie. C'est à nos professeurs à voir si ces principes

sont bons à professer au milieu de notre rnlioiia-

lisme. (A. Bo.N.NETTï.)
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iiii|iriiiiûs on ikhis, dons nos sens, iruno niiciru, s'ciisuivin-t-il <iiic roxistence de
iiiniiiôre (liiplcoii(|in> , ni.iis co sont ilos Dieu ne soil plus l'iftnvi'o iiniir vous, et

sif5ii''ssrr)sil)li's toujours /ilrins des ofliriiui- 1)00 vous soyez, autorisés h n'y plus rroirc ?

/ioHs (pi'ils rcrireruiait'ut (|uniul nous les l'as le moins du munde. \.a sc\i\('.<riui\u'.\n»

avons entctulus pour la preruiAru l'ois, et It'i^ilinH; iju'il vous sera permis d'en tirer,

r'est priWtistMUcnt pour rda (]u"ils sont îi l>i (est ipie vous ne couiprencz pas, par ijéfaul

fois sensibles (>t iiilellif/ihlcs. L'intelligence il'applitation et de pùnélralion, ou bien
de celui ipii les entend, [>ar l'orj^aiu: de parce i]U(! luoi-tnônie je vous aurai mal
l'ou'ie, y voit, y saisit relie nîlirm.ilioii ; elle l'xposé ces preuves, du moins relativement
se l'appifiirie par celte opération (]îie saint à la disposition particulière de votie esprit

Thomas appelle une absiraction, et ainsi en ciMuomeut. Par co défaut d'intelligence

elle se ttouve avoii' com-u les idées des et de compréhension des prouves de l'exis-

choses, posséder en elle-iuôme des af'lir- tence de Dieu, vous n'accpierrez pas plus

mations el d"s croyances semhlahlcs à celles le droit de la nier ou d'en douter, (pi'un

(lu'elle a vues dans les espèces, dans les élève en malliématiipies n'aurait celui (h'

mots de la ian^^ui' (lu'ellu a apprise dès niei' un théorème ou de le révoipior en
l'cnfamM!. doute, par la raison (pi'il n'en aurait pas

<i On pourrait encore a|iporter en faveur compris la démon^iration.
de la philnsopliie tradilionalis/e d'autres « Déplus, quand les preuves nnlurelles

raisons qui se tirent des iu(unvéniens et que la raison peut ap;iMiier Je l'existence

des dan^eis de la nu tliode ratiunalisle ; de Dieu seraient in^Mlli>antes, je disque
mais les exposer en détail nous mèniuail celle vérité demeurerait toujours pour vous
trop loin ; et d'ailleurs chacun |iourra facile- solidement établie jiar l'enseiguenienl de
ment les apprécier il'apiès ce ijui me reste l'Eglise, coiiiuie dogme n'vélé et d'une rer-

à dire de la manière dont procètle un pro- tilude iulinimcnt supérieure à celle qui ne
l'esseur de philosophie iraditionnliile, (\uauil serait acquise que par la laison. En elfet

,

il veut, par exemple, parler h ses élèves de il ne paraît pas absolument nécessaire, dans
l'existence de Dieu. l'état actuel , que la raison puisse se laiie

« VI. Il leur dit : — Vous croyez en une démonslraliou rigomeuse et sans ré-

Dieu, et jusqu'ici vous y avez cru sur la plique de l'existence de Dion, pnr ses seuls

|.arole et sur l'autorité de ceux qui vous moyens naturels el sans le secours de In foi.

ont insiruits, par la confiance naturelle que Je dis dans l'élat actuel, f>aice que, s'il avait

vous aviez dans leurs lumières el dans leur plu à Dieu de n'appeler l'homme qu'à une
sincérité ; vous y croyez surtout comme lin naturelle et à <les connaissances nalu-
chréticns, par la foi que vous avez à l'auto- relies, il aurait dû évidemment mettre à sa

rite infaillible de l'Eglise, à qui Dieu s'est disposition Ions les moyens nécessaires [lour

révélé lui-même. Il ne peut donc pas être acquérir par lui même naturellement celle

(lueslion pour vous de chercher et ne iin et ces conijaissances. Mais il n'eu est pas

trouver de nouveaux motifs de croire eu ainsi : l'homme, dans l'état actuel, n'a pas

Dieu, de donner plus de certitude à la loi élé prO|)reiiient destiné à une tin naturelle,

(]ue vous avez déjà en lui; à plus forte et par c<in-<équintil n'a [loint à connaîtie

raison, il ne s'agit pas de le découvrir ou Dieu seulement d'une manière naturelle,

de Vinventer, comme si vous ne le con- Onelles que soient donc les lumières de la

naissiez pas déjà; mais il importe de vous rrisnn, elles ont loujour.-, dans celles de la

prémunir conire les arguments par lesquels foi, de quoi suppléer' à ce qui leur inanipie-

ceux qui ne croient pas en lui et r|ni vou- rail. On le voit, la Philosophie traditioni:-

draii-nt vous empêcher d'y croire vous- liste se borne à fortifier par la raison la fu
mêmes, prétemient avoir ie droit de nier qu'on a en Dieu jiar renseignement el dès

l'existence de Dieu ou du moins de la ré- /'e«/'nriff; mais elle doute si la raison pour-

voquer en doute. Or, pour cela une seule laii la produire, la créer en quelque sorte

chose est nécessaire : c'est de vous démon- jiar le raisonnement; elle croit au moins

trei- (lue la croyance à l'existence d'en que cela est loin d'être démontré, et di'

Dieu intiuiment parfait, créateur et maître i)lus, elle voit dans le sijslème rationaliste de

souverain de toutes choses, est parfaite- graves inconvénients, des d'inyers réels, \)(>ur

luent confornre aux lumières de la raison les jeunes gens qui seraient mal disposés

or-dinaire*t commune, à tous les [irincipes parle cœur ou peu capables |iar l'intidli-

sur lesquels l'homme s'appuie, avec con- gence. En etîet, dès qu'on n'appuiera la foi à

tiance et sans hésitation, pour toutes les l'existence de Dieu que sur la valeur des

choses et pour tous les intérêts de l'ordre raisonnements, ipiaiid on leur dira :--Sup-

naturel. Mais remarrjuez bien ceci : si vous [losez que vous ne croyez |)as l'n Dieu; je

comprenez les preuves que je vous préseii- vais vous démontrer qu'il existe et qu'il

terai, alors vous conclurez que la raison, faut y croire, il sullira que l'auditeur na

bien loin d'autoriser à nier l'existence de comprenne pas, pour que l'effet, le but , la

Dieu, ou mêice a en douler, commande im- lin de la déiuonstralion soient manques,

fiérieusement au contraire d'en conserver C'hsI donc crf/e supposition que les tradi-

lidèlement la croyance qu'on a reçue par lionalistes ne veulent pas qu'un fasse , sous-

l'éducation ; mais, si vous ne les comprenez peine d'ouvrir la poiie aiix inquiéltides

el ne les saisissez pas bien, ce qui peut d'abord, puis au doute el à l'incrédulité

facilement arriver, au moins au jTemitr « On saisira mieux encore lu différence
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essentielle et fondamenlale quil y a entre les

deux méthodes , si l'on f;iit nller.lion aux
conséquences profondément diverses qui
sortent de Tiine et de l'antre.

« D'après l'une, on doit continuera croire
en Dieu tant qu'il ne sera pas déniontré
qu'il n'existe pas, et on ne serait nullement
autorisé à nier son existence, et à en douter
mêine, parla raison qu'on ne com|jrendrait
pas Jes preuves naturelles qui rétablissent.
Or, soit dit en passant , les incrédules , les

athées n'ont jamais firétendu avoir démon-
tré que Dieu n'existe pas; ils s'en sont tou-
jours tenus à dire que son existence ne leur
était pas jassez bien prouvée pour qu'ils y
ajoutassent loi.

« D'après l'autre méthode , au contraire,
on serait autorisé à nier cette vérité, à en
douter, ou tout au moins à y rester indiiré-
rent, tant qu'elle ne serait "pas démontrée

,

c'est-à-dire tant qu'on ne serait pas persuadé
et convaincu de la solidité des arguments,
tant (ju'on ne les comprendrait pas. Or, il

est certain que cette non-compréhension
existe, et plus souvent qu'on ne pense. Les
Rationalistes, avec leur abstraction de tout»;

foi antérieure, commencent donc par enle-
ver au raisonnement la base naturelle (]ue

l'éducation lui a donnée; et ne voulant faire
appel qu'à la raison et à l'intelligence des
jeunes gens, s'il se trouve que cette raison,
que cette intelligence manque de quelque
condition nécessiiire pour saisir et bien com-
prendre, ils les exposent à ce double dan-
ger, et de perdre la croyance naturelle et

non raisonnée qu'ils avaient, et de ne pas
acquérir celle qu on prétendait leur donner
par une autre voie. On aura beau faire,
ceux-là seulement resteront croyants qui
auront assez de sincérité et d'humilité pour
s'en prendre à leur défaut de pénétration

;

les autres s'en prendront aux jireuves elles-

mêmes, et ils seront incrédules. On pourrait
leur dire avec vérité, j'en conviens, (juo
c'est la faute de leur peu d'intelligence;
mais cela n'est guère do naiure à tlaller leur
amour propre, et certainement ils ne le

croiraient pas plus que le reste.

« Je crains, je l'avoue, que le P. Gralry
lui-même n'ait [las levé tous ces incon-
vénients. Si j'ai bien compris , en elfct,

MAI. Foisset et Sainte-Foi, le P. Gratry re-
gardfuail les preuves déductives et inquisi-
iives qu'on a données jusqu'ici de 1 exis-
tence (le Dieu et de ses perfections comme
lais.-anl, d'une manière ou de l'autre, quel-
que chose à désirer, au moins pour certains
esprits; et, selon lui, les seules preuves
d'induction , particulièrement celles qu'il a

présentées d'après les lois du calcul inlini-
lésimal, seraient absolues et sans réplique.
Je ne révoque pas en doute la valeur de
cette preuve n(juvelle, j'y crois luême de-
puis longtemps; mais je sais aussi depuis
longtemps que la raison a plus d'un moyen
pour écliapi)er aux conclusions les plus ri-
goureuses en cette matière , l'ignorance,
1 inapplication et les passions surtout, (juand
elles y ont quelque intérêt. Au reste, ce que
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je dis ici, le P. Gralry ne le nie |ias lui-même,
puisqu'il exige (et il a raison) le concours
de la volonté pour délerminer en dernier
ressort la conviction de l'iiilelligence. Mais,
je le demande, n'y a-t-il pas quelque incon-
vénient à infirmer, dans un degré quelcon-
que, la valeur dénumstralive des preuves
ordinaires qu'on a données jusqu'ici de cette

vérité, qui est le fondement de tout l'ordre

naturel et surnaturel ? Jusqu'à la découverte
de la jireuve nouvelle, il ny avait donc
point de démonstration riqoureuseet sans ré-

plique de l'existence de bien, et des esprits

didiciles, mais exacts, pouvaient les trou-
ver insuffisantes! Jusque-là donc, disons-le

en passant, la |iliilosopliie n'avait pas pu
faire abstraction de la foi pour asseoir cette

vérité sur une base inébranlable, à moins
qu'on ne prétende (jue les preuves ordinai-
res étaient bonnes [)Our les esprits du com-
mun et seulement insulfisantes pour les

esprits d'élite. Mais ce n'est pas tout : la

preuve nouvelle n'est évidemment à la por-

tée que d'un tiès-pelit nombre d'esprits,

comme les niat!iémati(pjes transcendantes

aux(iuelles elle est eaiprunlée. De [)lus, elle

n'est pas absolue, puisqu'elle peut être

inefficace et sans résultat, si elle ne rencon-
tre pas le concouis d'une volonté droite et

sincère. Pour moi donc, sauf un plus ample
informé, la preuve nouvelle n'a ni plus do
force ni plus de valeur que les anciennes, si

ce n'est pour quelques esprits à la disposi-

lion particulière desquels elle peut mieux
convenir; à celle-ci comme aux autres, il

manque quelque chose pour éclairer l'in-

telligence et 0(iéier sa couviciion. Ce quel-
que chose , c'est la disposition du cœur,
c'est le concours de la volonté. Or, ce con-
cours, cette disposition se trouve assurée
dans le système traditionaliste par le lait

m6n:e qui lui serl de base et de fondement.
« Je me permettrai encore une observation

sur ce que dit le P. Gratry de la manière
dont se forme en nous l'idée de l'infini ; je

parle toujours d'ajirès les autorités que j'ai

nommées plus haut. Suivant lui, l'esprit

concevrait l'infini en f-onsi'lérant le fini

dans ce qu'il a de positif et en reculant in-

définiment les limites qui le constituent à

l'état de fini. Ce sentiment est contraire à

celui des anciens cartésiens
,

particulière-

ment à celui de lîossuel. Je ne veux pas
pourtant le discuter; mais je crois qu'on se-

rait beaucoup plus dans le vrai si l'on

disait que nous concevons et que nous for-

mons en nous l'idée de l'inlini par une 0|ié-

ralion semblable à celle du mathéuiaticien
(jui élève une quantité à la puissance infi-

me. Lu etfet, l'ùme humaine, élevée par la

[lensée ei par rallirmalinn à sa |)uissanco

inlinie , nous représente la plus haute idée
que nous puissions concevoir naturellement
deDieu.

« Mais en voilà bien plus long que je ne
nie pro|iosais de vous en dire, et il est temps
ipie je m'arrête. Vous ferez de cette lettre,

mon cher abbé, l'usage que vous voudrez.

Si vous la publiez aans votre excellente
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Kevnc de ( lùiseiijncineiil r/i/c'/ l'en, je désire In lil)orli5

qii"()ii la iisc (tans lo iiiAmc (•si'i'it iiiif» rpiMi

(jiii me l'.i ilJcli'-p, (|iii psl un rspril do p.'iix,

(le Miii-i'iiio cl il'iin Jiliaiiii'ii'.ciit inoili'rr h

mes [KMiséi'S |iro|ircs. Mitis jt> suis prorninlé-

nu'iii ccinvaiiini .|iii; l.i (iiii'siinii ipio je viens

lie liailcr mérite mi ce moment la plus sé-

rieuse atleiilion de lu parc îles membres du
cierge el de tous les e^firils serieuT qui s'oc-

cupent de malières phil<>s(>iilii'/ues.

« L'esprit de eoncilialioii, donl (pinliiues

lioiiuiies graves so préoccupenl tant en ce

moment, est une chose bien louable et bien

précieuse sans Joule ; il est nécessaire dans
la conduite desalïaires diflii'iles et délicates,

où les |)a-sions et les intérôs sont enjeu;
mais il n'est pas applicable tiuand il s'agit

de doetrines
;
parce que les doclrines.à (}uel-

|ue ordre qu'elles a|)parlienneni, n'a Imet-

lent .iiicune ciuicession, aucune diminution
de leurs druils ; ou si elles en admettent, c'est

lors(prelles ne sont pas certaines. AKus, en

effet, on peut Irès-lénitiineinent s'abstenir

d'en parler ou de les défendre, poui- ne pas

diviser les i^ens qui dctivenl rester unis

c()ntre l'ennemi commun. Mais i}uand des

véritéssonl certaines, quand elles ne pour-

caienl être révoquées ( ii doute sans com-
promeltre le pas-é de rKj;lise et du Saint-

Siéij»', conniver à quelijue tlej^ré que ce soit,

par le silenc'o ou par des formules vagm s

et incoui|>lôtes, avec ceux q\n continuent à

les attaquer, serait une chose déplorable

el des plus dangereuses. Je désire me trom-
per ; mais par les discussions qui ont eu lieu

depuis trois ou quatre ans, /ai conçu une
crainte très-vive que quelques vérilvs impur-

tantes pour l'honneur et l inipeccabililé de

l't'(ji>se n'aient subi, dans de bons esprits,

une altération dont ils ne s'aperçoivent peut-

être pas. L'Eglise peut cesser de faire dans
un temps ce qu'elle faisait dans un autre,

par prudenci-, par sagesse, et surtout par

nécessité. Mais si de là oa conclut ou si on
laisse conclure à d'autres qu'en changeant
de manière d'agir elle reconnaît qu'il y ail

erreur, abus et usurpation dans le passé, ou
se trompe grossièrement, ou on favorise

imprudemment l'erreur des autres. Je sais

ce qu'on allègue pour justifier celle ligne

de conduite : on re|)ousserait inéviiable-

ment des hommes qui, d'ailleurs, annon-
cent des dispositions favorables pour la

religion; mais c'est malheureusement une
illusion, el il est élrange qu'on s'y laisse

encore entraîner, après tant de preuves de

la profonde dissimulation, pour ne [lasdire

de l'hypocrisie de ceux qu'on veut ainsi

'.uénager. On verra tôt ou tard si, en don-
nant ainsi ou en paraissant donner la main
à ces esprits forts, qui, dans quelques jour-

naux, continuent la guerre à la religion au
nom de la tolérance, de la civilisation, de

e conscience, etc., on verra,

dis-je, si l'on n'a pas été plus téméraire et

plus imprudent que sage et utile défenseur

d'une cause sacrée. Se poser comme les

siuilicns les plus éclairés el les plus sftrs

d(! l'Eglise el du Souverain l'ontilicat; aflir-

mer ou insinuer que, sous l'inUueiice du

(|ucl(|ucs liomm(!S qu'on taxe d'exagération.

le Saint-Siège peut être amené h faire des

actes, toujours bons et respectables, sans

doute, mais inopjiortuns et par là compro-

mettants, c'est juger et condamner sans titre

aucun une autorité digne du respect le plus

lilial et de l'obéissance la plus entière, et

donner à ses enn(!iuis le plus dangereux

couime le plus funeste exemple (1221).

« On peut en dire autant de ceux qui,

pour concilier à la religion la fureur des

savants, semblent croire et donneiit à en-

tendre que son avenir parmi nous dépend
en grande partie de l'altiluile qu'elle pren-

dra envers eux et de celle (ju'ils conserve-

ront ou premlronl envers elle. Selon eux,

on ne peut, en ce moment, rendre de ser-

vice plus iuqiorlant à l'Eglise f|ue de mon-
trer 'l'accord de la foi avec la raison et la

science; et, pour cela, ils s'elforceiit de

transformer les dogmes les plus élevés, les

mystères les plus impénétrables, en propo-

sitions pliilosoii!iir|ues seu'biables, sinon

identiques, avec les rêves et les imagina-

tions des |iliilosoplies do ci; temps. C'est un
danger très-grand pour la pureté et l'inté-

grité de la foi, luêuie à l'égard de ceux qui

entreprennent ce vain labeur dans de bonnes
intentions. l'ounjuoi ne pas voir, pourquoi

ne pas dire que c'est à la science de s'ac-

corder avec la foi, qui est une et immuable,
et non ?i la foi de s'accommoder à la science ;

à la raison humaine d'adorer les affirma-

tions absolues de la raison divine, et non à

celle-ci de se iilier aux exigences de celle-

« Vous savez, monsieur l'atibé, avec quel

acfectueux allacliement je suis votre Uès-

dévoué serviteur. »

« Jean-Marie (Doney),
évoque de MoutauLiaii. »

Exposé de la philosophie trauition>ellf.

telle qu'elle est enseignée par les profes-

seurs de l'Université catholique de Louvain,

avec approbation de la sacrée cunyrégatioit

de l Index {1222J.

{. Elut (le la question.

Une vive polémique s'était élevée entre

les professeurs de l'Utiiversité de Louvain,

et un chanoine de Liège, du nom de Lupus.

Celui-ei accusait ses adversaires de profes-

ser des doctrines qui tendaient à celles de

Bains el de Calvin, ([ui étaient contraires

aux quatre propositions de l'année 1855, el

(12-1) Nos lecieurs comprendront par ces paro-

les pourquoi nous n'avons pas parlé de certains ét-

ions de concilialiun, tfforls très-loualiles, mais

dont nous avons voulu voir les produits réels et

favorables à l'Egliss av.mi d'en parler (\. Boy-

NETTV.)

(\-2i-2) Nous joignons à i:et exposé les ol)ser> allons

diî M. Boiuioily. On verra combien elles éiaieni

né> essaires.
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par ciinseiiiient, d'être rel)elles à l'Eglise.

Les Irois l'norines volumes où ces accusa-

tions étaient formulées, tous les professeurs

hélices les connaissaient, plusieurs mem-
bres de l'épiscopal en son lenaieut les doc-

trines ; eutin, la lellre du P. Bernard, ré-

pandue dans toute la Beli^ii|ue, était venue
approuver '.ouios ces att-iipies et les aggra-

ver par des atlaijues no\ivelies.

La position des professeurs de l'Uni-

versité n'était plus lenable. En vain ré-

pondaient-ils à ces attaques, en vain su

plaignaient-ils que l'on dénaturait leur en-

seignement ; leurs adversaires n'en conti-

nuaient pas moins à les tenir pour professer

l'erreur. Celle polémique n'était pas accep-

laljle pour des hommes chargés par état et

par devoir d'enseigner la jeunesse. L'exis-

tence même de VUniversilé catholique pon-
vait être compromise, et c'est alors qu'ils

ont fait ce que doit faire tout prêtre et tout

cori)s constitué qui se croit calomnié dans
ses doctrines; ils ont eu recouis à Home,
l'Q lui adressant un mémoire sur t'iute cette

discussion.

Ce mémoire renferme deux ques^.ions

fort distinctes : 1° l'exposition et la réjjro-

bation do ce que MM. les professeuis de

Louvain appellent le traditionalisme fran-
çais: 2° l'expositiiin et la défense île leur

opinion, qu'ils ap|iellent le iradilionalisne

belge. Nous allons rejiroduiro ici ce mé-
moire , auquel .\1. Bonnelty ajoutera quel-

ques ubserialions sur l'exposé qu'il contient

du traditionalisme Irungais.

i. Exposé de l'état de la quesiion fait par les pro-

fesseurs de Vihiiversilé catholique de Lummin
(1-2-25).

n La sacrée congrégation do l'index
,

consultée par des professeurs de l'Univer-

sité de Louvain , touchant la controverse
philosophique sur les forces nalarelles de

la raison humaine, vient de donner une ré-

ponse qui , nous l'espérons, mettra lin à la

polémique soulevée dans notre pays à l'oc-

casion d'un ouvrage [mblié par .\L le cha-

noine Lupus, sous ce ùlre : Le traditiona-
lisme et le rnlionalisme, examinés au point
de vue de la philosophie et de la doctrine ca-

tholique. Nous sommes heureux de pouvoir
communiquer aux lecteurs de la Revue ca-

tholique un document d'une si haute iu.-

portance.
M II sera bon de résumer d'abord en très-

neu de mots, sous forme d'introduction, la

..ontroverse qui a donné lieu à la supplique
des prof(!sseurs île l'Université de Louvain
et à la réponse de la sacrée congrégation de
rindex.

« On sait comment il importe en |)hilo-

sophie et dans la controvorse religieuse, de
déterminer avec exactitude quelles sont les

forces naturelles de la raison. L'écrivain ca-

(1223> Vuir Revue de Louvain d'avril ISGO, paj:.

1U3.

(I22i) Voir ces quatre propusilions
Ainatci, i. Xn, p. 331. et la Lettre du P.

qui eu précise la portée p. 528.
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tholique, en traitant celle question, doit évi-

ter deux errellr^ opjiosées : l'une (jui prétend
(|ue la connaissance des vérités religieuses

est le produit spontané de la raiso7i; l'auli'e

(|ui alilrine que dans l'état de nature dé-
chue, les forces de la raison, en cecjui con-
cerne l'ordre moral et religieux, sont en-

tièrement détruites. La première, en niai t

la révélation, détruit le cbiistianisme; la

seconde, en renversant la raison, ébranle

la foi, [luisqiie les prœa-.nbula fidci, coni'iie

s'exprime saint Thomas, ne sauraient être

démont'és ijue par les principes de la rai-

son. Cette dernière erreur a été condamnée
dans Luther, Calvin et Ba'ius. De nos jours,

la saciée congrégation de l'Index, pour
écarter les opinions qui, de |irès ou de loin,

pourraient conduiie à cette erreur, a for-

mulé quatre proposiiions souscrites p.ir

M. Bonnettv, avec un empressement digne
d'éloge (122i).

« Entre ces deux erreurs extrêmes égale-
ment opposées aux enseignemenis de l'ii-

glise, ou rencontre diverses opinions qui
sont librement discutées dans les écoles.

Sans rien retrancher du domaine légitime

de la raison, et en défendant ses forces na-
turelles contre les atlaijues des sceptiiiues,

plusieurs apologistes de l'Iîglise, et parmi
eux des [irélais connus par l'éclat des vertus

et de la science, soutiennent que la raison

nest pas douée d'une spontanéité absolue,
que Venseiqnement est une condition indis-

pensable de son développement, et que, par
conséquent, l'IionHue, s'il eût été créé muet
et dans une ignoianco complèle, comme les

rationalistes le prétendent, n'aurait pu sans
une intervenlion de Dieu s'élever h une
connaissance explicite des vérités de l'ordre

moral et religieux, même naturel. Telle est

l'opinion ([ui a été expliquéi, prouvée et

dans les

Modcnii,

vengée dans cette Revue.
.< Notre sentiment a rencontré des con-

tradicteurs dont nous sommes loin de mé-
connaitre les brillantes qualités. On sait

que M. le chanoine Lupus a ci)m|iosé un
ouvrage volumineux dont la raison pie-
mièie et le but principal étaient de montrer
(jue l'opinion défendue par nous e^i désa-
vouée par les défenseurs des saines doc-
Irines, contraire à l'Ecriture sainte, à la

tradition , à l'immense majorilé de l'école

théologique
;
qu'elle est sur plusieurs (loiiits

l'iintitlièse de la doctrine de l'Eglise, ipj'elle

ouvre la porte aux erreuis Ue Luther, Cal-
vin 1 1 Baius, etc.

« Les attaques de M. Lupus furent ap-
puyées par le II. P. Perrone et par le Jour-
nal historique (1225). Dans une lettre (\{t\ a

reçu une grande publicité en Belgiiiue, le

H. P. Perrone faisait entendre que notre
opinion dtdl être rejetée par quiconque veut
rester sincèrement attaché aux enseignements
de l'Eglise. <?u consentement unanime des

(li2c) Ilevue fort répandue en Bel^iiiue, diri;;ért

par M. Kersieii . et par M. l'ablié Gilsdu, curé de
Itaiiilioii, ([ui aua(|ue depuis lollgleMlp^ le iiadi-

lioiialisuie de la Kcvue de LouTJm et de lims les

auteurs bandais.
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pires, à iensei(jnemenl connunii d':i IIk'oIii-

i/irits. Il ilii^.iil (|iie les (juaire propiiitilions

émises par la sacrée catK/rriiiiiion ilc iliiilrv

sont tirs pr'tirrs palpahlrs pour (/"irouiiiii-

ne cherche poinl de siihlerfiKie {\i'lti;. I.(î

Journal historique clicrcliail î» proiivor ijiie

nous MHiiMies en dcsacLoni nvi'C les déci-

sioiis lie l'Erïlise ol le^ iiroposUioii-i do l,i

«ncrée eniii;rii;;;ili(in. M. Lupus, pourjusli-

lier ses allaques, inviKjuait rexoniplii di's

éi-riv.iins i|ui , avec un zèle lo>ial)le, ont

innnlié le dan;,'iT di'sdorli iiiesde [.ainennais,

^\'Hermès el de (Jiinther, avanl ipie IcSainl-

Siégo eût pronmicé son jn^einenl [l'ii~)-

« Nous avons répondu h ces accnsa-

lioiis (1228). Mais dans une ccmlroversc

do celte iialure, le raisonnement seul, nous
l'avons éprouvé, ne saurait sullire. Pour
éviter une division souverainement re-

greilahle , il l';illail couper court à la

discussion et porter la cause devant un tri-

bunal supérieur cliargé de veiller à la con-
servation des saines doctrines, et dont la

compétence et l'autorité sont recoinities par

tous les écrivains callioliijues.

« Ce motif ilétennimi MM. Bcelen, Lefcbvre,

professeurs à l.i l'aculléde iliéolo^'ie, L'baglis

et Laforét, professeurs à la f;icullé de phi-

losophie et lettres, à soumettre la iloctrino

enseignée dans leurs écrits (122'J), au juge-

ment de la sacrée congrégation de l'Index.

Nous publions plus loin leur suiipliqnc, (jui

renferme l'expositio!! (Ouipièle du la con-
troverse.

« Son Eminence le cardinal Préfi t sou-

mit la question à l'examen rie quelipies

doctes el savants théologiens de la Congré-

gation. Après une mûre délibération, ces

théologiens, el avec eux le lévérctiJ Père

secrétaire, réunis en consultation par le

cardinal Préfet, et d'accord avec lui, ont

déclaré :

a 1° Que la doctrine exposée ne renferme

absolument rien de contraire [
nulialenus

adversari) aux quatre propositions émanées

de la sacrée congréijution de l'Index toncliant

les forces naturelles de la raison humaine.
« Nous inférons en premier lieu de cette

déiision ijue les assertions si graves émises

à ce sujet par le II. P. Perrone et le Journal
historique n'ont pas le umindrc fond''iiiei:i.

« Kn>uite, considérant que \n% quatre pro-

positions ont clé formulées pour sauveg.u-

der les forces de la raison, nous concluons

(jiie la doctrine ijui s'accorde avec les quatre

propositions' susdites laisse à la raison toute

son énergie propre et ne méconnaît aucune
de ses légitimes prérogatives : te qui ren-

verse plusieurs lies accusations de M. le

chanoine Lupus.
« En troisième lieu, nous ferons remar-

quer que les textes de l'Ecrituie sainte, et

(1226) Voir celle lettre dans les Aîiualcx, n» pré-

cé'leni. ci-ilessus, p. 'liS.

(I2i7,i lieviis ciiilwliiue, IS.'iO, p. "il.

(1228) Ibid., 1S.S9, en dincn-iils lulules.

il-229) Mgr b.'tlcn, dans suti Comnien.aiie sur

rKji'iIre aux lioimiins p. 40 el siiiv. — .M L,efe!)M-c,

(.u!i(; d'oeil sur ta théoiie ralionali^ic du progrès en

iii.M.i;. nrc. uvr 9M
la plupart des léinoignnges îles Pères et des
l '«^oldgiens appoités par l'auteur du Ira-

di:i<tnalisme et du rulionnlisme ne disent

que c(! qui est flfiiriiié dans la 2' el la .'1' des
(piaMe proposilioiis. Nous sommes dune en
droit de ilire (pie l'opinion d(;s pirif|.>seurs

de ï'rnicersité de I.ouvain ne renferme lieu

ipii soit contraiie h ces témoignages de l'Ii-

crilnre saiiilo, des Pères cl des théologiens.

I,es aNSc'lions do la Revue, appii^yées sur
(b's pri'iives positives, reçoivent ici une
nouvelle el éclatante conlirmalion.

" 2° l.a sacrée congrégation de l'Index

di''ilare ipie la même doctrine doit étreran-

(j'r parmi les questions qui sont lihremeul

aisculécs dans les deu.T sens par les philoso-

jihes catholiques : et qu'aln>i , ^i' en ce qui

concerne cette doctrine, il faut s'en tenir éi

la constitution de Benoit XH', Sollicita et
PROVIDA, § 2'L

On nous [)ermeltia de rappeler (]ue dans
la controverse avec M. le chanoine Lupus,
nous avons .clierchi'; à faire prévaloir ces

deux points si importaiils « L'unité defiu,

disions-nous ;1230), ce cachet divin de l'E-

glise citholique , n'exclut pas la diversité

des opinions sur un granil nombre de
questions tliéologiipjes et philosophiques,
(|ui ne sont clairement résolues ni dans les

Livres saints|, ni dans la croyance unanime
des Pères, ni dans 'les enseignements de
l'autorité inf.ullihle instituée |iar Jésus-
Christ pour Conserver et interpréter les di-

vines (ioctrines de l'Lvangile. — Dans ces

ipie^lions de libre controverse, l'Eglise laisse

h chacun le droit de choisir l'opinion qui

lui parait la plus confor.ne à la vérité;

mais elle iléfend auv iiuiividus de censurer
les opinions de leurs adversaires. Bcnoîi
XIV, dans sa constilulion. Sollicita el pro-

vida, veut qu'on mette un trem à l'arck'iir

de certains écrivains qui, eu prétextant leur

res|iect pour l'autoriié des anciens doc'eurs,
se permettent d'attaquer avec violence el

de censurer des opinions non conlamnées
par l'Eglise (1231). » Nous nionlrions en-
suite que ces principes doivent être appli-

(jués à notre controverse, et que les deux
sentiments opposés sont enseignés par des

auteurs très-com(iétents en ces matières,
par des écrivains dont ia voix mérite d'être

écoutée avec respect.

«On remarquera que les quatre questions

))Osées dans lu lettre des professeurs de
i'Cniversité de Louvain sont complètement
résolues par la réponse d*^ 'a Sacrée Con-
grégation de l'index.

«Notre règle est de suivre en tout les

opinions qui sont le mieux en harmonie
avec les enseignements du Salnl-Siége. Si la

décision de la Sacrée Congrégation ne nous
eût pas été favorable, nous l'aurions accueil-

mulière rie religion, p. 53 et sniv. — M. L'Iiaghs,

dans sj Logique el sus aiilres Dinrases île pliilosn-

pld". — .M. Latoiél. dans sa l'UilosopItie morale ei

le 1*' volume lie ses Dogmes caitwligues.

(liôO) li.vue tatltotique, IS59, p. GU.

(12jI) Voir cl-.ipiés lu le\lc ciiliur de cit cxlrail

de celle iu/i5iili({/w/i.
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lie avec non moins de respect et de soumis-
sion; nous aurions suivi avec empresse-
sement non-spuleraent les ordres, mais
encore les nverlissenients, les conseils qu'elle

eùl bien voulu nous donner. Nous avons
la confiance qu'il en sera de même île nos
adversaires, hommes inslruils et pieux qui
cherclient >ini:èremenl la vérité.

« Notre opinion demeure une opinion libre;

on est libre de ne pas l'adopter, on est libre

(le la iou}l)allre; mais ou n'est point libre

de ne paf 1(1 respecter. XssimWev des opinions
déclarées libres à des doctrines i:ondamuées
ou même suspectes, c'est enfreimlre les

décrets du Saint-Siét;e, semer la division

parmi les délenseiirs de la vérité et réjouir

nos adversaires communs. L'union entre les

catlirili(|ues ne fut jamais plus nécessaire

qu'en ce moment. Les incrédules font trêve

à leurs dissentiments pour combattre li

vérité et son organe infaillible, le succes-
seur de l'ierre, pour saper même jusqu'aux
bases du christianisme: nous devons, de
noire côté, unir nos effijrls pour repousser
ces altaipies et éviter, autant que possible,

tout ce (pii serait de natui'e à soulever des
discussions irritantes.

« Les quatre propositions émises par la

Saciée Coui^rôgation de l'Index, vila réponse
i|ue nous publions aujourd'hui serviront
désormais de lumière et de guide aux apo-
lojjistes et aux philosophes catholiques. «

3. Obseï valions de 11. Boiuielly.

Nous nous étonnons qu'en faisant men-
tion des qualie propositions et de la pré-

sente décision de l'Inlex, la Revue de Lou-
vain pa>se sous silence les explications

iionnées par le concile de Périgueux sur la

3' proposition (12;}2). Cette explication ayant

été ap[irouvée par Ilimie, devient une déci-

sion authentique et qui doit aussi servir

désormais de lumière et de guide aux ajio-

logistes et aux philosophes catho iques.

Nous aurons occasion de la ra[ipeier à la

ilevue.

i. Lcllrc des professeurs de Louvain à la Sacrée
Congrégaliou de l'Index, datée du 1" février.

A SOS ÉMINENXÉ LE CARDINAL ANDREA

l'rélol de la S.icrée Congrégation de l'Index, etc.

«Prince Eminentissime,

«Comme rien ne doit être plus à cœur à

de vrais catholiques que de réglei' leurs opi-

nions d'après l'esprit du Siège apostolique,

nous soussignés, professeurs 5 VUniversilé

catholique de Louvain, avons cru devoir sou-
mettre au jugement de la Sacrée Congréga-
tion de rimiex la controverse, agitée en ce

moment avec une ceriaine animation en
Belgique, louchant les forces naturelles de la

raison humaine; et nous serions très-heu-

reux, Prini'e lilininentissime. si la Sacrée
Congrégation daignaii répondre à quelques
(juestious rel.itives à cette controverse. Mais
qu'il nous soit permis, avant de les propo-
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ser, dédire quelques mots qui leur servi-

ront d'intro Juction.

n Les rationalistes, comme vous le savez,

Prince Eminentissime, afin de .'aper |iar sa

base la révélation divine, s'efforcent par
tous les moyens démontrer que la eonnais-

sance de toutes les vérités, particulièrement
de celles dont se compose la religion natu-
relle, dérive, comme desii source, de la puis-
sance et, suivant l'expression reçue, de la

spontanéité a\)S<>\ne et toute) fait indépen-
dante de l'esprit humain. C'est pourquoi
ils imaginent (pi'à l'origine les premiers
hommes, à la manière d'animaux muets,
menaient une vie sauvage, et que peu h peu,

par le moyen de Inir raison seule se déve-

loppant spontanément, ils découvrirent le

langage, fondèrent la société civile et inven-
tèrent et établirent eniin un cerlnin culte

religieux. Ils afTirment que cette première
religion, tout 5 fait informe et imparfaite,

ne fut qu'une espèce grossière de fétichis-

me , perfectionnée ensuite, comme les

ietlres, les arts, les sciences ou tout autre

produit du génie de riiomiiie, par le travail

de la pensée et de la raison. C'est ainsi qu'ils

prétendent que chez les Indiens, les Egyp-
tiens, les Grecs et les juilres peuples de l'an-

tiquité, le polythéisme se montra sous des
formes diverses, qui, par le progrès du
temps, allèrent se perfectionnant toujours,

cl devinrent cnmme autant de degrés par nù
l'homme s'éleva enfin jusqu'?! cette for.me

supérieure de religion qu'on nomme religion

chrétienne. Ils tiennent donc notre sainte

religion pour un produit plus élevé du génie

de l'homme; ils la soumettent l'ar consé-
quent au jugement et à la souveraineté do
la raison humaine, et déclarent qu'elle doit,

par le seul moyen de cette raison, se perfec-

tionner de jour en jour davantage par une
sorte de jirogrès continu et nécessaire.

«C'est là. Prince Eminentissime, cette

théorie qui, sous le nom spécieux de pro-
grès continu, est enseignée aujourd'hui dans
différentes écoles incrédules, et qui, de là,

comme une |)esle très-dangereuîe, s'insinue

et se répand de tous côtés,

«Or, en réfutant cette doctrine impie et

pernicieuse, la plupart des apologistes catho-
liques contemporains coiumenceiit par nier

que la raison humaine soit douée de cette for-
ce ou spontanéité absolue et tout à fait indé-

pendante, h \ai\Oti\\e les rationalistes ra[)por-

teiil l'origine de la religion; ils affirment,

au contraire, et prouvent par divers argu-
ments tirés de l'expérience, ipie l'Iiomme,

tel qu'il naît aujounrhui, a besoin, outre
cette force interne et originelle de sa raison,

d'un secours intellectuel extérieur, pour ac-

quérir cet usage de la raison qui lui |ier-

mette de parvenir, par le moyen de cette

raison seule , à la connaissance distincte de
Dieu et des vérités morales. »

5. Observations de M. Bonnelty.

Jusqu'ici, nous approuvons l'exposition

(1252) Voir les csplicuiois dans lc5 .innatci, l, XVllI, p. SOJ, cl f XIV, p. 49, (4<' série)
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(]iie font MM, les professeurs de l'rnicrrsité

calhoti<iHe lie /.ourdid, des piiiici|rL'>* Irmli-

tidll.ilislcs; mois voilà qiio, ne su lioriDtlll

liliis h cxiMJsi'r lonr-. opiiiiinis, ils vonl ,'tc(;u-

si>r (Ml iii.'isse ('Cii\ qu'ils 'fi|i|H'lltMll li»s irndi-

limiiilisles fraiirnis, ei ils 1rs ;ic.cns(<iit (l';ivoir

detoKftie dans un mauvais sens In néressité

d'un secours iiilelleeniel extérieur, ('.l'ttc iic-

cusjilidii, ils la l'orimik'iil en Icrmos i;(5mi-

raux sans cilur iiufiui aulciir, aucun livre,

aucun lexli', sans taire aucune distinction,

niais en englobant tous les trailitionalistcs

fran(;ais ilans les Ibrmules qu'il leur plail

de leur imposer. Nous ne saurions tîO|)

siijnaler au public une telle façon d'a^^ir

coinino pou loyale et peu cliréuennc. Kn
elFet, sait-on quels sont ceux qu'on a accu-

sés il'ôlre les Iraditiotialistes français ? Voici

les noms que MM. les professeurs ont eu
nécessaire. lient en vue, et qu'ils n'ont p.is

(jsé citer :

S. E. le caiiliiial Gousset, an licvè(|iie de llciiiis ;

.M^r de Sutuiis, arcliivi'iiin! ilAiicli;

Mgr Cerbct, cviMpiu de PerpigLiaii.

Ces jirélats sont tous Pères du concile

d'Amiens; MM. les professeurs se sont van-

lés de suivre la doctrine do ce concile et ils

englobent ses priiii'ipaiix Pèi'csdaiis la liste

des auteurs qu'ils réprouvent. Viennent
ensuite :

Mgr Doiiey, cvôqnc de Moiilanlian;

Mgr Puiisis, év(i(nie d'Airas;

Mgr /'i>, évè(pie de Poitiers; elc, etc.; et eu
parlitulier les Annales de l'inlosopitie.

V'oilà les principaux auteurs que l'on a

accusés publiquement d'être des tradiliona-

lisles: voilà ceux que .M.\[. les pnil'esseurs

de Louvain désignent comme détournant
dans un mauvais sens la nécessité d'un secours

intellectuel extérieur, et auxquels ils attri-

liiient l'exposé, sans preuves et sans cita-

tions, qu'ils vont faire du traditionalisme

français. Kcoulons^les :

0. Suite de la lettre de M.M. les piolcsseiirs do Lim-
vain :

«Cette nécessité rf'un secours intellectuel

extérieur, admise aujourd'hui par un très-

grand nombre des plus éminents apolo^^istes

catholiques, a été détournée dans un mauvais
sens par queUjucs écrivains français désignés

sous le nom de traditionalistes. Ces tradi-

tionalistes enseii^nent qiie Dieu n'a mis
dans l'esprit de l'iiomiue aucune idée des
vérités métaphysiques et morales, et ils

semblent regarder rintelligence humaine
comme une force ou une puissance pitre-

ment passive; puisque, selon eux, la [ite-

(1235) Voir les écrivains qui ont foriiiiilc ces ac-
••iisalioiis dans les .Iniic/es, t. VI, p. ioli et passiin

(i' sériel,

(1254) Vi)ir les .Annales, t. IX, p. loi, Ô78, et le

t. .\l.\, |i. 'Hiô ('»' série).

(1255) Voir Reçue de Louvain de ISpl, t. XII, p.

258; on y cite un texte de saint Ttioinas sur t.i

participation divine, >aiis avertir (|nc saiiii ilioiiia',

entend une purlicipation de rcsiemblaïue, et que la

:*;o;tALE, kcc, h\t îm
tnière idée e( la première connaissAiico do
ces vérités émaiicMit, comme de leur source
unique, du seul ensriiineivent extérieur et

viennent de /d, dans l'esprit; en sorte que
riiomiiK» acqueriail la co:iiiaissani'i> de ces
vérités ."l peu près de la même rnanière qui?

iioiis apprenons un l'ait historique par le

lér.ioigiia'^e d'autrui.

" .\insi, selon le srniimctil .le c^es écri-

vains, le téinoiqniujc de la révélation divine,

conservé et ré|>atiilu cln'z lous les peuples
par une tradition continue, devrait ('{ru con-
sidéré t^onime la seule source et te seul prin-
cipe do la connaissance des vérités de la

ridigion naturelle. Quelques-uns même sont
allés jiisipi'fi allirmer iju'il n'est pas possi-

ble (|ue l'homme donne avec certituiie sou

assentiiiient h ces vérités de l'ordre naturel,

telles tpio l'existence de Dieu et l'immor-
talité de l'Ame, sans croire auparavant à la

révélation divine : et ils ontacrusé l'opinifiti

contraire d'être eniadiéu do lationalisine et

de semi-pélagianisiiie. »

7. Obscrvutioiis de M. Bomictiy.

Nous convenons que les traditionalistes

français n'adoptent |)as les opinions des tra-

ditionalistes ijeUes, sur l'état primitif de
l'âme humaine. Ceux-ci sont onloloiiistes, et

nos leiUeurs ont déjfi vu comment la Civillà

cattolica réfutait cet onlologisine et en dé-
nioiilrait les dangers ( 1234.). Les Annales
ont a|)prouvé celte criti(iue, et en particu-
lier ont reproché à M.M. les professeurs de
Louvain l'opinion suivante comme entachée
de panthéisiue :

« Notre raison est une parlicipatinn à la raison

de Dieu ; c'est une iiTdi/iiiOoa, un iiiyonneDicnl, un
l'cuuleinent de la raison (Heriiellc, de la lumière di-

viiii'. Dans toutes ces propositions, les mots Dicn ,

raison éternelle, vérité iuiiuualile, lumière divine,

sont entendus, par les ontologistes, duiis le sein

propre (l25o). >

Au lieu de ces principes et de ceux des
idées innées que soutiennent les professeurs
do l'université de Louvain, les traditiona-
listes français disent avec saint Tho-
mas ( 123G);

< L'intellect liiiniaiii, qui est le dernier dans l'or-

dre des intellects, et liès-éloigné de la perleclioii

du divin intellect, est en puis.utnce à l'égard di!S

clioses intelligibles; et, au commencement , il est

comme une table rase, sur laquelle il léij a rien d'é-

crit, comme le dit Arisiule. Ci: qui apparaît d'une
iiianièie manifesle, en ce que, au coiniiieneenwn!,

nous sommes intelligents seiilemeiil en puissmice, et

après nous devenons intelligents en acte. Ainsi , il

est évident ipie comprendre pour nous est (pichpie

chose de passif... et par couséi|icent notre inlellecl

est une puissance passive (1257).

Rceue l'entend dans le sens propre. Voir aussi .lii-

nales, t. L\, p. 5'.)0 (5' série).

(liôG) Noir <e^ principes posés dès 18 l.'i dans nos
Annules, t. Xi, p. j50 ^5' série) ; renouvelés i. .\ti,

p. 7(>, etc.. elc.

(1237) liuclleclus luimanus, qui est intiniiis in

ordine intellectunm, et nuuiine reniotus a perlé-
clioiie diviiii intcllectiis, est in poteiitiu respcclit
intelligibilinm

; et in primipio est sicm' tabula rusa.
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Ouant an repror.lie de l'aire de l';1me une
piiissunce purement passive, ils l'admelleiU

passive dans le sens de saint Tliomas, c'esl-à-

dire avec toute la force et tous les éléments

nécessiiires pour comprendre et s'assimiler

les choses intellij^ib!es qu'elle ne sait pas et

qu'on lui enseit;ne.

MM. les professeurs de Louvain ont

encore grand lord d'accuser les lr<iditiona-

listps français d'invoquer la révélation divine

pour la connaissance des vérités naturelles;

c'est une accusation de toute fausseté à

l'égard des auteurs nommés ci-dessus ; ils

ont répété cent fois qu'ils ne demandaient
qu'une révélalion humaine, celle delà mère
à l'enfiinl, celle de la société à l'individu,

c'esl-â-dire le secours intellectuel extérieur

recijiinu comme nécessaire par MM. les [pro-

fesseurs de f.ouvain, et que leurs adver-

saires ont pris |iour but de toutes leus
accus.itioiis , accusations qu'à leur tour

M.M. les professeurs de Louvain lancent h

la tête des liaditionalisles français.

8. Suite lit; la lettre île M.M. les professeurs de
Luiivaiu :

«1 Les professeurs de Louvain, dans leurs

leçons, aussi bicui que dans leurs écidts, ont

toujours improuvé comme fausse colle doc-

trine des traditionalistes ; et pour la réfuter,

ils ont coutume de faire, entre autres, les

observations suivantes :

« 1" Que, seliUi la doctrine de ces tradi-

lionalistes, toute connaissance des vérités

il>' l'ordre naturel seralile se réduire à un,

acte de foi, ce qui détruit l.i dilférence essi^n-

tielle qui existe entre la foi et la raison. Or,

comme l'a déclaré la sainte coUr^ré^alion de

l'Index, l'iisarjc de la raison précède la fui et

1/ conduit l'Iiomme poir le moyen de la révéla-

tion et de lu grâce. »

9. Observations tic .M. Uoimciiy.

L'assentiment donné à l'enseignement
extérieur n'.si pas un acte de foi nomtiK} le

disent .MM. les professeurs, c'e>t bien p'ulôt

un acte de coinpréhcnsioji. Sans doute il

faut que l'enfant donne son adhésion à l'en-

seignenu'iit extérieur, rnnis ce n'est pas par

ICI que .>I.M. les proieseurs auraient ou oi'ii-

ner rexi)lication du concile de Périgueux,

à savoir: «La raison habituelle, c'est-à-

dire la nature raisonnable ,'et non les idées

innées), [irécède la foi habituelle, et la raiso:)

actuelle précède la foi actuelle (1238). »

lu. SuUl' lie lu loiire de MM. les prol'esseurs de

Louvain :

« 2° Qu'il semble suivre de celte même

i» 7110 nitiit esl scriplum, m pliiinsophiis divil. In m
de AniiiM, w ll'.i-i ô' o'jZii>; ûjmz-p sv ypiiLy-i-

Tîiw ù) i>.r\rjiv •j-r.içjX'-'- à'>tï''ï/>!i YcYpi.ujiÉvo/ ôt.i^j

cjuSaivE: £::'. toj -/où). Qnnd iiumifcste appari-t fc

lioc .inod in (irinciiiio sainus iniL'Iligcntes s-diiin in

poteuliu
,

injsliiioduni uulcm ciliciniur iiil'jl! gciues
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dof^trine qu'il faille refusera l'es'Til humain
la force de lumière naturelle sulfisanle pour
pouvoir parvenir à la cimnaissance «bs
vérités morales, et qu'ainsi celle doetrine

paraît toucher aux erreurs de Baïtts,de Cal-

vin, etc., qui ont enseigné que, dans létal

de nature déchue, les forces de la raison,

en ce ()ui concerne les vérités morales, sont

entièrement éteintes. Or, il est tout à fait

constant, par le témoignage de la sainte

Ecriture et par le consentement unanime
des Pères et des théologiens, que l'homme
jouissant de l'usage de la raison peut, par la

lumière naturelle de sa raison, sans aucun
secours de la révélalion surnaturelle et de la

grâce, connaître et démo'ilrer plusieurs

vérités métaphysiques et morales parmi
lesipielles il faut placer l'existence de Dieu
et l'immortalité de l'âme. Ici. encore, les

professeurs de Louvain remarquent soigneu-

sement que, pour ne pas ébranler la foi

elle-même, il faut absolument admettre
ipi'il y a cerlaiiis prœamhula fidei, et que
ces prœamt'ula fidei sont connus naturelle-

ment: et ils citent à ce sujet la déclaration

de la Sacrée Congrégation de l'Index, qui

porle : Le raisonnement peut prouver avec

certitude l'existence de Dieu, la spiritualité

de l'dme, la liberté de l'homme. La foi est

posférieurt à la révélation, et par conséquent

elle ne peut être convenablement alléguée

pour prouver l'existence de Dieu contre un
athée, lu spiritualité et la liberté de l'âme

raisonnable contre un sectateur du natura-

lisme et du fatalisme ;

« 3° On'eiilin, il semble suivre de celte

même doctrine que \arévélation stirnature/le

a été absolument nécessaire pour la con-
naissance des vérités de l'ordre naturel ; ce

(|ui est contraire au sentiment commun des
ihéologiens, qui ne reconnaissent qu'une
nécessité morale de cette révélation.

« Voilà, entre autres. Prince Kminen-
tissirae, ce que nous disons, de vive voix et

par écrit, contre la doiirine des traditiona-

listes, et ce que nous avons dit dès la pre-

mière apf.arilion de cette doctrine. »

il. Observations de .M. Bonnetty.

Nous avons vu, ci-dessus, MM. les pro-

fesseurs de Louvain s'indigner contre M. lo

chanoine Lupus , de ce (pi'il avait occ-usé

leurs doclnnes de s'ap|irùclier de celles du

liaius et de Calvin, et lui dem.inder de jus-

titier ses assertions par des textes, ou de

se rétracter, et les voilà qui se rendent cnu-
p.diles de la même calomnie. — Sans cita-

tion aucune, sans lestes, sans preuves, ils

accusent les tiadilionulislus français de pro-

fesser des doctrines touchant aux erreurs de

Baius et de Calvin. — Non, non, aucun tra-

ditionaliste n'a soutenu et ne soutient quf

la raison, formée, développée, enseignée pcr

in aclu. Sic igiliir pat.n qnod iiitelligorft nosnnm
est (luoddani pnli, seciindnin tertiuni nioduni p;is-

sionis; et pcr conseqnens iiitelloiMus est polcnlia

(tassii'rt'i Summit, pars l-", qn:(;st. 79. arl. ô ; t. I,

|i. Ilto. l'dil. Mmiir).

(I-2JS) Voir .\>i:iales, t. XVII!, p. ilO.
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un sicours iiUelleiliiel rxltiirtiv, ne puisse

foiin.tîiro les vt^ill(^s morales, non |iliis i|ii('

les vérilés (lo,i^in<itii]nos iKiluroIlcs. (j-s

v(^ril6> sont coniiiies de tous ceux (|ui oiu

l'iisaj^c lie la raison.

Celle ipii'slion n'est pas nu^nio lraiti5o jiar

les tra'lilioriali.slos. Ils n'ont trnili^ ot ne

traitent i|ue de la inanii-ro, des conditions,

des laiis par IcMjnels riioniiiie arrive h l'ii-

saga d(! la raison.

On voitdoiK^ (pie MM. les |irnt'esscurs de
I.onvnin s'cin|iareiil de tous les reproches,

de tous les ar^ntniMits que le chanoine Lu-
pus et tousses adln reiits ont dirif^és contre

eux, et qii'h leur tour, ils h.'s dirigent contre

les traditionalistes l'rniK^ais, sans citer au-
cun texie, sans iliscussiort, sans preuves,
sans n()nniier personne, et pir consé(pient
englohant tout le monde dans leurs accusa-
lions et leurs iMcriujinalioiis. Ce iirocédé

est-ildigtiede graves [irotVsseurs? N'auraient-
ils pas mieux l'ait d'exposer leur propre
doctrine, sans injurier, sans dénaturer celle

des autres?
Nfius le répétons, quoi qu'on en dise, les

iradiiionalistes français ne sont séjiarés des
traditionalistes lielges qu'en ce qu ils n'ad-

mettent pas les idvcs innées, et adoptent
le> iloclrines expresses de S. Thomas et de
la Civittà de Kome, qui ne reconnaissent
que des facultés, des forces et des habitudes
ou dispositions dans i'Auie humaine. Voilà
les vraies dilléreiices.

12. Suite do la Ktlrc de MM. les professeurs de
Louvaiii :

« Mais si, d'un côté, nous défendons les

forces de la raison humaine, d'un autre
côté, cependant , nous déclarons comme
nous l'avons déjà insinué plus haui, que,
suivant notre Ojiinion , on ne doit [loiiit

reconnaître à l'esprit humain celte sponta-
ne'ité complète ou cette indépendance absolue
que les rationalistes lui attribuent. Voici ce
que nous pensons à cet égard : l'esprit hu-
main est doué d'une force inierne et qui lui

est pro()re; il est actif par lui-même et sou
activité est continue; néanmoins, pour que
riiomme, doué de cet esprit, iiarvienne au
véritable usage de la raison, il a besoin d'un
secours inlelleclucl extérieur. Nous croyons
donc que les principes des vérités raiion-
iielles, métaphysiques et uiorales, ont été

mis dans l esprit liumain par le Créateur;
mais en même temps, selon nous, telle est

la loi naturelle ou |isychologii|ue de noire
esiirit. que l'homme a besoin d'un enseigne-
ment inlellectucl pour arriver à cet usage de
la raison suftisant, pour pouvoir acquérir
une connaissance distincte de Dieu et des vé-
rités morales. »

tô. OljsnrvMliyns de M. Uoniieuy.

Nous acceptons ce que disent messieurs
le Louvain, que l'esprit humain est doué
['une force interne qui lui est propre-.W esl actif

par lui-même, e\. son aciivité e^l continue.

nilM.I', l'Ti:. lîVT '.f'^

,.|c, — Nous voyons avec plaisir (jii'ils ont

reiiiincé à celle déliuilion ipic nous leur

aviiMis jadis signalée :

n Notre raison est une participation 5 la

raisrui de Dieu; «''est une inadiation, un
ray(Uinemeiit. un écouleuuMit de la raison

(•lériielle, de la lumière divine fli.'U)). >>

Nous sommes bien assuré (pie celle iloc-

Irine n'est pas cachée sous la délinilion ac-

luidle des feu-ces de l'Ame. — Nous refusons

d'ailleurs tiuijours d'admeltre que les prin-

cipes des vérités raiionnelles . mélaiihysi-

ques et morales ont été mis dans l esprit

humain par le Créateur, autrement qu'au

sens de sainlTiiomas que Dieu y a mis la fa-

culié de les apprendre et de les compren-
dre.

t J. S.iiie de la lettre de MM. les professeurs de

Loinain :

« Nous ne nions pas (pie rintelligcnce de

riionime ne puisse, sans cet en-eigtiement,

avoir quebiue sentiment confus et (juelipie

vague apiiréhension de cesv(érités; nous par-

lons ici de rac(]uisilion d'une connaissance

réritahie , c'est-à-dire d'une connaissance

claire et certaine de ces vérités. Par ensei-

gnement, nous entendons tout secours intel-

lectuel extérieur, donné de propos délibéré

ou non, soit de vive voix, soit par écrit, soit

par geste, soit [iflr (pielque autre moyen
que peut fournir le commerce social. Par

nécessité, nous entendons une nécessité ab-

solue; non en ce sens (]iie. selon nous. Dieu

n'eût pas pu créer l'homme aulrement; mais

en ce sens que, d'après notre opinion, cette

nécessité est commune à tous les iiommes,

tels (pi'ils naissent aujourd'hui. Nous affir-

mons celte nécesnité absolue de renseignement

pour arriver au plein usage de la raison;

mais nous ne disons nullement que la con-

naissance do chacune des vérités de l'ordre

naturel ne peut s'acquérir que par l'ensei-

gnement ; nous tenons, au contraire, une

telle assertion pour fausse; car, une fois que

l'homme jouit réellement de l'usage de la rai-

son, il peut, par sa raison seule, découvrir

et connaître bien des vérités. Nous remar-

quons, en outre, que reiispignement dont

nous parlons ne doit point, selon nous,

être considéré comme /a cause efficiente par

laquelle l'homme parvienne à l'usage de la

raison, mais comme une condition sans la-

quelle (condilio sine qua non) W ne pourrait

pas arriver à cet usage de la raison ; de mê-

me que, par exemple, l'air, la chaleur, riiii-

luidilé, sont requis comme une condition

sans laquelle (conditi sine qua non) la vie,

qui est réellement dans une graine, mais

enveloppée et latente, ne l'ourrait pas se

manifester. Les principes de la loi naturelle

sont écrits dans le cœur de riiorarae; luais

jamais personne ne pourra les lire distinc-

tement, si d'abord il n'est [larvenu au plein

usage de la raison par le moyen de ce secours

intellectuel dont nous parlons.

« Nous prouvons , Prince Erainenlissime,

(1259) Voir ci-dcfsiis, §
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iinirfi opinionovi doctrine, exposée ju.srprif.-i,

|iar divers arguments tirés de IVxfiérience
ou de l'observation psychologique; mais ce
n'(^st pas ici le lien de les reproduire.

« Il est manifeste que cette doctrine sape
par la base le principe ralion;diste de l"in-
dépendaiH'o originelle absolue, ou, selon
l'expression reçue, de la spontanéité de la
raison humaine; tandis que néanmoins elle
ne détruit nullement , mais conserve el
maintient au contraire dans sa plénitude
toute la force naturelle de celte même rai-
son.

« Notre doctrine nous autorise à soutenir
cette conclusion contre les rationalistes. Si.
comme ils le prétendent, l'homme avait été
(jrimiliv'ement établi sur cette terre dans
l'élat (l'ignorance al)Solue, jamais il n'aurait
]m, par ses seules forces, sortir de cet état
d'ignorance

;
jamais (la condition de la nature

étant supposée la même qu'elle est actuelle-
ment) il n'aurait pu, sans une intervention
de Dieu (do quelque manière que l'on con-
çoive celte inlerveniion) parvenir à cet usage
de la raison qui lui eût fait connaître les

jirincipes et les préceptes de la religion na-
lurelle.

« Au reste, nous croyons que notre opi-
nion sur ce sujet doit être rangée au nom-
lire de ces questions, qui sont librement dis-
cutées par les philosophes catholiques. »

15. Obsorvaiious de M. Bonnetty.

Nous accejilons encore toutes ces exposi-
tions, el, à peu de chose près, dans les ter-

mes même de messieurs (Je Louvain. C'est
aiUûi que nous répondons à la Civillà, (|ui

nous avait accusé de soutenir que la pliilo-

sojihiene peut rechercher ou trouver owcî/we
vérité :

Quand nous .Tvons (Jil(|ue la pliilosopliie ne doit
p.is redieiclur la vérité, par !e mol vénlé nous
avons c'iUi'iidu sculeincnl les vérilcs de doyme el de
moiiile lu'ci'ssdires à cruire el à pratiquer, ensei-
gnées tu pliildsiiiitiie, c'csl-à dire les v(?riiés sui-
vantes : Dieu et ses altribuls; l'homme, son origine,
$a fin, se.i devoirs, les régies de la société civile et. «le

la société domeitique. Voilà les véiiiés <iue nous ne
croyons pas que la pliilosopliie ait trouvées ou in-
ventées sans le secours de la iradilion ou de IVh-
uigncmenl ; mais nous n'avons nnllenient voulu
comprendre le grand nombre de vérités qui sont en
dehors du dogni« el de la n, orale obligatoires pour
l'homme, ou qui en dérivent par \oie de conse'-

quence, de raisonnemenl , elc. Et celle dislinelion
nous permet d'accepter lonipléieineiil voire propo-
sition (|ul consiste à dire : • que la plidosophie
démonstrative peut rechercher et trouver beaucoup
de vérités (1240). >

Nous devons cependant faire observer
qu'il nous paraît y avoir quelque obscurité
dans une de leurs phrases. En elfel, après
avoir dit très-clairement que la raiion a
besoin d'un secours intellectuel extérieur,
comment (lire qu'elle arrive à la connais-
sance de Dieu, [lar le moyen de cette raison
seule? Une raison qui a besoin d'un secours
extérieur, n'est pas une raison seule. Ce

DE PHILOSOPHIE. HAT m
terme est le mot sacramentel de ceux qui
nient le besoin d'un secours extérieur,
poiir(]iioi l'eniployer? Cela nous paraît une
contradiction dans les termes : ils signifienl,

en ell'et : « la raison seule, aidée d'iin se-
cours extérieur, c'est-à-dire évidemment
non seule » C'est à MM. les professeurs de
Louvain que nous soumettons cette obser-
vation.

IG. Suite de la lettre de MM. les professeurs de
Louvain :

T Cependant le R. M. Lupus, chanoine de
Liège, dans un ouvrage intitulé : Le Tradi-
tionalisme et le Rationalisme examinés au
point de vue delà philosophie et de lu doc-
trine catholique, ne craint point d'accuser
notre doctrine d'erreur théolorjicpte etd'aftir-

mer qu'elle se rattache par un lien logiqiu;

aux doctrines perverses de Baïus et de Cal-
vin, qu'elle est manifestement contraire îi la

doctrine catholi(|ue, h la sainte Ecriture, au
sentiment cotnmun des Pères et des théolo-
giens. Et le R. P. Perrone, dans une lettre

publiée récemment et répandue de toutes

parts en Belgique, a paru approuver et con-
firmer de son autorité ces graves accusa-
tions.

« Ces écrivains savent |)Ourtant que l'opi-

nion notée jiar eux d'une façon si injurieuse
est défendue par un grand nombre d'auteurs
véritablement catholiques et instruits, non-
seulement en Belgique, mais encore en
France, en Allemagne, en Italie; ils savent
que celle o|)ii\ion est tenue pour vraie par
bien des évèques el par beaiicoufi de théolo-
giens et de philosophes très-attachés au
Siège apostolique et aux saines doctrines. Kt
il est également notoire que cette même
opinion est enseignée et ex[)liquée, avec
l'assentiment des évêques, dans beaucoup
de séminaires el autres écoles catholiques.!»

17. Observations de M. Bonnetty.

Nous applaudissons à ces reproclies el ?»

ces plaintes de MM, les professeurs de Lou-
vain contre M. le chan. Lupus et contre le

P. Perrone; mais nous leur ferons observer
de nouveau qu'ils lomljent eux-mêmes dans
ces excès, en attribuant aux traditionalistes

frani^ais en général, et sans désignaiion de
|)crsonnes, des erreurs qui, disent-ils, les

rapprochent de Baïus et de Calvin. Or, on
sait fort bien i\ue parmi ceux désignés
comme traditionalistes, se trouvent des car-

dinaux, des archevêques, des évêciues, et

beaucouf) d'autres auteurs très-altaeliés au
Siège apostolique. D'ailleuis, nous adhérons
à toutes les demandes adressées à la Sacréi;

Cdngrégalion de l'Index, et nous le faisons
jiour la défense des traditionalistes fran(;ais,

comme on le fait ici jiour les traditionalistes

belges.

18. Suite de la Icitrc de MM. les p^ofe.^seurs de
Louvain :

« A .orésenl. Prince Eminenlissittie, après

(1-240) Annales, <.. VIII, p. 574 (4* séri?)
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avoir exposé notre opinion sur coKc (]urs-

lion conlrovcrsûc, nous <li<iiinncloiis iiiiinlilo-

inenl (ju'il nous soil permis ilo soiiinotlri!

au jii^iMiicnl lit) la Sncréo Conj^réj^niion de

riiKli'x les propositions suivantes :

n 1° Est-il permis ii des autours cnllioliipies,

dans une disi-ussion puieim^nt pliilo.soplii-

ipie touchant les foires iialuicllcs de la raison

huinaint\ d'ensei^jiK r que Dieu, sMI Teût

voulu, lût pu, il est vrai, cr(?er riioiuiue de
telle sorte que, par la seule force de sa rai-

son et Ji l'aille des vieilles de l'ordre naturel

i^ravt^es dans son esprit, sans avoir nul be-

soin d'un seeours inlellei'tuel extérieur quel-

conque, il fût parvenu au plein usa^ic de la

i.iisoo ;
— mais qu'il semble pourtant qu'il

faut dire philOt que l'hOMiiue, tel qu'il naiC

aujourd'hui, a l)esoin, en outre, pourarqué-
rir le plein usayie de la raison, d'un secours

intellriluel esicrieur, feiouis qui, loutefois,

ne doit pas être considéré comme la cause

efficiente par laquelle il parvienne, mais rom-
me une simple condition snnslaquelle [conditio

sine qua non) il ne peut jias parsenir à cet

nsa^e de la raison suftisant pour acquérir la

connaissance disdnclede Dieu et des vérités

morales?

«2° Est-il permis à des auteurs privés, de
leur autorité privée, de l'ensurer cette opi-

nion en aflirmant q\i'elle se rattache aux
doctrines perverses de Baius et dedalvin, et

qu'elle est contraiie à la sainte Ecriture, au
sentiment UDanime des l'ères et des théo-

logiens, ar.x délinilions de l'Eglise et aux
propositions de la Sacrée Congréi;ation de

l'indei?

« 3° Peul-on regarder comoie calviniste

l'interprétation de ceux qui enseit^neiit que
les paroles de l'Apôtre {Rom.. 1, 19-20] doi-

vent être entendues, comme tout le contexte

seud)le l'indiquer, d'hommes vivant en société'

et Jouissant du plein usage de la raison?
o •V° E^t-il permis de hlûmer et de noter

d'une manière injurieuse des auteurs catho-

liques, qui allirment qu'il laut entendre dans
le môme sens, c'est-à-dire ti'hommes jouis-

sant du plein usage de la raison, cette i^ro-

[iropositiou de la Sacrée Congrégation de
l'Index : « Le raisonnement peut prouver
avec certitude l'existence de Dieu, la spiri-

tualité de idnie et la liberté de l'homme. »

« Il nous reste. Prince Eminentissirae, h

souliaiter, en tinissant, à Votre Eminence
toute sorte de |irospérités et h vous prier

humblement de daigner accueillir avec bien-

(1240') l'raesianlissiiiii Clarissiniique Professoies.

Acccplis lilleris veslris qiias ail me dcilislis kj-

leiiilis Febrii;trii Inijiis anni, toiiiniisi doclis et eru-
dilis qiiibiisdaiu Tlieologis Sair* hujiis Congrcga-
lionis coiisiilloribus, ul pliilosopliicaiii de vi iialiva

ralionis iiiiiiianre duclriiiani , qiiain iisdeni lilleris

ililutide expoiiilis, atqiic in benenii'rila Lniversiiaie

Lovaniensi tradi a professoribus lesiaiiiini, ddi-
geiiler considerarciU el espeiulerenl. Qhi quideni
Theologi uiia cum R. I'. a jcrrciis, re sedulo anlpa
accuraieqiie perpensa, in consullaiioneni accili

toncordi nobiscum senlcnlia censiicrunl : !• Me-
inoratain doctrinain millaienns adversari qiialuor

illis proposilionibus qii» -b hae Sacra Congrega-

veillanc{* vos rcs|i('i tiuuix ei dévoiic-s servi-

li-'urs :

» J.Tu. Bri'.i.en. camérier d'honneur de

S. S. Pie l.\, prof. d'Ecrit, sainte

ri des liiiKjtKS orientales,

J.-lt. Li;t'i:u\iu:, prof, de ihéol. doij-

ma tique.

'.ï.-C. UnAUUS, prof, de pitilosophir.

N -J. LifiuiKT, prof, de philosophie.

» Donné à Louvain, le l" lévrier 1800. »

i;i. Iléponse de la Sacnc (iongicgalinii de l'indcv,

a la ItUrc piécéJeiiU- des professeurs de Lun-
vaiii (t-2iOl.

« Eminenls et illustres Pro.csseurs,
« Ayant re(;u votre lettre, que vous m'avez

adressée en date du 1" février lie celle an-
née, j'ai chargé quelques doctes et savants
Ihéologiens, eonsulteurs de celte sacrée
congrégation, d'examiner et de peser avec
soin votre doctrine |iliilosopliiiiue touchant
les forces naturelles de la raison humaine,
doctrine que vous exposez si clairement
dans votre lettre, et qui, comme vous l'at-

testez, est enseignée par les professeurs ii

l'université de Louvani, qui a rendu tant

de services. Or, ces théologiens, et avi-r

eux le R. P, secrétaire, après avoir d'abord
examiné la chose soigneusement et mûre-
ment, et réunis par lums en consultation,

s'accordaiit avec nous dans un môme senti-
ment, ont jugé ;

« 1° Que la doctrine exposée ne renferme
aiisolument rien de conliaire à ces ijuatro

propositions, émanées, il n'y a pas bien
longtemps, de cette sacrée congrégation,
touciiant les forces naturelles de la raison;

« 2° (Ju'elle doit à bmi droit être rangée
au nombre de ces questions qui peuvent
être librement discutées dans les deux sens
|iar les pliilosophes ca[holii|iiPS

;

« Et par consé(juenl3" qu'il faut, en ce qui
concerne celle même doctrine, s'en tenir h.

la constitution du S. P. Benoit Xl\', qui
commence (>ar ces mots ; SotUcila et pro-
rida, § 23.

« Je suis heureux, excellents professeurs,

de vous communiquer cette décision, et je

vous félicite de tout cœur de votre soumis-
sion respectueuse si profondément sincère

envers le Siège apostolique, qui est la co-

lonne et le soutien de la vérité.

« Rome, le 2 mars 1860.

JÉRÔME, CARDINAL DE AN'DBEA,

Préfet de la S. Congrégation de l'Index.

L. 7 S. Fr. Ange \ incent .Modena, 0. P.

Secret, de la S. Congrégat. de l'Index. »

lione ciica nalivam ralionis huinaii;c vini non lia

prideni prodierunl. 2" Uetle adiiu'iieraiidani esse

inler cas qu*!.tiones, qu.e n pliilosopliis calliolicis

libère ui ulramqiie parlem dispuUri pos^nnl; adeo-
ijne 5° ad eaindeni dociriiiani qiioil alliiiel , sian-

diiiii esse Conslilulioni Beiiedidi XIV, P. M. quae

incipil : Sollicila et piovida § 23.

Hancsentenliain vobis, cgregii professores, liben-

ler coininunico, alquc vobis ex aniiiui gralulor de
sincerissimo vcslro erga .\poslidicaiii Sedein, colu-

iiinain vidclicet el lirinanienuiin verilads, obseqnio.

Iloîll*. posU'id. liai. .Maitias aiini) MUCCCùX.
HlElUINVMCS Carpinalis oe Axdrea,

S. /. C. Pra-fectui.
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20. Observatioiis ilc M. lîoiinclly.

Nous n'avons pas l)osoin de faire ressor-

tir l'ini|iorlimce de cette décision, l'die

f)roave que lentes les accnsalions formulées
avec une si grande aideurparM. leclianoine

Lupus, dans ses trois énormes volumes, et

relies plus précises, plus directes, plus

trani-ii;int(-s (]ue le P. Peirone a consignées
dans sa lett?-e contre le traditionalisme do

MM. les professeurs de Louvain sont in-

justes et dépourvues de fondement. Il resie

pro'ivé qu'il y a un tiaditionalisme phiio-

sdliliique parfaitement orthodoxe, et que
l'on peut soutenir sans se mettre en op|)0-

sition avec aucune décision de l'orne. Il est

à re,.;retter que (^ueli)nes-uni des IradUio-

iiatisles />'««(Ois qui, à cause de leur dignité

et de leur rang, ont été atta(iués avec le plus

de fiirce, n'aient pas, eux aussi, formulé
leurs plaintes contre les attaques dont ils

ont été l'iihjel. La Sacrée congrégation au-

rait pjiitôt aussi exprimé son opinion, et

mis tin à celte guerre malheureuse que des

prêtres et des religieux ont fiote au traditio-

nalisme. Ils ont es^ayé de déshonorer ce

nom qui est cependant, quoi que l'on puisse

dire, le nom le plus exact, et en quehjue
sorie le nom propre, de la doctrine de l'E-

glise.

Il ne nous reste qu'à donner ici le texte

cl la traduction de l'exirait de la Constitu-

tion de Benoit XIV, à laquelle renvoie la

Sacrée congrégation de l'Index.

2-2. Texte de l:i coiisliUilin!i île Beiioil XIV : SoUicila

(lUi).

N" 2-3. « Ceux-là ne paraissent pas appor-

ler une excuse coiivenahle, qui allèguent

leur grand respect à l'égard des anciens

docteurs, pour juslilier leur manière d'é-

crire; car s'ils osent déchirer les nouveaux
docteurs, il est prob.iLle qu'ils n'auraient

pas épargné les anciens, s'ils avaient vécu

de leur temps. C'est ce qui a été parfaite-

ment remaniué par l'auteur de l'ouvrage in-

achevé sur S. Mathieu , nom. (1242j : — Lors-

que vous entendrez, dit-il, quehiu'un exal-

tant les anciens docteurs, examinez quel il

(1241) li qnoqne non salis iiJone;iin juslainqne

excnsalioiieiii aUeire viilciitiir, qui ob sinj;iilarc,

qiiiiil proliienUir, erga veleres duclores sUidluni ,

«•am Ml)i sciilieiidi ralioiieiii iicorc arliitraiiliir.

ISani si tarpere novos aiidcanl, furie ab laeilciidis

TCteribus silii niiiiini'.' leiiiperasseiu, si in eonun

lenipora liiciilissenl ; (|U(nl praxiare aniniadver.^uni

pst ab aiictore opi-ris inipiTfecli in MaUli. lioni.

ii : Ciiiii (ludieiis, uicpiil, uliquem bealijicuMem an-

liquoti duclores.prnba iiiuiiU sil circa .mcos doclores.

Si ciiitn illus, cuin quibu^ vivil, susiinet el huiioral

,

sine dubio i//«s, si cum i/Zis vuisKCt, liuiwrasset ; si

iiHiem suos cunwmiiit, si cum i//is vuisacl, el illos

contfiiipsisie!. Unajnobreni lirniuin laliniique sil

omnibus, ipii ailveisns aliuruni sentcnlias scnbnnl

ac (llspniaiil, id qmid gravilL-r, ac sapienter a Yen.

servo Uei, priedecessorc nusiro Innocenuo l'aiia \l,

pra;scripuiiii est in décrète edile die sec. Marlli

anni lu79 : Tuiidem, in(|iiJt, ui ab injuiioiis cunWn-

ùonibus (loclores , bCil scoliistici , aiit alii qnicuii-

;iie in puilerum se abslineuiil, el ut paci et cliariliili

i.unsutalur, idem Suiiclissimus in virlun Siinclœ obe-

DE nilLOSOlTIIE. R.\T Î)(i8

est à l'égard de ses docteurs; car, s'il sup-
porte et honore ceux avec lesquels il vit,

'^ans aucun doute, il aurait honoré les an-
ciens s'il eût vécu avec eux ; mais, s'il nié-
jirise les contenqioiains. il aurait aussi mé-
prisé les autres s'il eût vécu avec eux.—
C'est poiir()uoi rjue tous ceux qui écrivent
et dis|mlenl cfmlre les opinions des autre*,
veuillent regarder comme une ciiose stable
et certaine, ce (pii a été [irescrit avec tant de
sagesse et de force |iar le vénérable serviteur
de Dieu, Innocent XI, notre prédécesseur,
{'ans Sun décret du 2 mars 1G70: — Que les

docteurs, les écf)liers, et toute autre personne
s'abstiennent dorénavant de toutes discus-
sions injurieuses, afin de conserver la paix
et la ctiarité, c'est ce que leur prescrit le

Saini-Père, en vertu de la sainte obéissance,
afin que, soit dans les livres imprimés ou
manuscrits, soit dans les thèses et les pré-
dications, ils s'abstiennent de toute censure,
de tonte tiote et de toute injure contre les

propositions ijui sont encore controver.sécs
entre les catholiques, jusqu'à ce qu'elles
aient été examinées par le Saint-Siège, et

qu'un jugement ait été porté sur elles.

—

Oue l'on comprime donc la liceiice de ces
écrivains, giti, comme ledisait saint Augus-
tin, aimant leur opinion, non parce qu'elle

est vraie, mais parce quelle est f/'eux (124.3],

non-seulement répruuvent rcqiinion ues
autres, mais la noient et la dénom;ent sans
retenue. Que l'on ne supporte pas que qui
que ce soit introduise dans des livres des
sentences fiarticulières comme îles dogmes
certains et définis par l'Eglise, et note d'a-
vance les o|tiiiions contraires; car c'est

ainsi que les troubles sont excités dans
l'Eglise, les dissentimenls sont semés et

nourris entre les docteurs et que les liens

de la ciiarilé chrétienne sont sonvent bri-

sés. »

CONTROVERSE.

Nous croyons vivement intéresser nos
lecteurs en leur donnant ici un extrait de
VAnti-Lupus de M. l'alibé Peltier, chanoine
honoraire de Heims, dont la science et le

dieuliœ eis prœcipit. ut tant in libris imprimendis ac
manmcriplis, quant in tlicsihus , dispiitalionibus, ac
prœilicaliiinibui. cavennt ub onini censura et nota ,

necHon a quibuscuiique conviciis contra eas proposi-

tinnes, quœ adliuc iy.ter calliolicos controvertuntur,

(junec a Sancta Sede rcco'jnitw sint, el s'iper eis judi-

cium prujeralur. Coliibeatnr itaque ca scriplorum
liccntia, i|ui, nt aicbat Angiislinns, S(?ii(en(iain suain

amnntei, non iiuia vera est, sed quiu sua est, alioruni

(ipuiiunes non nicdi) iniprobanl , sed illil>eraliter

cnain ncitanl atipie tradncuiit. ^ton foiatur onnnno
privalas senleiuias, vrluti cerla ac delinita Kcclesia:

dugiiiata, a quopi.ini lu libiis oblrudi, upposilas

veio erroiis uisunulan ; quo tnrlia; In Ecclesia cx-
cuaiiiur, dissidiii Inler doitores aut seruntnr, anl

l'oventur; et Clirlsuan;K cliaritatis vincnla persiepe

abinin|iunlur. > —{Consl. du 9 jiidlel 1753, dans le

DulUiire, t. Xl.\, p. 59, éJit. de Luxembour;;. )

(l'Hij llom. 4.D, dans Palrol. yrecque, t. LVI,

p. 887, parmi les Œuvres upociypkes de S. J. Cliry-

sosloinK, I. VI.

i riljj Cou\essions, 1 b. \\\, c. 23, n 54.
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Kili'iil sont ile|iiiis loiiélcmi's iiinvi im-IIc-

inonl n|i|ir(5ci(^s.

Nous iiuiidiis désiré qiu» M. !« rlinnninn

l.iipiis, (l.iiis lii ziMo snn-i 'Iniiit! loiialili' i]iii

lui a lail t'iilr<'|>i-tMiilrc; In rûliilatinii du tia-

tlilioiialismo, ((iuoiiiiiu'inô par {Hahlir une

jiislt' (lisrliiirtidii ciilic Cl! (ju'il y a iln (nn-
(iaiiuii' par l'Ki^lisi! dans en (|nil Innivc fi

priipos d'appek-r de <'o tioiii, et ccipi"!! y a

de liL(ri\au lien do laire do l'im cl de l'autre

i!U iMoii-lnionx nmalganic, cl do ([iiahlior

indislitirloiiiciil de syf:l('me rrrotu' mais vn-

Ciiie lihiciiieiit professé (loiiic 1, pa^c 172',

Inuk'S les (ipiiiidiis aiiii-raliiiti.di;-U'S rpi'il

sallaclieàc Iiallrc avin- une éj^ale ardeur:
cûimue si, d'ailleurs, i)iii ([iio co s<>\[ parmi
rious [)oiivait avoir le di'oilde pci-sislcr dans
une erreur doclari^o telle par l'aulorilù

coiupclenle, ou qu un systèmo erroné pi'il

entoie ôiro lihreniecl prolessé. Mas si le

saint Siège nous impose h Inus l'oldi^ation

de croiie, par exemple, tiuo le inisf)nnement

peut ptouver avec cerlilude l'exisleiiie de
Dieu, connue ont dû le signer Bl.Baiitain et

M. lionncily, no is ohlige-l-il é;^alen)ent de
dire avec .\i. Lupus (pie riiôuiiue laissé <'i

lui-iuôme aurait pu, sans besoin d'aucune
.sorte tl'insliuciicm, l'ornuT sa raison et se

<-réer un langaf^e"' El cepeiiilant M. le clia-

nCîine Lu, us appelle indillérenouent l'une

ou l'autre de ces deux opinions un système

rrroné mais encore librement professé {Vlk'*).

§ I. Expose (le iKitie opinion per>onnclle sur la

ijiicblioii lil'ienicnl déliaUco.

Pour nous, nous vctyons tnut un iiilini

entre les deux ; et si, o'une part, nous re-

^onnai^sons au raisonncnieul la puissance
de primver avec certitude non-seulement
l'existence lie Dieu, la s[iirilualilé et la li-

berté de lànie liuiuaine, mais encore quan-
tité d'autres points tien particulier la thèse

que nous allons dét'eiulre contre M. Lupus,
nous sommes persuadé, de l'autre, que
pour acquérir des idées intellectuelles et

pouvoir s'éleverau-dessus des sens, riiorame

OU\I,E KTC. I!\r 070

a iii'cessaireiui'iit besoin du coiunicrco di-

SO.S semblables ou du concours «l'une intel-

lil^ence supérieure ; que le lan:.;age, tel i|u'il

existe dans si^s principes coiistitiilirs eti

queliiuo langue ou iiliouie que co soit, est
nécessairement un don divin, non (pie Dieu
n'ait ('II'' libre do le remplacer par tel autre
don, c'est-h-dire par tel autre si^ne lie la

pensée qu'il a:l |mi c invenir ?i sa sagesse
d'instituer, mais parce ipie les liomiue.s pri-
vés de louti! instruction iraiiiaient pu dans
cocasse le Jouiier îi eux-mêmes; que le lan-
na:4e ou tout aulre si-ne, et ce que les sco-
lasliques avaient coutume d'a|)pel(;r des es-
pèces iutelligihles, nous est nécessaire pour
peiisci' aux objets intellectuels ; mais que
ce|iendant, une t'ois que notre faculté int^d-
l-.'ctivea été éveillée parla parole et fournie
d'idées, elle peut d'elle-même cl sans lo

secours d'aiUrui comparer ces idées entra
elles, en percevoir les rapports et juger de
leur nature, puis étudier de nouvi-aux rap-
ptirls, les combiner avec les [iremiers et en
l'aire sortir des conséquences jusque-là ina-
perçues ; que, dans toutes ces opérations,
la raison de riiomuie suit ses propres lu-
mières, il est vrai, mais lumières allumées,
liour ainsi dire, dans le principe au llam-
beau d'autrui. I)o là nous inférons que lo

premier homme a dû iiécessaireii,enl êtro
enseigné de Dieu, et que, comme il esl na-
turel d'entendre parler i|uc>lqu'un avant de
pouvoir parler soi-même, le jiremier homme
a sans doute, dès le comaioncement de son
existence, entendu la voix de son souverain
Maître; qu'avant môaie do lui faire enten-
dre sa VOIX, Dieu avait disposé son intelli-
gence a comprendre le sens de ses paroles,
en lui donnant la science infuse des choses
qu'il lui importait de savoir ; qu'au reste,
celle science elie-mêine, ces lumières natu-
relles, pour mieux dire, n'ont (loint lui à
l'esprit de l'homme sans images sensibles
ou espèces intelligibles, empruntées des
olijets lualérit Is: car. comme l'a dit Svlvius
après suint Thomas(l:ii5), lepremieriroa,ine

(1254) Il tsl iiiDliU ir.ivorlir que ninn iiilention

ii'e>l p;is lie picmlre la léiVnso ou Uîidiliimulisnie

( ondainiic. mais uiiiiiiienu'ul celle du tiadilionalis-

nie lil.reuunl piolcssé. (jiie j'appellerai purt'iiient

el siinplenieiil le iraiiilieiialisiiie . (]iioiqnp, à mon
avis, ce nom, <iui SPinlilcrail plnlôl ciiui d'iii;e

seclc, ne convienne nullement à f opinion dont je

fais profession.

(litoi I .Muuifcstiim est aulem ex prtpniissis (q.

84, a:l. 7). ipiod ex hoc quod anima esi accoiomo-
dala ad corporis gubornalioiicni il pirfeclioneiii

,

secunouiii aniiiiaiL-m vuani, compelit aninue iiosirie

lalis iiioiius inlelligendi , qui isl per convcrsinnein

ad riii>TAsMATA. Liule el hic niodos intplligeiidi

eliani aiuuia; primi liouiinis conipeiebal.» (S. Tnoa.
1", q. 'J4, an. '2, c.— (Homo aiileiii polestesse pr:n-

cipmm alleruiS non soluic per geneiationem cor-
poraleni, sed eliaui per instrcctio.nem et guhenia-
lioiieni. El ideo sicul pnimis tioino instilulus est

in slaiu perfeclo qiianlum ad corpus, ut slalini pos-

set generare : ila eliam iuslilutus est ui slalu per-
feclo quantum ad animain, ui slaliin possut alius

iNSTRCEitE , el giibeniare. Non poiCîl auleiii aliquis

iiistruere, nisi iiabeal scicnliam. El ideo primus

DicTioKN. DE Philosophie. 111.

hoMio sic iuslilutus est a Deo, ni liabeiel omnium
S'ieiiliani, in qiiibus huino naïus esl in>;rui. El
li;ec siiril onuiia illa , qu.e virlu,:liier exs;siuni in
principiis per se nolis, quaii uii.que scillci-i naliira-
laer lioiuincs coguosceie possunl.> (la, q. 94, an.
ô.)

< Licet auleni eogniiio hiix fiieiil clevaiior, quani
noslra ; hoc lanion esl iiuaiiUini ad ea qu;e cogiio-
sccbat; non qiianluni ad modun; cugnosreiidi, qt,i

non poiesl mulaii, nisi niiilelur slatiis es^endi ;

niodus auiem esscndi eial illi idain qui nobis, ergo
eliam ide.û crat niodus cngnosccudi

, scilicel per
«onveisioiiem ad iua.\ta;<mvta. Dominiuni igiiur
quod liabebal prinins lionm super rcs co;poieas,
luMi dependeuiia ab illis, .non ekat talis i;t opeka-
T10N:;S SLAS EXERCERE POSSET ABSQCE MlMbTtRlORE-
Kta coRPor.ALicM. ) ^S•.LV1LS in b. Tliom. . art. 2.)
« Uiiamvis iila cjus cognuio essel per species infu-
sas

; eral lamen ejusdem speciei lum noslra
; per

accidens enim eral quod essenl iiifus.-e , cuni per
se el naoïra sna laies csseul, ul posscnl acquiri. >

(lu., in art. 3.)

Dans sa réponse à l'éditeur de ta lievue catlioli-
que de Louvain [Rente callt., a\ril IS.jO, p. 2t>y),
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^ijiit, «l'une pari, deslini; à devenir le prôcep-

teurîle lous ses fijUirscJesceinlants, el,,de l'aa-

ire, l'empire (|u"il élaitnppelé à exercer sur la

njalière n'était pas de telle nature qu'il pût

se pa-ser du ministère des sens. Ainsi douée .

d intelligence, 1 âme du premier homme a

pu dès fors pi rcevoir et combiner les rap-

ports des idées, raisonner, en un mot; lu.iis

nous croyi'ds loulefois que ce qu'elle eut

déplus lires.'é, ce fut d'ajouter foi à la pa-

role divine, dont le son ne vibrait pas à ses

oreilles seulement pour lui apjirendre à

parler, mais surtout pour l'initier h la vie

intellecluelle et Uii intimer ses devoirs. Nous

savons d'ailleurs que, si l'ordre nature) u

brillé eux re-jrds du premier liorame du

moment où il a ouvert les yeux, à la lumière

du jour, l'ordre suinalurel lui a été révélé

également aviint sa chute criminelle; et

puisqu'il Dossédait les vertus infuses de foi,

d'espérance et de charité, rien n'empêche

qu'il en ait formé les actes du moment oïl

la voix de Dieu a retenti à ses oreilles, et

que par cela même, le premier usage qu'il

lit de sa raison ail été un acte de foi (I2i6).

S'il est des traditionalistes qui tiennent .'•ur

quelques-uns de ces points un sentiment

dill'érént du nôtre, il est entendu que mms
leur en laissons loute la ies[ionsabiliié.

§ 11. Opinion lie M. Lu[uis contraire à l;i iiccessilé

d'un enseignonienl priniilivcniuiil divin.

Que dit bi tout cela M. Lu[)us? Bien des

choses sans doute, et même lorl singulières;

en voici (pielques-unes.

11 dit 1" que Dieu manquerait à l'homme,

ou plutôt se mamiucrait à lui-même, s'il

avait placé le premier homme, que dis-je ?

s'il plaçait même aujourd'hui un sourd-

muet dé naissaiH'e dans la rigoureuse né-

cessité de recevoir de son Créateur, àdél'aut

de ses semblables, les premières notions des

objets intellectuels. De peur qu'on ne nous

accuse de prêter à M. Lupus des paradoxes

qu'il n'a pas avancés et soutenus, nous

M. le cli.inoine Lupus cnlend ces mois ejusclem spe-

ciei cum uosira, i.-n ce sens seulemcnl i|ue l'iniu-

sioii de'ccs espères dans noue prcniier |ièif éiait

aciiilenielle. Lu |ieiisanl ainsi, 11. Lnpus n'a vu

que la niouié de l;i vérllc ; car ce ipie Sidnl Tliunias

u surioul voulu diro, aussi bien iiue son inkTpieie

Sylvius, c'est que les espèces infuses dans I àuie du

premier homme eiaicni senibhibles au.v inm^es cni-

pruiilées des objets sensibles. Ensuite, de ce que

l'infusion de ces espèces était actideuielle, M. Lu-

jms a tort lie conclure que le premier lioinme pou-

vait les icquérir de lui-iiiêmc; car d aurait pu les

acquérir en nuU'e, soit au moyen de l'enseignement

<livin, soit par tout aure moyen qu'd eùi plu à Dieu

de lui procurer. Suarez dit pusilivenienl (Od o;)«ie

sex dieium, lib. m, c. 9, n. li). < llla scientia dula

est Ado: ad ferjickndum iiUellectum l'jns iulru na-

lurulem oïdinem , cl secundum capacilatem, el ap-

petiluiii naluiuleiii sciendi : eiijo debuH esse scieiitui

nuiuralis in iuu subilunlia. ac proimle talis, qutilis

iialuraliter poisel nci/iiiri ,
quamcis ex dono Dei jue-

li; infusa. » C'est-à-d re que, tandis que .M. Lupus

prétend (pie la science d'AJaiu eiait de même es-

pèce que la noue, parce qu'elle n'était infuse qu'ac-

cideniellcmeiit, Siiarez soutieni, au contraire, ((u'el'c

«lait U'.' Il èuic espèce que la noire, ç'iti^H'tlle lin

allons rap|)orler ses propres exprcssioif;.

1" A l'égard du premier homme, voici coni-

raeiit il se fait fort de (irouver sa Ihèse

(tome 11, pag. 30-31): « Si la plante, si la

Ijriite, ont en elles-mêmes, onl intrinsèque-

ment tout ce qui est nécessaire pour 'pro-

duire les actes qui leur sont propres, el si

elles produisent en eifet par elles-mêmes,

en vertu d'un principe inliinsèque d'action,

les actes qui leur sont propres, comment se

ferait-il que l'homme doué d'inlelligeni e,

faculté essentiellement active, soit incapable

de faire ses actes d'intelligence par un prin-

cipe intrinsèque ?

Si cela était, comment la notion de per-

sonne pourrait-elle s'appliquer à l'homme ?

La [icrsonne est la substance individuelle

d'une nature raisonnable ou intelligente,

qui est le principe total de l'action. Tous les

actes de l'homme appartiennent donc per-

sonnellement à l'iiomme, il eu est le prin-

cipe total. Or, si Dieu a nécessairement dîl

donner à l'homme la connaissance des véri-

L'S morales de l'ordre naturel, l'acte de celle

connaissance esl personnel àDieumaisnon
à rhoinme. L'homme n'est donc point le

principe total de ses actes, au moins quant

à la counaissaiii^e des vérités de l'ordre mo-
ral nalurel. »

Je n'op[ioseiai |ias ici à M. Lupus ces pa-

riiles de saint Augustin, (|ui, toutes seules,

suffiraient pnur donner un solennel démenii
aux siennes : « Omnis anima riva, non so-

liim raCionalis, sicuc in hominibus, vcrum
eliain irraliunalis, siciit in pecoribus et vola-

tiltbus, et pis'ibus, visis inovetur. Sed anima
ratiunalis, volunlalis arbilrio tel consentit

visis, vel non consentit : irralionalis autem
non habel hoc judicium ; pro sua lamen gé-

nère olque nalura visa aliquo lacla propetli-

iiir. IS'ec in polcstate tillius animœ est, quœ
illi visu veniant, sivc inse'nsum corporis, site

in iPstM SE.vsLM inieiius: quibus visis appe-
titus\moveatur cujuslibet et animantis (i2'»7).»

-Mais je ne lui opposerai que celles-ci de

infuse accidcntfclleminl. Quoique peut-il être l'éiiui-

vali-iit de pince que? Siiarez dii ensuite : Quamcs
modus ille hubendi scieiilium per iufusinuein absu-

luie siipcriialurulis csset, mliitominus pro illo tttuiu

erul quodain modo uiiluiulis, quin lune non poterat

illa peijeclio uliter vbiineri. Au lieu de due comme
Suaie/, ; Quiu non polerut , U, Lupus dirait i< i :

Quia poleiat. L antithèse pourrait-elle être plus mar.
quel', et la cimiradictioii plus flagraïuc/

(1"2H>) Nous ferons voir ailleurs que ceci se con-
cilie très-bien avec la proposiiion souscrite par .M.

Bunnetly coiiiuie par M. Bauiain. Coiilenloiis-nous

pour le moment il'cxpliquer notre pensée, en disant

(|ue la connaissance de la mérité ré>élèe n'en a pas

moins dii prèce 1er, au moins d'une priurilé de lai-

sou, cet acte de loi même dans le premier hoinuie.

El il est évident que nous pouvons laire cet aveu
sans nous contredire le moins du monde, puisque

la connaissance d'une \ériié révélée venant nèces-

saimiienl de deliurs, l'àme, au moment où elle la

leçoit, esl passive plutôt qu'active. Son premier

atie proprement dit est donc alors un acte de loi ,

maigre la prioriié en elle de la connaissance de la

vériiè révélée par rapport à cet acte lui-ii.éme.

(1217) Touie àiue vivante, soit ^ai^onnahle,

comme dans les hommes, soil même dépour\uede
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M^r. I\"v6iiiit' il'Arras, en l'invilanl h lire,

dans l'(mvi;>t;<' miôiiil' do l'éloqndnt pn^lnl,

le ilcvcloinuMiuMit (II- s.-i iiroposition : " (Juo

l'on vonilU; liicii lo leiiianiiii'r, l,i |i(>ns(^o est

une pi-iHluclion vt^-it;il)lo c( int^iiit; Ihlmi sii-

pt^riuiiru J^i loiiti-s los |ii-(iiliicln)iis iiinlé-

riellos, luiisqu'ellc est |uir sa nature plaréo

au-clossiis do toutes les puissances de la

terre coiii'iit! de tous les évi^nements de la

vil', (.Haut loui i'i la l'ois insaisissable et im-

périssahle. (Jni> riiitolli^encc liiiiiiaine la

conçoive, et 'pie par la parole elle la nietle

au jour, c'est uu lait icriain; iiiaisiiu'elle la

lire (i'elle-uiùinc et d'idle seule précisément,

C(ui)iiie Dieu a l'ait sortir notre ûuie de son

souille tout-puissant, c'est inipossilde, et le

dire serait une surle de sacrilège, pui^ipi'il

II"}' aurait aucune dillerciu^e entre Dieu pro-

noni^ant le suhliiiie l'iat lux, et l'Ame disant

elllcacemenl h sa [leiisée : Parais. On ne peut

nier (jue la pensée soit une lumière du pre-

mier ordre ; ce serait dom; une vraie créa-

lion, CI, eiiciwe une lois, la créature ne crée

pas (l-i'.S). »

Notre adversaire réplii|uera peut-être que
Mgr. l'arisis lui-même est traditionaliste, et

qu'ainsi allét;uerson autorité, c'est faire en

quelque sorte une pétition de principe.

Mais saint .Augustin était donc aussi tradi-

tionaliste : car il ne tient pas, au fond, quant

à la (l'jeslionde l'état de dépendance, ou pour

mieux dire dep.'issiviléde l'Ame dans l'acqui-

sition de ses idées, un laiii;age dillereut de

celiii de notre iilusire prélat.

Voyons maintenant il. Lupus s'embarras-

ser dans ses pr0[)res lîlets, et donner le dé-

menti non-seulement a saint Augustin, mais

eiK-ore h toute la scolastique.

« Nous ne dirons |)ùint, » ajoute-t-il

([lage olj au iiassage précédemment cité,
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« qu'il suit do là (pio l'IiouniK! n'est pas une
personne : (;etle conséquence -erait exagérée:
il nous sullil de i:oncluro qu'il n'y a aucun
acte posé par l'Ame ilans In coniiaissntice

(pi'elie reçoit |i/ir infusion, (|ue c'est Dieu
seul fpii fait l'acti'. (Juc Dieu piiisse.iinsi dé-
poser des eounaissaiices dans l'auie pai' in-

fusion, cela ne peut faire doute pour per-

sonne : mais puisque lAmo n'a point a.;i,

(pi'elle n'a point fait d'acte, rinfiisinn des
connaissances ne suflit pniut pour don-
m^r l'activité à l'Ame. lùi clfel, l'Ame ayant
été complél(Miiont passive dans rinl'usioii ;

cette opération s'é anl faite eu elle à son insu,

l'Ame ne fieul ni se souvenir de cette opi'-

ralion, ni s'apercevoir des connaissances ipii

sont en elle. L'inteiligcnct! est encore eu
puissance après l'infusion comme avant l'in-

fusion, puisqu'elle n'a point fait d'acte. Si

(pielqii'un prétend le contraire, nous lui de-
manderons comment l'Ame, incapable de
connaître, par sa [iropre activité et à l'aiile

des causes Si.'condes nécessaires (I2'i.i)j, les

vérités de l'ordre moral naturel, passerai
l'acte et apercevra les vérités infuses en elle'.'

Ces vérités ne so;it point en elle à l'état .i'i-

magcs, puisqu'il n'y a point d'ima^^e, /(jh-

lasina, des ciioses immatérielles (12o0). H
faut donc que Dieu, par sa loule-puissance
et par l'empire qui lui est propre sur l'âiiie,

l'active (1351), lui fasse voir les vérités qu'il

déposeen elle, les y fixe par l'attention qu'il

éveille et attache sur elles. Dès ce moment,
l'Ame est active, la faculté a passé à l'acte.

« Mais est-il un seul traditionaliste assez
peu philosophe, assez peu théologien, pour
oser dire (jue l'enseignement social, i|ue la

parole humaine opère d.ms l'Ame les mêmes
etfets que la toute-puissance de Dieu ? Non.
Or, si l'enseignement social, si la parole hu-

raison, coninie dans les aiiirn;\ux Icrrcstres , les oi-

seaux cl les poissons, csl unie par des pcreeplioiis

diverses, pnidiiiic^ en elle- même. Mais il y a celle

(liUéreiiee, que l'àine raisoniuihle donne on reluse

son ccnsenleinenl, selon i|u"elle le veut, à ces im-

pressions (pii Ini snrvieiuienl ; :iu lieu que celles

qui n"oiil pas la raison sonl incapables de ce discerne-

nionl; > e qni a"euipéelie pas l'àme d'une brûle d'avoir

néinmouis des peiceplioiis assorties à son espèci',

d'en r,'>seniir l'inipiession, el d'y obéir selon la na-

liire. El il ne dépend nulleineiil d'une àine, quelle

qu'elle so.l, d'èlre atleelt'e de lelle perci'plion plii-

lôl (lue de lelle aulre, soit ([u'il s'agisse d'inipre>-

sions sensibles ou d'à llei lions puremenl spiiiuiel •

les : <ar ces percplions S'iiil les principes nécessai-

res de lous les acies (luelconqucs des élres animés, i

(S. Al'G., (le Geiicii ad Ut., lib. ix,eap. Il, n. iô.)

(lïliS) Tradition et ruiion, par Mgr Parisis, pa^.

23-^4.

(ti'iO) Puisque M. Lupus irouve bon d'appelcreii

aide âlaclivilc de l'àme buin.iiiie les causes se-

condes néeess..ires, pourquoi reluse-l-il d'admeUre
egalemenl pour celle lin le coneours des cauacs

libres, telles, par evemple, que le cominerc;e social

ou renseigueinenl d<)mebUi|ue'.' I.st-te que ce con-

cours de causes libres serail plus incompatible avec

noire |iropre aeliviié , que celui de causes néces-

saires'; Lt recourir h cet inerniédiaire des causes

secondes inlelligeiiles, ol-ce doue leur allr.biier,

comme va loul à Ibenre le dire noire adveisaire

a'.ec uneim|iorli:rb:ible coniinuie, plus ipi'.iux cau-

ses nécessaires ou aveugles, une puissance créatrici^

ou la loute-piiisance de Dieu? N'est-ce pas là una
contradiction de plus à ajouter à taiil d'autres de
M. le chanoine Lupus?

(1"250) // n'y a point d'image des choses immaté-
rielles ! Admeilonsde un inslani avec M. Lupus,
quoique notre âme elle-niê:'ieait élé faite à l'image

(le iJien , substance iinmaléiiellc. s'il en fui; au
moins M. Lupus nous accurdera-l-il qu'il y a dans
lu nature physique des vestiges non niécimnaissa-

bles des choses immatérielles, el les images de ces

vesliges ne seraienl-elles pas des vestiges elles-nié-

ines? Or, je n'ai pas sans iloiite besoin d'apprendre

à M. Lupus le sens des mois, pour qu'il puisse in-

férer de celle simple observation que les vérités in-

fuses, si elles ne sont pas a l'état d'images en celui

qui les possède, peuvent du moins et niêmedoivenl,
comnie l'enseigne Snarei, n'éire reçues dans l'es-

prit de l'homme qu'à l'aule d'images semblables à

celles qui nous vieiineiil des objets sensibles.

(12.")l) Oui, c'est l>ieu qui active l'àme par sa

touie-puissiuice; mais il ne le fait qu'au moyen des

causes secondes, à savoir, des causes aveugles ou
néeesaires pour les opérations qui nous sonl com-
munes avec les animaux, et des causes intelligentes

ou libres pour les opérations proprement diies de

noire iniclligencc. Car ici, comme partout ailleurs,

ne doit-il pas y avoir une proportion nalurelle en-

Ir : 1.1 cause el l'etlet? Simile simili gaudel. Or,

c'est là précisément à quoi il. Lupus ne veut rie.

i

c.iti'cjrc.
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lïiaine est incapable d'évt'illPf l'activiié iJe

rallie, qu'est-ce que le Iriidilionalisiue ? »

En cliercliani h expliquer, coinine nous

nous |iro|iosons de le faire tout à l'Iieure, la

manière dont le yireniier lioninie a reçu do

Dieu la si'ience infuse, nous verrons coni-

liien M. Lupus, qui ne veut |)as que les ron-

naissauces infuses soient dans l'âme à l'état

(riuiai;es, ou. ce qui est ici la môme chose,

d'esjièces inlelligiblps, s'éloigne de la doc-

trine desaintTlioinas comme de tous les doc-

teurs, je ni' dis p;is seuleiuei.tdu moyen â^e

(1232), mais même des premiers siècles liu

christianisme. Contentons-nous pour le mo-
ment de nous écrier à son exemple : Si l'âme

est esseniielicmeut passive toutes les fois

qu'une pensée lui vient saiis qu'elle soit le

résultat ou la suite d'une pensée antérieure,

comme l'affirmait, il n'y a qu'un instant, saint

Augustin, qu'esi-ce que le rationalisme ou

semi-rationalisme de M. Lupus ?

Je dis donc, pour revenir à la thèse que je

viens de laisser un instant, (pie la science in-

fuse de ni'tro premier père ne s'opéra jioint

en lui sai'S l'iniennédiaire de ccriuini'S

images, ou de certains fantômes, \n)\ir parler

comme l'Kcole. Pour le ^miiver, je ne re-

viendrai point sur les textes de Clément

d'Alexandrie lapportés ailleurs (l2o.J), et qui

démontrent évidemment que, dans la pen-

sée de ce savant prêtre des temps am-ieus,

il a dCl y avoir au moins une priorité dérai-

son dans la formation de la jiailie sensitive

de l'âme du premier homme par rapport ù

celle de ses facultés intellectuelles. Qu'il me
suffise, pour couper court à tome discus-

sion supi-itlue, de mettre sous les yeux du

lecteur le passage suivant de Suarez, cet il-

lustre reiirésentant de toute l'Ecole, si nous

en crnyons Bossnet :

« Colli^iturpriu)0,ialemfuisseiliain scien-

liam, ut in usu ejus habuerit Adam de|ieii-

dentiaui a phant.ismaiibus. Piobatur, quia

liic modus cognoscendi speculando pliania-

smata, naturalis est aniuiae conjunclae (1234) :

crgo eamdem dependentiam a plianlasmati-

bus liabuit primus homn in suo natiirali

modo intolligendi,quam nos habcmus : erf;o

eamdem etiam habuit in usu illiiis scientiœ,

quœ ejusdem ordinis erat cum illa, quaa in

nobis est, et a phantasia, in siio usu petidet.

Unde ullerius infertur, speries intelligibiles

datas Adœ cura illa scicnlia, quamvis non
fuerint per sensus scceptcp, nec a pliatiias-

matibus abslractae : nihiluminus taies fuisse,

qiiales soient per sensus et phaniasmala
adjuiri. Probalur prior pars, quod taies spe-

cies non fuerint de laclo acquisilae, scd in-

diia>. quia qui dat formam, dat consiH|uentia

ail formam, et iiiulto ma^'is dat antecedeniia,

(piae ad convenientem slalum, et uum lalis

Inrmœ necessaria sunt. Sed habitus scientiœ

sine S|iecipbus inteliigibilibus non posset in

actuiu prouire nisi post acipiisi'as species,

; tqiie ila usus talis habitus imperfeclus valde

fiiisset, quod est et illi Uni conlrariura, pro-

pter quem infundebatur, et a prrl'ecto modo
ii])erandi Dei alieiium : ergo sine ulla dubi'

talione, cum habilu scientiœ, infusœ sunt

Aiiœ species illaruiu rerum, quarum erat ta-

lis scientia. Altéra vero pars de (]ualilate, scu

modo laliiim specierum probaiiir ex priori

asseriione (n. 2j, ipiia species esse dcbcnl
proportionatœ habiuii: sed habiius scicniim

eiat infusus laiitiim per accidens: ergo et

species fueriiiii lautuni per accidens infusœ,

ac proindeinsubstaiitia nalurales,eteiusdum
rationis cum illis, quae a |ibantasinatibus abs-

Irahi possunt. Deiiicpie illee species daliaii-

liir ad usiim naiuralem animas coiijuncta%

sed hic usus est inlelligere cum dependen-
tia a phanlasmaiibus : eri:0 species ad hune
intelligcndi modum pioporlioiiataB fueiuiit.

Unde t.indem^ioncluditur, etiam fuisse inlusa

Alla? in inlernu sensu, seii piiantasia, vel co-

gitativa, oiniiia [ihaniasmaia ad usum illius

scientiiH, et specierum intelligibilium neces-

saria : quod eisdem rationibus cum propor-

timie applicatis facile ostendi potest (I2b3,i.>'

Uésumoiis en deux mois tout ce qui vient

(1252) Qu'importe .iprès loui à M. Lupus «le se

meure en opposition aTec saiiil Tlioinas et les an-

tres docteurs du moyen âge? iSe peul-il pas avoir

raison cunlie eux tous? Si vous en doutiez, lisez,

louie 111, pag. .")'21 : t Une autre erreur capiiale, (|iii

lui est coMiiiiune (à Averrlioës) avec Anstote, bien

que les seolastiqiios et surtout saiiilTliDiiias, opusc.

IX, soiUieiiiieiH le (Oiitraire, etc. » N'est il pas

évident que .\1. Lupus doit a\oir raison contre saml

Thomas ei tous les scolajlinues?

(\ir,7t] Voyez Obseivatioiis critiques sur t'écrit de

M. l'ubbé ilaupied, page l>-2. — Ou ne voU pas au

resle de quel di<iit, surtout après la lettre apostoli-

que de Keiioil XIV, insérée en léte de l'éilitiou de

17i8 des œuvres du docte .\le\aiidriii , M. le elia-

noine Lupus (pialiiie coiislaniiueut (_.lëuicut d"A-

lexamlrie du tiiredi'5«in(. Se croit-il donc plus sage

ou plus instruit de ce qui se passe dans le ciel que

l'Ljilise romaine?
(V234) Cela s'accorde t-il bien avec ce ipie sou-

lienl M. Lupus (loine 11, p. 149j, (lue « fliomme
conçoit sa pensée sans signes sensibles? >

ili'db) btAREZ, De opère icx tturuiit, lib. m, c. 9,

:i. 7. t Inlerons de là idcce. (|ue la science d'Adam,
quoique inluse, était de la même espèce que la no-

tre), que pour faire usage de cette science, Adam
ne pouvait se passer d'images. Ou le prouve par la

raison (|uc cette manière de "(jnnaiire, à l'aide

d'images, est naturelle à l'àine unie au corps : donc

le preuierliomme a va u le même besoin que n lusd'iiii

tel secours pour concevoir les vérité» mises à sa por-

tée : donc il en avait aussi le même besoin pour

laire usage de cette science, qui était du même or-

dre ([lie celle qui est eu nous, et dont nmis ne pou-

vons nous servir (|u'à l'aide- d'imagos, lulérous do

plus quo les espèces inidligililes, dont celte science

doniiéi: à notre premier père lut né^ cssairemeiil

accompagnée, quoiqu'elles ne lui lusiciilpas \eni:e5

par l'ict'crmédiaire des sens, ni par conséqtieni.

qu'elles eussent été abstraites d'images envoyées à

sou àme par les objets sensibles, ctaieutneanmoins

de la MÊME nature que ce les que nous avons cou-

tume (l'acqiiéiir au moyeu de nos scus ou de ces

oi'jels. Je dis l°quc par le fait ces espèces n'éiaicnt

pas ae(iuises, mais infuses; car celui qui donii.;

une forme ou une chose (|Urlcuni|ue, donne du

même coup ce qui en est la suite nécessaire, et à |)lus

forte raison ce qui en est la comiition préalai.le.

ou ce qui est indispensable pour l'état sociable ce

la chose, et pour l'emplui qu'un peut en faire. .Mais
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(l'élrodil.M. I.iipiis ne Tculpasquo lasci.'iico

iiifiiso (le nniri; prdiiiier pure lui ail été in

culée ;iu nicivoii d'imnst's ou de f.niilAines;

SiiaiPz V(Mil au ronlraiip que les espècos iii-

lellinihli's, idiMili<pii's à ciMIp science, aintit

('l(? (ic la niôiiu' naluic i]iie celles (jup nous
avons cduliinio d'aïqut'iir par les si'ns, ou
au iiuivcn lies iiiia,;;e-- r^sullaiit iKr l.-ur ac-

lioi). La lli(''oiie île M. le clinniiiin' Lupus
«'st doni; on pleine conlradiclion avec cullo

diî lotite iFcùlf.
2* Aréi^ardiiessourd.s-inuelsdf naissance,

voici h quoi se réduit la preuve de .NL Lupus
(tome l", pajie 287) : « L'txislencr du sourd-

niuel nnn iiislriiit et rapalde d'instruction

«'st un vivant démenti doiinti au traditiona-

lisme. Tous les raisiiniicuienls imaginable?
viendront oclioucr contre cette allcinalive :

ou Dieu instruit lui-môme iiilérieuiement

le sourd-muet, comme il iloil le l'aire: dans
celle >upposilion le iraditionalisuio est faux;

ou l>ieu n'insiruil pas le sour.l-muel et le

laiss(! dans une ignorance complèti», insur-

nionlaljle: dans cette supposition. Dieu est

injuste envers le sourd-muet, et manque de
sau,esse et de jusiii-e envers lui-même. //

est injuste envers le sounl-imtcl ,
pui-cju'il

lui doit, d'ap.rès lesrc;;les qu'il a lui-môuie

iMablies, une nature i-omplète et qu'il la lui

refuse: |iuis,|u'il assigne un Ijut h son exis-

lence, et qu'il lui dciinc une nature incapa-

ble idiysiqneuu'iit, e---s('nliellenient inca|iable

«le le reiisplir. U manque desu/jesse, si ayant

assigné pour but h l'existence du sourd-

niuelde le connailrc et de l'aimer, si vou-
lant (|ue le sourd-ninet rcni|disse ce but, il

ne lui donne pas une nature ca|)able de le

remplir. S'il ne vcutjias que le sourd-muet
remplisse ce but, et il ne le veut pas s'il lui

« donné un^ nature complètement incaiia-

ble de remplir ce but, et s'il lui refuse de

une lialitiiile inlclleciiiellf. sans espèces intelligibles

lie pourrait pnsserà r:ii:l.e i|ii'aprésipie îles espèces

seiulilalilcs :iiiraiei;l clé :iC(|iiises, et ainsi l'usage de

la science iiiluïcilans le premier liomnie aurait é c

(Ml ne pem plus ilétceniein, ce <\u\ eût éië contraire

à la fin pour laipi-'liff elle Ini était donnée, ainsi ipi'à

la perfection particulière anx a-iivres de Dieu : diinc

on ne saurait dénier ipi'Adain ail reçu Ui scieinc

infuse avec les espèces intelligibles de» choses qui

cil étaient l'objet. Je dis 2" que ces espèces ont dû
être de la iiiènic nnuiro que celles que riniellecl a

coutume d'abstraire des images des objels sensi-

bles, et je le | rouve par l.i raison qu'elle» devaient

être analogues à l'iiabiliide pour laquelle elles

étaient reqii-esj or, l'Imbiuiile stieulilique d'.\dani

n'élailinfuse qu'aicidenlellcmenl ; donc los espèces

inlelligililes qui lui donnaient l'èlre, n'étaient de

même infuses qiraecid.-»iUrllenieiii, et, par consé-

qneiil, elles étaient iialurel es en substance, et de

la nièiiic nature que cpUcs qui peuvent s'abstraire

rtes images sensibles. Enlin ces espècu'S étaient don-

nées il une àiiie unie au corps pour les licsoins de

sa condiiiiui naturelle ; or, la eoiiiliiion naturelle

de l'àine unie au iOrps est de ne pouvoir se passer

d'iiiiages sensibles pour ses ai tes intellecluels ; donc

les espèces inltlligibles qui lui furent données de-

vaient être en r.ippoil a\eeceinode d'inielligenee.

Concluons enlin de toiil cela, qu'.\da»i reçut en

inèine lenip>, \iar iiitu»ion, dans son ?.eus iiiteiicnr

ou dans sa faculie iiuagiiiauve ou cogitative, coninie
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suppléer A rinsullisaiico 'de cette naliirc iii-

coiiqilèle ,
)'/ manque île jnstiir envers iui-

tnéine, car eu créant l'homme il ne peut pas

ne passe proposer lui-inômo pour but à l'exis-

lem e de l'iionime. .

Dans toute celle tirade ipi'on vient de lir(>,

autant d'absurdités, fiour no [las dire de
lilasplièmus matériels, que de mois. 1' Si

Dieu instruit intérieurement le sounl-muel,

le traditionalisme ne sera pas faux pour

cela, puisipie [)ieu instruira alors le sourd-

muet de la manière que nous venons do

prouvertbéoio^iqucmcnt.etcontre !\L Lupus,

qu'il a instruit notre premier [lèrc en lui

donnant la science infuse, et ijne c'est sur

la nécessité d'un enseignemoiit primitive-

ment divin que le tradilioiialisme apjiuip

surlout ses eomdusions.

2" Si Dieu n'in'^truil pas inlérieuremenl lo

sourd-muet, on n'a pasiedroil d'en conclun;

(|u'il ne l'instruira pas du tout, puisque, à

dél'ant de langage arli'vilé, il pourra toujours

l'Oliver, pour l'instruire, cent autres moyens
exiéricurs.

:] Si Dieu ns trouve pas h propos de tirer

le sdurd-miiet de son ignorance, il ne s'en-

suivra nullement, ou qu'il soit injuste en-

vers le sourd-muet, ouipi'il mampie de sa-

gesse ou de justice envers lui-mi^nie. 1* Il

ne sera pas p'us injuste envers le sourd-

muet, qu'il ne l'est tous les jours ?i l'égard

des moiistres-nés, quoique ceux-ci ne re-

çoivent non plus qu'une nature incapable,

pliysiiiuement, essentiellement incapable de

remplir le but de leur existence. 2° Il ne

inaiii)uera pas non plus de sagesse ni de ju-

stice envers lui-mô ne. et, pour le prouver,

je nie contente de renvoyer M. Lupus au

Catéchisme philosophique (n" ii) de Feller

(1236), auquel il nous renvoie mainte et

il plaira de l'appeler, toutes les images sensibles

(pi'il .Tvait besoin d'avoir présentes à l'esprit pour

faire usage de sa science infuse ou des espèces in-

telligibles qui en élaienl l'expression; cl c'est ce

qu'on pourrait prouver sans peine en faisant va-

loir, |iro|iortion g irilée, les mêmes raisons. »

(li.")G) Pour la coniinodilé des personnes qui

n auraient pas sous la main le Caléchismc pliiloso-

jihUlue de Feller, je vais rapporter ici ce numéro
en entier.

« l). S'il est vrai que la nature ne viole pas le

idan du Créateur, et qu'elle n'est autre chose que

le svstéine de ses lois, pomipioi produit elle des

monstres de tonte espère ?

« R. Il n'y a poini de violadon de règles, où il

n'y a point de règles; point de mon.slies, où il n'y

a point de figures déteninnées et dessinées sur un

plan général. Je n'exainine pas ponr(|uoi Dieu per-

met ces écarts passagers aux principes exéeuieurs

de ces déercls. ni si ces écarts mêmes ne raèvent

pas le mérite d'une opération régulière et parfaite

dans toutes ses parties, égale dans son âge à la du-

rée des siècles eniassés, dans son étendue à toutes

les espèces des èlrcs exislanl-. ; ni si les monstres,

an moins ceux de la race humaine, ne sont pas la

suite de quelque trouble étranger et postérieur à

la création, ni si l'allenlion et les soinsde l'boinine

ne peuvent point prévenir la plupart des mouslriio-

s léi de xiii espèce, si riniprudeuce, l'inleiiipérance

cl les antres exees des patents n'en ::onl pas U
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mainte fuis lui-même, h lort ou à raison, si

conifilaisaniinent.

Ajoutons, pour corajiléter rette réponse
ii(''jà si péreniploire, que les sourds-muets
de naissaiifio n'ont jamais dté, non plus que
les autres êtres les (ilus dis-;rariés de la na-
ture, lotalenr.ent séquestrés du rntuujerce
<ie leurs seuiblables; que dans tous lostemps
on s'est occupé de les instruire, sinon au
moyen du langa^^e articulé dont ils parais-
saient inca()ables, du moins à l'.-iide du tou-
cher et de la gesticulation (1237), et que les

traditionalistes, y comfirismême M. de Ro-
nald, n'ont jamais prétendu que le langat^e

articulé ne puisse être sujipléé nu besoin
par celui des signes. Tout ce qu'ils deman-
dent, c'est la communication de la pensée,
d'intelligence à intelligence, par n'iuiporte
quel moyen extérieur, quoi(pie parmi ces

moyens le langage articulé tienne incontes-
tablement le premier rang, et mérite ii ce
litre d'être rujmnié métajiboriquemeiU ou
par antonomase pour tous les autres. Eutin,
jiour siiraliondaiice de preuves, et par égard,
si l'on veut, pour l'esprit de sagesse et de
justice de M. le chanoine Lupus . dont
l'humble remontrance a été écoutée, Dieu a

pourvu à l'instruction des sourds-muets au
moyen du laiiga-e même articulé; sinon
parlé, puisque leur organisation s'y oppose,
<Ju moins écrit, de la manière dont il peut
être entendu de leurs yeux : et si le se(-ret

n'en a été trouvé que dans ces derniers
tenq)s, M. Lupus est trop juste et trop sage
pour en rejeter la faute sur la divine Pio-
vidence, et non pus plutôt sur les causes se-

condes, mais inlelligenles et libres, qui

,

ranse la pins onllnriire, ni si un svslèn)e de pliv-

siqiie, où It'S nionstniosilés seraii'iit inipossijjles

lie reiiverseniil pas l'état actuel de la nature, et de
toutes les lois cialilios pour la prudu( lion des êtres

el la conservation des esjiéces : il snllit que les

monsircs suppijsent l'iivisu-ncc d'un ivpe Iracéavc
dessein, et doinié pour modèle à lonles les produc-
tions de la nature, selon l'exii^ence des espèces et

le maintien de l'étal ai lue! du monde... Dans les

monstres même, les traces du plan général et du
modèle des espèces sont sensibles; ce sont, dit un
pliysicicn célèljre, des nioreeaux d'une aiclntec-

ture adniiraljle, quoique détachés du ctwiis de l'èdl-

(ice et privés des rapports de l'ensemble. »

L'application de ces piincipes à l'existence des
sourds-muets est laeile.

(1257) < Les aveugles sourds-muets ont loujou-s
prouvé... que par le touelier ils rentrent en com-
munication intellectuelle avec la société, et qu'ils

sont capables de saisir les rapports que les clioses

connues ont entre elles... S'il est établi et convenu
que le tout est au moyen de communication des
connaissances iiitellectuelles, ou p ut trouver tou-
jours la source sociale des notons que l'im <lécou-

vre dans les aveugles sourds muets, i Letlre de
:li. le chanoine Carton à M. le cluinome Lefebire

[ReLue de Louvain. juin 18511, pa^c ôl!l.)

(1258) I Un nous objecte l'axiome : Omnis na-

(ura perfeclu liabet ub intrinscco ctincta uccessaria

ad exerccndas suas opérât. ones, et l'on eu conrlut
ipiil est absurde de soemettrc l'boinmc à une in-

lluence étrangère en ce qui concerne les actes les

plus essentiels à sa fin (le Tradil. et le Ration.,
I. Il, p. £2 et siiiv.). Nous repond" iiS que l'axiome
invoqué est appl;cal le à Dieu S' ul, et nous lui op-

maluré tous les moyens rnis naturellement
à leur disposition, ne sont parvenues que
si tard à faire une découverte aussi simple
dans ses procédés qu'importante et féconde
dans ses résultats.

L('S autres preuves que M. le chanoine
Lupus piélend donner de sa thèse au com-
mencement du touie second de son ouvrage,
reposent, ou sur cet axiome ontologique mal
compris que loule nature complète produit
par elle-même, en vertu d'un principe in-

liinsèque d'activité, les actes (pii lui sont
propres (12.Î8); ou sur cet antre déjà réfuté
ailleurs (1239) que toute révélation , toute
aciion directe, tout seeours de Dieu appar-
tient par cela seul à l'ordre surnaiurel ; ou
enfin sur celte mauvaise mélapliysique, is-

sui' de l'école de Descartes, que l'âme hu-
maine peut penser même ici-bas indéjien-

dammenl de toute iniage des objets sensi-
bles: métaphysique h laquelle toute l'école,

par ror,;ane de Suarez , a doiuié tout à

l'heure un solennel démenti. Il nous sem-
lilcrail donc superQu de nous y arrêter plus

longteiijfis.

§ m. Opinion de M. Lupus sur la possibilité de

riiiveuiiim du langage.

De môme que M. Lupus îonue, comme on

vient de le voir, sa fausse opinion de la

possibilité de l'invention de l'idée de Dieu

en |iariie sur ce principe exagéré, que toute

nature complète trouve en soi de quoi pro-

duire sans secours étranger les actes qui lui

sont propres, ainsi basera-t-il sur le même
priiicijie cet autre paradoxe, analogue au
premier, delà possibilité de l'invention du

poserons cet antre axiome dn W. P. Perrone : Ad
naturam enlis limilati non perlinit omniu liubere

in seipso, nullaque re extra se indiyere ad sni roii-

sen'atio}iem et jinis sni aksecutionein (De Deo erea-

torc, p. 5, c. 3, prop. 2). L'illustre tliéologien

appuie cet axiome sur la nécessiiè de l'édiicath n,

ei il l'invoque cou me nous pour montrer <pie réial

de nature pure n'exclut pas la nécessité de la révé-

lation. Ces considcr.aions sullisent pour prouver

•que le traditionalisme peut se concilier avec la

possibilité de l'étal de nauiie pure » {Revue catlioli-

r/iiede Louvain, février ISo'J, page i)2.)

Cette réponse me parait sans réplique, ainsi qne

la suivante: Donnani à cet asioine [Omnis natura

perftcta liabet ab in rimeca, elc. ), une valeur qu'il

ne peut avoir loisqu'ou l'applique aux créatures,

l'auteur (M. Lupus) concluait qu'on ne peut sou-

nieitre la r.iisou .a une iiilhience extérieure, à l'cn-

seignemenl social, en ce qui concerne les actes

les' plus essentiels k sa fin. Nous avons répon-

du (|u'en ce sens l'axiome ne saurait s'appliquer (|u'à

Dieu... M. Lupus le recoiiiait aujourd'hui, puisipie,

d'après saini Thomas, il admet comme nous <|Ue

la uatuie de iliomme wul qu'il parvienne aux cho-

ses intetUijiblcs par /es choses sensibles, .\iiisi la rai-

son dans son développement n'est pas indépendante

de toute condition extériiure; et sans faire la leçon

ni il Suarez ni à l'Ecole, il nous e-l permis de dire

que l'enseignement social csl indispensable au dé-

veloppement de la raison. > (lievue catkolique, avril

ISiO.pag. 217-218)

( 12o'J) Voyez Appendiceau graua calechisme de Ca-

nisius ou Théorie de lu (oi dans ses rapports «r."- ta

raison, jiag. 5'J et snivantes.
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li'ingago, c'I croira-l-il réponiire pnrcela seul

iiiix siililimcs .itiiumciils d» riniiiuirlcl vi-

ciiiiUo ilo |{()i);tlil, (ju'il 110 il;iif;ii(' pas ihOuil'

toucher du linigl. iM;iis est-il iloiic iiéfes-

sniro de l'aire observer il M. Lupus (]iie

l'élai natur-el de riioiiinu; c'est l'i'l.'it de so-

ciété, etijne, l'.ir consé(|ueiil, si Dieu doit à

l'homme vivant eu soi'iété les moyens de
produire, nver U» concotirsd'nulrui, les «des
propres h une nature intelligente, il ne doit

rien de tel à relui, ou (|ui se serait isolé vo-

loiilairemenl lui-inênie, ou ipii se trouve-

rait isolé coiiitne l'orcénientet |irivé de tout

commerce intclleclue! par le malheur des
circonslanoes, c'est-à-dire, pour pa;ler un
langage plus philosophi(|ui' que compremira
M. lo clian(dnc Lupus, par le défaut des
causes secondes?
Que des parents, égarés par les principi s

de Rousseau ou par toute aulre fausse o|)i-

nion, iiornent tous leurs soins à ilonner à

leurs enfants les choses nécessaires à leur

développement |ili_vsique , non-seulement
sans leur parler jamais ou permettre (pi'on

leur parle de quoi (]ue ce soit d'inleliccluel,

mais mémo sans jamais leur adresser ni

souiïri'' qu'oïl leur adresse aucune paiole
articulée, pas môme aucun langage de signes
ou d'action ; sans leur accorder jamais la

communication lapins superaciello de ce

fonds commun de vérités que se transmet-
tent avec plus ou moins de bonheur les so-
ciétés humaines, faudra-t-il en accuser la di-

vine Providence, et non pas plutôt la volonté
{erverse autant qu'insensée de ces parents,

dont le type, grâce à Dieu, est encore à

(I2G0) On peut voir parcelle déclaralinii fraiiclie

et iielle de nos seiiliineiils, (|ui suiil d'ailleurs en
parfaite liariiionie sur ce point coiiiine sur le resie

avec luus les princiiies du iraditioiudisnic callioli-

i]ne, combien M. Lupus est peu leicvalile à ikuis

::dresser le '-eproilie.ltoin. IL pa^'. 40li) d'ox^diiiiicr

les parviis de t'upotre sunit Paul aux [ioniuiiis, I,

19, exaaeiiienl comme Calvin au I. I, ch. V, ti. Il

Qu'est 13 <|ii"il a voulu dire*, rie son inslilutwii de lu

reliyion clirélieiine. Cur voici celle explication de
Calvin, (|iie la laiisse iiidication de M. Lupus nous
avait d'abord empêché de iruuver en son heu :

« »alni l';iul aussi, en disant [Rom. i, 19) : (pièce
qui estoil expechcnl de cosniiistre de Uicu est ina-

nifestc en la création du monde, n'entend pas une
espèce de luanilestalion (lui se comprenne par la

subtdiié des hommes, in;iis plustost it dit, iprelle ne
va pas plus outre (|ue de les rendre excusables. »

Argunieiuons un peu sur ces paroles en tdsaiu ali-

slr.iction du venia qu'elles recèlent. .\ii ilire de
M. Lii|)us, des Jiommes privés de toute iiistructiui

n'en seraient p s n.oins inexcusables de ne pas oli-

server les [ireuuers pniic pes de la loi naturelle,

lauiiis ipie nous, au coniraire, nous snutenons (pie

ces mêmes bomuies, n'ayani pas pu couuaiire, ni

par i;on~é)ueiil ob.-erver ces premiers principes,

n'en seraient pas moins sauvés, pourvu aeuleiiieul

qu'ils eussent reçu la grâce du baptême. Calvin, de
son côté, enjoignait (pie la mituifcsia io i rie 0:eu en
lu crciilioii du inonde, ne va pus plus vutie sans la

ijrùee de la (vi, que de rendre les liomnus inexcusa-
t'Ies. Lequel, s'd vous plaît, de Jl. Lupus ou île nous,

entend le^ paroles de sainlPaidaux Koiuains, 1, 19,

oxaciemeni comme Calvin.'

(126IJ ivi's' ;;rt'iiii<;is prineipes sont innés ditiis

t'iioinmc; telle est la tlo^truie ([u'oii l'rctc a saiiii

trouver? l'A ccpcinLiiil, si ipKdqiie jour, par

impossible, celle hypothèse se réalise, l'cs

enranls croilroiit dans l'ignoranci! de- Dieu
et de leurs devoirs; s'ils meurent dans cet

élal après avoir, ji; le suppose, rc(;u le bap-

tême dans leur première enfance, M. Lupus
devra iliro en vertu de ses principes (pi'ils

n'en seront pas iiudns damnés, piiisipi'ils

n'auront rempli aucun desdevijirs (Je la loi

naturelle. Nous disons, nous, au contraire,

(|u'ils seront sauvés, puisqu'aucun péché

formel ne leur aura fait [lerdto riniioceiicu

baptismale (1-iCO). — iMais,(pioi I iiinis (dijec-

teia ici M- l.u|iiis, vous admettez donc des

péchés pliiloso|iliii|ues; car si ces enfants,

devenus aiiultes, ne connaissent pas Dieu,

au moins connaîtront-ils les premiers prin-

cipes de la liM naturelle (12<J1), .]iie pcr-onne

parvenu à l'âge do laisoii ne peut ignorer

invinciblement. — Nous répondrons h ^L

Lupus que nous sommes encore plus éhd-
gnés que lui d'admellre des péchés philoso-

|diiques (Md'l) ; car, comment en supposer à

de grands enfants ipii, fussent-ils parvenus

.'i l'i^ge de cent ans comme le ;iéi;lieur d'isaie,

seraient toujours resli'S incapables, au tiKjiiis

par le fait, d'avoir la teinte la plus légèie

d'aucunes connaissances morales? Mais si

l'on dit avec raison qu'il ne saurait y avoir

d'ignorance invinciblepar ra|iportaux jire-

miers piiiicipes de la loi naturelle , c'est

qu'on ne peut pas moralement supposer
(pi'il y ait des parents assez dénaturés |)our

priver systématiquement leurs en.fants de

toute idée de moralité (12{)3). — Au moins,

insistera .M. Lupus (tome 11, page 20), ces

Tliomas dans un ouvrage' récent. On avoue cependan t

(jue, d'après le saint docteur : « l^es idées el les con-

naissances naissent dans l'àme, les premières par les

organes, les secondes sous l'action de riiitelli^ence, >

c'c^l-à-dire que ni les idées ni les connaissaincs ne

sont innées. Mais si les idées ne sonl pas innées,

comiiienl les premiers principes, ipii porlent sur

ces idées peuvent-ils l'être ? Pour avoir la véritable

pensée du Docteur angélique sur le point dmit il

s'agil, il sullirade ( iier (pielques mots de sa Soiiimk;

Oiéolorjique : « L'intelligence des premiers principes

esl une habiluile naturelle ; car siiot que l'àiiie a

con(;u l'idée de partie et l'idée de tout, elle com-
prend naturelleinent que le tout est plus grand

que sa partie, et l'on doit en dire autant des au-

tres choses pareilles, mais elle ne peut savoir ce

que sonl le loulel la partie qu'à l'aide des espèces

intelligibles fournies par les images sensibles, et

voilà pounpioi le pliilosoplie enseigne que la con-

naissance des premiers principes vient des sens, i

{Somme ihéoloqiqne, V, II' partie, question Ll,

art. 1, c. traduction de .M. Lâchât.)

(H^±) On a pu voir dans nos Observations criti-

ques sur l'écrit de M. l'abbé Muupied (p. 77, n. IV),

que la doctrine du péché pliilosopnique est une

conséquence nécessaire de l'opinion du Père Chau-

lel, aulre fameux aiiti-tradilionaliste, sur la prélea-

due autonomie de la loi nalurelle. Nous reviendrons

plus loin là-dessns.

(I-20Ô) SI. Lupus lui-même paraît adiueliie(l. Il,

p. 87) qu'il peut êlre moraleim;nl impossible à un

sourd-muet, même adulte, privé ilc toute iiisiriic-

lion, (le parvenir à la coiinaisbame de Dion cl de 1/

loi iiioraie. .Mais toute iiiipiiissauce morab' rend ev-

ciisaljie, cl empêche que le peclié miiienel co.nnus

ne puisse è;ic iineute.
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onfanls devenus f;rfl!iiis coniraetlroiit des
péfliés matéi'ids, des violations nialt'Tielles

(le la loi n.Uiirprie ; et s'ils n'en sont pa-; ros-

ponsab'es. Dieu le sera donc. — Tout doux.
Monsieur Lu|)ns: les spuIs responsables ce

seront les parents, ou, s'il n'y a pas de faute

de la p:i[t de ces derniers, co;!inib cela pour-
rait effectivement être admissible dans quel-
ipie autre îiypothèse, il faudri imiuiter ces

fautes nialérieljes à un concuuis de causes
secondes indépendant de la volonté des pa-
rents comrae de celle des enfanis, dont Dieu
n'aura pas jugé ?i propos'iledétourner l'aciion

par une intervention directe de sa volonté

toute-|)nissante. Que de péclié'^ matériels

Dieu ne permet-il pas tous les jours dans
lies cas tout autrement réalisables que celui

que nous discutons en ce moruent, sans que
sa sainteté inlinie, non plus que sa sagesse,

puisse en recevoir la moindre atteinte !

§ V. Opinion (le M. Lupus contraire à la docirine

de la nécessiic d'images sen^ililes quelconques

pour les opérations inleliccluelles.

M. Lupus empliiie deuï lon-ts articles

(le 4° et le o* du cbapilre m du lome 11),

pour prouver à sa mainière que l'âme bu-
maine peut penser ici-bas, non-seulement
sans langage articulé, mais encore sans
aucune ima^e sensible, et il se fonde, pour
établir sa double llièse, sur l'autorité des

plus grands pbilosophcs clirétiens de tous

les siècle*;, a commencer par saint Irénée

et par Clément d'Alexandrie. Mais tous ses

elTorls d'érudition me semblent doublement
malheureux, puisque, d'une part, personne
qui' je sache n'a jamais soutenu l'impossi-

bilité pour l'homme de penser sans langage

articulé, et que, de l'autie. lorsqu'il cherciie

à prouver la non-nécessité des images serisi-

Mes pour les opérations de l'intelligence,

les autorités qu'il allègue, au lieu de lui

être favorables, se tournent contre lui. Je

me bornerai d(jnc à démontrer ce dernier

point.

La plupart des témoignages cités par notre

adversaire n'ayant eu pour objet que le

langage articulé, il serait à peu près su-

perflu d'examiner si M. Lupus les a toujours

jjieu compris. Sans reproduire ici les |ias-

sages nombreux, rapportés ailleurs (120i',

de Cléirent d'Alexandrie, qui prouvent
jusqu'à l'évidence que ce savant a|>ûlogiste

admettait, tout aussi bien (jue nos scolas-

liques, la nécessité d'images empruntées des

objets sensibles pour les opérations de l'es-

prit humain, je me contenterai de faire voir

C'imbien M. le chanoine Lupu> a ren lu

infidèlement la pensée de saint Tliomas et

de Siiarez, les deux seuls dont les lexle'*

qu'il nous cite aient un rapport direct à

l'unique quesiion ip.ie nous puissions avoir

à ui^cuter contre lui.

J'ai ilémontré précédemment, en faisant

valoir en particulier les arguments de Sua-
rez, que mênie pour le iiremier b.omme, et

dès avant qu'il eût pu cintempler la nature
visible, Dieu, pour lui communiquer la

science infuse, prit soin d'impriiuer dans
son Ame des images ou espèces semblables

à celés que nous empruntons, nous autres,

des objets extérieurs. Le Docteur angélique,
don! Suarez n'a fait en cet endroit que de
développer la pensée, pouvait-il marqrier

plus fortement l'impuissance où est l'âme

liumaine, tant qu'elle reste unie au corps,

(le pen>er indépendamment de ces iuiages?

Ponr éluder In force de cet argument,
(|i)e fait M. Lupus? Il nous oppose d'autres

textes où il ne s'agit que de l'état de lame
séparée du corps ; et commi; il est tout sim-

(.le que saint Tiiomas n'y parle pas de
l'état tout différent où se trouve l'âme

tandis qu'elle demeure unie au corps, il

ajoute naïvement (tome 11, p. 12o) : « Il ne

dit rien de la valeur de celle manière de
jienser les fclrnses immatérielles f)endant

l'union de l'âme avec lo corps. » Sans dout(î

(]u'il n'en dit rien dans cet endroit précis,

parce que ce n'était p,is pour lui le lieu d'en

parler; mais il en parie ailleurs, et sans

chercher bien loin pour le montrer à

M. Lupus, je l'inviterai simplement à 'ire

les premières lignes du corps de l'article

même iju'il nous oppose : il y tro\ivera en
toutes lettres que l'âme, tant qu'elle est unie

au corps, ne peut rien connaître iju'avec le

secours des images : Anima, yuiNDic est

cnrpori conjuncta, non potest aliqaid intel-

liflire non convertemlo se ad phantasmata.
Que penser après cela, je ne dis pas de la

lionne foi que je ne [mis mettre en doute,

mais de la sagacité ou de la présence d'es-

I)rit de .\L le chanoine Lupus? Celte citation

est décisive, et je me crois dispensé en
conséquence de discuter le passage de
Suarez objecié par .M. le chanoine [ibid.], et

dont le sens est le même, comme on peut
d'avance en êlre assuré, que celui des |ia-

roles de saint Tiiomas (12G5).

(Ii6l) Voyez : Obsen niions critiques SHr foKrrajc'

de .W. l'abbi 3/flH(H>(/, pag. 52 et siiiv.

(12G5) Les passages de Sicirez, que cile M. Lupus
à l'appui de sa propre asserlion h la (in de ce niême
volume (pag. iil cl sniv.), sont exirails du Irailé

lie ce grand thécilogieii, de Slalu aniinœ separatœ,

1. VI, c.v el VI. Itlin qu'à l?s lire, il seuililcail que

notre adversaire les eût clioisis pliuôt pour prouver

Il tliébC conlraire à la sienne. En voici quelques

(clianiillons, d'apvès b-squels il sera aisé dappié-

«ier le reste : t'.reiti ergo polcst animam 5eparat.\m

te inUltigerc imme Ha'.e absqiic spetic insicr a>iijelo-

nim ; fjuin rcrv (lificiiltas hiijtis scmnilia: iilr, a! m

e.rplicantla ratione, cur in corpore non ita se inlei-

lignt, elc. .Ar.imain nos posse liabere laie niiiniis

HH EST IN CORPORF., etc. 7)1 corpore exsistens. .non

pcr se intelli(iil. sed per aliénas species, elc. Inlrl-

Icclum in actu primo ex natura sua esse consiilulum

«(/ coçiiioscendum se alque animai»; D M lamen est 'N

t ini'ORE, EXIRE NON POSSE IN ACTUM SECUNUl'M. etc. Li-

cet inlelteclus sil conslilulus per species inlelligibites,

NON POTEST ILLIS CTI, NISI COMITETCR SENSIS INTEL-

LECTisi, etc. (Voyez encore te que dit là-dessus

sam Tljomas, partie 1" de sa Somme ihéotogique,

q. 77, art. v, ad tcrtium; q. 84, art. vu, ad ler-

liiim, elc, cic.)
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§ Vî. Opininii (lo M. I.iip"'' sur la ni-ci-sMlé iilmiliie

d'un nclc do lii'soii anléricitr ;i l'acir; do loi.

Le prcniitT nctc de raison du preinii-r

lioiiiiiip a l-il pu ôli'o 111 ado de loi? M. Lu-

pus -icuilile le nier, et niônie i^'s^Tinler r<is-

spili'ui eouimire coiuiue iiii oiiipalilile nvi'c,

la linisu''uie piMposilinii si..;ui'c p;ir .M. Yinn-

nelly. Nous iillmis lui prouver loui à l'IuMini

qu'il n'en osl rien, après (jiil' nous aurous
diseutti les rnisous sur les(piell<'S il touilo

son prtipre si-nliuient.

Lii priucip.ile de ees raisons, (•"(^st ipie .1 la

sricnee tant naturelle c|ue surnaluielle a

été donnée ii Adam par une infusion divine

el non par une révélalion » (touu^ 11, pa^e

3()9). Ce prineifie. je l'admets avec lui (luant

à sa iiremiôre partie, mais avec restriiMnm

(piant à la soeonde, et en tout cas sur d'au-

tres preuves ([ue les siennes; car voici de
quelle manière il |)réleiKi l'ètaljlir.

« Dans le premier hnnune, » dit-il (l. II,

p. 3G9-370), SCS lialiiiudes sont crt'ées avec

lui; mais les actes n'ont point élé faits par

lauteur de la nature, mais par l'homux;

dèjîl existant Puis donc i[uo toute révé-

lation, quelle que soit la manière tlonl elle

soit laite, exilée de l'iiomme (pii la reçoit un
acte de raison; qu'il éiait impossible à Adam
de faire naturellemenl nu acte de raison

dans le premier instant physique où l'on

suppo'^e (pie la révélation a eu lieu ; et que
Dieu ne l'ail point le* actes de l'homme : il

faut dire qu'il n'y a pas eu, chez le premier
liomme, révélation, mais infusion des vé-

rités tant naturelles que surnaturelles. »

Je lui ai'cordo volontiers que toute révé-

lation exi_.;e de l'homme qui la reçoit un
acte de ra'son-, mais je dis (pie cet acte de

raison qu'elle exi^^c e-t précisément un
octe de foi, et M. Lupus ne réussira pas

avec tous ses textes à me prouver le con-

traire. Je lui accorde éL;alement qu'il était

impossible h Adam de faire naluielleraent,

et j'ajouterai même surnatureliement, un
acte de raison ou de foi dans le premier

instant physique où l'on suppose que la

révélalion a eu lieu; car, comme l'a dit

saint Thomas (2' 2-, q. 163, a. 2, c), l'en-

tendement du |)remier homme, dans le

moment même où sa création a élé accom-
plie, et où, par conséquent, on peut suppo-

ser que Dieu lui a parlé pour la première

fois, n'éiait pas encore en acte, mais seiili;-

ment en puiasame (126C), et c'est celle pa-

role entendue (jui, dans notre opinion, l'a

aciuulisc. Ainsi, le premier moment (]iii a

suivi la création a pu être rempli par la

connaissance, actuelle cette fois, et non jias

simplement infuse (1267), donnée à l'iiomme

de l'Auteur lie son être par la [larole même
qu'il eiitendaii de lui; et le second, par

l'adhésion S|)ontanée de sa raison à la parole

révélatrii'e. Jusqu'ici, je ne vois rien qui

fasse dilDcuité; je vois seulement, ou je

crois voir, (pie M. I.iipns n'a pas cmnpiis

loiile la jinrlée de ses propres erpic^sions.

Aussi ne pnis-je lui accorder de niAme In

C'ins(^qiience (pi'il en tire. « Il faut dire, »

c'uii-lnl-il, qu'il n'y a pas eu chez le pre-

mier homme révidalirm, mais iid'usion des

vérili''- tant naturelles ipie s\irnnlur-elies »

Oii'il y ail eu, dans U; premier homme,
inlnsion des vérités tani nalnrelles ipie s'ir-

iiaturelles, emrore une fois je l'admets avec

Suarez (1268), mais nullcm'ecl conr.ne cmi-

.sé{]uence des prémiss(!s nue vient do poser

M. Lupus. Car est-il besoin de lui rap|iehT

celle rèj^le de tout s\ lloj;isnie. que le sujet

el l'allribnl di' la conclusion doivent se tion-

ver chacun dans l'une on l'autre des pré-

mi'-scs dont elle se tire? Or, il n'est iiulle-

nient (pieslion d'infusion dans les prémisses

que posait tout à l'heure M. Lupus.
Comment, d'ailleurs, peut- il niïirmer

qu'il n'y a pas eu de révélalion faile au ine-

mier homme dans le moment qui a suivi ?a

création? S'il n'y a pas eu révélalion, il n'y

a pas eu non plus acte de foi, puisque,

comme le porte la deuxième proposilifui

sii;née [lar M. Bonnetty. l* foi supposa i.a

r.KviU.ATioN ; mais alors .\I. Ln|ius se met en

opposition ouverte avec la doctrine à |
eu

près généralement admise, d'a|irès laquelle

le premier homme non-seulement fut créé

avec les vertus infuses de foi, d'espérance

et de charité, mais encore en |iroduisit los

actes avant son péché ei dès les premiers

raomiMitsde son existence.

M. Lupus poursuit sa thèse do la manière

suivante (juiiie 370i : « Avoir une science

infuse, c'est savoir sans avoir appris, sans

avoir élé enseigné, sms avoir fait aucun

acte de raison pour aci[uéiir la science. Re-

cevoir l'infusion de la science, c'est rece-

voir rhabilude infuse de la science, c'est-à-

dire nie habitude antérieure aux acies.

Dans l'infusion. Dieu seul opère. Dieu seul

agit : riiomme est entièrement passif.^ il n'a

pas même la conscience de ce qui s'opère

en lui.

« Savoir par révélation, c'est savoir par

un enseignement, par une manife^talion ;

c'est avoir élé enseigné, instruit; c'est^avoir

appris, compris, saisi, entendu, vu l'objet

de cette science révélée. Il y a iJonc néces-

sairement acte de raison de la part de celui

qui reçoit la science révélée ou une révéla-

lion. )i

Nous accordons tout cela h M. Lupus;

mais ipi'en condura-t-il? Que « pour sentir

la vérité proposée, la raison doit déjî» pos-

séder les vérités jiremières (page 371)'? » Il

est vrai que la raison du premier homme
possédait les vériiés premières dès le mo-
ment où sa création s'est trouvée accom-

piie; mais elle les possédait par infusion,

et la révélalion est venue alors (lui a mis en

acte ce qui, jusque-là, n'était qu'en puis-

(12C6) I Priniiis hoiiio in sua crcalione istam .iprès l'infusion comme avant l'infusion, puisqu elle

siiiulilndinero (ciini Dec quantum ad cosnitinnein) n'a iioiiil fait d'acte. > (M. Lupus, t. Il, p. 3L)

nondum acui adcplus eral, scd solum in poteutia. > (libS) Voyez plus haut, § II, p. 44.

(|-.!117) < L'iiilelliijencc csl encore eu puissaiiuc
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sHiice (1269). M. I.nptis v(îul-il dire que, pour
sentir une vériti^, il est toujours nécessaire

(le^ sentir d'avance une vérilé préalable?

Sîais dans ce cas, il faudra qu'il admette un
pri)grès à l'infini, ce (|ui est absurde. L'au-

lorilé de Celui (jui firn|)osail la vérité au
premier homme élail sans doute assez puis-

sante pour la lui faire sentir de prime abord,

de manière à mériter et obtenir son adhé-
sion immédiate.

Ce n'est pourtant pas l'avis de 51. Lupus.
« Pour sentir la vérilé propnséi^ la raison

(ioit déjJi posséder, » poursuit-il, u les vé-

rités preaiières auxi|uelles elle comparera
celles qui lui seront proposées. » Elle com-
parera, c'est-à-dire cpi'elle examinera, et

l'examen, le libre examen aura dû précéder
l'acte de foi dans le premier homme; et

comme ces vérités premières dont veut

parler M le chanoine Lupus sont sans doute
des vérités de l'ordre naturel , il faudra

dire, contrairement au décret du deuxième
concile d'Oran^'e, que ce M'e>t pas Dieu i|ui

a inspiré la foi à notre |)remier père, mais
que c'est notre premier père qui a com-
ruencé par les forces seules de sa nature

l'acte de son initiation à la foi surnaturelle.

Ainsi, malgré ce (pj'a établi de contraire le

canon \'lll de la septième session du con-
cile de Trente, noire pciider père, (^inique

déjà le père des croyants par les vertus in-

fuses de la foi, de l'espérance et de la cha-

rité qu'il venait de recevoir dans ^a création,

était libre par rapport aux vérités qui lui

étaient actuellement révélées; et il n'élait

obligé (le s'y conformer, qu'auiant (ju'il

voulait bien lui-même s'y soumettre, ou
qu'il les trouvait courormos au priiiiipe de
contradiction, dont il avait dès lors, et sans

aucun doute, à une très-forte dose, la si-ience

infuse. Ainsi avait-il man^é du fruit de

l'arbre de la science du bien et du mal avant
même que Dieu lui en eût intimé la dé-
fense, et inéritait-il

,
par anticipation, la

note d'hérésie, imprimée plus tard, h une
partie rebelle de sa race, par les plus n blés

et les plus dignes de ses descendants. N'a-

vions-nous pas raison de soupçonner qu'il

pouvait y avoir des germes de proieslan-

tisme dans le rationalisme, et de semi-péla-
gianismo dans le semi-rationalisme de nos
adversaires? Mais re|irPiions la lecture du
livre de M. Lupus (1270).

<c Pour sentir la vérité qui lui est propo-
sé»', la raison doit déjà posséder les vérités

premières auxquelles elle comparera celles

qui lui seront pioposées , et elle décidera

que ces dernières sont telles, parce qu'elle

reconnaîtra qu'elles sont conformes aux
premières. »

La raison décidera; est-ce clair? Voilà la

raison de l'homme établie juge de la jiarole

de Dieu même; la voilà qui fait acte d'in-

dépendance dans l'instant même où elle se

soumet; et, en obéissant, c'est encore à elle-

même ipi'elle obéil. M. de Lnuicnnais, de-

venu rationaliste, tenait-il un autre lan-

gage? Kappelons-nous, en eifel, ce que cet

ange déchu soutenait dans son Esquisse d'une

philosophie (tome ]", p. 52) : « La raison ne
ri'lève que de ses propres lois ; on peut l'at-

lénuei', la détruire plus ou moins en soi ;

mais tandis qu'elle subsiste, et au degré où
elle subsiste, sa dépendance est purement
fi.tive, car c'est elle encore qui détermine,
en vertu d'un libre jugement, sa somnissiou
apfiarente. » Quel langage insolent! Mais en
(|uoi diil'ère-t-il ici pour le fond de celui du
chanoine Lupus?

« Do là, conclut-il, cet axiome rappelé
plus haut (1271) : Oinnis doclrina et omnis
disciplina ex prœexsislenti jit coijnilione.»

(1269) < L'intelligenrp est encore en piilssiinre

îiprès l'infusion coiniiic ;iv:uit l'inrnsioii, piiis(|irftlle

ii'.i point lait il'iicu^ i (M, Lcius, lo:ijc II. p. 51.)

(1270) Que M. Ltipns se donne la peine ili; com-
parer la doctrine qu'il énonce Ici avec celte dn con-

cile de Pciigiicux , expli(pianl, avec l'approliaiiiin

du ^ainl Sié^e, la troisiénift des proposiliiins sii^iiées

par M. Bcjneclty : c Si (comme à noire connais-

sance, dit le concile, on l'a taii plus d'une fuis,

soit de vive voix, soit par écnl), si l'on veut con-

clure de ces pandes que la raison précède la foi
,

comme la seulence du jn;^e precédi; le renvoi de

l'accusé, comme les |irémisses préeédenl la conclu-

sion, et conmie la ciiuse préeéiie l'ellel , on viole

et on alière la sainte paiole de l'Eglise, qui est

celle de Dieu, et l'on tonilie dans une des plus gra-

ves erreurs qu'on pu sse imaginer, lîn clfcl, quand
1.1 sainte Eglise mitre nicre propose, selon son droit

ei sur sa garaulie, la vérité surnalurelle à la loi de

l'ailolescent déjà liaplisé, non-seulement il ne peut

pis refuser alisolumenl d'y adliéier, mais il ne

1 eut pas même un seul instant diOérei de le fane,

s lis aller contre la lumière infuse (pi'il a surnalu-

lellement reçue par le baptême. » La lumière in-

fuse que l'enfant ilirétien a siirnaïundlement reçue
par le ba|itème, Adam l'avait reçue dès les (iremie s

nio.nents de sa crè;iliun ; il n'jvail donc pas plus le

droit de décider sur ce que i>ieu lui proposait à
(mire, que reiiLint c..lliolii|iift n'a le droit de le

la. ce sur ce que l:ii pio,)05e ['K^lise.

(1271) Page 568 : i C'est lui axiome que toute

science, l nite inslruciion s'acquiert au mnyen d'iuie

C'Miiiaissanee |)rèexislante. Omnis Uoclrina , etc. i

Cel axiome n'est applicable qu'aux procétlés scien-

tiliques, cl revient à cette vé; iié élénieutaire : que
les sciences de raisonncnienl. à la diflëicnce des
simples connaissances, ne peuvent avoir pour objet

les premiers principes, mais les supposent piéila-

blcmenl. Il est ridicule de vouloir ajipli'|iie;' toute

celle Hiélapliysique au preuiiiîr imunent de la révé-

lation faite au i)ieniier lioninie. (Voyez il la fin de
l'opuscule dirigé conireM. .Maupied, pane 76, l'ex-

|dication de let axiome présentée par suiut Thuinas
et lout h fait ccintorme à la nôtre.)

Ajoutons cependant, pour la satisfaction de M.
Lupus connue pour l'auioiir de l.i vérité . que la

connaissance donnée dans cette circonstance à nette

premier père se lira en quelque façon (?.t piœcedeitli

cO(iuilione. tant parce qu'il avait par aiilicipalion la

science infuse de toiiiea les vérités essentielles con-
tenues dans la parole révél itrice, que parce que
Dieu ne s'y innnifesla pas à lui dans sa propre es-

sence, mais qu'il ne le !il (]u'aii moyen du spectacle

de l'univers dont il émut tous ses sens, et par la

parole malérielle dont il fiappa en particulier ses

oreilles, eu même temps qu'il lui en donna l'intel-

ligence. Car tout cet appareil de la nature physi-

que, Adam en eut le senliment en qucbiue sorte de

lui-même et .sa.î aucune iiisiruclion propremcnl
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Hu'il s'ajîissail ii'i

d'a|i|ili(|iu'r , iinn pas un axiome de la

science, mais un iniiicipi,' ilc l,i foi, ei il no
s'aper(,oit pas i]ii il est aiisur'lp île l'Iierclier

une vérilé luécxislanlc à la preiiiit^ro des
vériliVs révélées îi l'espril do l'iioinnje.

Mais nous autres IraiiitionaUstes, soiunies-

nous plus r.'iisoini;d)!e-> nou^-ni^iiifs que
notre adversaire? A renlendre liire, nous ne
le sdiuines ;;uùre plus; car voici le langage
qu'il nous mot h la bouclie (pag. 3G7-3()8l :

« Que di-'ent les traditionalistes? Ils exigent
que l'intelligence d'A.lani ait eu adverlance
en un seul et iiiêuie acte, dans un seul et

même instant physique, dans un point de
temps pour ainsi dire sans durée, h toutes

les vérités de l'ordre surnaturel pro|)rement
dit, îi toutes les vérités de l'ordre moral na-
turel, h tous les principes et à toutes les dé-
ductions des principes de toutes les sciences
humaines. »

Si ipielque traditionaliste a jamais tenu ce
langage insensé (I272J, ce que je ne saurais
croire, c'est en vertu de princi()es qui lui

.sont sans doute particuliers; car voici les

nôtres. Pour croire à la révélation, l'intelli-

gence d'Adam n'a pas eu Ijosoin d'avoir
advertance par un seul et mémo acte, dans
un seul et môme instant physique, dans un
point de tem]S [lour ainsi dire sans durée,
à toutes les vériiés, tant naturelles que sur-

naturelles, soil de principes, soit de consé-
quences; mais il lui a snili de croire expli-
citement cel'es qui lui étaient proposées, et

implicitement les autres. Quant à la science
iiniversi'lle que les Pères et les tlocteurs ont
cru devoir attribuer ii .\dam , elle n'était

encore qu'à l'état de science juirement in-

l'use, et en jiuissanoe plutôt qu'en acte, de
l'aveu, couKue on l'a vu. de M. le chanoine
Lufius. Car n'a-t-il pas dit (page 31) :

« L'âme ayant été com|iIétement passive

tliins l'infusion, celte opération s'étant faite

en elle-même à son insu, l'âme ne peut ni

se souvenir de cette opération, ni s'aperce-

voir des connaissances qui sont en elle. »

N'a-l-il pas dit encore {ibid.) : « L'intelli-

Icux points méritent de nous

genco est encore en puissance apr^s l'itrl'ii-

siou comme avant l'iirfiision, piiisqii'i'llc

n'a point fait d'ai-te? » N'- s^rail-ci- point ici

|iar infusion ([u'il aurait dit ces bellfs choses,

puisqu'il ne parait ni s'en souverdr, ni s'a-

percevfdr qu'elles lui ont coulé de la

plume?
lUill'l'ÏATlON de l'onlologisme. V. 0?«to-

LOOISME.

HKI.ir.FON (F.A) DANS LA PHILOSO-
PHIE DE HE('.I;L. — Qu'est-ce que Hegel
pensait plus parliciiliérerrrent do lareligiorr?

.\ cet égare

0ccup<T fortement.
1' En quoi Hegel f;iit-il consister l'essence

de la religion en général ?

2" Comment classe-t-il, comment jugo-t-il

les religions (jui ont marqué dans l'iiistolre ?

Au sujet du fond môme de la religiorr,

les ouvrages do Hegel olfrent plus d'iino

variation. L'incortiude s'accroît fiicore pour
ceux (|ui comparent ensemble les deux ré-

daction-i, souvent si dilféreiilps, que nous
possédons des t.eçons sur la philosophie de

la religion flS"."}). Le maître semble, en dé-
pit des procédés d'une méthode infaillib'e,

av(ur flotté surtout dans ses méditations sur
le lien qui unit lu religion aux deux autcvs

manifestations de la vie spirituelle. .\u dé-
but il assiniili>, il incorpore la religion h

l'art : c'est le culte du beau même, c'est

une forme de culte (127i). Au milieu de sa

carrière (l-27o), il éle ul tellement le sens du
mot reliyion, qu'on y renc(Mitre l'art et la

|i|iilosopliiH à côté de la religion. Enliu, la

religion se trouve opposée à l'art et à la phi-
losophie toui' à tour; elle sort? de l'art et

se perd dans la philosophie ; elle n'est fi'us

l'un, et n'est [las encore l'autre (127(3). C'est

cette dernière vue qui parait s'être otierte le

[iliis souvent à l'esprit de notre métha|)hy-
siiien, et c'est elle que l'on [leut regarder
Comme son Ofiiruon dominante.

Il y a cependant deux articles que Hegel
aiainlient constamment. Le pre.nier. c'est

que la religion est une bauche de philoso-

phie, une siàence inférieure, incomplète,

ilile, quoique ci'li niêi\io ne s'exéciriài p.ns san- li;

concours divin : cnncour-i niiuinl el dil à la ualiire

de i'iKirniiie, en laiil qu'il pouvait é'.re nécessaire

8u (iéveloppenu'iit de ses facullés iiilelleuMelles ,

nais en même temps sunialiirel en ce qn'il ajoulau

de surplus à ce slrict nécessaire, el qu'il était rap-

porté p ir Sun auteur à irne lin snrnalurelle, de
Mième à peu près ipic ruules les actions des jusies,

quoique de l'ordre naturel pour la plupart, à n'en

<onsidérer que l'oljer, peiivfut éuesuruauiralisérs

par le rnolit^ qui les leur fart errtrcpicndre et par la

tin qu'ils s'y proposent.

(li7-2) Ce langai;e n'est pas relui des traditiona-

listes, in.iis bien celui de leurs adversaires s'ds

liiMincrrl ernore aux décisions du tonrili- da Tri^iile

apiil (|uées au\ besoius de notre temps par relui de
PririgiK'ux ; car voici préi isé'iieul ce qu'à dii le P.

(;iiasiel dans son de: nier' ouvr.tge intitulé : Valeur

de la raison liumaine
,
pa'^e 405 : « Pour avoir la

leriiiude du fait de la révélaiion, il laul (onnailre

plusieurs vérités prélinrinaires qui ap|iariienneiil à

l'ordre lialurel, el sont du dotnarnu de la raison. Il

faut savorr d'une manière qirelconquc ce que c'est

que la vérité et la eeriiurde, ce qu'est Dieu, ce qu'est

la lévélaliiin, el avoir de.- preuves (lue réellement

Dien a pailé. Eiisuiie, pour élre certain que les

choses révélées sont iiécessaiieinenl vraies , il faut

connaître que Dieii ne peut se tromper, pas plus

qne tromper les Iroiiunes, autres vérités niélimi-

naires, également du ressurl de la raison, t .Ainsi ,

avant de pouvoir produire un acte de loi sur les

véiiiés iiue l'i-'glisc lui propose, l'enfarri earlioli(|ue

sera tenu de suivre tout uir cours de pliilnsupliie

niétapliysique et niOiale ; et tant qire ce cours ne

sera pas conq Ici, la raison de cet entant demeurera

ntaitre>se et indépeudjnle dans son domaine. Et

c'est irii religieux ipii a dii eebi!

(1273) L.i preudere a été publiée par le D' .Mar-

lieiueike, la seco.i.ie est due à M Brune Bauer.

{1274) Pliénoiiiénuhgie, p. 527 sqq.

(l273) Voyez la iroisiéiiie édition de son Ency-

cloy.édie, et le Coins d'esiliclique, où, loulelois (-i. 1,

p. 154, 143). l'art se pioenle auisi comme l'anlé-

cedent, comme !e cote exierne de la religiori , qui

vient V joindre le côté iulerne, le recuedlenient.

(12713) i^i'Oiis srir la vliitoi. de ta reliqion.
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qui appelle la science parfaite, la pbiloso- formes que revêtla noiion de religion, dans
phienb-ol-iio ; c'est qu'elle nia même source " son dévelopiiement successif, depuis le mo-
que !a philO'iophie, le hesciin du penser et ment nij elle se iliigagedc l'art jusqu'à i'ins-
de eomptemlre. La raison spéculative, natu- laiitoi"! elle se ronfond avec la pliilosophie.
rellementpnrl^ée à rechernlier, à reconnaître •, La phase la plus liuuilile, le senluneiit re-
l'idenlilé de l'esprii individuel avec l'esfirit ligieux, lui paraît une forme presque ani-
nniviTsel, telle serait l'unique origine de la maie, un com[)iisé accidentel, fortuit, où le
reii.;ion. La se(^ond anicle, c'est (pa« la reli- pire su mêle au meilleur. Si Dieu, c'est-à-
ginn parcourt les mêmes phases (|ue laçons- dire le vrai et le bien, se fait aussi sentira
cience^éné^ale : comme celle-ci, elle passe cedegréiie l'exisience spirituelle, ce n'est
nécessairement ij'une forme inslinciive et pas grâce au sentiment, c'est malgré le sen-
confuse lin sentiment, d'abord S'i da^ré su- timent. Par lui-même le sentiment n'est
jiérieur d'une conscience rétléchio, à la re- qu'une ciiose vaine, égoï'^te ; c'est une ina-
pre'aenUition; puisa la hauteur de la |)ensée nièrc de se complaire en soi-même, de sa-
.«-l'éculativa et du savoir absolu, h la notion, tisfaire ces penchants qui |)ortent l'individu
ù I idée . La conscience est une dualité, une partout à se préférer, à se i^oûler lui-uiême,
antithèse, dit Hegel. La religion sera de lui seul. On croit aimer Dieu, on n'aime
même une op[(osition entre l'esiirit qui ()ue soi. On croit connaître Dieu, on ne se
connaît id l'olijel qui est connu, entre l'bom- connaît pas soi-même. L'esprit véritable est
nie et Dieu. La religion commence ()ar une plus désintéressé, plus mâle; il demande à
distinction entre 1 esprit lini et la Divinité, ))énétrer, à |io>séiJer les choses, h y vivre
par un rapport de dilférence qui certifie à avec un entier oubli de soi, <"i se confondre
l'esprit Uni la réalité de la Divinité. iVlais à avec elles en y sacrifiant la sensibilité et

mesure que celte certitude s'élève ets'allVr- i'individu.dité.'

rail, le rap|)oi'l de différence fait |ila'e;iun Par celte généreuse recherche de la réalité

rapport d'identité. A l'éiat du sentiment, la impersonnelle, l'flme religieuse entre dans
religion ne soupçonne pas l'identité secrète la sphère de la représentation, sphère occu-
dii croyant avec l'objet de la foi; à peine l'en- pée par ceux (|ui observent et niédilent sé-
trevoit-elle dans la sphère île la repre'sen- rieusement, sans [louvoir s'arracher tout à

talion. Ce n'est que sous l'emidre de la fait à l'empire de l'imagination et des sens,
dialectique, dans le milieu delà spéculation, La substance île la foi, funilé, quoique vi-
que l'esprit découvre l'essence véritable de vement pressentie, est encore vmlée ici. On
la religion, en comprenant qu'elle est la distingue encore le fini et l'infini, l'homme
conscience de Dieu même, la conscience et Dieu, l'univers et son principe, le inonde
que Dieu a (Je lui-même au sein de l'esprit présent et le monde à venir. C'est l'état oii

(ifli, l'apparilioii, le s|ieclaclo ipje Dieu se se trouvent la plupart des cultes connus,
donne de Dieu, à lui-mèiue aulai^t (pTà qu'ils appartiennent à la njythologie, à la

l'houime. La religion est donc moins une poésie, ou qu'ils aient une histoire réelle,

affaire de l'homme qu'une allaire <lc Dieu; C'est aussi la pl.ase oîi s'anêlent le déisme
moins un besoin du sujet, une nécessité in- et le théisme.
terne de la persfinne, i|u'une manlfesiation Cependant la verte dialectiipie inhérente
impersonnelle de celle puissance uiiiver- à la représenlalion même force l'esprit re-
selle qui est tour il tour notion logi'|ue, ligieux de s'élever au plus haut point de
substance physique, idée ruorale, qui est certitude, là où le croyant se sait identique
enfin la pensée présente dans tous les rap- avec Dieu, et constate que « la véritable

ports possibles (1277). connaissance de Dieu, c'est que Dieu arrive, à
L'esprit propre de la religion est donc se connaître lui-même en nous (1:^78) «Dans

pour Hegel, h ti avers Ions les genres de la religion de la /«/i.sc'c s;>cVu/(i<(i-e, l'individu

culte, un élément de réilexion et de dialec- seconsidère comiiu! iiueexpre^sion de l'être

tique ; et cela devait être, puisque la source universel, il se nie lui-même en tant qu'In-

de la religion avait été placéi; dans la rai- diviilu, afin de retrouver son véritable moi
son spéculative. Cependant on ne pi'ut s'em- dans l'être univeisel. Mieux : l'inuividu re-

pêcher de remarquerune lé-;ère contradiction coiiiiaît que la tonscieni;e (|u"il a de la pré-
eiitre la manière dont Hegel tente d"e\(ili- sence de Dieu en lui ne diffère point de ,1a

(juer l'origine de la religion et la manière conscience que Dieu a de son eiistence pro-

dont il coiii^'oit les modes successifs de la vie jiredans l'enceinte et au moyen de l'indi-

religieuse. Ces modes, en effet, ne viennent viilu. La religion spéculative n'est donc [ilus

guère de la raison spéculative; Il y entre un rapport de l'esprit tini avec l'esprit in-

plus de sensibilité, r/'(»<u((/o/i que de spé- lini, c'est l'itlée môme de l'esprit infini, de

cul.uion. N'en faut-il pas conclure dès à pré- l'esprit en général, et si l'on veut, eu rap-

seiit (jue la nature de la religion n'a pas été port avec soi-même. Sous cette forme l'i-

bien saisie, liieii expriméepar le dialecticien déesuprême, elle est la plus haute détermi-

berlinois, et quelle ne consiste pas essen- nation de l'idée absolue même (I279i. La

liel'ement à .sacoir.'' religion cesse aussi d'êiri- la coiinaissanie

Mais il iiuporte de montrer auparavant d'un olijel appelé Dieu, pour devenir l'iden-

cyiument Hegel dessine et juge les trois tité de la notion, nomméeDieu, avec le sujet

(1277) P'iilos. de ta religion, l, p. 5L kcnucii Colles in una.

(I-27SJ Dm wahlinfic Erkcnnen Cotes ht dan Er- [M'i'i) l'Iiiloi. de la reluj. I, p. ai) mh-
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qui CiMi(;')il cello nolion. l/ubjpl. Iniii d'ôii- lier jiiS(|u'iiii mysU'irt' di; l,i (('vi-liitifiii ; et

quelqin! clioso d" (lislinrl, iJi! plus lia'il ou i|uicon(|uo no s dl [ifis uwiiiicr li luéllinilo

de plus éloigné, est sluiplonHUl la cntis- dinlc(iii|U(j ne saurait vri-ilalilcuicntconna!-

cionco de l'idiV»; cl ce qu'on n|)|)elle rcvéln- Ire Dieu I

tion dirinr n'est nuire rliose que la nianu>re ("oinbien d'erreurs, condiicn de paradoxes
dont Dieu se nianiresie à Iui-iii6ine. Lois- eelle opinion ;i répandus sur la nature et

(pTutie finie pieuse s'ubtiiie dans ses nitVIi- les caractères de la relii^ion I Elle oiMMipait
talions, ne t'ait-ello jias dispar.iiiro loiil ce une exlréuiilé exclusive, exlravflyante, oiî

(|ui II pourrait dsliii^^uer <le l't'^lre qu'el o elle l'ut l'orlilién encore par s.i vive opposi-
conleinpl(>, (|u'elle adore (1280j? tion ctjtiire l'eio'e du Jacolii et de Sddeir-

l-n (itici celte expression délinitive de la inai lier. Autant celle-i'i s'était appliquée à
vie religieuse ditlèie-l-elle do la pliiloso- convertir la vie reli^iellsee^ condition spéiia-
phie? Selon Hegel, elle garde le caraelèrc le, en exisleiiie iii/' î/r/irr/.v, eu une silualion
d'une raison naivo ot libre (1-281), encore lrè>-ilistinctL" et de la siiuncn et de la nio-
portée à legarder Dieu cMniine un objet dis- lalité, essentielleiiient |)ro|iie à l'âme |iieuse,

linct ; l.indis (pie la pliilosonliie prend b/s individuelle et sii/yrc/i'i'fi enliu ; aulant la

allures dune pensée pure, scvéreineet nié- iloilrino de Hegel lendail îi dépouiller la re-
tliodique, el ciuivaincue (pie la cunscienee ligion de tout ce (|iii cfln^tilue un déveloji-
crée do uiénie respiil jibs.ilu. Kn ré|ion- peinent personnel. Ue là, premièreineiii, ses
dant ainsi, Heg(d lui se donne-t-il pus b; assertions sur le seniiineiit religieux, (jue
change ? Oui, la coiiNicliou dominante (b' sa noire piiiloso[)lie ideiililie avec l'égoisine.
religion siiéculalivo esl aussi celle de sa Sans doule, la niyslicilé coiiirue le fanalis-
philosopliie, c'est-à-diro la certitude que nie, la sentiiiieulalité coinine la tyiannie
l'esprit lini se coid'ond avec l'esprit inlini, iii(|uisitoriale, tant d'autres écarls déplora-
qiie le sujet ;)p/îici»i/ est ldenii(iue avec l'iib- blés ou ri licules, naissent de la tendresse
jet pensi} ({l'è±). De plus, le but assigné par ou de la déférence que le croyant a p(Hir lui-
hii Ji la philosophie est aussi la lin réelle, iniiuie, et i|u'il s'imagine avoir pour Uieu •

tpioique souvent cachée, d(^ la religion hé- mais s'ensuit-jl (^n'aimer Uieu, comme on
géiicnne : le savoir, le savoir dialectique et aiiiieraii le meilleur dus p('^res, (les bieiif,-:!-

spéculalif (1283). leurs, des amis, soil à obéir à des goijls fri-

Toulefois, Hegel ne pouvait réussir à don- voles et sans objet durable? L'altacliement
ner le change à (piiconque veut observer à une foi sérieuse, respectueuse, impose
impartialement les phénomènes de la vie précisément le sacritice des |)eiicliaiils

religieuse. Ses dtfwiitions, ses divisions qu'exprime ce mot de fan (7 <^. Le dévoue-
îiennent-elles un compte exact ile ces plié- meni, la vraie dévotion, dites-vous, ne
Dojrièues ? Klles les mutilent et les allèrent, pense qu'à la c/io^f, el cherche à s'yabsiu-ber.
(|uand elles ne les éluullent pas. D'abord, Il est vrai, mais par cela seul qu'elle est le

point de sphère (pii apparlienne en proiire besoin ou l'ouvrage d'une fier.-onne, elle

à la religion. Les misérables commence- veut aussi voir une ;;e;\«o/i)îe par derrière la

nients (|u'on daigne lui accorder, sous le chose ; elle veut adcu'er, non pas seulement
UUs ^\ii sentiment, inoiUrcnt qu'on n'y voit une ù/ee, mais le principe vivant, la cause
(lu'une liansiiion. (|u'une phase interiiié- iiilelligenie de cette idée, un esprit. \u\\h
liiaire, (jui [M éjiare à la spéculation, et (pii pourquoi elle forme un rapport personnel;
n'a quehiiie valeur qu'autant (pi'elle r n- <?t voilà j)our(|uoi aussi, lorsqu'elle ne forme
lerine déjà une dose lie [diilosopliic. Le pas un rappoi t de ce genre, la religion n'est
progrès religieux, en etlet, consisterait à dé- pas une chose etfc! tivi! el viviOar.le, el ne
passer toute sensibilité, à dépimiiler toutes mérite pas le titre de religion.
ces distinctions méticuleuses de la piélé oi- Le fond de la religion, dii Hegel, est rai-
dinaire ; à les cimsuiuer, en Ic's livrant au son ; et la raison, non-seulemenl est im|ier-
feu de l'épuration dialeclicpie ; à s'élancer sonnelle, objective, ma s exige iiartoul (jue
enlin, sur les ailes d'une verve ab^lraite, au l'opposition, ou même la dislinclion entre
sein (Je l'idée, de l'ideiilité alisolue. Le jiro- l'homme et Dieu disparaisse. ..Sans doute,
pre de la piété, ce serait une sorle d'enthou- rien n'est jdus raisonnable (|ue le lien de
siasme logi(|ue, d'enchantement mélaphy- l'être imparfaitement intelligent avec l'inlel-

si(|ue, qui iran-furmerait notre croyance ligence parfaite; rien n'est pluï sen^é, plus
dans l'essbuce même de l'absolu, ([ui per- sage, jilus conforme aux notions de dignité
siiaderait à notre esprit qu il est l'esprit in- spirituelle et de grandeur moraie, que cet
liiii même. Quelquefois, à la vérité, Hegel attrait qui nous disposeconstammeni à con-
se plaîl à rej'ré>entei' celle ascension toute lempler, b aimer, à imiter le vivant modèle,
spéculative comme un élan de mysliciié, du vrai,du beau, du bien. Si (pieujue chose
ccmime une aspiration platonique à l'idée l'eut s'appeler éminemment raisonnable,
parfaite, com;ue le noble sacrifice du par- c'est la vie religieuse ainsi entendue. Mais
<icM/ie/'(( rfoi/ierse/; mais, au fond, la raisoii qui dit raisonnable ne dit pas pour cela
spéculative lut en semble seule ca/iable. Le dialectique f;l abstrait, impersonnel et ex-
luélaphysicien a seul le privilège de pêne- clusivement o6;>cri/'. Le raisonnement spé-

(1280) Philos, de la reliy. II, p. Ijôsqq. (128-2) Œuvres, l. 111
, p. Û5. Cfr. Ari.-.to;e, De

(1:281) L'nbi'langcit. ComiKiree. \i liiénoménilogie, auiuui, III, 4.

Vers. fin. (1'2S5) Cit'ium, t. XY, p. C9U.
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ciilalif, quoiqu'il s'exerce sur des matières

qui sont IVIémentdela piété, n'est pas l'or-

gane d'une âme pieuse. Celle-ci a iiesoin

(le connaître ses objets, de les [losséder

scienliiiquement ; mais elle a besoin aussi

de les posséder atTeciueusement, de les ado-

rer tantôt avec crainte, tantôt avec joie. liHe

ne se contente pas do lumières universelles

et imlirecles, il lui faut des émolions indivi-

duelles, des coiiiniunicaiions directes. Une
foi absolunn-nt dialectique, semblable à la

confiance qu'inspirent les malhéuialiques,

est plus incomplète cncoi-e que celte croyance

purement monde, (jui fut si clière à Kant.

Toute raisonnalile qu'elle est, la religion

l'est subjectivement et personnellement. Or,

He^el supprime ce côté essentiel, et chez

l'homme, et en Dieu. C'est qu'il bannit en

silence la volonté du domaine de l'esprit.

A ses yeux, c'est d'une unité lot;ique, d'une

identité métaphysii)ue, et non d'une union
volontaire librement décidée, qu'il s'agit en

Fi'ligion. Concevoir Dieu comme le princi[)C

de notre esprit, comme sa substance, comme
son sujet immancvt, c'est, suivant Hegel, à

la fois connaître et aimer Dieu, le voir et le

vonloir tout ensemble. Hélas! telle n'est pas

l'opinion de Pascal, c'est-à-dire l'opinion

de l'expéiience la plus incontestable. «Qu'il

y a loin de la connaissance de Dien à l'ai-

mer ! » J.a présence de l'idée de Dieu en

nous ne sultit pas pour que nous soyons

religieux. Cette présence se remarque, à

plusieurs égards, clnz ceux-là même qui

sont assez insensés pour maudire Dieu, pour

songer à le combattre, pour oser le railler.

Outre la connaissance, la piété suppose l'a-

moui- et la soumission, l'adoration. A côté

lie cetie présence de l'idée, la volonté de

servir Dieu doit être plus présente encore

et plus agissante. L'idée inqicrsonnelle de

Dieu, sa connaissance, son immanence n\ème,

n'est donc que l'une des parties de la reli-

gion, et non toute la religion : supposé

môme, i|ue Dieu f/fmcwre dans l'homme; il

ne le constitue pas. L'autie partie, celle

qu'exprime le je veux Dieu, qui donne nais-

sance à un long et constant effort pour faire

la volonté de Dieu, et qui ne nous permet de

(lire, ni je suis Dieu, ni nous sommes Dieu,

voilà la part, voilà l'œuvre de l'homme ; et

cette
I

art nous oblige de considérer le rafiport

religieux couime nite dualité, el non coujuie

une !rfe)iff<c. Quiconque, niant ce fait évi-

dent, refuse de distinguer Dieu d'avec le

croyant, sera forcé de regarder la religion

comme un jeu que Dieu joue avec lui-

niênie, au sein de la jirétendue personnalité

de l'homme. Incapable ne vouloiraulrement

que Dieu, incapable même de vouloir,

l'homme ne peut pas avoir, jiourHegel, une

organisation naiurellement et primitivement

religieuse ; c'est l'être universel qui se

plait à s'étudier lui-môme, avec une intel-

ligence croissante, à travers trois degrés de

connaissance, dans un être particulier, au-

(128i) Voyez les Reclierclies logiqua de M. Treii-

(Iclciil trg, p. iô sqcj.

pelé homme. Dès que l'un part d'une donnée
pareille, il est clair que le rapjiort religieux

ne peut plus être un rapport dedé[)endance,
ne peut plus être qu'un rapimrt <ridenlité.

Ma:s que gagne-t-on h transformer en iden-
tité la parenté, l'affinité, à défigurer la réa-

lité? Réussit-on à mieux établir /a philoso-

phie de l'identité, à laquelle cette unification

religieuse de l'homme avec Dieu devait ser-

vir de précédent et de ju^Iilication ant cipée?
Non, car alors même que le (ihilosophe est

parvenu à tout ramener à une seule idée, i!

ne peut, si son système doit répondre à un
ensembli! vivant, s'enifiêclier de rapporter
celle idée à un être, à une personne; et,

par coiisé(]uent, de reven r, ii '•on insu peut-
être, à cette inévitable distinction entre l'ê-

tre adoié et l'être adorateur. Aussi Kant
avait-il traité Dieu {i'idéal, et non {l'idée.

Cg qui achève de nous convaincre, c'est

que Vidée, eette forme pure de la pensée
absolue, si fièrement opposée au sentiment
et à la représentation, c'est-à-dire au
théisme et au déisme, n'est en définitive

(}u'une notion a()piiyée sur des images,
sur des représentations et des sentiments,

sur des intuitions, comme celle du gland
et du chêne. Ce n'est qu'au moyen de figures,

de tournures ini[)ropies ou métaphoriques,
de changements de points de vue, que le

dialecticien parvient à rendre S|ié('ieuse

l'habitation, l'immanence identique de l'idée,

l'unité iie son contenu et de sa forme, dans
Vélher de la pensée (1284). Serait-il besoin

de tant de iransfiositions et de versions

subtiles, de tant de paraphrases pédanies-
ques, de tant d ingénieux détours, de tant

de jeux et d'artifices divers, si la conscience
de notre identité avec Dieu constituait

etj'ectivement l'essence de la religion ? il

ne faudrait pas même tâcher ensuite

d'adoucir celte opinion inflexible, ni sou-
tenir avec quelijue probabilité que, si la

relij'.ion et la pliilosophie ont la même
substance, elles n'ont jias la même firme

;

et que traduire le domine, en lui donnant
nue expression spéculative, n'est |ias en
changer le fond, mais est seulement le jjien

comprendre.
Gr.'Vce à cette préoccupation systématique,

représentant la religion comme dégradation
de la philosophie, ou la jibilosophie comme
une religion seule digne de la grandeur de
l'esprit absolu (1285), on ne fiouvait aboutir

qu'à une conclusion |iiesque risible. Du
côté de Dien, on devait admeitre deux
sortes de révélations, et autant d'hommages
correspondants. Pour employer les leimes
de la théologie cutlioli(]ue, un culte de dulie

ou à'hijpcrdulie, tel que l'honneur dû aux
saints et u la Vierge, serait accordé au Dieu
du sentiment et de la représentation, au
Dieu imparfait et inadéquat. Un culte de
latrie, d'adoration complète, serait réservé

au Dieu de \'idée, au Dieu parfait et adéquat.
Du côté des homuies, deux (lasses aussi ;

128-

/us. 1.

) Philos

7ti suu.

dt nlig. \, 117. — llis!. de la pUi-



<:97 UF.I. TIIEODICEE, MOHALE, ETC. lîKI. (98

ii'iiv ipii sniil i-n|i(il'li'S lie s'élever jiisi]irnii iliniiienu'iil des foriins relnjieiifes , <Je<

IHeuIdre, Ips élii<, les in il es, U.'S ii't;riii''rés; (lilTi'rciilos sortes de eu Iles, l^e^l autre cliOse

l'uis cpiiv qu'une iiil('lliv;i'iiie f.'iiblo juos- ipie l,i suite drs degrés, des Agi's (|ue D'eu

liM-Mft devant le />ie»-/'i/i(i/i'"i, les |in)(niu!s,
| areourt, pour atteindre une entière coii-

li-s a|i|ielés, nu |dui(^l les réprouvés, l'.utre seicnee de soi. (/i-sl iu(/ins l'Iiuinanilô

le petit nombre d'ailorateurs privilétjiés et ;is|iir«nl h eoiuiaîtrc Uieu vA. à l'aiuitT, ijuo

i'iniraense multitude des adorateurs vul- Dieu se coiilemplaut hii-m<>uie et apprenimt

gaires , il l'ailait établir une di^lan^o ii se connaître de mieux en uiieux. i;es

pareille î> celle (]ui sépare le liralimaiie <lu époijues, ees périodes de la vie rt-li^ienso

iiiemlire d'une autre caste, riiomme lilire des peuples plus ou moins civilisés, eom-
(lu vil esclave; ou bien, l'Atliénien du [)0sent le cours môuio de la vie ilivim;, .'•a

Béotien. Cet aidme l'ut, en ell'ct, creusé, ou carrière continue et ascendante {1287).

(lu moins signalé louune inévitalde, au l.'liisloire des reli^^ions devient ainsi

milieu il'ariicntes discussions mjt i'iuunor- riiistoiro môme do l'I^tre éternel, et comme
talité lie l'Ame, où l'on iriié>ilait pas à ré- sa bioL^rapliie.

server la vie éternelle, ain^i (pie la véritable Au lieu tie relever de nouveau ce -lu'il

conpai>san^:e d(! Dieu, aux seuls adhérents y a d'iusuilisant on d'exclusit dan-) un point

de la religion spéculative
i
I2SG). Une imper- (Je vue si vi>il)li'meiit incouip.itiblc a^ec

oeptible minorité comprend Dieu, est di- les élémentsessentiels de la piété, indiquons
vine cllc-mêiiie, parce (pi'elle participe de rapidement les cnnclu.-ion.s heureuses, les

rMpcH. Tout le reslo peut soupçonner Dieu, conséquences saines et féiNjiub s, (jui se

mais n'a qu'une âme; n'est donc ni imuior- pouvaient tirer du principe dont cette

tel, ni vraiment religieux. La moitié plus iiistoire plrilosopliiiiue (les relii;ions est une
particulièrement sensible de l'espèce bu- sorte d'ap()li(alion trop méthodique.
niaine e.-t donc aussi la moins lelii^ieuse ; Si les diverses religoms se tieirnent

tandis que l'élile du sexe masculin, ce!le élroitement, si elles s'engendri rit presque
plialariije pleinement virile qui [irolesse le nécessairement, si elles forment uire ciiaine

panthéisme logiijue, nese compo>e imman- de progrès, l'esprit reli.^ieux, leur source,

quablemenl que do saints hommes. t:euï-ci, n'est pas une chose loi-liiiie, un va.ii ca-

non-seulement analysent et coiu|ireniient piice. Ot esprit paraît dès lors une des

le mieux les élémerrls de la vie religieuse, parties principales, sinon la première, de la

H'.ais les possèdent et les réalisent à un nature humaine, et ex|irime avec éclat le

degré éminerrt, dans l'csprit qui seul est besoin ou le rapport le plus puis-ant de
véritablement religieux, ce^l-à dire dans celte nature. Rien donc de plusabsurde que
re>|)rit spéculatif . . . Hien, ce nous semble, de donner le culte pour une inveiitron, rn-

n'ailesle [)ius claiiement qu'un tel résultat, téressée et avilissante, des castes sacerdo-

cointiien était p ofonde l'erreur (Je Hegel laies ou du despotisme politi(|ue. Les
sur la nature rie la i-eli^ion. prêtres, les législateurs, les princes ont pu

Cette erreur devait se retrouver dans le se servir de la religion pour gouverner les

tableau oii Hegel classe les religions les |)l(is nations, pour les aliai>ser même et les

corrniies, de telle manière qu'elles servent énerver; ils ont pu la déligurer, la désho-
à conlirmer ses vues et ses délinitions. norer par des usages pervers; nrais ils

A l'en croire, la notion absir.iiie de religion, étaient et ils seront toujours incapabk-s

c'est-à-dire d'ideniite de noire es|)rit avec d'en créer l'essence inlime. Si riiuman.ié

l'esprit divin, se rétlécliit et se réalise dans n'avait pas natuiellemeni l'invincible on-
les fails moraux, dans la succes>ion des viclion de l'existence de Dieu, elle n'acce,!-

cultes. Les religions finies, établies dans lerait aucune révélation positive, c'esl-à-

l'espace et remplissant une série de siècles, dire aucune manière de reconnaiire et

lui sont des essais progressifs, (|ui ajipro- d'honi^irer la présence divine. C'esi ce iju'ont

chenl de plus en plu>d'une religion iH/î'ne, trislement oublié tant d'écrivains haoïles

de ce christianisme où si^ manilesle pleine- du dernier siècle, qui piaulèrent la cause

nient l'esprit absolu même, l'esprit inliérent des lumières a\ec succès, mais contoiiilirent

à la [iliilosophie absolue, à celle de Hegel, l'esprit élerne.- des cullesavec l'alliage jié-

.^lais on se tromperait, si l'on sufqiosait rissable des formules et des cérémonies,

que celte suiie de religions est avant tout avec l'impur mélange des su|ierstitions et

une œuvre humaine, l'etl'et d'un besoin inné du fanatisme. La vérité religieuse n'est

qui cherche à se satisfaire en concevant, l'ennemie d'aucune autre vente.

en ailoiant toujours mieux l'étie ijui seul La religion est si peu contraire au véri-

peut y répondre dignement. lable atTranchissement des peuples, qu'elle

Ce travail de luoiiis en moins imparfait, marche toujours de (lair avec la civilisation,

celte élévation successive, c'est Dieu lui- Entre elle et la civilisation, iniluence mu-
niéme (|ui l'aceomplil. Dieu, la substance luelle. Tantijt elle se proportiorrne, quant
et l'esfiritde l'univers, arrive à la conscience au degré de perfeclion, diiecteineiil à l'éiat

de lui-iiiè:iie dans l'humanité, en s'y déve- de la civilisation ; lant(jt elle agit sur les

lop^lant, en s'y réalisant par degrés. L'en- autres branches de la culture humaine de

(|-28(>^ Voyiez, p. e\. fi. Weisse. Doctrine secrète (1287) fier lebeitslauf Gotles. Cfi . M. Rosenkraiiz,

lie la philosopliie sur iimioituliié de t'iitilivîdn lui- Vie de Hegel, p. 192 sin-

main (en .(llciiiaïui), i^ô4.
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manière ;i leur faire porler des friiils oxlra- leur faîte et; leur centre. La manière dont
divlinain s : tour à tour elle se sert de la He;4el envisa.i^e la relaiion des doctrines

civjlisatinii et la sert avec ardeur. La cause reli^'ien-^es avec le christianisme devient

de cette solidariti^, c'est que la religion est ainsi une justificalion, une j^lDiification de
in<(^|iaral)le de tons les développements l'Evanuile et de l'Eslise. Le dogme clirétien

sains et réguliers. Partout où l'esprit se dé- devient le dernier mot, la révélation -uprênie
veloppe, la religion ne peut manquer d'ap- du génie religieux, de l'esprit. Cha'|ue ina-

païaîire connue la plus noble expressinn nifest;ition de Dieu, chaque religion vient

di' resj)iit niâme. Tel e forme délaçons- à son tour, hien quindireciement, lé-

ci>tice, de la vie linmairie, suppose ou en- nioigner de son infériorité à l'égard de la

traîne inéviirldement une jihase déterminée révélation chrétienne; toutes ensend)le

du j.C'\t\e rei.^'i.^ux. viennent snccessivenient proclamer la

Puist|U(; Dieu se fait connaître particnliè- victoire du clirisliaiiisme, et pour ainsi dire

rement du côté par oîi riiumanité s'efi'orce annoncer la venue du triomphateur leur

le plus de connaître Dieu ; puisque l'histoire niaîlr'-.

religieuse de riinnianité montre spéciale- Maintenant , cette distrihution hiérar-

nient de quelle façon le rapiiort de Dieu chique, toujoiii-s relative au christianisme,

avec riiomme a été conçu et appliqué, ou est-elle com|)lète? Aiu'un culte important
se peut concevoir et app!ii|uer; le philo- n'a-t-il été oublié? Aucun n'a-t-il été écarté

soplie, l(dn de dédaigner les religions, ou de propos liélibéré ? Chacun a-t-il été rap-

ii:ème l'esprit religieux, est tenu de les porté fidèlement à la notion philosophique
embrasser, do les pénétrer en tous sens, à laquelle il correspond? Les lacunes

C'est lîi qu'il saisira, en plus grand nondire, étaient difficiles à éviter ; et parmi les plus

les effets et les témoignages de la toute- graves se trouvent le culte (les astres, le

présence de Dieu. Dieu |K)urrait-il être .sabéisme, et celle mylhidogie du Nord, ces

absent des âmes, auxipielles il est diverse- b'gendes Scandinaves dont Odin est le héros,

lui'iit, luais absolument nécessaire? Ne ma- Peut-être ces prétéritions tiennent-elles

nifesle-I-il pas sa ré.ilité, sa puissance, à ce (]ue le coramentaleur avait peine à

d uis des institutions qui n signifient rien, faire plier à ses divisions irdlexiljles cer-

.si ce n'est que les hommes ne peuvent se laines t'aditions , certaines inslilutions.

passer de Dieu? Les manières si variées L'inexactitude, l'arlulraire. la violence ou
dont l'idée de Dieu s'énonce et se réalise l,-i subtilité, en maiière d'inlerpiétation cl

dR'is les religions, ne garantissent-elles pas de classification, ne coûtaient guère à Hegel,

hautement l'existence de l'Être qui est à la Un serd exemple peut sallire ici : c'est lo

fois le modèle et la cause de cette idée? rôle q-.i'il fait jouer au mosaisme. D'abord,

Ce grand côté de l'histoire, l'établissement le culte de Jébovah, le monothéisme hébreu,
matériel des cultes, est une admirable con- lui seuible inférieur au polythéisme grec, en
lirmatiou du fait intime de la foi, une dé- ce sens qu'il le trouve moins large, trop

moiistratujn palpable du rèjne invisible de borné aux intérêts d'une lamiile, trop

Dieu. éloigné des dimensions d'une divinité na-
CetJcndant la position assignî-e par Hegel tionale; puis il le met au même rang (|us

au christianisme est plus i-emaripjable le cnlte des Grecs et des Itomains,
i
arce

encore. Non-senlemenI toutes les autres qu'il le cmisidère comme un des antécédents

religions concourent à préparer la rellgujii directs de la religion chrétienne, c'est-à-dire,

chrétienne, à en faire éclater la sunérioiité; de la religion t|ui proclame un Dieu uni-

mais le degré de perfection propre à chaque versei. Mais, si Jéhovah est tellement voisin

sorte de religion se mesure toujours (lar la de la Divinité du monde, n'est-il pas plus

dislance qui la sépare du christianisme, que le Dieu d'une famille, plus même que
Culte |iuiement spirituel du Dieu de vériié, le Dieu d'une nation? iiien d'autres oscilla-

dii Dieu-Lsprit, le christianisme est type lions, ou d'autres décisions ca|iricieiises,

souverain, unique terme de comparaison, ont été signalées dans ce vaste tableau, p.ir-

Jorsqu'il s'agit d'aïqirécier un culte quel- tieulièrement en ce qui concerne la manière
conque. Plus une doctrine religieuse res- dont Hegel exjiliqne les dogmes de l'iiglise,

semble à la doctrine chrétienne, plus elle manière des plus libres, ou jjlutôt des plus

est vraiment religieuse. Mfdns une religion serviieujent assorties à un parti pris d'exé-

approche de celle du Ciirist, moins elle gèse dialectique, qu'il sera facile de dé-

approche de la perfection. Qui dit religion uiasquei- plus tard.

chréiieiine , dit reliijion absolument reli- Quoi qu'il en soit, la conscience de
gieusi-, absolument parfaite, rc/f'5/o»a6so/ue. Dieu parcourt trois phases principales, et

yui dit clirisiianisuie , dit spiritualisme, donne ainsi naissance à trois groupes de

idéalisme; dit S|nritualité pure, infinie, ndigions : celle de la nature, celle de

I idée réalisée de l'esprit infini même. Oi

,

l'iridiriduatite spirituelle, celle enfin de

comme l'esprit n'est nulle part entièrement ['esprit absolu. La première forme devait

absent, il n'y a ijoiiil de i-eligioii qui n'ait être l'état où la conscience religieuse se

quelque rapport, plus ou moins éloigné, développe encore sous l'empire prédominant
avHc la l'oi chrétienne; et c'est au philo- de la ci é.dion visible. Néanmoins, continue
sophe à déterminer ce rapport, à marquer Hegel, [luisque la conscience qui subit cet

le rang qui eu résulte, en graduant toutes empire est religieuse, c'est-à-dire spiri-

les religions relauveiiicnl au du istiauisuie, tuelle, la [uire nature ne saurait y régner
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cxpInsivcnuMit : r('S[)ril «^'y piési'iilii Si-iili'-

iiiont sons iiin; l'orme iifltiircllc, il ciitisiiiiic

l;i religion do riiomiiie iiatiirol. 'l'ulU' est

d'aboni Ifl iiifigic. lis(;l;ive de ses d(Siis, du

^es passions, riioiiinio se eroil alors une
piiis'iance sonveraine, cl ne conçoit encore

ni Dieu ni t.'MC vie l'iiluri!. l.e culle que
prolessenl les Chinois liinl de la ni.'ij;ii' el

d'une sorle de panlliéisine physique à la

fois : la conscience s'y reiiardc connue iui-

puissanli!, en présence de l'ascendant du

nior.de matériel (1-288). Ce culle prélude h

celui des Hindous. Là, l'iuia^inalion dispose

il SOI) i^ré de la nature sensidle el tiiiie, et

iiroclame de mille manières le néant de

l'individu, qu'il immcde mè'ue en réalité.

Kn passant ji.ir l.i l'erse et par l'Egypte,

l'adoration de la nature se iraiisforme en un
culte plu» lihrc, dans l'adoration de la lu-

mière. Kn Iransporlaut l'élément négatif et

fini dans la notion même de Dieu, dans la

s\ihsinnce lumineusi!, on iinnonce le moment
où Dieu paraîtra comuu! sujet. (,)uoi()ue

rinlcIligenceeriKgyple tende à secoiisidércr

comme une personne, idle s'enilinrrasse en-

core du sens d'une énigme dont l'esprit

grec liouveia d'abord le n)ot
,

puisqu'il

montrera (pie le S|iliinx est l'homm'' mot.

La seconde jiliase du déveloiqiement [re-

ligieux, Hegel la nomme celle do rindiii'

dualité spirilueUe, |
arcu que la conscience,

liii-i!, s'y élève au-dessus de la nature, se

propose connue siennes propres des lins

générales et raisonnables, et envisage pour
cela même l'inliiii comme une nature spiri-

luelle, et les choses matérielles comme au-

l.iiit de uiaiiireslations et de moyens de

i'rspril. k ce degi'é, la notion de substance

tsit jdace à celle de sujet, d'un sujet doué
lies caractères de l'unité, de la nécessité, de

la convenance. Suivant que l'un de ces trois

caraclère> prévaut , trds cultes ditl'érents

.se produisent : le premier, sublime; le se-

i-oniJ, beau, le troisième, utile. Le culte de

la subliinilc, c'est le judaïsme. Dieu, chez

les Hébreux, a cessé'd'élre une substance

neutre ; il t'oriue un ôlie personnel , un su-

jet <pii est en même temps l'inlini. Devant

lui, la nature n'a point de lonsistance, point

d'existence vraiment sulistantielle ; n'étant

pas sortie de lui, n'ayant pas été engendrée
par lui, elle a été créée, absolument créée.

Lené.int tie la nature est uiême ce qui at-

teste le plus la puissance et la justice de

Dieu. Tout doit manifester la gloire divine.

La naliniT juive, pour laquelle ou oublie

l'huuianilé, se cotiqiose d'hommes qui ser-

vent l'Eleinel avec i:raitite, ou d'iionimes

qui lui désobéissent,ile justes ou d'injustes.

Ouant à l'individu, il ignore sa liberté et

son immortaliié; il expie ses transgressions

par des sacri[ice>. Le peu(de seul est bien

iietiieux, et sa félicité consiste dans la pos-

sesïjun Ue la terre promise. La religion

juive est donc encore une sorte de seivi-

MHp.ALK, Kïc. n£L mi
lu le, à hKpielle succède la foi de l'iiomme
Idire, la religion des (Irecs, celle de la

licaulé.

1mi Cirècc, plus do puissance une el iini-

vcis(dle, c<ml'iise v.l indéi'.ise, mais des puis-
sances particulières , d(''t(!rniinécs , (|ui loiii

ensemble 'onstituent des forces nioialcs .

«omme le courage ou la sagesse, el desètrcs
revèlus de formes sensibles et souverainc-
mrnt belles. La raison grecqua regarde les

qualités p!iysi(]ues comme devant servir au
lriom|ilie div-i qualité^ de l'esiiril. Au-dessus
de la multitude des divinités règne l'abso-
lue iiéicssiié, (pi'il s'agit, non de conibatlre
iiiiiiilemenl, mais de rciconiiaître pour irré-

sistilile. Kn prclanl aux forci.'S morales les

dehors les plus allray.ints, la poésie hellé-
nic|ue convoi til la religion en un art, en
nu ( iiltc éminemment humain. La sérénité
qui dislingue le polythéisme, vient de ce
(pie ses partisans savent que les puissances
adorées pai- eux sont des facultés humaines,
et qu'elles sont adorées précisément parce
qu'elles mettent en relief les parties les

plus nobles de notre nature. Toutes les fois

(jua le Grecolfre un sacrifice, il épouve une
jouissance. S'il sent le besoin de se puri-

tier, c'est uniiiuemenl comme initié aui
mystères; mais alors il risque aussi de re-

tomber dans les pratiques dégradanles des
religions puiement naturelles.

Si Hegel qualifie la religion des Romains
de souverainement utile et entendue, c'est

que lout y sert à la fois le bien générai el

le bien particulier. Le but, religieux comme
politique, poursuivi parées graves et fermes
dorainaieurs du monde, c'est que chaque
chose se soumelle el se consacre à Rome, à

l'Etat, à l'Eiiifiereur, qui est Dieu, parce qu'il

reprcsen'ic l'Elal. La notion d'un empire
universel , celle (in commune de tous les

elforts individuels, imprime à tout un ca-

ractère de majesté, de grandeur divine, qui
ajoute à la siiblimilé juive el à la beauté
greci|ue une convenance supérieure, la no-
iioii du saiul général. Le culte romain man-
que de ce calme riant et gracieux qui dis-

liiigue le |io!ytliéisme grec ; mais il a une
solennité extraordinaire, une dignité qui

préparait le monde à l'apparition d'une
splendeur plus uusière, decelle dont le chri-

stianisme est entouré.
Comment le christianisme se lie-t-il à

la civilisation romaine? t]elle-ci, répond
Hegel (I289j, éprouvait le besoin de conci-

lier les fins particulières el la puissance

universelle, les individus et une Providence
divine; mais elle était trop grossière pour
opérer elle-même une pareille conciliation.

Elle ne voyait en Dieu qu'un despote ; et ce

qu'il y avait de plus élevé parmi ses philo-

sophies , le stoïcisme, aboutissait à la dou-
leur, à l'aveu d'une misère profonde. Celle

douleur, ce vif désir d'un secours surhu-

main, se faisait aussi jour chez les Hébreux,

(1"288) C'est niiisi que l'on peut concilier le=itlcux

«lanières différcnles aont Hegel délinit lu religion

Chinoise, dans les deux éditions de sa Philosophie

DicTiCNN. DE Philosophie. H1.

de la reliqion.

(t-2-N9) l'hilos de lu rligion, I. 11. p. 14!) s.]q.
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et a une ninnière plus pure mène et plus

loucliaiiic. Aussi la religion quidevaitapai-

ser celle vaste peine, et en même temps sa-

tisfaire an besoin do la conciliation, la reli-

gion clirélienne, est-elle sortie du peurile

juif. En annonçant aux RoQiains que Dieu

s"est fait.homme on réalité, dans le temps,

dans l'élénjenl des choses individuelles et

finies, les Israélites leur annonçaient l'al-

liance tant désirée des individus avec la

Providence.
La manière dont Hegel représente la re-

ligion chrétienne est aussi téméraire qu in-

génieuse. En apparence, rien de ]ilus or-

thodoxe; mais, en effi't , il n'y a d'orthodoxe

que le langage. Le fond, c'esl la lojjique

même de Hegel, la lri|)le évolution de l'idée.

Unesuile d'interprétations, d'assimilations,

et souvent de confusions adroites , fait re-

trouver cette théorie dans les replis du
dogme chrétien. Que ce dogme se trouve

ainsi sacrifié à la doctrine du philosophe,

qu'il serve seulement à envelopper cette

doctrine d'un vêlement antique et consacré,

on le conçoit. Entre les deux enseignements
ainsi identifiés, la différence, ou ()lutôt l'op-

position, devait frapper de bonne heure.

Elle a pourtant écha[ipé h bon nombre d'ex-

cellenls osprils, empressés à vanter la ver-

sion de Hegel comme une connaissance su-

périeure, comme une i/nose interne, comme
le christianisme spéculatif. Pendant quelque
temps l'illusion paraiss;iit pouvoir durer.

Mais à mesure que la spéculation prévalut

sur la révélation et que l'une, sous prétexte

de rexfiliqucr, faisait disparaître l'autre, on
comprit que celte jirélendiie alliance élait

une coalition mensongère. L'adjeclif *pec«-

/an/, disait-on alors, ne dévore-t-il pas snn
substantif, le christianisme? L'expression
adéquate, la forme philosophique, au niveau
de laquelle le contenu doit être élevé, ne
contredit-elle pas absolument ce contenu,
le dogme révélé'/ Ce qui apprit le divorce à

tout le monde, c'est qu'en effet le chiistia-

iiisme de Hegel conduisit peu de ses disci-

ples à une ciinviciion franchement ortho-
doxe; un yrand nombre, au contraire, à

des croyances diversement hétérodoxes;
quelques-uns môiue à un antichrislianisme
athée.

Cependant, l'influenceque cette théologie
bizarre, au.^si habile que bâtarde, exerça et

p:'ui-êlre exerce encore, nous oblige d'en
retracer ici les caractères les {ihis saillants.

Son vice principal, le goût de l'équivoque,
riiabilude d'une sorte d'allégorisation dia-

lectique, apparaît dès l'abord , dans les dif-

i'érenies acceptions du mot révélation. Le
christianisme est religion révélée pour He-
gel, d'abord |iarce (pi'il contient manifeste-
ment l'essence de la religion véritable, c'est-

à-dire cette connaissance que Dieu se sait

lui-même dans la conscience humaine; en
second lieu, parce que sa substance s'expose
d'abord à l'esprit U'une façon extérieure et

positive. Le christianisme est religion réié-

piiu.usopiuf:. ir::L inc4

lée , en ce qu'il r('fè/e com|ilétement la Di-
vinité, en ce qu'il fait voir avec évidence
que Dieu, loin d'être un objet distinct du
croyant, est l'esprit vivant répandu dans la

communauté des croyants, le mouvement
même qui anime tous les chrétiens, et qui
en fait une unité spirituelle , imago de 1 u-
nité de la nature divine et de la nature hu-
maine. Le christianisme est encore révélé,
en tant qu'il atteste avec une autorité risî^/e

la profonde raison d'une religion qui con-
sidère l'esprit comme une action, comme un
mouvement, comme une idée dont le pro-
|ire est de concilier et de réconcilier le."»

êtres finis avec leur substance infinie. Lo
christianisme enlin est révélé , parce que la

vérité et la liberté y excluent toute distinc-

tion entre leur essence et l'être qu'elles^

remplissent. Pour donner à la révélation

ces significations >i variées , il fallait une
expression à plusieurs sens. Hegell'avail
trouvée dans un mot allemand ,

qui peut
dire successivement manifesté, évident et

révélé (12B0). Iilais quel abus il en faisait!

La religion révélée parcourt trois phases,
qui consliluenl le triple règne de l'idée di-

vine. La|iremièrc, c'est Dieu considéré dans
sa notion éternulle, manifesté en lui-même,
c'est le règne du Père. La seconde, c'est

Dieu sous la forme de conscience et de re-

présentation ; c'est le règne du Fils. La der-
nière période, c'est Dieu apparaissant dans
la communauté religieuse; c'est le règne de
l'Esjirit.

Quand la conscience religieuse possède-
t-elle, révèle-i-elle l'élément abstrait, celui

qui constitue l'idée élernelle, prise en elle-

même et pour elle-même ? Lorsqu'elle s'é-

lève au-dessus de tout ce qui est lini; lors-

que , supprimant toute séparaticy , toute

distinction , elle se recueille et se repose
dans la méditation, se plonge et se perd
dans la subsiaiue même Oe l'idée suprême.

Cette substance se présentealoisconime un
mouvement, comme un développement, et

non comme un être déterminé: c'est ce qu'on
appelle l'amour ou Ijien iuissi la saime l'ri-

nité, l'unité sous trois formes d'être. Il y a

15, dit Hegel, en app/irence, mystère et con-
tradiction; mais, en réalité, il y a cette vé-
rité fondamenlale que l'esprit se rend ob-
jeciif et se connnîl lui-môme. Le chri.-tiii-

n i sme vajiisiju'ù distinguer en trois personnes
celte vie commune de l'amour. Cependant il

considère aussi la personnalité comme un
moment, comme une transition, car il fait

disparaître ou passer une fiersonne dans
une autre, i)ar iMlét même de l'amour. \\

estjiermis à la [liété simple et enfantine
de prendre dans un sens littéral lu

dogme de runiou du Père, du Fils et de
l'Espril, la science est tenue d'en recher-
cher la raison. Depuis les gnostiques jus-
qu'à Jacob Buehme, elle a fait effort pour
reconnailre, par l'oliservation et par la di-

vination, que la Trinité est moins un ordre
existant au delà de ce monde, qu'une dis-

{1J90J O^i^nbar et Geoffaibart.
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|ii)suiiiii on iilée uiiivtMS(!lli', un élôiiK-til

(|u'il importe do savKir s.iisii- cl itUoiivit

de tonli's |i.-irls. I'<niii|ii(ii lli!i;el ne r;i|ior-

r.i'viail-il |i(is (Iniis I;i (ii|)licii(' , dans la lii-

clioldiiiio de sa nii^lhodo '!

Si l'iiiiili^ diHuiiK' , sriiis le litre d'ainitnr,

dans la ri5t;iiin ahsiiailo do la Divinité, co

sont la iiuilti|ilii'i|i', la s('|iaialii)n et la divi-

sion qui prévali'iit durant la se<:onde filiaso

du rcxivionco divine, dans le royaume spé-

cial tlii l'il-;. L'niUic chose, (]ui était primi-
liveiuinl le Fils, devient en ell'et autre, r(.

so réaliso iiors de Dieu et sans Dieu, ou
prend iihrement une exislemu proj-rr.

Ou'est-i;e (jne eetli; translormalion , !-i ii'

n'est le monde lifii , où tout ce qui en Dieu
ne fait qu'un, se parta:Ae en nature et en
esprit fini? lilaiit lini, le monde n'fMsie pas

réellement, il n'est donc pas le Fils éterucd

de Dieu mémo : c'est un moujenl passager,

pareil à l'aiiparition d'un éclair. La création

est un immense /j/ifMomt'/ie, une clinso vaine
en elle-même , un ôtre privé d'existence

substantielle. Klle ne se conserverait iJonc

pas, si elle n'était >ans cesse créée et re-

créée. C'est riiomme qui la met en rapport
avec Dieu, en ce sens qu'elle lui révè.le

Dieu, et qu'elle l'aidi? à s'élever au-dessus
de la nature, jusi^u'à l'Fsjjrit inlini. Vaim le

la partie naturelle île sa constitution, telle

(Si la desliiiaiion dg l'homme. L'éj^i'ï-me

consi>te à s'eiit'eiiiuir, h persévérer dans la

naturalité (Î2'J1); el c'est l'égoisme qui

l'orme seul h; mal et la méclianceté. Le lien

(le la méchanceté avec la connaissance est

visible. S'il ne se connaissait pas, l'hommo
ne connaîtrait pas le mal. Toutel'ois, 15 se

trouve aussi s.i guérison. Kn reuoiigant à

son individualité , l'Iiomme recouvre la

-santé. Le tentateur conseilla au |)remier

honi'ue de yoùler le fruit, etDieu reconinit

alors qu'Adam lui était devenu semblable.

Mais c'est le second Adam , le Christ, (j|u'il

faut a()ercevoir sous celle expression soi tie

de ia bouche iJivine. Il y a plus : ce que
l'Ecriture raconte d'un seul homme, d'un
individu à part, ill'aut l'appliquera l'homme
en général , à l'espèce humaine, qui est un
être successif et homogène. Par le privilège

de la cùiinaissance , l'homme participe à

l'immortalité, laquelle n'est pointa venir,

mais existe dès à présent. La division , la

désunion qui se rcmar(iuû dans la création

el dans l'humanité, forme unedoubleoppo-
sition, une douleur inliuie et un D^alheur
immenses Contraires à Dieu, nous sommes
en proie à la douleur; en désaccord avec le

inonde, nous sommes malheureux. La dou-
leur conduit à une coiurltion néi/;alive,

à une humiliation abstraite. Le malheur
produit une concentration stoïque, une lii-

gnité sceptique, i.[ui est aussi une satisfac-

tion abstraite et négative. L'élément positif,

ici, c'est le sentiment de la réconciliation ,

cette conscience à la fois humble et lière,

qui commence par être une hyppoti'.èse

,
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(pii linit par t\lri'. un fait, c'esi-'i-diro l'i'bjil

d'une intuition sensible et externe, m-fcs-

sible à tous les esprits. Sous celte forme,
l'idec! s'incarne dans un iiiilividu unique, h

la fois lils de Dieu et (ils de l'homme,
dans le Di('u hoiiimo. C'est une prérogative
incomparable, (|ui n'a été acrtordée ((ii'au

t^hiisi. L'avantage qui en résiillo pour le

chrisiianisnii', i^est que l'huiiianilé indivi-
duelle, l'Individu vivant, y atteint le plus
iiaiil de:;ré d(> |>er!'ection (Ii2!)2j. A l'in-

verse de la religion des (Jrecs, oi^i les dieux
sont des hinniiies idéalisés, le christianisme
nous présente pour Dieu un homme récd,

qui est mort oommo il a vécu. Distinguons
néanmoins avec l'récision. dans la carrière
du Christ, le côté liumain d'avec le côté di-
vin. Le côléhumairi, c'est tout ce rpi'il souf-
frit à cause de sa doctrine; c'est sa doctrine
eile-niôme, qui, pour ceia, fut si souvent
niodiliée, quelquefois môme écartée par
l'Eglise. Le côté divin, l'élément capital de
sa dcslinép extraordinaire, c'est qu'elle re-
|iréscnle l'idée divine. C'est principalement
ia mort au Christ, centre de la conscience
universelle, qu'il itnportc de com()rendre
avec (irofondeur. Ce no fut pas le lré[)as

d'un individu , ce fut une péripétie dans
l'histoire môme de Dieu. Tous les liommes
ont expiré dans la mort subie par Dieu, car
tous \ ont été réconciliés avec Dieu. Plus :

srâce à cette mort, lin de l'existence sensi-
ble, nous apprenons à concevoir l'histoire

spirituellement, à croire ce que les yeux
du corps ne peuvent voir, comme la résur-
rection, l'ascension, la communication du
Saint-Esprit.

Cette communieationest le fait qui atteste
le mieux l'unité de Dieu et de l'homme, la

présence universelle même de cette unité
radicale. Ajirès le départ du Messie et la ve-
nue du Consolateur, l'âme individuelle put
être citoyenne du royaume de Dieu. Mais
l'est-elle dans 1 état présent du monde? Non.
Cet état ne répondant jias à une telle desti-
nation, il nous faut une vie future. L'immor-
talité est nnedocirine enseignée par le chris-
tianisme. Cetavenir cimiiuence, néanmoins,
au sein de la communauté chréliennc. Il y
a communauté, dès que les traits propres à
l'existence historiciue du Christ (irennent un
caractère moral, transforment l'homnie en
Dieu-Homme, et |iar conséquent remplacerit
les choses sensibles par une essem e spiri-

tuelle. La pré()ondérance de l'esprit sur la

nature, le don niôaie des mi racles, n'est qu'un
iiiOlif exteneur de crédibilité. Le motif ca-
jiiial, c'est le témoignage de l'esprit pur,
c'est-à-dire la croyance que l'esprit qui vit

dans les individus s'en retire aussi et les dé-
laisse incessamment. Ce n'est que dans l'en-

sertbie, dans le lieu de lacommunauté, qu'a-
gît pleinement l'esjirit de Dieu, l'esprit qui
sonde les prolondeursdela Divinité (1293). Le
dogme construit par la science, voilà ce qui
cûuslitue la communauté el caractérise l'E-

(1291) l\aiiirlielikeil.

(li9"2) Plittosopliie de la religion, 1. II, p, 2So.
(îayô) Philosophie de la reli(jion, t. Il, p. US,
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plise. I.« mission (le i'K|j,lisc est do rccRvuir gèso r.onmies.cc'k-s mfimedos auteurs gnns-

F'iiomnie dès sa naissance, de lui oITiir, par tiques et mysli(|iies, ([uc le philosoplie do

le li;ip'6"''P> 'es bienfaits de la ri''conriliation. lierliii emploie tour h tour, lors. ju'il veut

Le Saciilice, l'Itucliari^lie, priiici[)al fonde- olitenir une a[iparenle harmonie entre son

nient de la vie ccclésja-iique, contribue par- système et le christianisme réel. Tous les

ticulièreiuent h unir l'individu h la Divinité, moyens, pourvu qu'ils mènenth ce but, sont

en lui faisanl;^(tûter immédiatement lasubs- accueillis. Aussi t'.uit-il l'aire plus d'une ni-

tuiico absolue. Cette substance, f|ui n'est pas serve, aux endroits môme cpio nous venons

un objet des sons, ni une simple représenta- de r/ipneler avec élo^e.

lion, un pur souvenir, est réellement pré- La Trinilé, dit He,j,el, i-mpônlia le mono-
sente ; mais elle ne peut l'être c|ue pour la tliéi:-iuede rester une choso abstraite et in-

foietla maiiducalion. Cifâce aux sacrements, féconde. Mais la Trinité, telle qu'il l'eniend,

autant qu'h l'ensei^inement, l'Eglise pénètre est-ce celle du cliristianisme ? Ou n'est-ce

et spiiitualise tous les rapports de la vie pas plutôt cette idée à trois phases, à trois

récllr; elle vivifie, elle élève toutes les formes mouvements, unique réalitéde la dialecticiue

de l'aitivité morale; elle prête un sens divin immanente ? On ne saurait en douter, lors-

.'i la société tout entière. Elle modifie enfin qu'on voit le Père, le Fils et l'Esprit s'iden-

Ja science et la pensée. Là, tant qu'elle n'in- tilier graduellement avec la pensée, l'iiuma-

tluR que négativement, elle n'enge.idre que nitéct l'iî.^lise; leVerl)e ciéateur elle Verbe

les lumièresincomplètesdu'léisme,et même créé, le Christ et le momie ne faire qu'un,

ce niahométisme, plus incomplet encore, (lui et chaipie chrétiense confondre avecleSaint-

place à côté de Dieu, non pas un Sauveur, Esprit. Après avoir, pour la reli;.;ion en gé-

mais un Prophète. L'o|iposé du déisme, le néral, répudié toute distinction réelle eniio

piélisme, a le tort de redouter In réflexion, Dieu et riiomme, Hegel ne pouvait qu'etl'a-

(iese réfugier dansla sensibilité, de déserter cer aussi toute dilférencu personnelle entre

ladoctrine ciunmune, et de laisser ainsi toiii- le chrétien et le Christ, entre le croyant et

ber en ruine toute l'Eglise. A l'une et l'autre le Consolateur. Quel vague, cependant, au

tcnilaïue résiste la philosophie, montrant sujet de la nature et de la uMSsion du Christ I

(pie la religion est essentiellement conforme En apparence, c'est un personnage liisto-

à la raison, et ipie le penseur doit se metiro riipje, un individu déterminé, en qui le Dieu-

nu-desMis des formes d(! la foi, [luisqu'il en Humanité s'est pleinement réalisé, par le-

possèdo la substance, c'est-à-dire la récon- quel seul le genre humain peut parvenir h

ciliatiuu de Dieu, ou de l'esprit avec lui- participer de la Divinité, ijui est eulin

même et avec la nature rHomme-Dieu,lui seul,à l'exclusion de tous

On se [uoposerait une tûche plus longue les autres homni'js. En réalité, c'est un être

encore qui; ditlicile, si l'on voulait toujours symbolique, représentant une notion géné-

séparer le vrai du faux dans le christianisme raie ou collective ; un mytlie qui person-

hé"élieii. 11 ne messied donc pas de se bor- nilie l'idée abstraite de la divinité du genre

ner aux points culminants. humain, 5 peu près comme Hercule persoii-

Louous d'abord Hegel d'avoir considéré le nitiel'idéedo la vigueur de l'espèceliumaiiie

christianisme couime le fait le plusconsidé- C'est qu'en déliniiive le Christ du Liégel no

rable de l'histoire morale, d'avoir tenu compte saur.iit être qu'un type oiî se coinenlre mo-
des dogmes de l'Eglise, do les avoir mis dans iiieutanément, où s'incarne spécialement

uu rang si élevé, et dans une si étroite cor- cette divinité du genre humain, laquelle se

respoiidancc avec la philosophie môme. réalise aussi |.aitielleuieiit,et moins parfaile-

Félicitons-le d'avoir proclamé lechristia- meut à travers ce nombre inliiii d'individus

nisine la religion la plus vivante, la seule qui composent le genre, et dont l'ensemblu

véritableiiieiU vivante, la seule religion vé- manifeste et applique suceessiveiuent l'es-

ritable. Sachnns-lui gré aussi d'avoir essayé sence inipersonnelle de l'élément divin, l'é-

de comprendre, en partie du moins, l'iiidi- volution nécessaire de l'idée.

vidua ité du Christ, celte pléiiitudedu génie La prouve que le Messie n'est ici qu'une

religieux, manifestée dans une personne, coiiceptiongénérique, collective ou typique,

dans un iiommo qui n'était si éminemment (;'e>t que le plus conséquent des hégéliens

humain, que paice qu'il était l'être divin l'a converti sausdélouc en moins qu'un sym-
mêaie. C'était encore rendre un service si- [jole, en une fiction. Aux yeux de Strauss,

gnalé, que d'établir au centre de la sphère .tésus de Nazareth ne pouvait être l'homme
religieuse la nécessité, puis la réalité de la idéal, l'Homme-Dieu, parce que l'idéal se

réconciliation. C'était eiilin donner un exem- révèle, non jias dans un exem{)laire à part,

pie des (dus utiles, île vouloir montrer à la mais dans tous les exem|)laire» ensemble
;

raison que le christianisme est essentielle- parce que Dieu ne s'incarne que dans les-

ment raisonnable, et que ses articles dog- pèce entière, laquelle seule est parfaite ou
matiques, comme les exercices de sou culte, divine.

cachent i'intelligeiice la plus profonda et la La réconciliation ne pouvait pas être da-

jilus lielle. • vantagc, chez Hegel, tout ce (ju'elle est dans

Mais, pour prouver tout cela, élait-il per- la religion chrétienne. Qu'est-ce, en elfet,

ruis de tourner les doctrines et les faitsd'une qu'une réconciliaiion entre des êtres qui ne

manière si arbitraire, si inconstante, ei par- sont séparés qu'en ap[iarence, et dont l'un

l'ois si confuse? Ce n'est pas sa dialecti'pje ne peut avoir une volonté différente de lu

seulement, ce sont toutes les méthodes d'cxé- volonté de l'autre, pujsqu'au fond il ne peut
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lien vouloir ? Nous (niiclmus (liiisi à l'une

dos dill'('rcnrcs (|ui sûiuircnl lo plu^ro sys-

lènie il Ifl lioctriuc clM(^liiMiiie. Selon H";^i'l,

i'IioniniP f.iil un )ni'(- DiiMi, ii.nr i'Ii'iiliié ili;

snlisinuce, parce (|U(î le lini lienl falnleincnl

h i'intini. Selc n ll^viinjili', riioiuiiie cnI liiii,

•lit Hossuei, I' pour ôire avec Dieu nu mnne
t'sprit, » |iar union de volonié, eu dêsiiaiit

Muiqueiuinl loul ';e(|ui' Uieu désire l,a pen-
sée, la eonnaissance, l'inllexilde loi de l'in-

lelli^ence, voilfi (.-.a i\n\ unit le eroyanl à

Dieu, suivant Ile^e'. Le cioyanl, ou "plulot

\i^ pensant, ne peut donc vonkur nulreuiai.t

'lue Dieu ; il ne peut, ni lui 06 1er, ni lui ré-

sister ; car il ne saurait penser ni contre lui,

ni «ans lui.

Si la volonii5 n'est i|u'un accessoire dans
le christianisme tio Hei;el, l'honnne y jouera-
l-il un plus i;raiid rôle ? Il y est la perlection

et l'abrégé île la naiure ; la nature élevée ù

In puissance où elle acquiert conscience
(l'elle-môiue. L'honnne n'y ser.i donc, coniiiio

la nature, qu'un être sans suh-tance, sans per-

sistance réelle. Or, esi-il te! dans le chris-

tianisme véritable-? Dans l'Iîvangile la créa-

lionaune e\istencesub?lanliclle. LaPar(di>,

la Raison, rendue sensible et matérielle par
la création, n'est point un phénomène, un
l'antôme ; Hegel lui-même, le reconnaît, en
disant que le monde manifeste la gloire

divine, et aide l'homme à s'élever jusqu'à

Dieu. Lt toulchns Hegel est loin d'accorder

à la maiière et au coi ps l'iuqioilance qu'y
.iltache le chrisli.-nisuie ; il le» legardoaiec
lin mépris singulier. Pour !a nature, pour
la vie physique, il r"l'use d'y distinguer la

<;Oîi-ervation il'avec la création. La conser-

vation lui est une action immédiate cl ccn-
tiiiue du principe ciéalcur, c'est-;i-dire de
l'idée toilie d'eilc- i;ême. D'après les saintes

Ecritures, au contraire, le Créateur lai-so

.iux êtres vivants la laculté de subsister, de

-e développer ; et c'est en la leur laissant

qu'il les conserve. L'homme en particulier

est une créature de Dieu, ei point une o3uvre,

une partie, de la seule nature. 11 est de plus

un être distinct, destiné à durer, appelé à

épurer elà sanctifier la portion spécialement
matérielle Je sa (onstiuilïon. L'iioinme en-
lin, pour les auteurs sacrés, esl avant tout

une personnalité, une volonté propre. S'il

n'était pas cela, commeni péclieraii-il '? Com-
ment compriuidrait-il le s.ihi' et la rédeuip-

tion? .\ cet égard, on l'a vu, Hegel fait elfort

pour sera<)|irocherde la doctrine chrétienne :

il admet l'égoisiue liuuiain. Jiais pouvait-il

en tenir compte sérieusement, après avoir

méconnu l'indispensable condition de l'é-

goïsme, la personnalité ? Il a besoin de re-

(:ourir à l'égoisme pour expli((uer le mal,

qu'il ne veut pas nier, ni même considérer
comme une simple imperfection, mais iju'il

eprésente couime l'opposé du bien. « Cette

o]ipoS!lion, dit-il, se détruit elle-même, et
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en se détruisant sert au bien
;
point de bien

sans le mal (|ui nous tente, et sans reir(jrt

que nous faisons pour résister au mal. »

Néanmoins, l'exercico delà volonté ne tarde

|ias 11 disparaître dans sa théorie, devant la

connaissance ; cmumi; si vouloir et connaître

n'étaient |)asih'ux chosesdistinctes, et comme
si préférer le bien au mal n'exigeait une
force q\ie ne procure pas la pensée à elle

seule. De là vient que la cliuie originelle,

«ilftseignée par l'Iîglise, ne semble a\itre(diosu

à He^el ipie le moment où l'homme se con-

fondait eutièrenieut avec celle jmissanre ap-

|iarenle ou né.;ative, qui constitue la nature

extéiieure.llélaitdillicile,i(upnssiblemêiiie,

i|ue Hegel dolAt l'iiomme primitif de la fa-

culté de mal faire, des germes du péidié
;

puis(]u'il lui refusait la faïadli- de vouloir li-

iirement, de désobéir autant que d'obéir.

Ce n'est pas tout. Adam, l'homme ler-

leslre, n'étant, comme la li'ire, comme la

na;ure entière, qu'un domi-êlie. (lu'une ap-

parition, le second Adam, le Christ, pouvait-

il posséder une vie vériiablemenl substan-

tielle? Ou idutôl, n'était-ce encore ((u'un si-

mulacre, une apparence bien autrement
illusoire que celle dont les Docèles inven-

tèrent le fanlôme ? Comment comprendre
dès lors l'incar.iation, la traussabstantiation,

ou la consiilistanlialiou ? Que deviennent
enfin la léMirn-ction et l'immorlnlilé ?

L'Escliatuloijie a été justement considérée

comme la |iierie de tO'iche,et de VAnthropo-
logie,, et de la Cliri-iologie. Demandons donc
quel avenir Hegel et ses disciples réservent

à i'homme, :> l'âme humaine ; et pour cela

consultons pariiculièrenjent les lliéologiens

de celte école, ceux qui prétendent repro-

duire In foi chrétienne avec autant de lidé-

lilé que de profondeur.
Dans les œuvres purement philosophiques

de Ue^'el,on rencontre très-peu de passages

qui puissent être rapportés à l'iiidestrucli ^

bible de la personne (129i). C'est manquer
d'esprit et de lumières, selon lui, que de se

représenter l'âine comme un être, et de s'en-

quérir de sa persistance inlinie ; l'homme
n'est immorlel, qu'en tant (ju'il connaît l'u-

niversel, qu'il conçoit la pensée ei la liberté,

qu'il s'élève en idée à l'éternel, à l'infini.

Philosophe, Hegel ressemble à Pomponai-e,

déclarant, d'après Arislote (129o;,que Ibom-
me esl immorlel improprement, et moilel

proprement, c'est-à-dire, que l'espèce louit

seule d'une durée illimitée, que le genre,

Vindividu général (l'iDO), est seul capable de

[)ersister dans le temps et l'espace. Inter-

prète du christianisme, Hegel mentionne
plus d'une fois la vie future; lu.iis l'espérance

est-elle compatible avec ses libres commen-
taires ? Il est facile de s'apercevoir que là

même il n'accorde l'attribul d'immortel qu'à

l'esprit de la communauié; à cet esprit im-
personnel, qui tour à tour sou tien tel délaisse

(1204) T. XIV. p. 207-214; XII, p. 220; XI, p.

21) i sq.; Cf. llauii!^jrleii. — Crusius, Opusc. ilieol.,

p. 24
(12!).')) De anima, II!, 5.

(12901 Plu'iioménoîogie. préf., p. XWll et p. 700;

Cf. M. E. Reiuhold, Éiposé de la métupliysique, 1

,

p. ù9.
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les croyants. «Si ihmis vivDns élernellemeiit,

dit un de ses senlatenrs (ta!)"), c'est qne l'es-

prit individuel est en même temps l'esprit de

la communauté. » Maiheineke, Roseiikranz,

Usteri, Billrotli s'énoncent plus clairement

encoreque Conradi. « Ce qui es< e'/ern?/ (1298),

c'est {'esprit. L'âme, c'est-à-dire le lien qui

unit l'espritau corps, n'est qu'immortel, iiar

conséquent su dissout à la mort. La résur-

rection et le jugement dernier sont des re-

présentations, q\i'i\ s'agit d'interpréter, pour
l'U fiiire des notions, pour en saisir la vérité.

Lfi résurrection est une représentation,

quand on la regarde comme une cliose pas-

sée, telle que la résurrection du Christ, ou
comme une cliose à venir, lelle que la ré-

surrection universelle des morts. On l'élève

h l'état de notion, lorsqu'on y découvre ce

<pii est absolument présent, la résurrection

de l'esprit, l'absorption du la raison humaine
dans la raison divine, ou sa parlici|ialion

aux choses divines, à la vérité et à l'amour.

l/Ecrituie, lorscju'elle oppose la résurrec-

tion à la mort, veut seulement indiiiuer l'é-

lément qui survit à chaque destruction, l'é-

lément incorru()tible de la na ure huruaine,

ce que l'humanité possède de divin...»
Longtemps aussi M. Rosenkranz (1299), ne
voyant qu'une « Illusion malheureuse «dans
cette croyance universelle, déclarait l'im-

mortalité per.vonnelle une absurdité, la per-

sistance de l'espèce la seule durée inhnie,

Il vie spirituelle sur cette teire, l'iiniiiije

Me future. F.ii expliquant les doctrines de
Saint Paul, Usleri "et BiUroili n'hésitent pas

davantage à reparder liî dogme chrélicn

comme un tissu d'allétiories et de symlioles,

!'t à prendre l<> résuncction ligurémeut,

Il 1111me le réveil des a mes moral urne lit mortes.

« Les individus mortels, oit le premier (1300),

i:oiisliluent l'immortelle espèce. « — « L'é-

iernité qui manifeste l'essence divine, dit le

second (1301), est piésente et actuelle. Oui-
conque croit en moi, s'écrie le Christ, o la

vie éternelle. La résiirrei:iion n'est autre

cliose que l'identité du liui avec l'inlini dans

la vie de Ihorame ; et comme lelle, elle se

comiiose de deux jibases : la transformation

(le l'inlini en liiii, et celle du lini en inlini. »

Combien ce nouveau christianisme méta-
physique nous éloigne de l'ancien, de celui

(jue Fénelon résume en ces termes : « L'âme
du christianisme, si on peut parler ainsi,

est le mépris de cette vie el l'amour de

l'autre ! »

Toutefois, Ilegel et son école se flattaient

d'avoir servi le christianisme, en le rafipro-

cliant des résultats généraux de la science

(1297) M. Coiiradi. ImmorlalUé el vie élernelle

(1857). p. 156.

(|-2U8) Marlieinecke. Théologie dogmatique. Chn-
pilre : De la vie dans l'Eglise après la mort, p. 581

siiT (1827).

(H'Jd) Voyez Annules de crit. scient, de Berlin.

485U, p. 9i9,— 183-2, p. 897, 900. Encyclopédie des

sciences théologiques, 0831), p. 53 si|., G2-b5. Re-
ligion de la nature (1851), p. 51, 30, 141 . 278.

((300) Dcueloppemeni du dogme de saint Paul

^Ifôij, p. 3t)5.

moderne. Ce service, ils croyaient l'avoir

rendu principalement sur deux articles •

d'abord, en éiendant l'idée de le tonte-puis-

sance divine jusqu'aux dernières limites de
la notion de \'immanence, de l'identité du
divin avec l'humain ; puis, en substituant à

l'incarnation du Christ la pensée d'une trans-

formation universelle en l'Esprit. Maisquelle
dillérence entre la présence du Dieu chré-
tien et Vimmnnence hégélienne 1

\.
' itnmanence u'aàmel point derestrictions;

elle est universelle, absolue, inésistibie.

La toute-présence c\iréliemie, au contraire, yo

dessine sous trois formes bien distinctes. Si

elle est commune aux hommes et à tout ce

qui vit et respire (1302), elle est aussi parti-

culière à la créature faite à Tiiiiage de Dieu
(1303) « Dieu entre dans le fond de l'homme,
dit Bossuet, d'où il possède le reste ; il en
f'aitson sanctuaire. » Enfin, pliisspécialemenl

encore, Dieu n'est présent qu'en ceux i^-ji

l'aiment, qui fuient le mal, qui ne s'attachent

qu'à leur principe et à leur fin, au bien sou-
verain (130'+). Sous cet aspect tout moral, la

présence divine exige une condition indis-

pensable, l'absence d'une volonté perverse,

d'une volonté ciintraire h cette « nature bien-

faisante et béatiliante, » qui est le propre

de l'Esprit divin. Cette condition là, l'Evan-

gile de Hegel ne la connaît pas, parce qiio

sa philosophie ignore la véritable dillérence

de lu bonne à la mauvaise volonté.

Dès son début (1305), Hegel avait cru

comprendre le christianisme mieux que ses

contemporains, grâce à ia dialectique imma-
nente. Coiiinie celle-ci aboutit tout entière

au ir,u[ (leienir (1306), le christianisme est ré-

sumé par \e devenir homme (1307), parl'incar-

iintion. Le christianisme serait dès lors une
re[irésentation historique, une exposition

mystique ou symbolique, de l'absolue unité

de" l'infini et du tini, de ['Eternel et du moi.

Le germe du christianisme serait donc le

sentiment de la désunion qui sépare le

monde d'.-ivei- Dieu, comme son etlorl. son
but serait de réconcilier le fini avec l'infi-

ni, en changeant l'infini même en hu-
manité. Ce qui distinguerait le chris -

tianisme du paganisme, ou la plus haute

myst cité du naturalisme, c'est que l'un

transporte l'inlini dans le lini , imaginant

ou cunlemplaui (1308) le divin au sein du
naturel; tandis que l'autre pose directement

comme divinité, la nature même et les cho-

ses finies. A travers la nature comme à

travers le corps de Dieu, le christianisme

af)erç0it l'Esprit divin. Il reste au christia-

nisme à s'achever, en faisant disjjaraître

(1501) Commentaire de l'Epitre I aux Corinthiens

'cliap. !.;), p. 212, 218. 230, 235 sqq.
'

(1502) Actes. XVI!, 27, 28.

(1505) Genèse, i, 20.

(1504) Sailli Jean, cvaiig., XIV, 17, ell" Epitre,

IV, 13. — I Cor. XV, 28.

(1505) OEuvres, I, p. 302 sqq., 317 sqq.

(1300) Werden.
(1307) Mensckwerdnng.

(1508/ (lEuvres, l. 1, p. 311 %!\i\.
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(ouiu niilitliùiic entre lu tini ut l'iiitiiii. Il
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faut i|ii'il âC(|iiièie In IxMIe séi'étiitL- d;! la

inylliDlo^ie };i'ec-(|ii(\ i|u'il coiisidèio la natu-

re cDiuaiK lu >3'iiili')le dt) l'unité inlinie,

qu'il laisse (onihcr et périr li?s formes oxlo-
rieures et temporelles, ipi'il pi'Miètro et

rei;éi)ère la nature elle-niôine par la lumière
do réloniclle identité. C'est la philosnpliie

qui le secondera dans ce pro>;rès sufiiô-

nie(i;)0!)). Quand l'union inystiijue, repré-
sentée par riùicliaristie, scia suivie d'une
union spérulative entre l'esprit individuel
el l'être alisiilu; ([uniid la conscience r(>,li-

.t;ieuse se penlra <lans la conscience dialec-

tique, une nouvelle loi, uuf nouvelle vie se
répandra au tiavers de la chrétienté. La
philosopliio aura la lAclie et l'Iionneur, non
plusseulemcntdo l'aire opposiiion auchristia-

nisine,niaisdeleconsomiuer,delecOuronner.
Une incarnation pareille, est-ce encore

celle de Dieu en Jésus-Clirisl? Nullement:
c'esl l'éternelle transfusion de Dieu dans la

nature eldans l'huuianité; c'est-à-dire, c'est

l'ûine du système de Hej^el, et non le fon-
dement de la loi chrétienne (1310).
UELKilON, son orij^ine, d'après Vico,

réfutée. Voi/ez Société.
RELIGION NATURELLE. Voyez Révéla-

tion.

UELICION (LA) est-elle le résultat d'un
état spontané et inspiré de l'intelligence
liuuiaine, et la philosophie, le résultat de
l'étatrélléclil ? l'oyeiCxTOLOGisME, — Ce que
c'est que la relit;ion, d;ins la [ihilosophie
rationaliste. Voyez Scrnaturel.
KELK.ION ET .MORALE, impuissance dû

la philoso()hie païenne en ces matières.
Voyez l'uiLOSOPHIK PAlUNNli.

^ RENAN (ERNESTJ, Discussion an sein do
l'académie des Inscriptions, à l'occasion do
.a lecture de son Mémoire intitulé: Nouvel-
<?« considérations sur le caractère général des
peuples sémitiques, et en particulier sur leur
tendance au monothéisme. Vouez Fétichisme.
an. 111.

RÉVÉLATION.
Article 1.

Religion naturelle.

La religion naturelle consiste dans l'ac-

complissement des devoirs qui nous lient

à la divinilé. Je les réduis à trois, à l'amour,
à la reconnaissance et aux hommages. Pour
sa bonté je lui dois de l'amour, pour ses
bienfaits de la reconnaissance, et pouir sa
majesté des hommages.

Il n'est point d'amour désintéressé. Qui-
coni|ue a sufiposé ipi'on puisse aimer quel-
qu'un pour lui-même, ne se connaissait
!,M)ère en affection. L'amour ne naît que du
rapport entre deux objets, dont l'un contri-
bue au bonheur de l'autre. Laissons !e quié-
liste aimer son Dieu, à l'instant même que
sa justice inexorable le livre pour toujours
h la fureur des ilammes, c'est pousser trop
loin le raliuieiiieiit de l'amour divin. Toutes

les (jerfectious de Dieu dont il ne résulte

rien pour noire avant/Ége peuvent bien M(jiis

causer de railiniralion el nous impriiner'du
respect, mais elles ne pi'uvent pas nous
ins|iirerde l'aïuiuir. Ce. n'est pas précisé-
ment parce (|u'il est tout- puissant, parce (|u'il

est grand, parce qu'il i;si sageipK' je l'aime,

c'est parce (pi'i! est bon, parce ipi'il m'aime
lui-niémi', el m'en donne des témoignages
à cliaipu! instant. S'il ne m'aimait pas, que
me servirait sa loule-puissance, sa grandeur,
sa sagesse ? Tout lui serait possible, mais il

ne serait rien pour moi. Sa souveraine ma-
jesté ne servirait (m'a me rendre vil h ses

veux, lise plairait h écraser ma petitesse du
|ioids de sa grandeur; il saurait les moyens
de me rendre heureux; maisil les négligerait.

Ou'il m'aime au coiiliaire, tous ses attributs

me deviennent précieux, sa sagesse prend
des mesures pourmon bonheur, sa toute-puis-

sance les exécute sans obstacles, sa majesté
suprême me rend son atmiur d'un prix indni.

Mais csl-il bien ciin>tant que Dieu aime
les hommes? Les faveurs sans nombre qu'il

leur prodigue ne permettent pas d'en douter,
mais celte preuve trouvera sa place plus bas.

Employons ici d'autres arguments. Deman-
der si Dieu aime les hommes, c'esl deman-
dei- s'il esl bon; c'est mettre en question s'il

existe, car comment concevoir un Dieu (jui

ne soit pas bon"? Un bon prince aime ses
sujets, un bon père aime ses enfants, et

Dieu [lourrait no pas aimer les hommes !

Dans quel esprit un pareil soupçon peut-il
naître, si ce n'est dans ceux i|ui font de
Dieu un être capricieux el barbare, qui su
joue iiniiitoyablemenldu sort des !i u mains "/

Un lel Dieu mcriterail notre haine et non
notre amour.

Dieu, dites-vous, ne doit rien aux hom-
mes. Soit. .Mais il se doit à lui-même ; il

faut indispensablement qu'il soit juste et
bienfaisant. Ses perfections ne sont point
de son choix, il esl nécessairement tout ce
qu'il est, il est le plus parfait de tous les

êtres, ou il n'est rien. Alais je connais qu'il

m'aime, par l'ainour que je sens pour lui;
c'e>t parce qu'il m'aime qu'il a gravé dans
mon cœur ce sentiment, le plus précieux
de ses dons. Son amour est le principe
d'union, comme il en doit être le molif.

Dans le commerce des hommes l'amour et

la reconnaissance sont deux seiitimeiils

dislincls. On peut aimer quelqu'un sans en
avoir reçu des bienfaits, on peul en recevoir
des bienfaits sans l'aiiiier, sans être ingrat;
il n'en est pas de même par rajiport à Dieu.
Notre reconnaissance ne saurait aller sans
amour, ni notr^amour sans reconnaissance,
parce que Dieu est tout à la fois un être
aimable et bienfaisant. Vous savez gré à

voire mèn? de vous avoir donné le jour,
à votre père de pourvoir à vos besoins, à

vus bienfaiteurs de leurs secours généreux,
à vos amis de leur aitachemeni; or, Dieu
seul esl véiitablemenl votre mère, voire

l'ère, votre maître, voire bienfaiteur et

(1309) Einbildei.

iJjlO' Hhi. eiil. ries doctrines retitjk'tsef ^dc la philoiopliic moderne par Barlliolomès.
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voire ami; et ceux que vous honorez (Je rcs

noms ne sont, h proprement parler, ipie les

instruments de ses botités sur vous. Pour
vous en convaincre, coiisidérez-le sous ces
ililléreiits rapports.

Oiie lait une mère pour i'enl'.mt fpji naît

il'olle? C'est Dieu qui fait lout. Lorsqu'il
|)"sait la terre et les cieux sur leurs f'omJi--

iiients, il avait dès lors cet enfant en vue, et

le disposait déjà à la longue chaîne J'C'véne-

inentsqui devait se terminer à sa n.iissance.

Il faisait plus, il le créait en pétrissant le

liraon dont il forma son premier père. L'ins-
tant est venu de faire éclore, ce germe. C'est

dans le sein d'une telle mère qu'il lui a plu
de le placer, lui-même a pris soin de le fo-

menter etde le développer.
Dieu est le père de tous les hommes, bien

plus que chaque homme en particulier ne
l'est de ses enfants. Choisissons le plus ten-
dre et le plus parfait de Ions les pères. Mais
qu'est-il auprès de Dieu' [.orsqu'un père
veille à la conservation de son tils, c'est Dieu
i|ui le conserve ; lorsiju'il s'applique à l'ins-

truire, c'est Dieu qui lui ouvre rinlelli:^ence;

lorsqu'il l'entretient des charmes de la vertu,
c'est Dieu qui la lui fait aimer.

Si nous niellons en comparaison avec la

vérité éternelle d'où prdcèdent toutes nos
connaissances, les mnitres qui nous guident
et ..ni nous instruisent, souliendront-ils
mieux le parallèle! Ce n'est ni au travail de
ceux qui nous enseignent, ni à nos pro-
pres travaux que nous devons la lié-

couverle des vérités ; Dieu les a rendues
communes à tous les hommes : chacun les

possède et peut se les rendre présentes, il

n'est bi'soin pour cet elTelque d'y rétléchir.

S'il en est quelques-unes de plus abstraites,

ce sont des trésors que Dieu a cachés plus
avant ipie les autres, mais qui ne viennent
[)as moins de lui, puisqu'en creusant nous
les trouverons au fond de notre <\me, et que
notre âme est son ouvrage. L'ouvrier fouille

la mine, le physicien dirige ses opérations,
mais ni l'un ni l'autre n'ont fourni l'or

qu'elle enferme.
S'il est qu'elqu'nn (|ui ait disputé à Dieu

le lilre de bienfaileiir, il ne faut pas se mettre
en devoir de lecoiidiattre. La lumière dont
il jouit, l'air qu'il respire; tout ce qui con-
tribue à sa conservation et à ses plaisirs,

les cieux. la terre, la nature entière desti-

nés à son usage, déposent contre lui elle
confondent assez. Il ne pense lui-même, ne
|)arle, et n'agit que parce que Dieu lui en a

donné la faculté; et sans cette Providence
(onlre laiiuelle il s'élève, il serait encore
dans le néant, et la terre ne serait pas char-
gée du poids importun d'un ingrat.

Tout ce que fait un ami pour la personne
sur(iui s'est tixée son affection, c'est de
l'aimer, de lui vouloir du bien et de lui eu
faire. Or, c'est ce que nnus venons de prtm-
ver de Dieu |iar rapport à nous. Mais que
cette qualité d'ami, si tendre et si flatteuse

pour nous, ne dimiimu' rien du respect inli-

ni que nous doit ins(Mier l'idée de sa gran-
deur suj>rôme. Moins dédaigneux que les

monarques di- la terre, ami de ses -iijets.

il veut (|ue -es sujets soient les siens :

mais il ne leur permt't pas d'oublier qu'i'

est leur souverain Maître, et c'est à ce
titre qu'il e.ïit;p leurs hommages.
Ce n'est pas précisément parce que Dieu

est grand que nous lui devons des liomma-
ges, c'est parce que nous sommes si'S vas-
saux, et qu'il est noire souverain Maître.
Dieu seul possède sur le monde entier un
domaine univeisel, dont celui des rois de
la terre, n'est tout au plus f|ue l'ombre.
Ceux-ci tiennent leur |iniivi)ir, au mo ns
dans l'origine, de la volonté des fieuples ;

Dieu ne tient sa [luissance que de lui-même.
Il a dit, que le monde soit fait, et le monde
a été fait. V^oilà le litre primordial de sa

royauté. Nos rois sont maîtres des C(U'ps,

mais Dieu commande a ix cœurs. Ils f(Uit

agir, mais il fait vouloir: autant son empire
sur nous est supérieur' Ji ctlui de nos sou-
verains, autant lui devons-nous rendre de
plus profonds hommages. Ces hommages
dus à Dieu, sont ce iiu'on appelle autre-
ment culte ou religion. On en distingue de
deux sortes : l'un intérieur, et l'autre exté-

rieur. L'un et l'autre est d'obligation. L'in-

térieur est invariable; l'extérieur dépend
des mœurs, du temps et de la religion.

Le culte intérieur réside dans l'âme, et

c'est le seul qui honore Dieu. Il est fondé
sur l'admiration i|u'escite en nous l'idée de
sa grandeur iiilinie, sur le ressenliuient de
ses bienfaits et l'aveu de sa souveraineté.

Le cœur, pénétré de ces sentiments, les lui

exprime par des extases d'admiration, des
saillies d'amour, et des protesiations de
reconnaissance et de soumission. Voilà le

langage du cœur, voilà ses hymnes, ses

prières, ses sacrilices. Voilà ce culte dont il

est capable, et le seul digne de la divine

majesté. C'est aussi celui (jue Jésus-Christ

est venu substituer aux cérénionies judaï-

ques, comme il paraît par cette belle réponse
qu'il fit à une femme samaritaine, lors-

qu'elle lui demanda, si c'était sur la ajonla-

gne de Sion ou sur celle de Sémeron qu'il

fallait adorer: « Le tetups vient, luidil-il,

ijue les vrais adorateurs adoreront en es[)rit

et en vérité ».

On objecte que Dieu est inliniment au-
dessus de l'homme; qu'il n'y a aucune pro-
portion entre eus, (pie Dieu n'a jias be-
soin de notre culte, (|u'enfin ce culte

d'une voionl(' bornée est indigne de TElie
inlini et (larfdt. Qui sommes-nous, disent

ces téméraires raisonneurs
, qui ion -

dent leur respect pour la divinité sur l'ané-

antissement (Je son culte? Qui sommes-nous
pour oser croire i|ue Dieu descende jusqu'à
nous faire part de ses secrets, et penser
qu'il s'intéresse à nos vaines opinions? \ils

atomes que n(ms sommes en sa présence,
que lui font nos liomniages? Quel besoin
a-t-il de notre culte? Que lui importe de
notre ignorance, et même de nos mœurs?
Peuvent-elles troubler son repos inaltéiable

ou rien diminuer de sa grandeur et de sa

gloire? S'il nous a faits, ce naété que pour
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eT'Tcer l'i'iifiri;ie de ses nllriliuU. rinunr'ii- mon! pt d.'ins son fond iiu'ador.-ilion, amour
siir- di' son pouvoir, pi nnn iiMiirôlrc rol>jt-t el oippiss.ini'c-.

(Il' nos connnissaiicL's. Qiiif(>ii.|in;ju;;(' nulle- l'r(5spnloiis le mft l'c r.iisonnement sous
luiMil pst si^duil ptir sps préjugé*, et ronnnîl une aulie forme. (J'itls s uit Ihs dpvoirs les

nnssi peu In n.ilurp de sou iMie profire, que. plus i;(''ni'!raux de la religion ? C'est la

cpIIp (|p rislrc snpri^Mip. Aiusi, la reli^iion louante, c'est l'auiour, c'est l'n'iion de i;r;1-

i|ui se llatip d'f'trp le lien du comuji'rco entre ces, c'est la condanci- et 'a pri<;ip. Or.ji- dis

<|pux êtres si intiniiiieut dispiopoilioiiiios, (juc i'cxislciice do DIi.mi supposée, il -serait

n'est, à le liicn [ireulic;, qu'une production routradictoire de lui rid'usi'r le culte ren-

de l'oririieil et do l'ainour effréné de soi- fermé datis ces devoirs. Si Dieu exisl(>,il

luôme. Voici la réponse. est le souverain uiaîtio de la nature, et la

Il y a nn Dieu, c'e>l-h-dire un ôlre iiill- perfection suprême. Il nous a faits ce qui!

nimeiit parfait; cet Etre conn;M't l'étendue nous sommes, il nous a donné ce (pie nous
sans bornes de ses perfections. A part (ju'il possédons, donc nous devons et nos lioui-

esl juste, car l-i justice entre dans la per- ma^es à sa grandeur, et noire amour à ses

l'erlion iulinie.il doit un amour infmi à l'in- perfections, et noire conliance .i sa houle.

Huilé de ses perfections, son amour ne peut cl nos prières à sa puissance, el notre ac-

luéme avoir ifaulre olijel i]u"elles. J'en con- lion de i;râoes à ses liienfaiis. Voilà le cultn
dus d'abord que s'il a fait (pielcjuc ouvrage intérieur évi'lemiiient prouvé,
hors de lui, il no l'a l'ait (]ue pour l'amour Dieu n'a l)esoiu, ajout<;z-vous, ni de nos
de lui, c/M' telie est sa ^.randeur iju'il ne .'•au- adoralifius, ni de noire amour. De (piel pris
rail ngir i]ue pour lui seul ; et comme tout notre hommage [leut-il être b sesyeux.et
vient de lui, il faut que tout se termine et que lui !m|iorte le culle imparfait et tou-
lelomhe ?i lui. autrement l'ordre serait violé, jours Liirné des créatures 7 En est-il plus
J'en cnclu'i, en second lieu, que l'Eire in- lieureux ? Non sans doule, il n'en a pas i)P-

tinimenl parfait, puisqu'il a tiré les hommes suin, et nous ne h; disons |ias non plus. Ce
du néant, no les a créés que |i0ur lui, car mot besoin ne doit jamais èlre employée
s'il agissait sans se proposer du liii, comme i'ér;arcl de Dieu. Mais pour m'en servir h

il attirait d'une façon aveugle, sa sagesse en votre exemple, Dieu avail-il hesoin de nous
serait blessée ; et s'il arîissait pour une lin ciéer? A-l-ll besoin de nous conserver'?
liioins noble, moins haule que lui, il s'avi- Noire existence le rend-elle |ilus heureux,
lirait par son .-iclicn môme et se dégraderwit. h.' rend-elle plus parfait ? S; donc il nous a
.Te vais plus loin. Cet Etre snprôme, à qui fait exister, s'il nous conserve, quoiqu'il

nons devons l'existence, nous a laits inlelli- n'ait besoin ni de notre existence, ni de no-

gents et capables d'Himer. Il est donc vrai tre conservation, ne mesurez |ilus ce (]u'il

encore qu'il veut, et qu'il ne peut ne pas exige de nous sur ce rpii lui sera utile, il

vouloir, d'une part, que nous employions se sulFil h lui-même, il se cfuinait et il s'ai-

noire intelligence à le connaître et à l'admi- me. Voilà sa gloire et son bonheur. Mais
rer; de l'autre, que nous employions notre réglez ce qu'il veut de vous sur ce iiu'il

volonté et à l'aimer, et à lui obéir. L'ordre n'oit à sa sagesse et à l'ordre immuable,
demande que notre inlulligeiice soi réglée. Notre culte est im[iail'ait en lui-même, je

et ipie notre amour soit juste. Par con---é- n'en disconviens poiul, et cependani je dis

(|uent, il est nécessaire que Dieu, ordre es- r^u'il n'est pas indigne de Dieu
;
j'ajoute

senliel et justice suprême , veuille que mê.ïie qu'il est impossib!e (ju'il nous iiit

nous aiii-.ious >a perfe< lion infinie plus que donné l'être pour une nuire tin que pour ce

UDîre perfetiion finie. Nous ne devons nous culte, lout borné qu'il est. Aliu de le miens
aimer qu'eu nous rapportant à lui, el ne ré- cmiipreiulrc, disliu.;uons ce ()ue la créa-

server pour nous qu'un amour, faible ruis- ture peul faire, d'avec la co uplaivance que
seau de celui dont la source doit principale- Dieu en tire. Ne vous etfarouoliez pas d'une
ment el inépuisablemenlnecouler que |)i)ur telle expression. Je n'entends parce niot,

lui. Telle esl la justice éternelle que rien en l'apiiliquant à Dieu, (]ue cet acte inlé-

ne peut obscurcir, la propiulion inviolable rieur de son intelligence par lequel il ap-
que rien ne penl altérer ni diTanger. Dieu prouve ce qu'elle voit de c uiforme à Tor-

se doil tout à lui-même, je me dois tout à dre. Cela passé, je viens à ma preuve.
lui, et tout n'est p.'js trop pour lui. Ces cou- D'une part l'action de la créalure qui

séquences lie sont ni arl>iiraires, ni forcées, connaît Dieu, qui lui obéil et qui l'aime,

ni tirées de loin. Mais aussi prenez garde, est toujours nécessairement imporlaute;
ces fondements une fois posés, l'éililice de mais d'une autre part cette opération de la

la religion s'élève tout seul, et demeure créalure est la plus nidile, la plus élevée

inébranlable. Cardes que l'Etre inûni doit qu'il soit possible de produire, et que Dieu
seul épuiser noire aioration et nos hom- puisse lirer d'elle. Donc les limites naïu-

mages, dès qu'il doit d'abord avoir tout no- relies ne compoitent rien de plus haut.

Ire amour, et qu'ensuite cet amour ne doit Cette opération n'est donc [dus in Jigne de
se ré[>andre sur les créatures qu'à propor- Dieu. Etablissez en effet qu'il lui soit ini-

lion et selon les degrés de periectiun qu'il po-sible de produire unesupstai.ee intelli-

8 mis en eux, dès que nous devons une gente, si ce n'esta coiulilion d'en obtenir

soumission sans réserve à celui qui nous a quelque opération aussi parlaite que lui,

faits, tout d'un coup la religion s'enfante vous le réduisez à l'impuissance de rien

dans nos cœurs: car elle n'est essentielle- ciéer. Or nous exisions, nou; sommes l'ou-
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vraue (Je ses mains. En nous donnnnt l'ôtn',

jls'ostdonc proposé (Je lirer (Je nous l'opé-
ration la plus haute (jiie noire naliiri^ ini-

liarfaile puisse prodiiiri-. Mais celte opéra-
tion la plus parfaite (Je l'iiomme, qu'est-elle
sinon la connaissance et l'araour de cet au-
teur? Que cette Cdunaissance, qnecet amour,
ne soient pas portée au plus haut desré con-
( evable, n'importe. O.eu a tiré de r'homm(>
ce que l'homme peut produire de plus grand,
do plus achevé, dans les liornes oii sa na-
ture le renferme. C'en est assez pour l'ae-

coniplissemenl de l'ordre. Dieu est content
de -^on ouvrage, sa sagesse est d'accord avec
.'a puissance, et il se complaît dans sa créa-
ture. Cette complaisance est son unique
terme, et comme elle n'est j)as distinguée
(le son être, elle le rend lui-môme sa propre
fin. Allons jusqu'oij nous mène une suite
de conséquences si lumineuses quoique
simples.

Quand je demande pourquoi Dieu nous a
donné des yeux, tout aussitôt on me ré-
pond, c'est qu'il a voulu que nous puissions
voir la lumière du jour, et par elle tous les
autres objel». Mais si je denianife d'où vient
(lu'il nous a donné le pouvoir do le connaî-
tre et de l'aimer, ne faudra-t-il pas me ré-
pondre aussi que ce don le plus précieux
de tous, il nous l'accorde afin que nous
puissions connaître son éternelle vérité, et
'pift nous puissions aimer ses perfections
iidinies? S'il avait voulu qu'une profonde
nuii ré.;nat sur nous, l'or-anede la vue se-
lait une superfltiité dans son ouvrage. Tout
(le môme, s'il avait voulu que nous l'igno-
rassions h jamais, et que nos cœurs fussent
incapables de s'élever jusqu'à lui, celte no-
tion vive et distincte qu'il nous a donnée
de rinlini,cet amour insatiable du bien,
dont il a fait l'essence de notre volonté, se-
raient des présents inutiles, contraires mê-
me à sa sagesse; et celte idée inelTaçahle
de l'Etre divin, et cet amour du parfait et
(lu beau, que rien ici ne peut satisfaire ni
éteindre en nous, tout donne les traits jiar
lesquels Dieu a gravé son image au milieu
de nous. Mais celte ressemblance impar-
laile que nous avnns avec l'Etre suprême,
et (jui nous avertit de noire destination,
est au même temps l'invincible preuve de
la nécessité d'un culte du moins intérieur.

Si après tant de preuves, on persiste à
dire que la Divinité est trop au-dessus de
nous pour descendre jusqu'à nou<, nous
répondrons qu'en exagérant ainsi sa gran-
deur et notre néant, on ne veut que secouer
son joug, se mettre à sa place et renverser
toute subordination ; nous répondrons que
par leile humilité trompeuse et hypocrite,
on n'imagine un Dieu si éloigné de nous,
si fier, si indifférent dans sa hauteur, si

indolent sur le bien et sur le mal, si insen-
sible à l'ordre et au désordre, que pour
s'autoriser dans la licence de ses désirs,
pour se llatter d'une impunité générale, et

pour se mettre, s'il est possible, autant au-
dessus des plaintes de sa conscience, que
des lumières de la raison.

Mais le culte exiéi leur, pourquoi supposer
que Dieu le di^mande? Eh 1 vous-mêmes,
comment ne voyez-vous pas que celui-ci

découle inévitablement (Je l'autre? Siii'jt

que chacun de mms est dans l'étroite obli-

gation de remjilir les devoirs que je viens
d'exposer, ne deviennent-ils pas des lois

pour la société enlièrti? Les hommes, con-
vaincus séparément de ce qu'ils doivent à
l'Etre infini, se réuniront dès là pour lui

donner des marques |)ubli(]ues de leurs sen-
timents. Tousensemble, ainsi qu'une grande
famille, ils aimeront le Père commun ; ils

chanteront ses merveilles; ils béniront ses

bienfaits; ils publieront ses louanges, ils

l'annonceront à tous les peuples, et brûle-
ront de le faire connaître aux nations éga-
rées qui ne le connaissent pas encore, ou
(]iii ont oublié ses nuséricordes et sa gran-
deur. Le concert d'amour, de vœux et

d'hommages dans l'union des cœurs, n'esi-

il pas évidemment ce culte extérieur, dont
vous êtes si en peine? Dieu ser/iit alors

toutes choses en tous. Il serait le roi, l'i

père des humains; il serait la loi vivante
di!S cœurs, on ne |)arlerait que de lui et

liour lui. Il serait consulté, cru, obéi. Hé-
las ! un roi mortel, ou un père de famille

s'attire, par.sa sagesse, l'estime et laconfianc(î

de tous ses enfants, on ne voit à toute heure
que les honneurs (|ui lui sont rendus ; et

l'on demande qu'est-ce que le culte divin,

et si l'on en doit un? Tout ce qu'on fait

pour honorer un père, pour lui obéir, et

pour reconnaîtie ses grâces, est un cullci

continuel. Que serait-ce donc, si les hom-
mes étaient poss('(iés de l'amour de Dieu?
Leur société seiait un culte solennel, tel

que celui qu'on nous dépeint des bienheu-
reux dans le ciel.

A ces raisonnements pour démontrer I»

nécessité d'un culte extérieur, j'en ajoute-
rai deux autres. Le premier est foncié sur
l'obligation indispensable où nous sommes
de nous édifier mutuellement les uns les

autres ; le second est fondé sur la nature
de l'homme.

l'Si la piété est une vertu, il est utile

qu'elle règne dans tous les cœurs: or, il

n'est rien l^ui contribue plus efilcacement
au règne de la vertu, (]ue rexem[)le. Les le-

çons y fêtaient beaucouj) moins; c'est donc
un bien jiour chacun de nous, d'avoir sous
les yeux des modèles attrayants de piété.

Or, ces modèles ne peuvent êlre tracés que
par des actes extérieurs de religion, inuti-
lement par rapport à moi, un de mes con-
citoyens est-il pénétré d'amour, de respect

et (je soumission [/our Dieu, s'il ne le fait

pas connaître par quelque démonstration
sensible qui m'en avertisse. Qu'il me donnt;

des marques non suspectes de son goût pour
la vérité, de sa résignation aux ordres de la

,

Providence, d'un amour affectueux pour \

son Dieu
;

qu'il l'adore, le loue, le glorifie

en p\iblic; son exemple 0[)ère sur moi, je

me sens piqué d'une sainte émulation, que
les plus beaux morceaux de morale n'au-

raient pas été capables de produire. Il est
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(loriR cssciiliel h l'excrcicode la retii/ion, quu
l<) protVssiiins'cii fasse il'iiiie inHiiièro pu-
lilii]iii! t'I visible ; car los nii^mes raisons

uni iKiii.s a|i|iri'inn'iit qu'il est do iintriMlt'-

V' ir lio riM'oiiiiaili'c les rei'lifins où nous
siiiimii'sà i't^gard dcDu'ii. nous a|i|'renm'iU

('.aliMiicnt (|u'il esl do noire devoir d'en

icii Iro l'aven pnhlie. D'ailleurs, parnii les

Civi^iirs dont la Providenei; nous condile,

il y en a de |iersonnellos, il y en a de ^éné-
rrles. Or, par rapport à ces dernières, la

raison nous dit que ceux qui les ont reçues
en couiinun doivent se joindre pour en ren-
dre f^rAoes h l'Etre en commun, autant que
la nature des assemblées relij^ieuses peut le

permettre.
-2° {'ne /•eli(]ion purement raenla'e pourrait

convenir à (ies esprits purs el imuinliiriels,

dont il y a sans doule un nombre inlini <le

(iitl'ërentes espèces dans les vastes limites de
la créai ion; mais l'Iiomme étant composé de
lieux n.'ilures réunies, c'est-h-dire de corps
et d'dme, sa relit/ion, ici-bas, doit iialurolle-

nient èlre relaiive et iîroporiionnée à son
état el 5 son caractère, el par con^éipient
consiste éfçalement en médilatioiis inlérieu-
I e-i et en actes de praiique exiériture. Ce
cjiii n'est d'abord qu'une présom[)tion devient
une preuve, lorsqu'on examine |ilus [larli-

culièrement la nature de l'Ijonime el celle

des circonstances où elle est placée. Pour
reiiiire l'homme propre au poste et aux
fonctions qui lui ont été assignées, l'expé-

rience prouve qu'il est nécessaire que le

tem|iérament du corps iiillue sur les pas-
sions de l'esi'rit, et que les facultés spiri-

luelles soient telleaieiit enveloppées dans
la matière que nos plus grands tfTorts ne
puissent les émanciper de cet assujeliisse-

menl, tant que nous devons vivre et agir

ilans ce monde matériel. Or, il esl évident
que des èlres de celte nature sont peu pro-
pres à une religion purement mentale,
l'I l'expérience le confirme; car, touies les

fois (]ue par le faux désir d'une perfecliou

cliimérique, des liomiues ont lâché, dans les

exercices do religion de se dépouiller de la

grossièreté des sens, el de s'éiever dans la

région des idées imaginaires, le caraclère de
leur lemf)érament a toujours décidé de
l'issue de l'entreprise. La religion des ca-

raclères froids et tlegmatiqiies a dégénéré
f^ans rindill'érence et le dégoût, et celle des

iicnimes bilieux et sanguins a dégénéré
dans le fanalisirie et l'enlliousiasme. Les
circonstances de l'homme et des choses ipii

l'environnent, conlribuent de plus en jihis

à rendre invincible celte incapacité nalii-

lelle i)0ur une religion meuiale. La néces-

sité et le désir du satisfaire aux besoins et

aisances de la vie, nous assujettissent à un
rommerce perpétuel et consiant, avec les

iitijeis les plus sensibles et les plus matériels.

Le commerce fait naître en nous des habi-

tudes dont la forir; s'obstine d'autant fdiis,

cpie nous niuis etloiçonsde nous en déli-

vrer. Ces habiUules'^porlent continuellemeui

j'esprit vers la matière, el elles sont si iii-

compaliblcs avec les contemplatii^ns men-

tales, elles nous l'u rendent -\ m i/.ni >le-,

que nous sommes même obligi's, pour rem-
plir ce (|ue l'essence d(f la religion nous
|irescril h cet égard, de nous servir contre

les sens et ciuilre la matière île b'iir propre
secours, nlin de nous aider et de nous sou-

tenir dans les acies spirilucdsdu culte reli-

gieux. Si à l'es raisons l'on ajoute que le

commun du peuple, ipii conqiose la pb.s

grau le partie liu genre liuiiiain, et dont I ms
les mendiieseii particulier sont personiielli-

inent iniéressés dans la religion, est, par

étal, jiar einploi, |
ar nalure, plongé dans la

matière ; on n'a pas besoin d'autre arguiiieiit,

pour piniiver qu'une religion menlale, con-

sistant en une pbib'sopliie divine qm rési-

derait dans l'esprit, n'est nullement |)ropre

à une ciéaluie l(dle que l'homme dans le

|)0ste (pi'il ocrupe sur la lerre.

Dieu, en unissant la matière à l'esiirii, l'a

associé à la religimi, et d'une manière si ad-

mirable, que lorsque l'Ame n'a pas la liberté

(le satisfaire son zèle en se servant de la

l^arole, des mains. îles proslernemcnts, elle

se sent connue piivée d'une paitii! du culte

(pi'elle voulait rendre, ni de celle môme qui

lui donnerait le plus de consolations; mais

si elle est libre, et que ce qu'elle éprouve
au dedans la louche vivemenl el la pénètre,

alors ses regards vers le ciel, ses mains
étendues, ses cantiques, ses prosleruemenls,

ses adorations diversifiées en cent manières,

ses larmes, que l'amour el la pénitence font

également couler, soulagent son cœur en

sùpiiléant à son impuissance, et il semble
(]ue c'est moins l'Ame qui associe le cor()S à

sa piété et à sa religion, que ce n'est le corps

môme qui se conlenle de venir à son se-

cours et de sufipléer à ce que l'esprit ne

saurait faire; en sorte que dans la fonction,

non-seulemenl la plus spirituelle, mais

aussi la plus divine, c'est le corps cpii tient

lieu de minisire public et de prôlre ; comme
dans le martyre, c'est le corps qui esl le té-

moin visible et le défenseur de la vérild

contre tout ce qui l'attaque.

tjiiand on a montré l'étroite liaison de la

morale avec les opinions religiiuses, on a

déjà fait connaître un de> principaux rap-

ports de ces mômes opinions avec la féri-

cilé publique, puisque le repos et la tran-

quillilé intérieure des sociétés déjiendent

essenliellemenl du maintien de l'ordre civil

el de l'observation exacte des lois de la jus-

tice. Mais la grande partie du bonheur dont

les hommes sont susceptibles, n'a point été

mise en communauté : ainsi, la rcli.;nin no

serait bienfaisante envers eux qu'imparfai-

lemeiit, si elle était étrangère à leurs senli-

menls intimes, et si elle ne leur était d'au-

cun service, dans ce combat secret d'alfec-

ilons de tout genre qui agitent leur Ame, et

qui préoccupent leurs pensées. 1! s'en Tant

bien qu'on puisse faire ce repioiheaux opi-

nions religieuses; el, ce qui les élève véri-

lablemenl au-dessus de toute espèce de do'-

t'ine et de législation, c'est qu'elles inlluint

égalemei t sur rhoma e et sur la société, snr

la félicité pul)'i'|ue el sur le bonheur des
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,irlicii!ipi's. Nuis (levons exaniinci' ("'ilo

vi'riié; mais [lour lo taire avec un pou de
pliiloso liifi , il faul iiécessairenuMil consi-
dorci' de près notre nature morale, et re-
inonler, pour un inoiiieiit, aux premièn^s
causes des jouissances ou des anxiétés de
notre esprit.

L'homme, dès les premiers pas qu'il fnit

dans le monde, el aussitôt que ses t'aeultés

iiitelleotuelies se doveloppeni, porte ses re-
f;.irds en .ivant et vil dans l'avr-nir; il n'ap-
pailicnt nu présent que |)ar les plaisirs ou
les douleurs physiques; mais dans les lotigs

intervalles qui existent entre la suspension
ei le renouvellement de ces sortes de sen-
sations, c'est pur la prévoyance et par la

mémoire qu'il est lieureux ou malheureux,
el .«-es souvenirs môme ne l'inliTesseiil <pi'en
raison des rappor'.s (pi'il aperçoit entre l'a-

venir et le passé. Sans doute, ri'^fliienf-e de
l'avenir, sur huiles nos affections morales,
échappe, le p'us souvent, h notre allention;
et. pour citei- quelques exemples de cetle
vérilé, nous croyons n'êire heureux que
par le présent, lorsipie nous rec(ivons des
éloges, lors(pie nous obtenons des marques
(le (Considération, lorsque nous ap|irenons
la nouvelle de quelque augmentation subite
dans notre fortune, el lorsipi'en prenant
part à la conversation, ou en nous occupant
dans noire cabinet, nous sommes contents
(lu jeu de no'.re ima.;i'alion et des décou-
verles de notre espiit. Toutes ces jouis-
sances, et beaucoup d'iuiiros semblables,
nous les a[)pe|oiis le l>on!ieur présent; ce-
pendant il n'en est aucune qui ne doive sa

valeur et sa réalité à la seule idée de l'a-

venir. En eflet, les égards, les resj)ects, la

louange, les triomphes de l'amoui-propre,
les avaiil-coureurs de la gloire et la gloire
elle-même, sont des biens que l'éducation
el ri'.abilude nous ont rendus précieux, en
nous mouiranl toujours par delà queh^ue
autre av.uiiage, dont ces premiers biens
n'étaient que le symbole. Souvent encore,
le dernier objet de noire ambition n'est lui-

même (ju'une jouissance d'ù|>inion et l'image
confuse de cpielque possession plus réelle.

Partout on voit le vague sur le vague, en-
traîner notre imagination; partout on voit
les biens à venir, ou le but immédiat de
notre pensée, ou le motif obscur du prix
que nous mêlions aux diverses satisfactions,

liont notre bonheur présent se com|iose.
Ainsi, soit indirectement, el pres(]ue à notre
insu, soit d'une manière sensible à nos pro-
pres yeux, tout est en lointain, tout est en
perspective dans notre existence morale;
el c'est parcelle raison ipie, toujours abusés,
nous ne sommes presque jamais paifaite-

ment détrompés. Asservis par une longue
habitude, c'est en vain (pie nous voudrions
réparer des biens d'opinion, l'atmosphère
d'esfiérances qui les environne, et dont
nous avons été séduits toute la vie.

11 est peu de parties du système moral
quine puissent s'accorder avec cette maniè-e
d'expliquer la principale cause de nos filai-

sirs (.-1 de nos |ieines. Je suis bien loin, ce-

penlant, de vouloir faire dépendre du
même principe les sentiments qui unissent

les hommes par le charme de l'amitié, et

qui influent d'une manière si essenlielle

sur leur bonheur. Tout est réel dans ces

atrections, luiisqu'elles sont une simple asso-

ciation do nous aux autres, et des autres à

nous, et (pie, sous ce rapport, on peut les

considérer comme une sor;e de pro'onga-
lion de notre jiroi're existence : mais ce
partage intime et des biens et des maux de
la vie n'en di'nature point l'essence. L'auiiiié

double nos jouissances et nos consolations,
et c'est par l'étroite confédération de deux
Suies, qui sympathisent ensemble

,
qu'on

s'affermit contre tous les événements; mais
c'est loiijours avec les mêmes passions qu'il

faut combattre ; ainsi, soit (pie nous restions
isolés, s<ut que nous vivions dans autrui,

l'avenir conserve sur nous son empire.
Si telle est, cependant, notre nature mo-

rale, que l'objet de nos vœux soit toujours
à quelque distance; si notre pensée est sem-
blable au cours de ces vagues qu'un inouve-
tnenl en avant agite sans cesse; si nos jouis-

sances présentes ont une liaison secrète
avec ces biens d'opinion, dont le dernier
terme est encore une ombre fugitive; enfin,

si tout est avenir dans le sort de l'homme;
avec quel iniérât, avec quel amour, avec
quel respect, ne devons-nous pas considé-
rer ce beau système d'espéiance, dont les

opinions religieuses sont le majestueux fon-
dement! Quel encouragement elles nous
préseiilenll Quel bul à la lin de tous les

aulres ! Quelle grande et [uécieuse idée, par
son rapport avec le senliment le plus gé-
néral et le |)lus intime, le désir de [irolou-

ger son existence? Ce (pie l'homme redoute
le plus, c'est l'image d'un anéantissement
éternel; la destruction absolue de toutes les

facultés qui composent son être, est pour
lui l'écroulement de l'univers entier; et il a
besoin de chercher un reluge contre cetle

accablante pensée.
Sans doute, c'est selon la nature, c'est

selon le degré de force des opinions reli-

gieuses , que l'homme saisit avec|plus ou
moins de confiance les espérances qu'elles

donnent, et les récompensesqu elles promet-
tent ; mais l'obscurité, le doute, l'inicerli-

tude ont une action 'puissante, toutes les

fois que le souverain bonheur en est l'oh-

jet|; car, dans les atfaires même de la vie,

la grandeur du [irix offert à notre ambition,
excite encore plus notre ardeur, que la pro-
liabililé du succès. Mais, où se prendre, où
attacher la plus légère espérance , si l'idée

même d'un Dieu, ce premier appui des opi-
nions religieuses, était jamais détruite; si,

dès l'enfance de l'homme, on ne [irésentait

à sa réflexion que des considérations mon-
daines, aussi passagères que lui ; et si, en h;

rabaissant de bonne heure à ses propres

yeux, on s'appliquait à étouffer le senti-

'unnt intérieur, qui l'avertit de la spiritua-

lité de sou âme? Découragé de celle ma-
nière, par les premiers principes de son

éduça'.ion, ralenti dans tous les mouvements
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(jui poiU'iil en .'iv.'iiit s.i (n'iisi^», si's ro^;ni'il.s

.se idiiriH'rnii'iit souvciiU.mi (irnci-o ; lopassù,
lui liipiK'Iaiil mit: ptîi'to iriT^piiralilu, c;i|>liv(!-

r.iii li()|i son iilti'iiiion.ot son lispril, ;ui nii-

lioii (les lcni|)s, i»t'S(M';iit |ilus(l;ms l'iMiiiililco

lu'ffssnico (lonr jouir du nionu'iit |irési'iit ;

fnliii.co iuouH'nt,(iui n'est en lé.ilité ([u'uno
IV.'iction iuiperueiitilile, no (inraitiait presijuo

rien à nos yeux, s'il n'tW;iit pas uni, dans
iiolro |iensée, au nombre inconnu des jours
et dos années (jui siwit devant nous. C'est
<ionc parce (|u'il n'y a rien de limité dar.s
les idiW's do honlieur et de liurée, (iont les

opinions relii;ienses nous pénètrent, que
noire ima.^inaiinti n'est jamais loreee de so
replier sur elle-môuie, et iiuello so p(M-d

d'une manière insensible dans l'immensité
de l'avenir.

Q)u'en suivant le cours d'un fleuve, un
va le lioriziin se jirésenle à notre vue, nous
n'arrêtons |)oiiit nos regards sur les bords
sablonnrux des rives (pie nous eôli.yoïi.;;

mais si, eli.uii^eaiit de site, ou à la eliule du
jour, cet liorizon so resserre, notre atten-
lian lOiniunce à so tixer sur les plages
aridi^s (pli sont (irès de nous , et c'est ali>rs

seulement i|ue nous reiiiaïquons toute leur
sécheresse et leur stérilité . il en est de
iMÔme de la carrière de la vie. Que les

grandes idées de l'infini élèvent nos pen-
sées et nos espérances, nous sommes moins
atl'ectés des peines et des ennuis >|ui sont
semés sur notre passage ; mais si, en clmn-
géant de principes, une ténébreuse pliiloso-

pliie Venait obscurcir notre perspective,
noire attention se ramènerait tout entière
sur les objets i/ui nous environnent, et nous
découvririons alors trop distinctemenl le

vide et l'iilusion des satisfactions dont noire
nature morale est susceptible.

Keco;inaissons donc tout ce ipie nous de-
vons de bonlieur à ces opinions religieuses
et sensibles, (jui, en nous alliraiit sans cesse
vers l'avenir, semblent vouloir sauver de
l'instant présent la (lartio la plus pure de
nous-mô.nes ; elles sont, sans que nous l'a-

percevions, renelianteiiienl du monde mo-
ral; et, s'il était possible que, par di^ froids
raisomiements, on parvînt h les détruire,
une triste mélancolio s'allierait ;i la plupart
de nos pensées, et il semblerait i|u'uu lin-

ceul funèbre aurait pris la place de ci; voile

transparent, à travers lequel s'einbellità nos
yeux lo spectacle de la vie. Sans doute il y
aurait encore quelque charme dans ces jours
de la jeunesse, où les plaisirs (ies sens se
lires.-<eiit davantage, et remplissent à eux
seuls un si grand espace ; mais quand les

passions sont tempérées par l'ûgu ou par
i'iiabilude; quand les forces sont abattues
par la vieillesse, ou attaquées à l'avance
par ies mala.lies; enfin, lorsque le temps
est arrivé, oii les hommes sont contraints
de chercher, dans les sensations morales, le

principal aliment de leur bonheur; que de-
viendraient-ils, si l'on dissipait autour
d'eux ces opinions et ces espérances, qui
tanl(jt les encouragent, et lantijt les conso-
lent, et si l'on allaiblissait ainsi cette in.a-

gination active, qui vivifie tous le? (djjeis

auxipiels la prévoyance peut atteindre?
Qu'on réilécliisse (joni; av(!c attention sur

l(;s diverses conséqiienci^s ipii seraient la

suite fuiHistc de ranéaiitissement des opi-
nions religieuses : ce n'est pas une seule
idée, une seule perspeclive, (jue les hom-
mes perdraient; ce siu-ail encore l'inlérèi

(!t le charme de tous les désirs et de timtes
les ambitions. Il n'y a rien d'indillerent,

lorsque nos actions et nos desseins peuveni
s'allier, do (|iiel(|ue manière, à un dtivoir;

i! n'y a rien d'indill'érent, lorsipie l'exercice

et la perfection de nos facultés paraissent

lo commencement d'une existence dont le

dernior terme nous est inconnu; mais
(piaiid ce terme s'oll'rirait de loiiles parts h

notre vue; (|uaiid nous y toucherions a tout

moment; ipiello force d'illusion pourrait

suiliie, pour se défendre d'un triste dé-
couragement? lilroitomenl circonscrits dans
l'espace do la vie, sa limite serait tellemeiil

présente à notre esprit, iju'à chaque entre-

prise, à chaque |iei;sée , h chaque senti-

ment peul-ètre. nous serions tentés d'exa-

miner qu'est-ce (jui peut valoir de notre

part une lecherche assidue; qu'est-ce qui

[leut mériter la peine que nous nous en
occupions aveu obstination. Oui , la gloire

elle-même, i]uo l'on nomme immortelle, ne
nous entraînerait plus de la luème manière,

si nous avions la conviction intime qu'elle

ne peut germer, s'élever, subsister, que dans
des espaces et des teiiips ù jamais étrangers

ù notre iuiagination même. Il faut, pour
ainsi dire, (|ue le vague de l'avenir soit en-

core de riotre patrie, alin que nous puis-

sions ressentir cet amour in:]uiet d'une
longue célébrité, et ce URiuvement ardent

vers les grandes choses qui en est l'ellel

salutaire.

On se trompe donc, je le pense, lorsqu'ors

accuse les opinions religieuses de nous dé-

goûter nécessairement des aifaires et des

p'aisirs du monde : ce sont, au contrairi',

ces opinions, ce sont les idées d'infiui

(ju'elles présentent à notre esprit
,
qui ser-

vent à soutenir 1' enchaînement ingénieux

d'espérances et de devoirs, dont iinire bon-

heur moral, sur la terre, est artistemenl

composé.
Les o[)inions religieuses sont parfaite-

ment assorties à notre nature, et elles sm

lient également à nos faiblesses et à nos

fierfections ; elles viennent nous secourir,

et dans nos peines réelles, et dans cebea

que l'abus de notre prévoyance nous sus-

cite. Mais il est temps de le dire, c'est

surtout avec ce que nous avons de graiio

et d'élevé (lu'elles sym(iailiisent ; oui, si

les hommes sont animés par rie hautes

pensées; s'ils respectent cette intelligenet;

dont ils sont ornés ; s'ils prennent inté-

rêt à la dignité de leur nature, ils iront

a"ec transport] au-devant do l'idée reli-

gieuse qui ennoblit leurs facultés, qui en-

tretient le courage de leur esprit, et qui

les unit, |)ar le senlimeni, à celui dont la

puissance étonne leur entendement. G'esi
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alors (jUP, su cotisiilûraiil i^imiuiil' une éiiia-

n.itioii (Jp riùro infini, le premier comnien-
ceineni de loules clioses, ils ne se laisse-

ront l'.niîU entraîner [lar une pliilosopliie.

dont les tristes leçons tendent à nous (ler-

suaJer que la raison , l'esprit, la lil)erlê,

toute cette essence spirituelle de nous-

mêmes, est le simple résultat d'une eonibi-

iiaison fortuite, et d'une harmonie sans in-

telligence.

On n'a peut être jamais observé, d'une

manière assez particulière. Ions les genres

(le lionlienr qui seraient (tétruits, ou du
moins sensiblement aflaiblis, si l'on parve*

naît à piopager cette décourageante doc-

trine.

Que deviendrait d'abord le jilus beau, lu

plus noble d'entre tous les sentiments des

liommes, celui de l'admiration, si le spec-

tacle de l'univers, loin de nous ramener à

ridée d'un Etre suprême, ne nous retraçait

qu'une vaste existence, mais sans dessein,

sans cause et s.ins destination, et si l'éton-

tiem''nt de notre esprit n'était lui-même
qu'un des accidents spontanés d'une aveugle
matière ?

One devicmirail le plaisir que nous trou-

vons dans le développement, l'exercice et le

progrès de nos fai:u liés, si cette intelligence,

dont nous aimons à nous glorilier. n'était

qu'un jet du hasard; si chacune oe nos idées

n'était qu'une simple obéissance aux lois

éternelles du mouvement, si noire libellé

n'était (]u'une ûciion, et si nous n'avions,

jiotir ainsi dire, aucune possession de nous-
niêires?

Que deviendrait encore cet actif senti-

ment de ( uriosité, dont le charme nous ex-
cite h observer sans cesse les prodiges doiii

nous sommes envircumés, et qui nous in-

spire eu même temps le désir de pénétrer

de quelque manière dans le mystère de
notre existence et dans le secret de notre

origine? Certes, il nous importerait fieu

d'éiudler la marche de la nature, si cette

science ne devait nous ap|irendre que les

détails aliligeants de noire mécanique escla-

vage : un prisonnier peut-il se plaire à des-

siner kl forme de ses fers, ou à compter les

aLn?aux de ses (haines?
s»lais que le monde est beau, quand il se

jirésente à nous comme le résultat d'une
seule et grande pensée, et quand nous trou-

vons pailout l'empreinta d'une intelligence

éternelle? Et (lu'il e>t doux alors de vivre

d'élonnement et d'adiuiration I

Wais que les dons de l'esprit sont un su-

jet de gloire, quand l'homuie peut les consi-

dérer comme une parlicipalioii ii une nature

sublime, ilont Diea seul est le f)arfait rui>-

dèle ! Et qu'il est doux alors de céder à l'am-

liition, de s'élever encore davantage, en
exerçant sa jiensée, et eu perfociionnant

toutes ses facultés!

Enlin, que l'observation de la nature a de
charmes, lorsqu'à chaque découverte nou-
velle, l'on croit faire un pas de plus vers la

conniiissance de cette haute sagesse qui a

réglé l'univers, et qui eu muioticni l'uar-

m'Uiie! C'est alors, et alors seulement, que
I étude est d'un intérêt véritable, et que le

jirogrès des liitnières devient un accroisse-

ment de bonheur. Oui, sous l'empire du
matérialisme, tout est languissant dans notre

curiosité, tout est instinct dans notie admi-
ration, tout est (ictif dans le sentiment que
nous avons de nous-mêmes : mais avec l'idée

d'un Dieu, tout est vivant, tout est raisonné,

tout est véritable; enfin, cette idée heureuse
et féconde paraît aussi nécessaire à la nature
morale de l'homme, que le feu l'est aux
[liantes et à toutes les végétations de la terre.

Ou trouvera peut-être qu'en examinant
l'influenco des idées religieuses sur le bon-
heur, j'ai arrêté l'attention sur (ilusieurs

considérations qui ne sont pas d'une égale

importance [lour tous les hommes; il en est

quelques-unes, en effet, [ilns particulière-

ment adaptées à celte partie de la société,

dont resjirit est perfeclionné par l'éduca-

tion : mais il s'en faut que je veuille dis-

traire un moment mes regards de In classe

nombreuse des habitants de la terre, dont le

bonheur et le malheur tiennent à des idées

simples et proportionnées à l'étendue bor-
née de ses intérêts et de ses pensées.

Les hommes qui semblent avoir un be-

soin plus instant et jdus continuel de l'as-

sistance des idées religieuses, ce sont ceux
que l'infortune de leurs parents laisse au
milieu de nous, tlépourvus de toute espèce
de propriétés, et privés encore de ressources
qui dépendent do l'instruction. Cette classe

d'hommes, condamnée à des travaux gros-
siers, est comme resserrée dans les sentiers
d'une vie pénible et monotone, oii chaque
jour ressemble à la veille, où nulle attente
confuse, où nulle illusion flatteuse ne peut
les distraire : ils savent qu'il y a un mur de
si'paralion entre eux et la fortune; et s'ilo

portent leurs regards dans l'avenir, ils ne
déciiiivienl que l'état misérable où les ré-

duira quelque infirmité; ils n'aperçoivent
que la déplorable situation où ils seront e\-
p(j>.és par le cruel abandon qui accompa-
gnera leur vieillesse. Avec quel trinsport,
dans cette position, ne doivent-ils pas saisir

la douce espérance que les opinions reli-

gieuses leur présentent! Avec quelle satis-

faction nedoivent-ilspasapprendie qu'après
ce passage de la vie, où tant de dispropor-
tions les acCf>blent, il y aura un temps de
rapprochement et d'égalité! Qu'ils seraient
à plaindre, s'ils devaient renoncer à un sen-
timent qui se transforme encore, pour eux,
dans une idée générale, la seule (ju'ils puis-
ent concevoir avec facilité et appliquer avec
convenance, la seule enfin dont ils font
usage dans tous les événements et dans
toutes les circonstances 1 Dieu le veut, se

disent-ils 5 eux-mêmes, et cette première
pensée entretient leur résignation ; Dieu
vous récompensera, Dieu vous le rendra,
disent-ils aux autres, quand ils en reçoivent
des bienfaits; et ces (laroles leur rapi ellent

<|ue le Dieu des richts et des puissants est

aussi le leur, et que loin d'être indilléreiit

à leur sort, il daigne se charger de leur re-
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( 'iiir.aissniKHî. Coiiihitiii d'HiiIrcs cxiir (•«siiins

|io,|iiiliiiri's rmnôneiit >niis (('s.ve niix iiiéiiio'-

sciilimciils (ic conlinnco cl lic C(jnsiil,iiiiin I

<!o simi CCS iMjipi»! Is (•(iniimicls du |Uiiivri'

avec Idiliviiilt', (]iii le rcl(">vciil ,'i ses iiroprcs

veux, iiiii rcni|n^cliciit (le siicciitnlier eiilio-

remehl .stius lo poiiJs des iiié|iiis dont on
rncialilc, et t]tii lui ddutieul i|iicli|iiet'iiis le

rouriifj;e de rf^sisler ;"! l'oii^tueil des sii(icrlics.

Ah! nucls ciïets plusi^ramls [iDun-aietU ôlre

(Toduils par utiu idée plus siniplel Aussi,
cnlroles divers caraclères dont les opiniotis

religieuses si'ut revêtues, je reuianpie sur-
tout celui-ei, (|ui semble plus |iarliiuilière-

ment le sceau d'une luaiu divine; c'est que
ravantaj;e uioral dont (dies sont la source,
semlilalile aux ^'rands liienraits de l,i nature
physique, appartient (5^'alemcnt ù tous les

lio:nnies; et couirae le soleil, dans la distri-

bution (lèses rayons, n'observe ni les rangs,
ni la fortunede uiôine ces idées consolantes,
qui tiennent à la conception d'un Etre su-
prême, et à toutes les espérances ipd s'y

réunissent, deviennent K". propriété du pau-
vre comme du riche, du l.iible comme du
puissant, et l'on en pcutjouir sous l'hunible
loit d'une clifuiniiùre, comnK; au milieu des
palais (levés par l'orgueil ou la maguiricence.
(le sont les lois civiles (]ui accroissent on
(pli consacrent l'inégalité de tous les parta-

ges, et ce sont les id(''es religieuses ()ui

adoucissent l'amertume de cette dure dis-

projiorlion.

On ne pourrait se défendre d'une juste

compassion, si, en considérant attentivement
lo sort du plus grand noiidire des hommes,
un les supposait tout à coup privés de la

seule [lensee qui entretient leur courage;
ils n'auraient (>lus un l>ieu pour conlident
de leurs peine?; ils n'iraient |)lus, au pied

deses autels, chercher un sentiment de paix
et de trantiuillité; ils n'auraient plus de
iioiifs pour élever leurs regards vers le ciel,

et leurs yeux inclinés se fixeraient pour
toujours iur cette terre de douleur, de mort
et d'éternel silence. Alors, le désespo:r étouf-

ferait jusqu'à leurs gémissements; alors

toutes leurs réllexions se tonrnanl, pour
ainsi dire, contre eux-mêmes, ne serviraient
plus (ju'à les déchirer; alors ces larmes,
qii'ds se plaisent à répandre, et qui sont at-

tirées par la douce persuasu^n iiu'il existe

quelque part une commisération et une
bonté; ces larmes consolatrices ne coule-
raleiu plus de leurs yeux. Qui de nous
n'a pas vu quelquefois ces vieux soldats ijui,

h toutes leslieures du jour, sont prosternés
(,-à et là sur les marbres du temple élevé' au
milieu de leur auguste retraite? Leurs che-
ceux, que le temps a blanchis; leur front,

que la guerre a cicatr se; ce tremblement,
que l'âge seul a pu leur imprimer, tout en
eîjx inspire d'abord le respect: mais de quel
sentiment n'est-on jias ému, lorsqu'on les

voit soulever et joindre, avec etfort, leurs

mains défaillantes, pour invoquer le Dieu
de l'univers, et celui de leurcœur et de leur

pensée; lorsqu'on leur voit oublier, dans
cette touchante dévotion, et leurs douleurs

pri''si'nles , et leiiis peines pass(''es ; lors

(pi'on les voit S(» lever avec un visage ()liis

serein, et eiiiporler dans leur Ame un senti-

ment (lo tranquillité et d'espérancc! ! Ali! iu-

les plaignez point dans cet in-taiit, vous qui

ne jugez du boiiheur ipie par les joies du
monde; leurs traits sont abattus, leur

corps chancelle et la mort observe leurs

pas: mais celte fin inévitabU-, dont la seule

image vous elfiaie, ils la voient venir s«n<

alarme; ils se sont approchés, par le senti-

ment, de celui ipii est bon, de celui qiiVui

n'a jamais aimé sans consolalion. \ enez
conieiiipler ce spectacle, vous (jiii méprisez
les opinions religieuses, et qui vous dites

supérieurs en lumières; venez, et voy>z
vous-mêmes ce que peut valoir, pour !e

lionlieur , votre prétendue science: ahl

changez (Jonc le sort des hommes, et donnez-
leur à tous, si vous le pouvez , (juelquo

p.irt aux délices de la terre, ou respei'lez un
sentiment qui leur sert à repousser les inju-

res de la iortune; ei, puisipie la politiipie

des tyrans n'a jamais essayé de le détruire,
|iuisque leur .pouvoir ne serait pas assez
grancj pour réussir dans cette larouche en-
treprise, vous, que la nature a m eux douiis,

ne soyez ni plus durs, ni plus terribles

(ju'eux ; ou si, par une impitoyable doctrine,
vous vouliez enlever aux vieillards, aux
malades et aux imligenls la seule idée de
bonheur à laquelle ils peuvent se prendre,
parcHiirez aussi ces prisons et ces souter-
rains, où (les nialheiirtux se débattent da;is
leurs fers, et fermez, de vos propres mains,
la seule ouverture cpii laisse arriver jus-
ques à eux quelques rayons de lumière.

Ce n'est pas cependiint une seule classe
de la société', qui tire une habilueile assis-
tance des idées et des o[)inioiis religieuses;
c'est encore tous ceux qui ont à se plaindre
des abus de l'autorité, des injustices du pu-
blie, et des diverses conlranélés de leur
destinée; c'est l'homme innocent que l'on
condamne; c'est l'homme vertueux quel'oii
calomnie; c'est l'homme faible une fois, et

(jue l'on blâme avec trop de rigueur; c'est
tous ceux enlin qui, sûrs de la pureté d«
leur conscience, recherchent par-dessus toul
un témoin intime de leurs intentions, et un
juge éclairé de leur conduite.
L'homme d'un cyractère élevé, et doué

d'un cœuraccessible à diverses impressions,
éprouve aussi le bi'soinde se former l'image!
d'un Etre inconnu , auquel il puisse uiiii

toutes les idées de |ierfeitions dont son ima-
gination est remplie; c'est là qu'il trans|)oile
les divers sentiments, dont il n'a poiiu
d'usage, au milieu de la corru/itionqui l'en-
vironiie; c'est là ipi'il peut retrouver un
sujet inépuisable d'étonnement et d'admira-
tion; c'est là qu'il peut renouveler et puri-
fier ses [lensées, quand ses regards sont fa-
tigués du spectacle des vices de la terre, et
du retour habituel de nos mêmes passions.
Enfin, à chaque instant l'heureuse idée d'un
D eu adoucit, embellit sur nos pas le cheniin
de ia vie; c'est (larelle que nous nous as-
socions avec délices à toutes les beautés de
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la nature; c'est |i;ir elleqiiu tout ce qui vit,

loiittequise meut, entre en communica-
tion avec nous : oui, le iTuit des vents, le

liiurniure des raux, l'agitât on paisible des
pianlc's, tout nous sert d'entretien, tout at-

tendrit notre âme, (lourvu que nos pensées
[missent s'élever à une cause universelle;

pourvu que nous découvrions partout l'ou-

vra^e de celui que nous aimons, pourvu que
nous puissions distinguer les vertiges de sa

niariiie tt leslraces deses intentions, pourvu
que nous croyions assister au spectacle de
ta puissance, et aux magnificences de sa

Ijonté.

Aia s c'est principalement sur les jouis-
sauces de l'amitié, que la piété répand un
n(juvenu cliarnie; les Ijornes, les limites ne
penveul s'accorder avec le sentiment; infini

roMime la pensée, il ne pourrait du moins
se détendre d'une continuelle inquiétude,
si des opinions bienfaisantes agrandissant
pour nnus l'avenir, ne nous permettaient
pas de considérer sans épouvante, la révo-
i'iliun des années et la course rapide du
temps: aussi, quand la mélancolie nous li-

vre à une douce émoton, quand elie se

change |)our nous en plaisir, c'est qu'aux
nionif nts où nous nous trouvons séparés des
<ilij(t5 de notre atleclion, une médit.iiion so-
liiaiie les replace au-devant de nous , à

l'a de des idées g('nérales de lionlieur, qui,
jiius o'.i moins conlus> meni terminent au loin

notre vue. Alil que vous avez surtout be-
soin de ces précieuses Opinions , vous qui,
timides au milieu du monde, ou découragés
par le maliieur, vous trouvez comme isolés

sur la terre, parce que vous ne partagez
point les pa>sions qui agitent la plup.irt des
liommes! il vous faut un ami, et vous ne
voyi z jiartout c|ue des associés de fortune:
il vous faut un consaloteur , et vous ne
voyez que des ambitieux , étrangers à tout
ce qui n'est jias le crétiit ou la puissance: il

vous f.iut au moins un conliuent sensible,
et le mouvement de la société disjerse toutes
les an'ections, et atiénue tous les intéiêts;

enfin, quand vous l'avez, cet ami, ce coiifi-

deiii, ce con-olateur; ijuand vous l'acquérez
parles liens de la plus tendre union; ipiand
vous vivez dans un tils, dans un époux,
dans une femme cliérie, quelle aulre idée
queeelled'un Dieu peijt\eiiir à votre se-

cours, lorsque l'aQieuse image d'une >épa-
raiion Se présente de loin à votre pen.-ee?
Ali! qu'en vie pareils instants on emluasse
avec transport toutes les opinions qui nous
entretiennent ne continuité et de duréel
yii'on aime alors à (irèter l'oreille à ces pa-
roles de consolation, qui s'aliient si parfai-

tement avec les désirs et les besoins |de no-
treâine ! Quelle effrayante association que
celle du néant éternel et de l'amonrl Com-
ment unir à ce doux partage d'intéiètj et de
pensées, à ce cliarme de tous lejours et de
tons les instants, à cette vie eulin, la plus
forte de toutes ; comment unir à tant d'exis-

tence et de bonheur, la peisuasiuu intime
et l'image h ibituelle d'une mort sans espoir,
et d'une destruction sans reloui V Coiiuiient
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offrir seulerapnt l'idée de l'oubli à ces âmes
aimantes, qui ont placé tout leur amour
propre et toute leur ambition dans l'oljjet

de leur estime et de leur tendresse, et qui,

après avoir renoncé à elles-mêmes, se sont
comme déposées en entier dans un autre
sein pour y subsister du même souffle de
vie et de la même destinée? Enfin, jirès du
tombeau i]ue peut-être elles arroseront un
jour de leurs larmes, comment leur pro-
noncer ces mots accablant-, ces mots terri-

bles, powryama(s, pour toujours! O abîmes
des abîmes et pour l'esprit et pcmr le senti-

ment; qu'un nuage bienfaisant vienne cou-
vrir du moins vos somlires profondeurs, s'il

faut que la pensée de l'homme^sensible s'ap-

proche un moment des bords effrayants i|ui

vous environnent! Les larmes, les ri'^rels,

ont encore quelque douceur, quand on les

donne?! une ombre chérie, quand vous pou-
vez mêler à vos douleurs le noni d'un Dieu,
et quand ce nom vous paraît comme le ral-

liement de toute la nature: mais si, dans
l'univers, tout était sourd à votre voix; si

nul retentissement ne faisait entendre vos
plaintes; si d'éternelles ombres avaient fait

disparaître l'objet de votre amour; si elb'S

s'avançaient pour vous entraîner dans la

même nuit ;,si le plus malhereux, celui qui
tient encore en ses mains l'une dus exiré-

miiés de cette trame d'union et de félicité

que la mort a rompue, ne pouvait plus la

rattacher en espérance ; si, rempli tout entier

du souvenir d'une idole chérie, il ne pou-
vait plus dire: elle est en quelque lieu; s'il

ne pouvait plus dire: son cœur fqui sut ai-

mer, son âme pure et céleste m'attend,
m'ap|ielle peut-être auprès de cet Etre in-

connu que nous avons adoré d'un commun
penchant; et si, au lieu d'une si fiiécieuse
|iensée, il fallait, sans aucun doute, sans au-
cune incertitude, considérer la terre commn
un sépulcre à jamais fermé. . . . Mon cœur
succombe, et je ne saurais continuer; il

n est point de soutien contre de semijlables
images; c'est la nature entière qui semble
se disjoindre, c'est l'univers qui paraît se
dissoudre et vous accabler de ses débris. O
source de tant d'espérances, sublime idée
d'uu Dieu I n'abandonnez pas I homme
sensible; vousêles Sun avenir, vous êtes sa
vie; ne l'abandonnez point, et défendez-le
surtout de l'-Tsiendant d'une aride philoso-
phie, qui viendrait affliger son cœur en fei-

gnant de le secourir. Eh bien 1 je lais un ef-

fort, je m'adresse à vous, qui vous dites
éclairés par une nouvelle sagesse. Je suis
accablé de la [A us profonde douleur : un père,
une mère, qui faisaient mon a])pui, qui me
guidaient par leurs conseils, qui m'envi-
ronnaient ue leur tendresse, ces |larenl^ lu-

lélaires viennent de mètre enlevés; un tiis,

une fille, l'un et l'autre ma gioiie et ma con-
solation, ont été ii.oissonncs près de moi;
une épouse, une compagne fidèle, dont toute»

les jjaroles, toutes les actions, tous les senti-

ments, tous les regards alimentaienl ma vie,

s'est évanouie dans mes bias; il me reste

un moment de force, je viens à vous, philo-
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sophos ; (]ue me iliicz-vous? « Cherdie des

(ii.sira( lions, |>orte ailleurs tes pensées; un
alitine sans lin te sépare à jamais des olijcis

lie la temlre.sse;el eessonvenirs, cesret;rels,

qui te pénétrent ilo douienr, ne sont (]u'uii(!

l'orme de végétation , un dernier jeu d'une

matière organi(|ue. » Alil vous avez ain)o,

et vous pouvez prononcer lrani|iiillrnient

ces impitoyables paroles 1 Eloignez de moi
\os secours, je les redoute plus (|uc mes
)ieines. Et loi, lille du ciel, aimal)le et douce
religion, que me diras-tu? « Espère, espère;

un Dieu l'a lout donné, le peut encoie tout

rendre.,» Ali! quelle diiï'érence entre ces

deux langages! Que l'un nous avilit, que
l'autre nous élève! Que l'un oll'ense avec
dureté nos sentiments ies plus cliers; (|ue

l'autre s'allie avec douceur à toutes les idées

dont nous avons composé notre bonheur!
C'est aux hommes à choisir entre leurs di-

vers guides ; ou plutôt c'est à eux à juger
s'ils aiment mieux les ténèbres que la lu-

aiière, et la mort que la vie; c'est à eux î»

voir s'ils [irél'èrent les ventsdesséchants h la

rosée bienfaisante, les glaces de l'hiver au
charme du printemps, et la pierre insensi-

ble aux dons les plus brillants de la nature
animée.

Je le dirai : le monde, sans l'idée d'un
Dieu, ne serait plus qu'un désert, embelli
par quelques prestiges; et l'homme, désen-
clianlé par les lumières de la raison, ne
trouverait partout que des sujets de tris-

tesse. Je les ai vus, ces vaines grandeurs,
ces songes de l'ambition, ces séductions de
la gloire; et, dans les plus beaux jours de
mes illusions, mon cœur s'est loujours re-

lire vers une idée plus grande, vers une
consolation plus réelle

;
j'ai éprouvé que le

sentiment de l'existenec d'un Etre suprême
s'appliquait avec charme à loutes les cir-

conslaiices de la vie; j'ai trouvé que ce sen-
liiiient pouvait seul iiisjjirpr aux hommes
une véritable dignité : car, c'est peu de
chose que tout ce qui est purement per-
sonnel, que tout ce qui range les uns à

quelques lignes au-dessus des autres; il

laut, (lour avoir quelque droit à s'enorgueil-
lir, élever avec soi la nature huuiaine; il

faut la placer en regard de cette sublime in-

lelligence, qui semble l'avoir honorée de
quelques-uns de ses attributs; c'est alors

qu'un aperçoit à peine toutes ces petites dis-

linciioiis qui s'atiaclieni à notre superlicie,

et sur le^quelles la vanité exerce son em-
pire; c'est alors qu on lai>se à celle reine

du monde »ès hochets et ses [iréteritions, et

qu'un cherche ailleurs une autre fortune;
et c'e^t alori' aussi que les vertus, les hauts
seutimeuls, les grandes pensées, paraissent
la seule gloire dont l'homme doive être

jaloux. (Necker).

Article 11.

Les domaines de ta raison et de la foi.

§ 1. — La révéhilion n'est elle pas aniérieufe à la

|>hilosoiili e '? — A-l-l existé un peuple qui se

soit développé en deliors de l.i révélation ?

1. La révélation n est-elle pas antérieure à
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la philosophie.' — La révélation est un fait

primitif; la philosophie, un fait ultérieur el

comparative ment récent.

Los premiers essais do la philosophie
grecciue ne remontent pas au dcl.'i de l'école

Ionienne et de l'éiolo llali(|UP, (pii lloris-

saieiit environ (iOO ans avant l'ère vulgaire^

Les peuples de l'Asie, tels que les anciens
l'erses, les Indiens el h^s Chinois, préten-
dent, il est vriii, h une culture intellectuello

bien plus reculée. Mais l'histoire n'a pas
consacré ces exagétaiions ; et, vérincatioti

laite des ba<es sur lesquelles repose cet

entassement de siècles imaginaires, elle o

riimené toutes les origines dans les limites

de la chronologie sérieuse. An surplus,
bien (|u'on nu (luisse lixor d'une manière
jirécise la date des sysièmes Hindous et do
la dot!irine philosophique des Mages, il

paraît certain ((ue ces dates lloiteiit du xiii'

au XV" siècle av^int Jésus-iJlirisl. L'ère des
recherches [/liilosophii)ues est donc relati-

vement moderne. L'histoire ne veut |ins

que riiuinanilé ait débuté par des spécula-
lions ; rinduction psychologique ne le veut
pas davantage.

J'ai dit l'induction psychologinue; et par
là j'entends cette opération de 1 esprit qui
remonte de l'actuel an primitif, à l'aide du
simple raisonnement que voici : La philoso-
phie est le produit de la réflexion de la

pensée sur elle-même; mais c'est une loi

de notre nature spirituelle, que, dans l'acte

de la connaissance, le modedesponfaneii^pré-
cèdelemoiledere/?ejr('on;end autres termes,
nous apprenons avant d>i philosopher, ce qui
revient à dire; que ['homme est un être es-

sentiellement enseigné. Mais il est clair que
si l'homme actuel est enseigné, l'homme qui
précède a dû l'être par un autre, lequel, en
iiii de compte, se rattache à l'homme pri-
mitif, lequel lui-même a élé formé à l'école

de Dieu. C'est, comnie on le voit, une sorte

de généalogie intellectuelle qui peut se tra-

duire dans la langue évangéli()ue : Qui fuit

Abraham..., qui fuit Maihusalem, qui fuit

Dei. Donc, sur la foi du principe d'induc-
lion , et jusqu'à preuve coniraiie, nous
sommes autorisés à conclure que Dieu a lait

l'éducation du premier liomine. Mais cette

preuve contraire ne saurait être produite,

puisque la Genèse afUrme catégoriquement
la révélation primitive. Or, la Genèse, c'est,

histori(]uemenl parlant, l'autorité la plus

grave et la plus irréfragable qui existe;

j'ajoule que les grandes esipiisses hib iqties

sur le diame du Paradis terrestre se retrou-

vent, tantôt expliciteiiieul, el lantôl môUes
de ticlions bizarres, dans les irailitions du
jiaganisme. Ainsi, traditions, histoire, in-

ductions rationnelles, lout nous comiuit à

ce résultat : que la révélation est contempo-
raine du berceau môme de l'huiiiaiiiié, et,

par conséquent, de beaucoup antérieure à

la philosophie.

H. A-l-il existé un peuple qui se soit déve-

loppé en dehors de la révélation ? — Je dis--

tinjjue : s'il s'agit d'un dévelopiiemenl

33
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nar/i'ef. O'iirsMl s'agit d'un développement

comphf,' non.

On ne i'eiii roniester que, parmi les peii-

i)les de J'anliquité, quelques-uns n'aient

obtenu un certain développement. Le piis^a-

iiisme abaissait la moralité humaine, niais

n'étoiill'ail pas toutes les vertus, encore

moins compi-imail-il tous les ressorts de

l'aciivilé socia'e. C'est une erreur de croire,

avec les matérialistes, que la superstition

soit plus préjudiciable à la société que

i'alhéisiue lui-même. L'athéisme est la né-

gniion absolue: le paganisme n'est qu'une

négation relative, et laisse subsister un

fonds commun de vérités morales auxquelles

les anciens sont redevables d'une certaine

grandeur. Nulle société, en ellet, ne subsiste

que parla portion de croyances communes
qu'elle possède : si ce fonds est pauvre, la

vie baisse et s'altère; s'il est riche, la vie se

développe. C'est d'après ces données que

l'historien philosophe mesure et calcule

Tifliportance du rMo providentiel que cha-

que peuple a joué. 11 ne faut pas exagérer

celte importance, mais il ne faut pas davan-

tage la méconnaître et la nier.

Gardons-nous donc de ce jansénisme his-

torique qui ne reconnaît aux infidèles que

la capacité du mal; sachons avouer, au con-

traire, que, pour le chrétien qui étudie le

paganisme, tout n'est pas un objet de ma-

lédiction ; et que, par exemple, l'industrie,

le commerce, la guerre, la poésie, la litté-

rature et les beaux-arts sont redevables aux

anciens de nombreuses inventions et de mo-

dèles impérissables.

Ainsi, il y a eu parmi eux des peuples in-

dustriels et commer(.ants, tels que les Ty-

riens, les Sidoniens et les Carthaginois, qui

ont préludé à la grande navigation par des

entreprises hardies, menées à bonne fin.

Ainsi encore, il y a eu des (leuples guer-

riers que l'amour du pays, l'enthousiasme de

la gloire poussaient a tous les actes de dé-

vouement et de courage. Et, par exemple,

quelle beauté de caractère, quelle noble

fierté de cœur se révélait dans ces âmes mâ-

les et généreuses, que l'ingratitude de leurs

concitoyens ne pouvait rendre infidèles au

culte de la pairie! Au milieu de la dégrada-

tion universelle qui voilait la sainte voix de

la révélation, c'étaient bien \h les véritables

restaurateurs de la dignité humaine. A cet

égard, l'histoire de la Grèce et de Rome est

pleine de grandeur et d'éclat.

Enfin , il est incimtestable qu'en dépit

de l'intiuence sensuelle du paganisme, l'es-

prit humain a pu atteindre à une haute per-

fection artistique et littéraire. Dieu, entant

que beauté souveraine, se manifeste dans les

intelligences d'élite par la révélation de

l'idéal. De ces maniftstalions et de l'enthou-

siasme qu'elles excitent, naissent les créa-

lions de l'art; et l'expérience prouve que

l'inspiration ou le mens divinior qui se lia-

duit en beautés de })remier ordre, n'a pas

lail défaut aux anciens : si parmi eux l'art

t'M souvent voluptueux et sensuel par rcli-

tjioii, souvent aussi il est initiateur et spiri-

tualiste à force de génie. L'artiste chez les

païens est plus raoralisateui- que le prêtre.

La littérature de la Grèce et de Rome reste.

Saint Augustin et Bossuet, dans leurs su-

blimes méditations sur les révolutions des

empires, se recueillent avec foi devant tous

les souvenirs de la grandeur païenne : tan-

tôt ils adorent les arrêts de la justice divine,

qui récompense par des prospérités humai-
nes des vertus humaines; et tantôt ils mon-
trent du doigt les traînées lumineuses de ces

préparateurs qui, à leur insu, aplanissaient

les voies matérielles. Dieu, pensent-ils, du
sein de la nuit obscure, faisait floiler comme
un vague crépuscule, qui n'éclairait pas en-
(Hire, mais qui laissait entrevoir l'espéianciî

de la lumière.
Il suit de ce qui précède que le paganisme

a été compatible avec une organisation sociale

quelconque, et que, dans cette organisation,

un certain développement a pu s'opérer.

Mais j'achève ma réponse, et j'ajoute qu'en

dehors de la révélaliun, nul (leuple ne s'est

développé largement et d'une manière com-
plète. La démonstration de cette thèse serait

susceptible de considérations historiques et

variées. Je résumerai le tout en quelques
indications générales.

Supposez un peuple dont les forces sont

mal réglées, mal disciplinées et à peu près

livrées au hasard; on ne dira pas davantage
qu'il se développe : c'est que le développe-
ment d'un peu|;le doit êlre «orntu/.

Supposez encore un peuple dont les élé-

ments divers qui le composent ne sont pas
coordonnés entre eux selon la loi d'une par-

faite subordination hiérarchique; on ne dira

pas davantage qu'il se développe : c'est que
le développement d'un peuple doit être har-
monique.

Supposez enfin un peuple qui se fait le

centre de toutes choses et sa fui à lui-même,
au lieu de se rapporter à Celui qui est la fin

universelle de la création et des sociétés

terrestres; on ne dira pas non plus qu'il se

développe : c'est que le développement d'un

peuple doit être religieux.

Ainsi, il faut qu'un développement social

proprement dit suit norm.il, harmonique et

religieux. C'est l'intiuence d'une bonne doc-
trine des mœurs qui fait qu'il est normal ;

c'est l'influence d'une bonne doctrine du
pouvoir qui fait qu'il est harmonique ; c'est

l'intiuence d'une bonne doctrine en matière

de dogme qui fait qu'il est religieux. Or, ces

trois intluences ne se déploient largement

qu au sein de la révélation.

Est-ce à dire par \h qu'elles aient totale-

ment manqué au paganisme? Non, sans

doute; car une société athée ou sans Dieu

est un rêve irréalisable; une société sans

jiouviiir n'existe que dans la république de
Platon; une société sans mœurs est une ab-

surdité dans les termes. La différence donc,

entre les sociétés païennes et les sociétés

chrétiennes, relativement à ces principes, est

du plus au moins.
.Nous possédons, nous, chrétiens, sur Dieu,

sur l'autorité et sur les devoirs, des connais-
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sances certaines, fermes et sans mélange
d'erreurs. Les anciens, au contraire, n'avaient

sur ces ol)jets impoitants que des connais-

sances vagues, iiicomiilèlos et surchargées

d'erreurs monstrueuses.

Ainsi, ()ar exemple, leur doctrine dogma-
liqui' se résumait dans le polythéisme ; leur

doctrine morale se résumait ilans le sensua-

lisrae; leur doctrine polili(]ue se résumait

dans le servilisme ou le libéralisme révolu-

tionnaire. A la place de notre Dieu uni(|ue

et Créateur, ils supposaient des dieux artisans

et besogneux; à la place de notre morale de

la conscience guidée par la loi de Dieu, ils

mettaient la morale des passions ; à la place

de nos supérieurs représentants de Dieu sur

la terre, ils avaient des maitres ou des man-
dataires. Toute la politique païenne flottait

entre ces deux extrémités : ou le peuple avi-

lissait le mandataire, ou il s'avilissait lui-

même devant le maître.

C'est donc, en détinitive , la révélation

qui a rendu h Dieu ses titres, à la conscience
ses droits et à l'obéissance sa dignité mo-
rale; c'est elle, conséquemraent, quia placé

les peuples dans lesconditions oii ils peuvent
se développer largement et régulièrt^ment.

Les caractères philosophiques de ,!a révé-

lation el de son innuence sociale sur le dé-
veloppement de riiumanilé ont été tracés

pcr un philosophe moderne, avec une pré-

cision scientifique fort remarquable.
« Le titre d'enseignement divin, dit-il, a

été maintes fois usurpé, ainsi que tout autre

titre donnant autorité sur les hommes. Slais

il est des signes auxquels on peut reconnaître

quelles doctrines méritent cette appellation,

et quelles autres en sont indignes. 1° L'en-

seignement est d'origine humaine lorsqu'il

est reconnu par l'histoire qu'il est une con-

séquence logiquement déduite d'un problème
politique ou d'un enseignement humain an-

térieur, c'est-à-dire toutes les fois qu'il se

présente comme un à posteriori; ainsi la doc-

trine mahométane est une invention hu-
maine, parce qu'elle est la conséquence lo-

gique d'une liérésie qui eut lieu dans le

christianisme, savoir l'Iiérésiearienne.S-L'en-

seignement est d'origine humaine, lorsqu'il

est, dans le point de départ, raisonneur et

purement relatif à l'explication scientitique;

tel est le caractère du gnosticisme, du boud-
hisme , de larianisme, du protestantis-

me, etc. 3° L'enseignement est d'origine hu-
maine toutes les fois qu'il ne contient pas
une immense el incommensurable pré-

voyance, toutes les fois, par conséquent,
qu'il immobilise la société et qu'il n'engendre
pas une progressivité, dont le tenue n'est

point visible pour les yeux de l'homme.
« C'est aux signes contraires que Ion re-

connaît l'enseignement divin. Il est absolu-

ment à priori, ou tel que manifestement nul

homme n'eût pu l'imaginer. 11 est applicable

à tous les temps comme à tous les lieux; il

est iniégra'ement innovateur, et cependant
il comprend le passé qu'il accomplit et ex-
plique, comme il contient l'avenir. Il donne
simultanément la loi des rap{iorts moraux
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des êtres, el, comme conséquence, le dogme
des existences. 11 est d'une fécoiidilé sans li-

mites, cl telle qu'on n'en apcreoit jioint la
lin, quelque nombreux que soient les fruits
qu'on en a déjà tirés. Il peut engendrer si-
luullanément plusieurs buts sociaux; il est
riehe de mille secrets scientifiques et pra-
tiijues. Enlin il est propre à conduire sûre-
ment la société; et seul il peut la conserver
et la rendre indélîniment progressive. »

§ II. Quelli^ csl l:i roiulitinii du ilovt-liippcniciu nnr-
mal el ré|,'iilifr de l'cspril huiii.iiri' • - L'hisliilre
ne |ir(iiivc-l elle pas que tous les pliilo^iiplio qui
ont voulu se sép.irer, ou niènic faire aljslrariion
ilo la révélalioM

, sont tombés dans des erreurs
grossières sur Dieu, sur la religion, sur les pre-
tiiiers principes de la morale?... dans l'anliquilé?...
dans, les leuips niodeines?

I. Quelle est la condition du d<^veloppement
normal el ré'julier de l'esprit humain/ —— C'est Vcducation d'abord, el puis la mé-
thode. J'explique cette réponse.
Un individu dont l'intelligence ne serait

pas sollicitée par l'éducation resterait à l'état
de crétinisme ou de vie animale. On a ex-
primé cette loi en disanl : que l'homme est
un être essentiellement enseigné. Pureillement
un individu qui s'en tient exclusivement aux
données de l'éducation commune ne dépasse
pas la mesure de ces connaissances, qui sont
dites de sim|)le bon sens. On a exprimé cette
loi en disant : que les inégalités d'esprit parmi
les hommes sont autant et plus le résultat de la
culture et de l'art que de In nature elle-même.

L'infériorité intellectuelle de l'homme sau-
vage relativement à l'homme civilisé est une
conséquence de la première loi ; l'infériorité
intellectuelle de l'homme du peuple relative-
ment au philosophe est une conséquence
de la deuxième loi.

Ainsi le rôle de l'éducation, c'est de nous
faire passer de la vie animale au premier de-
gré delà vie spirituelle; le rôle de la méthode,
c'est de nous élever à un développement
supérieur qui peut s'étendre indéfiniment.

Les connaissances acquises par la voie de
l'éducation nous font participer au bon sens,
au sens commun, à ce qu'on appelle raison
générale. A ce point de vue, elles sont de
1 essence même de notre constitution pen-
sante

; elles composent ie patrimoine de l'hu-
manité ; nul ne peut en être déshérité sans
déchéance spirituelle.

Les connaissances acquises par l'emploi
(les méthodes s'appellent science, philosophie,
théologie, beaux-arts, eic, suivant la diver-
sité de leurs objets. La mission providen-
tielle de la science, sa fonction véritablement
morale, c'est d'agrandir l'esprit public, d'en
étendre le domaine parla prooagation d'idées
saines, de vérités utiles qui "sont ainsi ver-
sées du sommet de la philosophie dans ie
courant commun. La science enfle, dit saint
Paul

;
mais c'est seulem-înt quand elle est sa

fin à elle-même. La science doit être un
moyen et non une fin.

Je résume ce qui précède. L'éducation et
la méthode, voilà les deux lois fondamenta-
les de notre développement intellectuel; le
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bon sens el la l)onne philosophie, voilà les

deux effets qui y correspondent, quand ce

développement est régulier. Mais l'éducation

ne donne pas toujours les vérités de bon
.sens pures et sans mélange; mais l'emploi

de la méthode ne préserve p.is toujours des
systèmes faux et des iliéories dangereuses:
il y a un prétendu bon sens, comme il y a

une prétendue philosophie. A quelles con-

ditions l'esprit peut-il sortir de ce cercle vi-

«ieux? Ce point délicat doit être éclairci.

Premièrement. — La transition de l'espril,

de l'état de vie animale au premier degré de
In vie rationnelle, s'opère i>ar l'éducation.

Mais celte éducation peut Cire de deux sor-

tes : ou elle est exclusivement humaine, et

alors les notions de bon sens s'allèrent; ou
elle est /mma/nc et divine tou\. ensemble, et

alors les notions de sens commun s'étendent

el s'épurent. Le premier effet éclate parn)i

les peuples idolâtres qui restent dans l'iui-

jiossibilité de rien changer à la grossic-relé

de leurs idées touchant l'Ame et touchant
Dieu, et d'ariiver d'eux-mêmes aux notio;.s

les [dus simples et les plus élémentaires. Le
second ellet éclate parmi les peuples chré-

tiens, dont le sens commun s'est agrandi de
connaissances, sublimes i)ar le fond, et qui

])0ur eux sont à l'état de. formules claires et

lumineuses. Soit pour exemple la notion de
la Divinité : piuloul envelopi)ée d'images in-

dignes d'elle chez les païens, elle brille de

son éclat le jilus pur dans le Décalogue des

Juifs et dans le Catéchisme des chrétiens. Où
ti ou ver ri en de supérieur à celte simple el ma-
jestueuse délinition ; Dieu est un esprit éter-

nel, inlini, toul-puissant, qui voit tout, qui

sart tout et qui a fait ti-utes choses Oe rien.

Ainsi, In raison publique baisse et s'altère

gous l'influence d'une éducation populaire

exclusivement humaine; et, au coniraire, la

raison publique s'épure et s'étend sous l'in-

fluence d'une éducation populaire humaine et

divine tout ensemble. Ces deux expériences

démontrent la nécessité de l'enseignemer.t

divin comme condition de notre premier dé-

veloppement inlellecluel. Fénelon a donné la

formule chrétienne de celle loi, quand il a

dit : « Nous avons besoin que Dieu nous aide

à user de toule notre raison. »

Deuxièmement. — La transition de l'esprit,

du premier degré de la laison qui est le bon
sens, au degré supérieur qui est la philoso-

phie, s'effectue par une série d'opérations

qui consistent, étant données les connais-

sances communes, 1" à retenir ce qu'il y a

de vrai dans ces connaissances; 2' à élimi-

ner ce qu'il y a de iaux; 3° à éclaircir ce

qu'il y a d'obscur; 4° entin, à étei.die ce

qu'il y a d incomiJ^et. Mais ces 0[iérations

sont d'une délicatesse inlinie ; sur chacune
d'elles on peut se tromiier par viie d'analyse

ou par vice de synthèse; en retenant trop sur

ceilains points et pas assez sur d'autres, en
soumellant aux conditions d'une évidence in-

trinsè(pie des objets qui ne sont susceptibles

que d'une évidence extrinsèque. D'où résul-

tent des divagations sans nombre, et ces

théories désastreuses qui altèrent la raison

publique et dépravent les cœurs. L'histoire
de l'esprit humain prouve l'utilité supérieure
de l'orthodoxie pour les progrès de la philo-

sophie; c'est que la révéialion donnant
d'avance la solution de plusieurs problèmes
importants, il devient plus facile de les ré-
soudre philosophiquement; d'un autre côté
les erreurs philosophiques sont signalées
jdus vile, et plus sûrement rectiflées. Mais,
lors'pie la raison est livrée toute seule à ses
recherclies, et que seule elle marche t'i la

poursuite de l'incoiuiu, alors c'est toute une
autre entreprise; la vérité est que générale-
ment elle n'aboutit pas. Les expériences
faites par le rationalisme ancien et moderne
sont connues. .l'en conclus la nécessité de
l'enseignement divin comme condition pé-
dagogique du développement supérieur de
l'esprit humain.
En résumé donc, le développement régu-

lier de res])rit s'accomplit sous l'influence

de l'éducation et de la méthode : deux de-
grés de la connaissance mesurent ce déve-
l(<ppement, savoir le bon sens et la philoso-

phie; la garantie de leur orthodoxie est dans
la révélation. Donc, régulièrement, trois

moyens sont en j'U dans la connaissance
liumaine, le bon sens, la philosophie et la

révélation. De tout ceci sortent plusieurs rè-

gles importantes.
Première rèijle. — Il serait absurde d'ab-

jurer le bon sens sous prétexte de philoso-

phie ; il le serait pareillement de rejeter, sous
le même prétexte, les solutions données par
le, christianisme. Le bon sens et la révélation

sont certains avant toute recherche philoso-

lilr.que. Il est vrai que le philosophe, usant
du droit généi'al de se rendre compte, peut
demaniler' sur quoi repose l'autorité du bon
.'ens et du christianisme. Mais c'est là toute

aulr-e chose que renier l'un ou l'autre.

Deuxième règle. — S'il arrive que la yihi-

losophie ne parvienne pas à se rendre compte
de toute vérité contenue dans le bon sens

ou contenue dans la révélation, la certitude

de la vérité qui aura échappé à sa recherche

n'en sera ni plus ni moins que ce qu'elle était

auparavant. Comme si un fait se refuse aux
essais d'explication tentés i)ar un physicien,

ce lait n'en sera d'ailleurs rn plus ni moins
certain.

Troisième règle. — Il répugne, et c'est là

une vérité de bon sens, que si la philosophie

s'y prend bien, elle [misse arriver à contre-

dire ce qui éiail vrai avant elle; si donc il y
avait contradiction entre ses solutions et

celles qui sont données par le bons sens et

la révélation, cette contradiction indiquerait

de sa part un viee de procédé.

Quatrième règle. — Il [leut arriver enfin,

1° que certaines vérités qui ressortent du
bon sens, ne soient pas ex|irimées formelle-

ment par la révélation ni parla philosopliie;
'2° que certaines vérités enseignées par la ré-

vélation ne soient pas renfermées d'avance

dans le bon sens, et qu'elles échappent mo-
raenlanément ou absolument à la vérificalion

philosophique; 3° que certaines vérités pu-

reuieiit [ihilosnphiques ne se trouvent ex-
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piiiiii'Ob il'nvancu ni par lo hoii sons ni juir

In rùvélalioii, c'csl-à-dinr qiio cfts trois cliosi-s,

le Ijoii sens, In révélnlion, In iiliilosophie.ont

des {wirties qui leur sont coniinunes, cA. ilos

p.irllus qui sont propres h chacune d'elles.

Ainsi sont réservés, sans einpiéleineiilelsans

conuession l'Aclieuse, les droits du lion sens,

ceux de la révélalionet ceux de la [ihilosophie.

II. L'hisloirc ne prouvc-t-elle iins ijue tous

les philosophes (jiii ont voulu se séparer, ou

même faire absiraclion de la révélation, sont

tombes dans des erreurs grossières, sur Dieu,

sur ta reliijion. sur les premiersprini;ipes de la

murale?... dans ranliquite? ... dans les temps
tnodernes? — Je réponds allirmativetnent à

toutes ces questions. Les philusoplies anciens

et les modernes, tant ceux (pii ont ignoré

la révélniion que ceux ipii l'ont méeonnue,
et que je désignerai sous le nom de rntiona-

lisles, sont tombés sur tous ces objets dans
des erreurs grossières. Pour n'avoir |ias à

étendre indéfiniment les détails, inii du reste

sont connus, je ramènerai les erreurs de ces

trois es^)èces h (|uelqucs cliefs principaux qui
les renterment toutes.

'° Erreurs du rationalisme, sur Dieu.

Le oogme de la création et de la Providence

a toujours été un écueil pour le rationalisme.

Celte doctrine est très-sim|)le dans rensei-

gnement traditionnel. Elle renferme les trois

donuL'es suivantes :
1° Dieu a conçu éternel-

lement le plan de la création ;
2° En suite de

ce |)lan, il a créé le monde dans le tenifjs

par un acte spécial de sa puissance infinie;

3' Il le conserve et le gouverne par son ac-

tion co'ilinuclle et par les lois qu'il a origi-

nairement établies. Ces trois points n'ollrent

de prime abord am^une ddllculté; les enfants

à qui on les enseigne les saisissant rapide-

ment, et l'Iiisloiie de l'apostolat chrétien

conslale que, dans les pays où ils sont igno-

res, les hommes à qui on en porte la connais-

sance pour la première fois, se senleiit com-
me soulagés d'une profonde in quiétude ; leur

esprit est satisfait et demeure étonné de cette

grande simplicité réunie à une si vive lu-

mière. Mais là où l'habitu le a rendu les es-

pri s moins sensibles à la force de ces vérités;

ou bien, comme chez les païens, là où le

dogme s'est défiguré, la philosophie a soulevé

des questions fort épineuses, et n'a en fin de
cora()le abouti qu'à des négations absurdes.

On a nié la création lie trois manières : 1° En
niant l'inlini pour n'admettre que le fini;

i2" en niant le tini pour n'admettre que l'in-

lini ;
3* en regarciant l'existence des êtres

linis comme éteinelle et indépendante de
celle de Dieu, réduit au rôle d'ordonnateur

suprême de l'univers.

Voici commentées trois erreurs générales

se sont produites et formées en systèmes phi-
losophiques.

La connaissance humaine comprend trois

sortes d'objets, >avoir : lo fini, l'infini et les

i'ap()orts du fini à l'infini. La didlcuilé n'est

pas dans les deux termes pris séparément,
mais daiis le nœud de ces deus termes. Coiu-

ment les objets fin^s |)euvcnl-ils être des réa-

lités dislinctessnnshnrnor l'inlini ? Comment
l'infini peut-il être la réalité sans bornes sans
absorber les objets linis ? Voilà le fond du
problème.

1" Les uns, préoccupés du besoin de sau-
ver les objets finis qm- nous fait c-oininîtro

l'exiiérience, et convaincus (jue l'existence do
ci'S objets est incoin|)atilile avec celle d'une
i'i''nlilé infinie qui. en sa ipialilé d'infinie,

devriil être tout, nient l'infini, font disparaî-

tre Dieu de l'univers, restent sans création,

et, par i onsé(]ueiU, avec des obj(!ts finis et

incréés tout à la fois. Celte doctrine s'appelle

i tdilTéreimnent athéisme, matérialisme, natu-
ralisme, etc. Elle a pour représentatits : parmi
les anciens, les philoso[)lies de l'Ecole alo-

nnstique, Zeucip|)e, Déinocrite et Lucrèce,
auteur du poiime ^/c Natura rerum; |iarmi

les modernes, à peu près tous les philosophes
du XMii' sii""cle, et, par excellence, le baron
d'Holbach, à qui son Système de la nature
mérite le nom de philosophe de l'athéisme.

De no< jour.«, le publiciste Pi>"/':Jhon en a lait

la base de l'organisation sociaie (pi'il attend

du progrès humanitaire: MM. Auguste Comte
et Littré, dans leur philosophie positive, tra-

vaillent à sa restauration scientifique. Ln'raison

philosophique moierne trouve dans les 'ré-

volutions du monde, moral et du monde [)hysi-

quedes arguments péremptoires contre Dieu.
2° D'autres, préoccu[iés du besoin de sau-

ver la réalité infinie que nous fait connaître
la raison, et convaincus que l'existence de
cette réalité est incompatible avec celle des
objets finis ([ui, en leur qualité d'êtres réels

et distincts, borneraient l'inlini , nient les

objets multiples, font disparaître l'univers,

restent sans ci'éalion, avec la substance une
et absolue, dont nous ne sommes tous que
les manifestations phénoménales. C'est le

panthéisme. tJn le ti-oove d'abord dans l'Inde

chez les brahmes et les bouddhistes; on le re-

trouve en Grèce, avec les [)hiloso|)hes éléa-

les; plus lard, dans Alexandrie, avec Plotin;

dans les tem(is modernes, en Italie, avec
J. Biuno; en Hollande, avec Spinosa; eu
Allemagne, avec Schelling et Hegel.' Les doc-
trines panlhéistiques déteignent fortement

dans les théories de la perfectibilité indé-

finie, sans limites assignables, et telle que
l'enseigne Vécole romantique. On en soup-
çonne ['école éclectique, ijui s'en défend du
mieux ([u'elle peut; on en accuse directe-

ment les écoles hitmanitctires, qui s'en défen-

dent mal, ou qui ne s'en défendent pas du tout.

3" D'autres enfin, voulant sauver à tout

prix les objets de l'expérience et de la rai-

son, c'est-à-ilire le fini et l'infini, et persua-

dés qu'entre ces deux classes d'objets il ne
saurait exister de relations d'origine, nient

ces relations, retiennent les deux réalités, et

avec un Dieu et de la matière, restent sans

création et sans Providence. C'est le dogme
périiiatédcien de la co-élernilé de Dieu et de

la matière, dogme purement cosmogonique,
si entre les deux principes on ne supjiose

pas de lutte; dogme tliéoiogique dans le cas

tonlraire. Le dualisme th'.Vjlogique se trouve
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dans toutes les mylliologies de l'Orient, chez
les Perses, sous le mythe d"Ormuzdet d'Ahri-

man; chez les Egyptiens, sous le mythe d'O-
siris et de Typhon; et plus tard, parmi de
nombreuses sectes chrétiennes sous le nom
de manichéisme.

Ainsi l'athéisme, le panthéisme et le dua-
lisme sont les trois manières générales de
nier le dogme de la création, et elles résu-
ment aussi les principales erreurs philosophi-
ques sur Dieu.
2* Erreurs du rationalisme en matière de

religion.

Logiquement, les erreurs sur Dieu entraî-

nent des erreurs parallèles de religion ; mais
dans la logique des rationalistes le parallélis-

me n'existe pas toujours. On peut classer

comme il suit les principales erreurs du ra-

tionalisme en matière de religion.
1° Le nihilisme, qui consiste à déclarer il-

légitime toute religion. C'est le sentiment de
tous les athées et de tous les déistes qui sont
conséquents avec leurs principes et qui, par
suite, rejettent toute morale religieu.se; ils

qualifient de superstitieuses et d'abominables
les pratiques du culte ; ils pensent que les

religions sont le plus gr;uid lléau de l'huma-
nité. En général, leur indignation contre ce

qu'ils appellent la superstition et le fanatisme
est très-accenluée.

2° Vindijférentisme doctrinal, qui se diver-

sifie de plusieurs manières. Les uns estiment
que toutes les religions sont également vraies,

et que, parlant, chacun est obligé d'en pro-

fesser une, quelle qu'elle soit. On ne peut
jamais se tromper dans le choix d'une reli-

gion ; toutefois, le b/in citoyen donne géné-
ralement la préférence à la religion de son
pays. D'autres veulent que toutes les reli-

gions soient également fausses et soutiennent
néanmoins l'obligation d'un culte ; mais ils

font dériver cette obligation de considéra-
tions extrinsèques, telles que le devoir de
forlitier par l'autorité de son exemple des
institulions qui servent de frein aux masses.
Ainsi pensent les philosophes tuilitaires.

D'autres enfin ne voient dans les religions

que des formes plus ou moins mobiles, qui

se remplacent les unes par les autres, parce
qu'elles mesurent les phases diverses de l'hu-

manité, toujours grandissanle et toujours pro-

gressive. Dieu se manifeste dans l'humanité,

l'humanité se manifeste dans les instincts do
la vie matérielle et de la vie spirituelle. On
est donc tenu d'avoir une religion, comme
on est tenu de respirer par les poumons.
Quand l'humanité était à l'état de poissons,

elle respirait par les branchies; aujourd'hui

qu'elle est à l'état de mammifères, elle res-

pire par les poumons. L'humaiiité-homme
n'a pas à chercher querelle à Ihumanité-
poisson. Nous changeons de religion, comme
nous avons même autrefois changé d'orga-

nisme. Ainsi pensent les panthéistes huma-
nitaires.

3° Le naturalisme, qui consiste à écarter

toute religion positive pour ne retenir que la

pure et sainte religion naturelle. Mais encore
ici les philosophes se partegent. Les uns
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ramènent
'i
toute la religion naturelle aux

devoirs de l'honnête homme, et croient que
le plus digne hommage qu'on puisse offrir k

Dieu est eetui d'un cœur vertueux et ami de
l'humanité. Les autres veulent qu'aux devoirs
envers les hommes viennent s'ajouter les de-
voirs envers Dieu; et ils enseignent la néces-
sité d'un culte religieux naturel. De lîi est

née la Théophilanthropie. TeWcs sont, en résu-
mé, les principales erreurs dans lesquelles le

rationalisme esttomt>é en matière de religion.

4° Erreurs du rationalisme sur les principes,

de la morale.

Le chrétien du catéchisme, quelque élé-

mentaire que soit son instruction, est plei-

nement renseigné sur les principes de la

morale. Il sait en effet que parmi les actions
libres il y en a d'essentiellement bonnes et

commandées, d'essentiellement mauvaises et

défendues; que cette distinction des actions
bonnes et des actions mauvaises, ou du bien
et du mal, est intrinsèque, absolue : il est

donc fixé sur le fondement de la loi morale.
Il sait ensuite que si, étant en état de grâce,
il fait sciemment, librement et par des mo-
tifs de foi l'œuvre commandée, son action est

méritoire, et lui donne des droits aux récom»
penses de la vie future ; que si, au contraire,

il fait librement l'œuvre défendue, son action
est criminelle et appelle sur lui les châti-
ments de la vie présente et de la vie à venir :

il est donc fixé sur la sanction de la loi mo-
rale. Il sait enfin tous les secrets de sa misère
et de sa déchéance morale, combien il est

faible par lui-même, mais combien aussi la

grâce divine lui est secourable, et lui donne
de force pour l'accomplissement du devoir.

Il est donc encore fixé sur les moyens pra-
tiques de la loi morale. Ainsi, par l'enseigne-

ment le plus élémentaire, le chrétien de la

paroisse est mis en possession d'une inslruc-

tion forte et solide : 1° sur le principe des
mœurs; 2° sur la sanction des mœurs; 3° sur

les moyens pratiques des mœurs; trois cho-
ses qui sont impénétrables à la science des
moralistes philosophes.

Soit pour exemple le problème de la dis-

tinction du bien et du mal, qui est le fonde-
ment de la science des mœurs. Tous les sys-

tèmes moraux du rationalisme ancien et
moderne se ramènent à trois solutions, qui

sont les solutions sensualistes, les solutions

égoïstes et les solutions idéalistes.

1° L'école scnsualiste part de ce principe :

que le plaisir est la règle souveraine de tou-
tes les déterminations morales; que, partant,

une action qui procure du plaisir est mora-
lement bonne, une action qui procure de la

douleur est moralement mauvaise. Mais ce
système aboutit à l'indifférence intrinsèque

des actions humaines ; car le plaisir est va-
riable de sa nature : ce qui est agréable à

l'un est désagréable à l'autre : d'où il suit

que la même action peut être bonne et mau-
vaise tout ensemble; d'où il suit qu'il n'y a

ni bien ui mal.
2° L'école égoïste part de ce principe : que

Vngréable diffère de Vutilc, ou le plaisir de
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l'iiUi^-ôV bien ciUoiuIu. Or c'est l'iiilérôt l)icti

entendu qui rètçle fondainonliiU'nicnt les dé-
terniinAtions lil)res : une ;icli(in est inornlo-

nienl l.onne , li)rs(|irollc [Ufn'ure la plus

grande somme de i)ieii-ôtro possible; clic

est moral(!iiicn( niauv.dse dans le cas con-

ii
traire. De plus, c'est l'inlérôt bien entendu

.i! qui a inspiré la penscîe des pactes sociaux
d'où dérivent les sociétés liumaines, et les

mœurs publiipies (|ui en sont la base. Mais
ce système aboutit aussi h rindiffércnee in-

trinsèque des actions morales, et parles mô-
mes raisons que tout h l'iieurc.

3° L'h-ole idéaliste paît de ce principe:
que Vayrcable et ViUile sont des piiénomènes
relatifs, particuliers, variables, qui, par con-
séquent , no peuvent constituer la loi des
actions humaines; (]ue cette loi est tout en-
tière dans le devoir absolu, reclierclié pour
lui-niôme, ou la vertu pratiquée sans retour
sur nous. Ce système pliilosopliiqtie s'ap-

pelle, en théologie, (/uit'O'smc, qui n'est autre
chose que l'amour pur et désintéressé.

Le système idéaliste assigne sans doute le

fondement sur lequel repose la distinction

du bien el du mal ; mais il ne, tient pascomple
de tous les éléments de la moralité humaine.
Cari'iiomnie, en tant qu'être sensible, aspire
au boidienr, et il lui est impossible d'en faire

abstraction absolument.
En définitive donc, tous les systèmes mo-

raux se résument dans la morale du plaisir,

dans la morale de l'intérêt el dans la morale
de la raison.

Si l'on demande en quoi consiste \q souve-
rain bien? les deux piemières écoles répon-
dent que le souveram bien c'est le bonheur
recherché comme fin absolue; la troisième le

fait consister dans la veitu pour elle-même.
La véritable théorie morale doit réunir tous

ces éléments ; de là cette belle défuii-

lion chiétienne , à savoir : que le sou-
verain bien c'est le bonheur [larfait comme
récompense de la vertu : la vertu ici-bas.

Je bonlieur parfait dans l'autre vie. Ainsi la

vie présente se trouve rattachée à la vie fu-

ture.

En résumé, l'égoïste dit : cherchons le bon-
heur pour lui-même; l'idéaliste dit : cherchons
la vertu pour clle-mcme ; le chrétien dit:

pratiquons la vertu parce que Dieu nous le com-
mande, et nous recevrons comme récompense
le bonheur. Ici se trouvent satisfaites et con-
ciliées les deux tendances de notre nature
morale : les-temlances rationnelles qui nous
font aspirer à Dieu, les tendances personnel-
les, qui nous font replier vers nous-mêmes.
Mihi adhœrere Deo bonum est, est le texte

sacré de la formule chrétienne.

§ III. L,i rcvél:iiion n'esi-elle pas le principe de
loiite véritable civilisauon?... —Quel est l'filal

inlellecluel des peuples qui ont repoussé l'Evan-
gile? — A(rii|ue — Asie Mineure. — Quelle est

la civilisation des nations qui uni fiTUië leurs

portes à la révélalion cliréiienne? Chine (1311).

l. La révélât on n'est-elle pas le principe

MORALE, ETC. KEV ÎMCf

de tonte véritable civilisation? — Imi soi, cette ^

question se confond avec celle qui est relb» [

tive, plus liant, au développement des fien*-

|)les. Un peuple qui se développe est un peu--
ple (pii se civilise; si nul peuple ne s'csl '

pleinement développé en dcliors de la révé-
lation, c'est (pie la révélalifm est le principe
de tout vrai développement et parlant do
toute véritable civilisation. Mais pour varier

le point de vue, je ])résonterai les conditions

suivantes :

La civilisation est un fait complexe, qui
suppose le développement pror/rcssif des fa-
cultés de l'homme en société, dans le but d'a-

méliorer sa condition physique et morale. On
l'oppose à la barbarie. Dans loute civilisalioa

véritable, il y a donc trois éléments, qui sont:
un développement progressif, un dévelo[)pe-

ment parallèle qui embrasse le moral el la

physi((ue, un développement social.

1° Un développement progressif. Le mot
développement se dit d'un mouvement qui
s'opère par voie de déploiement el d'additioa

d'un terme h un autre, et non d'un mouve-
ment exéculé par voie de substitution el de
changement radical ; à des forces préexistan-

tes viennent se joindre des forces nouvelles
selon Id loi d'une parfaite assimilation phy-
siologique, c'est le développement organique]:

à des connaissances antérieures se joignent
des connaissances nouvellement acquises,

c'est le développement intellectuel: à des ac-

tes moraux s'ajouteiu d'autres actes moraux,
c'est le développement moral. La violation

de cette loi est au fond de toutes les théories

socialistes (|ui rêvent un changement radi-

cal et profond. Lo mol progressif, progrès,
se dit d'un déploiement (lui a un point d'ap-

pui pour base, et cpii s'accomplil lentement,,

))ar gradation et sans transition brusque ;

faute de point d'appui, le mouvement est

excentrique ; faule de gradation, il n'est pas
naturel : les croissances rapides et instanta-

nées sont anormales el accusent un organisme
malsain. En généra', nos modernes reforma-
teurs, qui nous promellent le paradis terres-

tre comme réalisation immédiate de leurs

plans d'amélioration, ne tiennent pas compte
de cette loi du simple bon sens.

2° Dans toute véritable civilisation il y a

.

aussi un dévelop[)emenl parallèle qui em-
brasse le physique el le moral. .Si le physique
était sacritié au m(jral, la civilisation serait

dite théocratique, monacale, etc. ; ii ais ce

danger n'existe pas actuellement. Et quant
aux théocraties anciennes, elles avaient la

propriété, non de sacrifier, mais de mieux
régler le physique qu'il ne l'était ailleurs. Si

le moral était sacrifié an physique , la civili-

sation serait dite sensuelle. 'Tel était le carac-

tère des civilisations païennes, et tel serait

encore le caractère des civilisations socialis-

les qui, par la réhabilitation du dogme de la

chair et des attractions passionnelles, arrive-

raient an règne exclusif de la chair. 11 y a

un parallélisme d'égalité, mais il y a aussi

(1311) Pour ne pisélenriro oiire mesure ce rapport,

réponses succinctes.

jp ne ferai -mx questions ci-de>su3 que des.
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un paraliéliime de progression proportion-
nelle; c'est de ceMc-ci (|u'il s'agit dans l'es-

pèce : à mesure que le moral s'élève, le phy-
sique iloil monter aussi, mais dans un ordre
de subordination lé^juime ; Nisi paret impe-
rat.

3° Enfin, qui dit civilisation dit un fait de
développement social; ce qui sujipose que le

mouvement n'est pas exclusivement parmi
quelques individualités, ou parmi seulement
des castes privilégiées , mais qu'il entraîne
toutes les classes à ditîéren-s degrés, et dans
Ja juste mesure de chaque condition sociale.

A ce point de vue, les païens n'ont {)as eu
de civilisation proprement dite; car la so-
ciété antique était toute londée sur l'escla-

vage, qui mettait l'immense majorité du
genre humain hors l'humanité, puisque l'e.s-

c'ave païen était, non pas une personne, mais
une chose.

Ceci entendu, je dis d'abord que la révé-
lation [)Ose la loi du développement progres-
sif; car dans ses dogmes, qui sont immua-
bles, elle donne un point d'appui au mou-
vement, et dans sa morale, qui est indélini-
ment applicable, elle pousse au mouvement
ascensionnel : Qui sanctus est santificelur

aàhuc. Je dis ensuite que la révélation po-^e

la loi du développement parallèle ; car elle

s'occupe de l'esprit auquel elle présente des
vérités saiuies et sublimes, mises à la portée
de tout le monde par l'enseignement le filus

commnnicatif et le plus populaire possible
;

elle s'occupe du cœur, auquel elle offre tant

d'exeraf>les et tant de moyens de sanctiiica-

tion ; elle s'occupe du corps par tous ces rè-
glements de tenqiérance don! le but est de
l'ortifier l'organisme en le réglant, et surtout
par la charité organisée qui est la virginité,

ou l'amour le plus pur, employé au soula-
gement des souffrances physiques. Je dis en-
iin que la révélation pose la loi du dévelop-
pement socitd, par le dogme de la fraternité,
ipji constitue la parenté commune, sur la

base de la solidarité, dont le carclère est de
laisser accès à des distinctions de mérite, de
i;ondition et de rang, mais sans exclure per-
sonne du loyer de la grande famille.

La révélation contient donc le principe de
toute véritable civilisation. En dehors de la

révélation, il n'y a que le Paganisme et le

Rationalisme. Ôr, dans le paganisme, sauf
cjuelques rares exceptions, les peuples sont
frappés d'immobilité, pétrifiés sous la loi du
fatalisme; dans le rationalisme, il y a mou-
vement, mais par l'effet d'une impulsion ex-
centrique et déréglée ; au paganisme c'est le

mouvement qui manque , au rationalisme
c'est la règle.

II. Quel est l'état intellectuel des peuples
qui ont repoussé l'Evangile ? Afrique... Asie
Mineure. — C'est l'état d'ignorance stupide,
sauf de légères exceptions dans la grande
famille des Arabes, où l'on trouve encore
quelques hommes spirituels. En général

,

parmi les peuples qui sont disséminés sur- le

bassin de la Méditerranée, ceux qui ont re-
jioussé l'Evangile relèvent de l'islamisme et

pq subissent l'inflence abrutissante. Par prin-

cipe de croyance autant que par habitude de
paresse, ils restent étrangers à toute culture

intelleciueMe. On sait que le musulman se

fait un point de religion de ne lire que ie

Coran; c'est pour lui le livre par excellence,

le livre universel : tous les autres ne renfer-

ment que des mensonges ou des frivolités

indignes du croyant. Plus d'une fois ce fa-

natisme stupide s'est traduit en faits désas-

treux : la destruction des monuments des
sciences et des arts n'a pas peu contribué à
aplanir la route au règne de la barbarie mu-
sulmane. Et si l'on fd)jecte que, dans la

jiériode du moyen Sge, les Arabes ont eu
une épofpie de culture, je réponds que cela

tient è des circonstances particulières, et

surtout à l'initiative des califes de Bagdad et

de Cordoue. Quoi qu'il en soit, depuis long-

temps les Arabes sont retombés dans leur

jiremière ignorance. On se rappelle à tra-

vers quelles résistances et quels obstacles le

génie initiateur de Méhémet-AIi a pu faire

pénétrer en Egypte quelques innovations eu-
ropéennes. C'est que réellement l'idée de
jirogrès est antipathique à l'esyirit musulman,,
et qu'à moins d'une opiniâtreté comme celle

de l'illustre vice-roi, la religion de l'étei-

gr:oir prend le dessus. Ainsi, et la place des

belles et florissantes chrétientés du nord de
l'Afrique, nous avons les Kabyles des mon-
tagnes, les Bédouins du désert, fameux par
leurs brigandagps ; nous avons surtout les

Maures et les Jures des régences barbares-

qucs,qui se sont rendus plus fameux encore
par leurs pir^iteries. Il y a bien loin, quant à

l'instruction, des chrétiens de saint Basile,

de saint Grégoire de Nazianze et de saint

Jean Chrysostorne, îi ces Tur^s stupides et

abrutis ipii occupent aujourd'hui l'Asie Mi-
neure. Les firemiers pouvaient goûter les

éloquentes homélies de ces grands docteurs
sur la sainteté du mariage; les derniers vont
brutalement acheter leurs femmes au mar-
ché. C'est à Ephèse. dans la première moi-
tié du V siècle, que fut acclamé le dogme de
la maternité divine, lequel, comme on sait,

a

eu sur la condition sociale de la femme une
si heureuse influence. C'est à quelques lieues,

de dislance d'Epliese, sur la même côte,

dans la ville de Smyrne, qu'est établi depuis
longtemps un marché aux femmes, oïl tous
les jours on ex]>ose en vente les belles Cir-

cassiennes. Ce rapprochement dispense de
tout commentaire. Si je ne me trompe, grâce
;i l'initiative des puissances occidentales à
l'occasion de la dernière guerre, un firman

(lu Grand-Seigneur a interdit le marché aux
l'-mmes sur tout le territoire de l'empire ot-

toman. Aujourd'hui donc, les proxénètes du
sérail, les pourvoyeurs de la volupté mu-
sulmane, sont obligés d'aller faire leurs em-
plelies dans les montagnes du Caucase.

m. Quelle est la civilisation des nations

qui ont fermé leurs portes à la révélation chré-

tienne ?... Chine. — C'est une civilisation

languissante, stationnaire et à peu près

morte. On ne peut pas dire que ce soit l'é-

tat de barbarie, mais ce n'est pas davantage

la civilisation véritable, telle que nous l'a-
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Ainsi. ci!S iicuplus inniiciiscs

Imte, la (•Ihine, rcnipin^ d'An-
iiam, elc, el 'iiii coniposi'tit h eux seuls

plus (lo )ft nioilii^ (io la population liu slobe,

vivent fi l'état de routine, tVappés d'imninhi-

)ité. et, pour la plupart, plongés aujouririiui

dan» l'ivresse, sous l'action slupéliaulo de
l'opinin dont les einpoisoniKi la philanthro-

pie anglais!!, la Chine suitout est la preuve
vivaute et séculaire do celte loi hislorioo-

philùsophiiiue : Qu'un peuple placé en de-

hors du la révélation ne se dévelop[)e pas

réellement et rontini"lni(Mil. rpiclles que
soient d'ailleurs ses aptitudes inti;llectuelle';

et ses moyens humains do civilisation. J'ai

dit la preuic scVi/Vr/ire ; car dans cette con-
trée, l'expérience se fait depuis plusieurs

milliers d'années. On sait que la Chine se

targue d'une anti(]uilé fabuleuse ; sans doute,

la critique historique rabat beaucoup de ces
prétentions; mais, toute rectification faite,

il reste encore à ce peuple une chronologie
respectable et majestueuse. De plus, la Chine
est dans des conditions de climat supérieu-
res : elle possède un sol riche en produc-
tions minéralogiques, d'une fertilité extraor-

dinaire, et qui se prête à tous les genres de
culture. Les lettres y sont aussi en honneur.
Les Chinois ont une littérature variée et

trôs-originale : ils excellent surtout dans
l'histoire, dans le drame et dans le roman.
Il y a parmi eux des académies el des clas-

ses de lettrés qui sont fort honorés, puis-

qu'ils forment, avec les officiers militaires,

la noblesse de l'Etai. On connaît leur indus-
trie: la fabrication manufacturière des Chi-

nois fournil des produits très- recherchés
par le commerce des peuples civilisés : oa
prise surtout en Europe leurs porcelaines,

leurs vernis et leurs tissus. Le gouverne-
ment, par tous les moyens
ment, vient en aide à

"

culture. Humainement donc, rien ne man-
que à ce peuple pour qu'il se développe. Et
pourtant il n'avaiice pas ; il est, depuis des
siècles, toujours au même point. Par exem-
ple, bien qu'il ait connu longtemps avant les

Européens la boussole, l'imprimerie, la

poudre à canon, ses habitudes routinières

i'onl empêché de perfectionner ces inven-
tions. C'est un spectacle étrange que celui

THEODICKE. MOIIALR, ETC.

que présente depuis des milliers d'années le

Céleste-Empire : vous voyez d'une part des

d'encourage-
'industrie et à l'agri-

d'années le

s

lessourcos niati^rielles immenses, el de l'au-

tre, c'est l'immobilité, c'est la misère, c'est

la dégradation morale la plus hideuse: nulle

part l'exposition des enfants n'est pratiquée

d'une manière triste et douloureuse comme
elle l'est en Chine. Mal en a pris à ce peu-

))le d'avoir été infidèle à la gr.lci^ de l'apos-

tolat. Des tradilions chrétiennes autorisées

font conjeclur.jr (pie l'apôtre saint Thomas a

le, premier évangélisé ces contrées ;
mais la

l>rédication apostoliipic n'y laissa pas de tra-

res durables. Saint l'Yanrois Xavier, au re-

tour de sa belle campagne du Japon, con-

voitait la conquête spirilu(!lle de ce peuple.

La Providence l'arrêta aux portes. C'est au

xvii* siècle seulement que U^s trois jésuites

Ricci, Roger el Passio reprirent l'œuvre de

saint Thomas, el tirent de larges brèches à

la religion des mandarins el des bonzes.

Mais le bien ne fut pas de longue durée.

Aujourd'hui nos saints et intrépides mis-

sionnaires vont souvent chercher dans ce

pavs la palme du martyre.

Par celte longue résistance à la grAce, la

Chine reste à l'étal de civilisation morte.

A'oici un fait caractéristique. La population

du Céleste-Empire est de 370 millions, c'est-

à-dire presque le double de la population

totale de l'Europe. En 1840, l'empereur de

ces vastes Etats voulut faire la guerre aux

Anglais, qui, malgré ses défenses, avaient

importé de l'opium en Cliine. La guerre se

fit, mais au désavantage des Chinois, qui

furent réduits à capituler : ainsi quelques

régiments anglais mirent à la raison 370 mil-

lions d'habitants. 11 a été dit à la civilisation

de ce peuple: A'o/nen habes quod vivas et

mortuus es.

REVELATION (La), ce qu el

système philosophique de

FlCHTE.
ROUGÉ (M. le comte de) repousse l'accu-

sation portée contre lui par M. d'Anselme,

qui prétend que M. de Rougé s'est inscrit en

taux contre la révélation. Voy. Fétichisme,

art. III.
, ,

ROUSSEAU (J. J.), son Contrai social ré-

futé. Voy. Société.

le est dans le

Fichte. Voy.

SAINT-SIMOMENS. Voy. Panthéisme.
SAUVAGES. Voy. Fétichisme.

SCHELLING (Fréd.-Guill. -Joseph de),

célèbre philosophe allemand, né en 1775
à Léonberg (Wurtemberg), mort en 1854,

fit de fortes éludes de philosophie el de théo-
logie à Tubingue, où il eut Hegel pour con-
disciple el pour ami, puis à léna, où en-
seignait Fichte. 11 parut d'abord s'attacher à

ce dernier maître, et publia même, de 1794
à 1796, quelques écrits conçus dans l'es-

prit de sa doctrine : Du moi, comme principe

de la philosophie ; Lettres philosophiques sur

le dogmatisme et le criticisme; mais il ne tarda

pas h se séparer de lui, et commença, i\ partir

de 1798, à faire, à léna même, des cours où il

enseignait une doctrine toute nouvelle, elqui

furent écoulés avec faveur. Néanmoins, re-

connaissant bientôt lui-môme rinsufïïsance

de son instruction scientifique, il quitta se

chaire pour redescendre sur les bancs, sui-

vit assidûment pendant plusieurs années des

cours de sciences physiques el de médecine,

el se fit recevoir docteur en médecine en

1802. Appelé en ISOi à l'université de

Wurizbourg, il y professa pendant quatre
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ans avec un giarid succès Ips diverses bran-
ches d'e la philosophie. Nommé en 1808,
parle roi de Bavière, secrétaire général de
l'Académie des Benuv-Arts, ses nouvelles
fonctions l'obligèrent à interrompre son en-
seignement pendant plusieurs années; mais
en 1820, ayant quitté Munich par suite de
fâcheuses collisions avec Jacobi, président
de l'Académie, il se rendit à Erlangen, où
il reprit le cours de ses leçons. Une univer-
sité ayant été établie à Munich en 1827, il y
transporta sa chaire et il obtint les plus
brillants succès; il devint bientôt après pré-
sident de l'Aradémie des sciences, conser-
vateur des collections scientifiques, el con-
seiller intime du roi de Bavière. Il consen-
tit cependant en 1841 h se rendre à Berlin
pour occuper à l'université de cette ville la

chaire de philosophie, qu'avait déjà illustrée
Hegel : il y répandit un nouvel éclat.

A l'époque de Schelling, le kantisme
jouissait encore d'une considération géné-
rale, el élait regardé comme la base de la

métaphysique, ujalgré les transformations
qu'il avait éprouvées par les travaux de
Reinhold, de Fichte et d'autres penseurs
moins célèbres. Schelling lui-même déclare
d'abord qu'il n'avait d'autre but que de poser
le vrai principu du kantisme, «principe,
disait-il, que le grand penseur de Kœnigs-
berg connaissait bien, mais qu'il n'avait pas
énoncé, pour ne pas heurter trop les idées
dominantes du siècle. » Cependaul Schelling
n'adopta pas la philosophie de Kant dans
la forme primitive (jue celui-ci lui avait

donnée, mais telle que l'avait laissée Fichte.
Jl adopta la tliéorie du moi de son prédé-
cesseur ; et son premier ouvrage, par lequel
il se plaça au premier rang des métaphysi-
ciens, fut son traité sur le moi, comme prin-
cipe de la philosophie.

« Le grand problème qui de tout temps
avait occupé les philosophes, est, suivant
Schelling, l'opposition qui existe entre l'être

,
et le savoir, et que personne, avant Fichte,
n'avait complètement résolu. L'identité de

,
la pensée (du sujet) et de l'être (de l'objet)

ne .'e trouve nulle part établie, si ce n'est dans
l'idée du moi. C'est lA Ja grande découverte

' de Fichte, son mérite immortel, l'aurore qui
annonce un nouveau jour dans l'histoire de
la jihilosophie. Mais quelle que soit l'impor-
lance de la théorie du Moi, on doit recon-
naître que l'auteur de cette théorie n'a en-
visagé son principe que d'un point de vue
absolument inférieur. Le moi individuel dont
parle Fichte, ne présente pas les vrais carac-
tères d'un principe suprême et absolu. Le moi
individuel, qui, selon l'aveu de Fichte, n'existe
que sous la condition d'une opposition, est

nécessairement relatif. Or, ce qui est relatif

ne peut jamais être conçu comme principe
absolu et indépendant, ainsi que l'exige la

métaphysique. Le moi individuel de noire
conscience empirique se rapporte toujours
au non-moi comme à sa limite ; c'est doue
un moi tini. Aussi Fichte, pour expliquer
l'origine de la conscience individuelle, est-il

obligé de supposer qu'il y a un obstacle qui

refoule l'activité du moi en lui-même. Le
sujet n'arrive à la conscience de lui-même,
ne devient son propre objet, qu'en vertu

d'une réflexion. La vraie science, qui exige
impérieusement l'identité de l'être et du
savoir, doit donc partir de l'idée du moi
absolu qui ne connaît aucun obstacle, aucune
limite.

« Le moi individuel, conçu comme prin-
cipe par Fichte, se distingue comme sujet

vis-à-vis d'un objet, et se manifeste ainsi

plutôt sous la forme de la pensée que de
l'être. Notre propre expérience prouve, que
nous nous apercevons de nous-mêmes,
comme sujet constamment identique au
milieu d'une foule de sensations diverses.

Il est bien vrai, comme le remarque Kant,

que c'est du sujet, du moi, que les apercep-

tions multiples reçoivent leur unité et leur

ordre, à l'aide des catégories. Mais l'exis-

tence des catégories, de ces lois constitu-

tives de notre entendement, atteste notr&

dépendance ; elle démontre que le Moi dé-

terminé ne peut être le principe absolu de
la science ».

La philosophie pratique de Fichte, que
Schelling regarde comme la vraie base de

son système, conduit au même résultat. Ce

moi actif et pratique qui est constamment
ballotté entre les deux extrêmes du fini et de
l'infini

,
qui après mille et raille efforts,

n'atteint pas son but, n'est certainement pas

l'Etre absolu qui n'a besoin de rien hors

lui-même. La philo?o|ihie donc, pour être

basée sur un fondement inébranlable, doit

abandonner le principe de Fichte, et s'élever

à l'idée du moi absolu, qui se pose comme
infini, n'ayant aucun obstacle à son activité.

Le moi absolu c'est Dieu, source de tout être

et de tout savoir. Lui seul est le vrai prin-

cipe de la mélaphysiquii ; c'est Lui qui a le

droit de dire : Je suis, ou Je suis celui qui est.

Le granil mérite de Schelling est d'avoir

rétabli l'idée de Dieu dans l'école allemande.
Il arracha ainsi le système de Fichte du triste

athéisme dans lequel celui-ci l'avait laissé.

Fichte lui-même reconnut alors le côté faible

de son système, comme nous l'avons déjà

remarqué, et adopta l'idée de l'être absolu,

comme principe du savoir. La grande idée

de Dieu que Kant avait relégué, pour ainsi

dire, dans un riutre monde, et qui disparut
complètement dans le système de Fichte,
reparut dès lors dans les doctrines des
écoles; mais elle était tellement changée, en
passant par ces métamorphoses, que le |)hi-

iosophe chrétien ne put plus la reconnaître.
Schelling anéantit lui-même son propre

mérite, d'avoir replacé l'idée de Dieu h la

tête de la science. Ebloui par la vive lu-

mière de cette grande idée, et oubliant en
c^uelque manière les misères du monde, il

s abîma immédiatement dans le panthéisme,
l'autre extrême de l'athéisme, et devint ainsi

le générateur du panthéisme en Allemagne.
Son génie fécond, l'éloquence de sa parole,

la hardiesse et la logique môme de ses rai-

sonnements, entraînèrent un grand nombre
de jeunes intelligences douées comme lui
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de beaucoup desprit et d'une vivo iniagiiin-

lion. Le panlhéisiue se répandit depuis ce
temps eu Allouiagne, où il fui soutenu par
Krause, He^;»'!. et beaucoup d'autres pliilu-

soplies. De l'AlIcmaRne celle erreur se pro-

paffca en Fiance par Cousin et son école

(1312) ; en Belgique par M. Ahrens, élève do
Krause.
Tous les théorèmes du panthéisme se

trouvent déjà énoncés dans le traité du moi
comme piincipe de la philosophie, de la

manière la plus précise, et cpii ne laisse

aucun doute sur le fond de la pensée de
l'auleur. L Ethique de Spinosa sortit de nou-
veau de son oubli, et la prenant pour base
commeaulorilé irréfragable, Sctiellin;.; adopta
l'idée de la substance unioue. Le seul défaut
queSchelling trouve à la théorie de Spinosa,
c'est de n'avoir pas con(ju l'idée de la subs-
tance sous l'idée du moi. La substance do
Spinosa est, selon Schelling, le non-moi ab-
solu. « Or, ajoute-t-il, |)ui>que le non-moi
absolu exclut toute idée du moi, l'opposition

entre le moi et le non-moi disparaît dans le

système de Spinosa, de sorte qu'on peut dire

que ce grand penseur a réellecnent décou-
vert le vrai principe de la métaphysique. »

Voici quelles furent les idées de Schelling
sur le moi absolu, sur l'identité de l'être et

du savoir, le sujet et l'objet universel. « Le
moi se pose d'une manière absolue, et comme
seule réalité. Toute existence est une posi-

tion dans le moi et par le moi qui, par con-
séquent, est iiitini, n'ayant aucune limite en
lui - même. Si l'on voulait supposer une
réalité hors celle du moi, on poserait une
limite à la réalité inlinie du moi, en sorte

qu'il ne serait plus toute réalité. Le moi
absolu est donc la seule subsiance, un moi
hors du moi est une pensée absurde.

* Puisque rien n'existe hors le moi ab-
solu, il pose tout en lui-même, c'est-à-dire

égal h lui-même; tout ce qu'il pose ne peut

être que sa propre réalité dans toute son
immensité. Le moi absolu ne peut se déter-

miner à rien autie chose si ce n'est à se

poser éternelleinenl lui-même et à être tou-

jours la réalité intiiiie. Le moi absolu n'est

donc pas seulement la cause universelle de
tout être, mais la vraie substance de tout ce
tjui existe. Rien n'existe que dans son
essence, et dans sa réalité qui est toute

réalité. »

Après avoir ainsi établi l'identité de toute
chose par rapport à la subsiance, Schelling
arrive à celle autre thèse du panthéisme,
(jue le moi absolu n'agit pas d'une manière
libre, suivant les idées de sa sagesse et de sa

volonté , mais d'une manière spontaïue,

d'après les lois éternelles de sa nature.

L'idée la plus sublime de la causalité du moi
est pour Schelling l'idée d'une puissance
absolue. « En vertu de cette puissance,
l'action du moi n'est pas soumise à une loi

qui puisse avoir été imposée par un autre,

il n'obéit qu'à lui-même, et n'est déterminé
que par la perfection de sa propre nature.

Le moi absolu agit donc d'oprès la nécessité

intérieure de sa propre nalure, avec une
spont^inéité absolue, qui n'ist ni volonté,

ni vertu, ni sagesse, mais puissance absolue
;

tic même que le soleil ravoiine la lumièm,
que l'eau coule, que l'arbre croit, siiivanl

les lois de leur nature, cl sans déterminalion

libre.

« Ce qu'on appelle loi morale n'existe quo
pour le moi fuii et limité par W. non -moi.

i)ans le moi absolu et inlini toute loi est na-
turelle, c'est d'elle que dérivent his lois mo-
rales. Or, puisipie le moi absolu n'a pas

d'autre but (jue lui-même, la dernière fin

de toutes les lois morales, c'est l'union et

l'identilicalion du moi fini avec le moi inlini.

Ce terme une fols atteint, les lois morales
deviennent lois naturelles, et toute idée de
devoir et d'obligation disparaît.

« Le moi fini existe sous la forme de de-

venir, le moi infini sous la forme de Vétre.

L'unité de la conscience, c'est-à-dire la

personnalité, n'existe que dans le sujet fini,

qui se distingue d'un objet. Le moi inlini

ne reconnaît aucun objet; par conséi|uenl.

il n'y a en lui ni conscience, ni unité de

conscience, ni personnalité. On peut ilonc

dire, conclut Scfiellinp', que la dei'iiière fin

de tout devoir et de tout elfort du moi fini,

c'est l'identification avec le moi infini, ou
l'anéantissement de la personnalité ».

Quelque dures et choquantes que soient

ces idées, elles se trouvent liliéralement

dans cet écrit de Schelling. Le dernier but
du monde, le dernier conflit du moi el du
non-moi, consiste à se détruire lui-même,
en délruisantses propres limites. 11 remarque
cependant pour la consolation du moi fini,

que le progrès à l'infini ne peul être atteint

dans un temps fini, ce qui nous garantit

l'immorialilé de l'âme, idée que Fichte avait

déjà énoncée.
Le traité du moi ne contient que la pre-

mière ébauche du système, à l'achèvenient

duquel Schelling travailla avec toute l'ardeur

et l'activité de sa jeunesse. Il publia depuis
rage de vingt jusqu'à trenle-iiuatre ans, un
grand nombre d'écrits, dans lesquels il se

montra toujours invariablement attaché à ses-

premiers principes. Depuis ce temps-là

,

devenu membre de l'Académie de Munich,
quelques rares publications parurent à de
grands intervalles ; elles prouvèrent que ses

premières idées avaient subi de grandes
métamorphoses.

Avant de présenter son système, tel qui!

l'a formulé lui-même dans sa jeune-se,

nous croyons devoir remarquer que la ré-

futation du panthéisme n entre pas dans
notre but. Les critiques du panthéisme
sont aujourd'hui devenues nombreuses ; de

grands penseurs ont réfuté cette erreur

avec autant de profondeur que d'éloquence,

et leurs écrits sont entre les mains de tout

le monde, en sorte que nous ne pourrions

que répéter ici ce qui déjà a été mieux dil

par d'autres. Il nous sulllt d'ajouter que le

(Ij12) Le panlliéisme de Cousin par Gioberti , traJuit par Aiisiau. Louvain I8i»i>.
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panthéisme est une tiofliiini anti-clirélii;nne

et contraire à la doclriiie catholique- (1313).

Théorie de l'absolu.

L'organisme du système primitif de Schel-
ling est ti'ès-siinple et facile à saisir : il se
compose de trois parties. Le moi absolu,
identité de l'être et du savoir, offre au phi-
losophe trois points de vue différents. Il

l'envisage ou d'apiès son essence, qui est

l'identité alisolue et la substance universelle;
ou sous les deux formes oppo-ées de l'être

et du savoir, qui sont les m-inifestaiions de
l'absolu. La théorie de l'identité absolue
constitue l'objet de la métaphysique, et la

base de tout savoir. Les formes opposées de
l'être el du savoir donnent naissance à la

philosophie de l'histoire. L'auteur a cepen-
dant donné peu de développement à la

dernière partie de son système, parce qu'il

s'occupait d'abord avec prédilection de la

philosophie de la nature. Examinons d'abord
les idées de Schelling sur la nature de
l'absolu.

« La philosophie, dit-il, est une science,
qui exclut la fui, l'hypothèse, l'opinion: son
but est de connaître ce qui existe réelle-

ment. 11 n'y a (ju'un être absolu, qui ne dé-
pend pas d'un autre, et cet être absolu est

le seul et véritable objet de la métaphysique,
la plus sublime de toutes les sciences hu-
maines. Elle seule s'occupe de la vraie
réalité, de cet Etre qui est présent partout,
et dont la vie pénètre tout ce qui existe,

le général aussi bien que le particulier.

Comment a-t-on jamais pu demander une
démonsliation de son existence? Esl-ce
qu'on révoque en doute l'existence de l'exis-

tence? Il existe une totalité de choses qu'on
a nommé univers, et il y a un Etre éternel,

qu'on a nommé Dieu ; mais Dieu est l'unité

fie la louilité. S(m unité se révèle jusque
dans la plus petite iiarlie de la matière,
tout vil en lui. De môme donc que l'unité

« apparaît dans l'ensemble des choses , et

dans chaque totalité i)ailiculière, la totalité

de son côté est partout visible, el l'éternel

se réfléchit dans les phénomènes passagers
du temps.

« La raison constitue le domaine de la [)hi-

losophie, car elle perçuit la vraie essence
des choses, telle qu'elle existe dans la raison
et priur la raison. Les existences successives
et éphémères n'entrent pas dans le domaine
de la iihilosophie. Elle repousse tous les

rapports du temps et de l'espace, et toutes
les autres créations de l'imagination ; elle ne
voit dans les choses que l'élernel, ou les ma-
nifestations de la raison éternelle.

« Dieu n'est autre chose que l'être, et il

est aussi impossible de concevoir une réalité

en dehors de celle de Dieu, que de concevoir
une réalité en dehors de la réalité ; il rem-

(1313) Nous rappelons la critique du spiiiosisme
par Bayle ; et parmi les ouvrages récents, ci^lui de
de M. Muret sur le panthéisme, et avant tout la

'Ihéodiccede M. Ubaglis (Loiivaiu 1841, pars terlia,

de panllieismo.) Le savant au'eur y a e.vaminé te sjs-

plil toute la sphère de la réalité. La pensée
ne l'atteint pas, mais l'intuition intellec-

tuelle le voit en tout ce qui est visible. S'il

est présent à nos pensées, c'est parce qu'il

est l'essence universelle de toutes les exis-
tences. Devant lui, l'opposition d'un monde
réel et idéal, la distinction entre ce qui est

au delà et en deçà, disparaît. La nature n'est

I)as le produit d'une création incompréhen-
^ihIe, c'est la création même ; elle n'est pas
le ])hénomêneel la manifestation de ce qui
est éternel, elle est ri''ternel lui-même. La
philosophie prouve ainsi qu'elle est la science
de ce qui existe réellement dans la nature,
qu'elle est la vraie philosophie de la nature;
car Dieu étant essentiellement , est essen-
tiellement la nature.

« L'être absolu, réiiniss.int en lui toutes
les antithèses, est l'identité de l'unité et du
multi|ile. L'entendement, faculté réllexive,

n'en sait lien, c'est la raison seule qui voit
c(!tte vérité pai' celle intuition intellectuelle

et immédiate, qui lui est propre. Lorsque
l'enlendenuMil veut s'élever au-dessus de la

sphère du fini, et de toutes les nntithèses
des choses, il arrive à une unité abstraite,

videel dépourvue de forcescréatrices. Les an-
tithèses des choses finies lui paraissent aloj>
comme quelque chose de profane, el pour
ainsi dire d'impie, parce qu'il ne sait

pas les léunir; il ne voit pas qu'elh's sont
liées entre elles el réconciliées ensemlilepar
leur unité. L'entendement ressemble à uu
corrosif qui détruit ce qui est naturellement
uni, la vie lui échappe; il ne lui reste que
l'unité vide, et des amithèses destituées de
tout lien. La raison au contraire reconnaît
que les epi>osilions des choses sont aussi
primitives, aussi vraies que leur unité. Les
antithèses doivent exister, i)arce que !a vie
doit exister ; ce sont les antithèses qui éveil-
lent la vie cl le mouvement dans l'unité

(1314). Mais l'identité les domine, elle les

soumet au pouvoir de l'unité, qui, remuée
par elles, devient une unité mobile, produc-
tive, créatrice.

« Deux remarquables anlllhèses ont de tout
temps embarrassé les philosophes, qui ont
fait de vains efforts pour les réconcilier, sans
jamais avoir pu y parvenir. Ce sont les anti-

thèses de l'être et du savoir, du fini et de
l'infini. Parlons d'abord de la ])remière. Il

n'y a pas de conception, pas de système, qu'on
n'ait essayé pour expliquer la rencontre de
l'être el du savoir. Mais tous ces systèmes
ont été abandonnés, après que l'on eut re-
connu leur insignifiance pour résoudre le

problème. La raison en est facile à saisir.

On sépare les deux termes, on suppose un
abîme infranchissable entre l'être et le sa-
voir ; comment parviendrait-on après cela à
les réunir ? La vérité est que l'opposition

entre l'être et le savoir n'existe pas ; les deux

lème sous toutes ses faces, et épuisé, pour ainsi

dire, cette question.

(Iïl4) Celle idée est rondanientale dans le pan-
llieisnic d'Héraclile.
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termes ne sonl pas unis par un lien sii|u''-

lieiir, ils sotil ininiédiatcnu'iit uns, nu idni-

ti(]ues. Il en osl di; niôme de l'uutie iuilillièsc

(lu fini ol de l'infini. A()res les avou- sépnié-i,

et ruiéi^ués, pour ainsi diic. dans deu\
mondes opposi^, on ne sait plus eoniineiit

les réunir; on ne pciil fiius les rapproelier,

sans ((u'ils se délruiscnl réci|iro(|U(!iiienl. Le
iini ne peut pas arriver h l'uilini, ^ans ces-

serd'ôlre fini; et l'infini ne peut pas entrer dans
lo fini sans cesser dlMre infini. On a deux
ternies relatifs, qui ne sonl rien dans leur

séparation. L'infini avant pour limite le fini,

est lui-m»^ine (ini, et le fini, ayant pour li-

mite l'infini, est lui-iii(\|iie infini, paite (|v'il

n'y a pas de limite dans l'infini. La solution

de ces énigmes appariient è un autre système
que voici :

« La seule vraie existence que nous recon-
naissions est celle de l'Etre absolu ou de Dieu
qui s'afiirnie lui-niCiiie. Si Dieu n'alliiuiait

pa son profU'e ùtie, son existence serait dé-
pendante, et il ne serait pas l'ôtre absolu.

L'être et ralfirmaiion de l'être sonl donc en
Dieu un seul et iiièmc acte. L'être qui exis-

terait sans s'alliiiiui' lui-niôme, n'aurait au-
cune réalité, et raliirmalioii qui n'airirinerail

pas l'être, n'afiirnierait rien. Or, l'aflirma-

tion de l'être est le savoir de l'ôlie. L'Eternel

donc qui s'afiirnie d'une manière absolue, a

dans cet aclela connaissancede lui-même, en
sorte que l'anlilhèse de l'être et du savoir

disparaît ici enlièn-ment (1315). L'existence

(Jei'al)3olu est une airniiialion de soi-même,
ol celte ôfiirmalion est l'existence eniiere,

c'est le rapport d'une identité absolue. L'op-

position entre un monde subjectif et un
monde objectif n'existe pas, les deux mon-
des se confondent dans leur identité éter-

nelle.

« Il n'y a pas dans toute la nature un être

qui n'alTirnie pas sa projjre existence. Telle

est l'origine de ce principe de conservation,

qui anime tous les êtres organiques aussi

bien que les intelligences. Ce pi-incipe de
conservation se révèle jusque dans la matière

l)rule,dans celte loi qu on a nommée la force

de l'inertie, qui tend à conserver l'état du
repos ou du mouvement des matières, et qui

en outre s'oppose à leur deslruciion par des

forces répulsives et attractives, connues sous

le nom d'impénétrabilité et de cohésion

(1316). En vertu de celte alTirmalion de soi-

même, commune à toutes les natures, elles

doivent être considérées, non- seulement
comme de simples existences, mais aussi

comme de dill'erents modes du savoir, ou de
la conscience de soi-môme.

« Une milure qui ne serait qu'une simple
unité, ne saurait être manil'estéeà elle-même

;

elle n'aurait rien qui pourrait rétlechir son
piopre être. Pour être manifestée à elle-

même, elle doit se distinguer d'elle-même.

Elle doit apparaître à elle-même comme un
autre moi et reconnaître l'idenliié de cet au-

(1515) C'est le moi al>solu , l'ijcniiié du sujet et

de l'objet, de la pensée et lic rexisleiice.

(1510) Ces idées sonl sans doute vraies, l'erreur
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tre moi avi'c ellc-mêmo. Del.'» viennent ces
antiilièses ipii s(> rtividenl à tous les degrés
lie l'existence. Mais si l'on demande maiiite-

iiant : (pTevice (|ui exisie véritabement '!

Niius répondons : ce n'est ni l'un ni l'autre

des membres opposés, ce ne sonl pas lus dt.ux

termes de l'antiihiîse, mais l(;ur idenlilé ab-
solue, ipii consliiue la base des existenees. »

Schelling expliiiue celle pensée nar |ilu-

sieurs a|)plications : « Regardez, ciit-il, la

plante : elle a ses branches, ses feuilles, ses
ilcurs, et c'est le multiple de ces organes
(|iii révèle sa nature vcgéiale. Cependant ce
multiple des parties organiques ne détruit
pas l'unité de sa nature. Au contraire, si l'on

lait abstraction de ses pariies difl'érenles,

l'idée de la plante disparait, et on n'a qu'une
unité vide, et distincte de toute autre unité.

L'idée de notre glfd^e n'est pas non plus
une notion abstraite. La terre se com|)Ose
d'uni; inliiiité de choses qui la ilistinguenl des
autres planètes, et on pourrait se former
une idée de la terre, en faisanl abstraclioa
des pariies constitutives de sa nature. L'i-

dentité de l'un et du multiple est donc le

caraeière général de toute existence distincte

(]ui se révèle aussi bien dans l'ordre de la

]>ensée ijue dans l'ordre matériel. Toutes nos
pensées levêtent la forme d'un jugement, qui
se compose de deux lermes, du sujet el du
(irédieal. iM;iis dans le ra|)port de ces deux
termes, c'est le sujet qui représente le muhi-
ple, et le prédicat qui affirme l'unité; la

vérilé du jugement repose sur l'identité

de Ces deux termes opposés.
« Ces idées sur la vraie essence des cho-

ses nous conduisent enfin à reconnaiire (juel

est le vrai rapport du fini et de l'infini. Ces
deux lermes opposés n'existent pas à part,

ils sonl liés ensemble |iarune nécessité (iii-

miliveel éternelle. Ils ont comme toutes les

antilhêses leur lien dans l'idenliié aiisolue,

qu'on [lOiirrait nommer le saint abîme d'où
jaillissent tous les êtres. En elle se trouve le

lien, la copule infinie des oppositions [ihé-

noménales; c'est elle qui dans son sein im-
mense réunit le fini el l'infini.

« De même donc que l'unité ne pourra t

jamais apparaître qje sous la forme du mul-
tiple, l'inlini aussi manifeste à lui-même son
existence sous les formes finies. L'absolu

s'afDrme et se révèle sous une infinité de for-

mes, de degrés et de puissances de la réalité.

L'expression de louti;s ces affirmations de
l'éternel, c'e>t l'univers. N'ayant égard qu'à
ce que le monde a de commun avec sa co-
pule, qu'il ce qui esl le vrai positif dans les

choses, il ne JilTère pas, quant à son essence,

de l'absolu. Les formes sont multiples, cha-
que nature a sa forme particulière; mais ce
qui est réel dans toutes ces formes, c'est leur

lien, leur idenlilé avec l'absolu. Le monde
esl le développement progressif el complet
de ce lien, qui constitue l'unité do toutes

les créations. L'être partiel n'-xiste pas

consisie on ce que l'auleur croit y voir l'aclion di-

vine qui affirme son propre cire.
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comme tel, mais dans son unité avec l'en-

semble des choses; il n'est rien en lui-même

dans son al)slraction, il n'est quelque chose
que dans son unité avec le tout, dans son
identité avec l'absolu. »

Un écrivain belge a résumé l'idée fonda-
nieniale du |ianlhéisme de Schelling d'une
manière si claire et si précise que nous
croyons devoir citer ses paroles. « D'après

ce principe, ce n'est pas en verlu de la con-
naissance qu'il a de lui-même comme être

infini, que Dieu conçoit l'idée du monde;
c'est au contraire seulement par suite et à

l'aide (It! l'existence effective du monde, que
Dieu même parvient à se connaître, à avoir

la conscience de soi; c'est-à-dire, l'Etre su-
prême, au lieu de se connaître lui-même et

de connaître toute chose en lui-même et par

lui seul, ne se connaît, dans les principes du
rationalisme, que dans le monde et par le

inonde. En dernière analyse, l'idée du monde
n'est plus le re's«/;a£ de la connaissance que
Dieu a de lui-même; c'est au contraire celte

connaissance même que Dieu a de soi, qui
fst le résultat^ je ne dis pas seulement de la

sim[)le idée du monde, mais de son exisienre

réelle et effective. De sorte qu'en résumé, le

monde est à la fois la condition sine qua non
et le principe générateur de la connaissance
que Dieu a de lui-même ; le monde fait donc
partie non-seulement de l'essence etde l'exis-

tence, mais encore de l'intelligence di-

vine (1317). »

Reprenons la théorie de Schelling, pour
voir quelles sont les dernières conséquences
«lèses [irincipes. L hypothèse que tous les

êtres n'ont qu'une seule et mênje substance,

l'a conduit au théorème, que les choses ne
durèrent pas par rapport à leurs qualités,

(|ui sont partout les mêmes, mais seulement
par rapport à leur quanulé. Pour compren-
dre le sens que l'auteur attachait à cette idée
singulière, on doit se rappeler que, selon

lui. le seul être qui existe, c'est le moi ab-
solu, qui arrive à la conscience de lui-même,
h mesure qu'il devient son f)ropre objet. Nous
verrons plus lard (ju'il regardait les Cires

auxquels la conscience manque, comtoe se

trouvant à un degré inférieur du développe-
ment de la con-cience. Cette idée constitue

le fondement de sa philosophie de la na-
ture. Ayaiit donc supposé que la conscience
exisie comme condition, l'existence absolue

se rétlétliit en elle-même, et produit ainsi

deux grandes catégories générales, celle de
l'êtie et celle du savoir : il en résulte deux
séries, qui correspondent, et qui forment
deux njondes, l'un objectif, l'autre subjectif.

Or, puisque l'identité ne peut jamais se sé-

parer d'elle-même, le monde objectif et le

monde subjectif n'existent jamais à part, mais
ils sont contenus l'un dans l'autre. Cepen-
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dant il y a prédominance ou de l'élément
objectif, qui présente les phénomènes de
l'existence matérielle, ou del'élément subjec-
tif, qui présente les phénomènes de la pensée
ou du savoir. Il n'y a donc partout qu'une
différence quantitative selon que l'élément
objectif ou subjectif prédomine, et l'auteur
désigne cette différence par le mol puissance,
pris dans un sens mathématique (1318). « Si

nous étions capables, dit-il, d'embrasser
l'ensemble des choses par un seul coup d'oeil

synthétique, nous verrions le plus parfait
équilibre entre les deux côtés, entre les deux
bras de la balance universelle, qui portent
le monde objectif et le monde subjectif. La
force qui se répand dans la matière est la

même que celle qui se révèle dans le monde
spirituel. La seule ditrérence qu'il y a, c'est

la prépondérance de l'objectif du côté de la

nature, et la prépondérance du subjectif du
côté de la pensée. Mais ces deux ordres n'ap-
partiennent qu'au monde phénoménal, et
n'existent que pour celui qui envisage les

choses sous un point de vue inférieur. Le
vrai philosophe qui pénètre la nature intime
de l'univers ne voit partout que l'identité

absolue. »

Tous les phénomènes de l'univers se ma-
nifestent ainsi, selon Schelling, sous deux
formes relatives, dont la première embrasse
les phénomènes de l'ordre matériel, la se-
conde ceux du monde spirituel. Dans les

deux mondes il y a trois degrés, ou, comme
les appelle Schelling, trois puissances, qui
correspondent entre eux. La puissance pre-
mière et inûnie de la nature est celle de la

gravitation ou de la matière brute ; la se-
conde et moyenne est celle de la lumière et
du mouvement; la troisième et suprême est
celle de la vie et de l'organisation. La puis-
sance inférieure dans l'ordre de la pensée
est celle de la vérité et de la science; la se-
conde et moyenne est celle de la bonté et de
l;i religion ; la troisième et la plus sublime
ist celle de la beauté et de l'art.

Le développement de toutes les puissan-
ces du réel relatif constitue le système du
monde soumis aux lois nécessaires de la na-
ture. Le développement de foutes les puis-
sances de l'idéal constitue l'histoire de la li-

berté du genre humain. Le dernier résultat

de la force organisatrice de la nature est

l'homme, le microcosmos qui résume dans
fon individualité toutes les antithèses du
réel etde l'idéal. L'accomplissement de l'his-

toire est l'organisation visible de l'harmonio
complète de la liberté et de la nécessité, réa-
lisée dans la république idéale (1319).

Philosophie de la nature.

La nature avec toutes ses merveilles avait

d'abord inspiré Schelling; son premier ou-

(1317) A TiTS. Théorie de la création. Louvain
1842.

(t!.18) L'idée de Sclielliiig, que l'identiié absolue
esl la ratine de lous les eues, l'a cunduil à suppo-
ser que <eux-ci devaient êire considérés comme
ïeî- produits de l'absolu par lui-même, de manière

qu'on pourrait les regarder comme différenies puis-

sances de la même racine.

(1319) Voyez l'Histoire de la pliilosophie par Rein-
liold, lome IIL oiil'on trouve les paroles mêmes de
Schelling, tirées de ses différents écrits.
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vfa^c, qu'il publia h l'^f^o de vingt ans, ren-

fenne des iiloL's (|ui ilevaioiil servir de base à

la |)tiil(is()|iliie (le la iinliire. l.e vaste et pro-

fond génie du jeune auteur se révéla dans cet

écrit. Les éluiles de la nature, ([ui ju.si|u'a-

lors avaient été pres<|ue exelusivenient dunii-

nées par l'enipiiisme, prirent une nouvelle

SCll m

(lireclion en Allemagne. Un grand nondjre

de jeunes physiciens, doués de beaucoup
d'esprit et d une vive iniaginalion, s'éveilli;-

rent à la voiï d'un pliilosoplie qui interiiré-

tait le livre mystérieux de la nature, d'une

manière si spirituelle. Newton avait démon-
tré qu'une seule loi , très-simple

,
gouverne

les grandes révoluiions des cmps célestes ;

Sehellingde son eùlé voulut [irouver qu'une
seule l'ornmle sullisail pour expli(iuer tous
les phénomènes de la vie organiijue et intel-

ligente.

Un grand mouvement so manifesla dès-
lors dans le monde savant en Allemagne;
l'enthousiasme pour les nouvelles idées de
Seheliing tut général , et il se forma une
école de physiciens philosophes, parmi les-

quels bri'llaienl avant tous Ste liens, sctuibcrt,

Oken et plusieurs autres. Le voile de la

grande déesse Isis, le(]uel, selon l'inscription

à Sais, ne pouvait être levé par aucune main
niorlelle, était entin tombé et la tigure de la

déesse était devenue visible à tout le monde.
Cependant on ne pouvait se cacher, que
mainte fois les int>erprètes ne s'accordaient

pas entre eux, et que souvent les expé-
riences donnaient un démenti à leurs prin-

cipes. L'auteur lui-même de la philosophie
de la nature

,
qui avait consacré la plus

grande partie de ses premiers travaux à don-
ner à son système toute la clarté et précision

possibles, ne resta pas toujours Qdèle à ses

principes , et ses disciples imitaient son
exemple, de manière que la philosophie de
la nature subit bientôt des changements qui
faillirent la détruire enlièiement. En etl'et

,

l'aurore d'abord brillante d'un nouveau jour
qui s'était annoncé à I horizon de la science
pâlissait insensiblement , et de nos jours les

voix qui l'avaient lalors saluée avec tant de
joie sont devenues très-rares. Depuis long-
temps l'auteur lui-même n'en parle plus, et

à pai't quelques idées générales, il n'en est

plus question nulle part.

Kant, le i^atriaixhe de la mélhaphysique
allemande moderne, avait déjà, avant Schil-
ling, opéré une grande réforme dans les idées

des |>hysiciens. Lui aussi s'était d'abord oc-
cupé par préférence d'études physiques. Un
de ses premiers ouvrages avait été un traité

sur l'idée des forces vives. Plus tard, il pu-
blia une histoire générale de la natureet une
•héorie du ciel. (Je qui frappe dans ce der-
nier ouvrage, ce sont les idées sur la lorma-
tiou et les mouvements des planètes , que
l'auteur regarde comme des coagulations de
l'atmosphère solaire. L'illustre Laplace ex-

posa plus tard les mêmes idées dans son
système du monde. Ce ne fut qu'après l'ap-

parition des critiques de la raison que Kant
publia ses idées sur les principes métaphy-
siques des sciences naturelles. j 11 faut tenir

compte de ces idées, ()nrce que .Seheliing lej

adopta, en h s interprétant dans le sens de
son sysiénic.

Kant criliipia dans cet ouvrage surtout
l'hypothèse générale (I es pliysicii-nsalomisles,
qui regardent la matière connue un amas
d'atomes, séparés entre eux [lar des inter-
valles (jui forment des vides eniro les pf)ints

matériels. Il remanpia que C('lte théorie con-
liiiit à établir que toute dilférencr entre les

matières n'est au fond que (jiiantitaiive, et

(pie les matièrrs ne se distinguent cpie [lar

le noiid)ie dus atomes et la grandeur des
intervalles. Si l'or, par exemple, e-t spéciti-

qiiement jilus pesant (]ue le fer, il faut l'at-

tribuer au nombre des atomes qui est plus
grand dans l'or que dans le fer, lequel par
conséquent a plus de pores. Un sup[)Ose
ainsi partout dos pores , même là où au-
cune exjiérience n'a pu en découvrir. La
place (]ue les atomistes donnent aux pores
est si considérable qu'il n'en reste presque
pas aux poinis matériels; et un physicien
anglais a été jusqu'à prétendre (jue le vo-
lume d'une noix suffit pour renfermer tous
les atomes matériels de l'univers. C'est donc
avec rai^on que Juvénal s'écria : Qaanlitin
est in rébus iiiune !

Kant signala encore une autre difficulté

qui résulte de la théorie atomistique, en ce
qu'elle détruit toute distinction entre les

agrégats par juxta-position et les mélanges
chimiques. Les atomistes expliquent les

combinaisons chimiques comme une simple
division des matières dont les atomes se pla-
cent les uns à côté des autres. Les atomes
d'une matière entrent, d'après cette théorie,
dans les pores de l'autre, sans subir de
transformation. Supposons , par exemple

,

une solution de sucre dans l'eau ; il n'y a
pas là pénétration des matières, disent les

atomistes, mais ce sont les atomes de sucre
qui entrent dans les pores de l'eau, et les

atonies d'eau qui entrent dans les pores rtu

sucre, en prenant la place des atomes d'air,

qui s'y Irouvaientd'abord.Donc si nos yeux,
armés d'un microscope, étaient capables
de distinguer jusqu'aux plus petites parties
des corps, nous verrions partout un atome
de sucre à côté d'un atome d'eau; et entre
ces atomes il resterait encore assez de pores
pour recevoir une troisième matière.

Celte théorie pana à Kant trop grossière,

et il lui opposa sa théorie dynamique, dont
voici les principes. Tous les physiciens re-
gardent l'impénétrabilité et la cohésion
comme les attributs primitifs de la matière.

On peut bien comprimer une matière, mais
on ne parviendra pas à l'anéantir complète-
ment. Les atomistes expliquent la possibilité

de la compression par les pores
,

qui per-
mettent le rapprochement des atomes. Mais,
quels que soient les moyens dont on se sert

pour comprimer les matières , la compres-
sion s'etlectue toujours en vertu d'un mou-
vement. Lorsque la compression a atteint

son maximum, la matière comprimée oppose
une résistance invincible , c'est-à-dire la

matière oppose au mouvement un autre
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mouvement dans un sens opposé. Or, puis-

que tout inouveiuenl doit être regardé comme

SCH loa

le lésulial d'une force molric^e, Kanten con-

cluait que la matière est douée d'une force

répulsive, qui résiste à son anéantissement.

Supposons maintenant que les forces ré-

pulsives existassent seules dans la nature, il

s'ensuivrait que ces forces se répandraient,

en vertu de leur nature, indéfiniment dans

l'espace , cl finiraient par se perdre dans le

vide, l'oui' que di; ia matière puisse exister,

il faut donc que les forces répulsives soient

limitées par des forces attractives, en sorte

que la malière sensible doit être regardée

comme l'équilibre de deux forces opposées.

El de même que l'imiiénétrabilité est le ré-

sullal des forces expansives, la cohésion ré-

sulte des forces ailraclives. Kant expliuue

ainsi pourquoi l'impénétrabilité et la (oné-

sion coexistent dans la matière qui révèle

partout l'inlerstction de deux forces oppo-
sées.

Quant aux forces attractives , Kant fait ob-

server que, si elles (existaient seules dans la

nature, elles réduiraient toute la matière en

un seul point, vers lequel elles temlenl par

leur n.itiire. Les seules forces attractives

anéantiraient donc la matière aussi bien que

les siules forces expansives. La coexistence

de forces opposées est ainsi pour Kant la

la condition indispensable de l'existence de

la matièie, laquelle est le résultat du contact

de ces deux forces piimitives. Il regarde

celles ci comme les causes tlesphénomènes
lie rim})éMétrabilité et de la cohésion, c'est-

à-dire comme les premiers attributs de la

matière.

Lii dilférence entre les combinaisons clii-

miques et les agrégats mécaniques con-

siste, selont Kant, en ce que lians les pre-

mières il y a pénétration des forces qui se

neutralisent d'après les affinités d«s matières

el consliiuent un terme moyen , tandis (|ue

dans les agrégats mécaniques il y a juxta- jil

position des matièies qui restent invariable-

mont les mêmes (1320).

Kant prétend il que la grande loi de Newton
n'était qu'un simple corollaire des principes

de son système, et il chercha à prouver que
les forces répulsives agissent d'après les sur-

faces des corps, tandis que les forces ailra-

clives exercent leur puissance à distance

{actio in disUtns), d'après le rapport inverse

des carrés des dislances. Il regarde ainsi la

loi de Newton comme la conséquence né-

cessaire des principes constitutifs de la ma-
tière même. Quant à la généialilé de celle

loi, elle lui jiaiaissait être constatée par les

découvertes des mouvements des étoiles

(1520) Nous ne connaissons la malière que par

l'iuipresi-ioii qu'elle f.iil sur nos sens. Ce qu'elle «si

en elle même, ou sa subsLance propre nous est en-

liérement iiiLonnue. L'aiouiiMue et le dynamisme;

ne sont uonc que des liypotlièses pour expliquer la

sulisiance de la matièie. Ce qui est certain el ce

qui est démonlré par rexiérieuce. c'esi c|'ie la ma-
lière existe pour nous comme une cause qui agit

Siur nos sens, c'est-à-dire comme une lorce active.

Lt sous ce rapport le dynamisme est supérieur à

doubles, qui, d'après les astronomes, suivent

la même loi.

Ces idées du grand métaphysicien de Kœ-
nigsberg trouvèrent de l'écho en Allemagne,

et donnèrent lieuë de vives disputes. Les ato-

mistes les plus décidés furent obligés d'en

jtarler dans leurs .manuels de [ihysique, ne

fût-ce que pour les réfuter. D'autres physi-
ciens adoptèrent les principes de Kanl el re-

ietèrent le système des atomes et des pores.

Ils prétendirent que les forces élémentaires
remplissent l'espace avec continuité.

Ti;l élail l'état des opinions sur l'essence

de la malière, lorsque Schelling commença
à s'occuper de ces questions (I3ï\}. Fichte

ne s'était pas occupé de la nature; il avait

bien admis qu'il existe quelque chose en de-

hors du moi. mais seulement comme un
obstacle qui limite l'activité expansive du
moi, et la refilie sur elle-même. Ce tïui

existe en dehors du moi, n'est pour lui

qu'une simple négation. Cette idée parut à

Schelling une hypothèse déraisonnable; il

conçut I idée de la réflexion du sujet, d'où
résulte l'idée du moi, coiTime le résultat de
la tendance naturelle du sujet qui a pour
Lui de devenir son propre objet. L origine

de la réilexion se trouve, selon lui, dans le

sujet mêtue : c'est la loi de sa nature.

Si Schelling avait admis que le phénomène
delà consciences'accomplil fiarun seul acte

de réflexion, snn système aurait été le même
que celui de Fichte, normis l'obstacle. Mais
Schelling soutint que l'idée du moi ne se

réalise que par une série d'actes suc-
cessifs, en sorte que ce que l'on a nommé les

époques de ta nature, n'est autre chose, d'a-

près lui
,
que les époques progressives delà

conscience. Toute la vie du moi se développe
à son avis dans une série infinie d'actes,

dont les premiers termes précèdent la con-
scienci* , et constituent les principes de la

)iliilosûpliie de la nature, ou de la phiioso-
'lie Iliéorique. Mais puisque la vie du moi

lie finit pas avec l'éveil de la conscience, il

établit une seconde série d'actes, acconifiiis

avec conscience. L'ensemble de ces actes
ftii-me la base de la philosophie pratique, et

trouve son explication dans la philosophie
de l'histoire. Voilà les idées fondamentales
de Schelling, idées qu'il développa dans son
système de l'idéalisme transcendantal.

Une idée tout opposée aux raisonnements
de Schelling nous frappe d'abord. D'après
son principe, tous les grands phénomènes
(le la nature doivent résuller de l'activité

d'un sujet sans conscience. Il y a pourtant
dans la nature tant d'ordre, tant d'harmonie,
tant de sagesse, et tout cela dans son hypo-

l'aiomisnic, parce (ju'il n'esl que !e simple énoncf^

de l'espériiinte. La pliysique n'a pour objet que
l'évaUiaiion des forces naturelles par les eÛets on
les iiiipresions faites sur nos sens.

(1521) Devenu prolesseur Je philosopliie à lena,

il publia d'abord son f;rand système d'idéalisme

ir.iiiscendantal, qui devait embrasser tous les plié-

nonièiies de la nature tant niaicricUe que spiri-

tuelle.
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Ihi'sc reste sniis explic.ilitui. l.n iinluii' rôùli;

|)«rtotil les traces d uiio Iwiulo irilriligcnce,

it Sclii'lliiiu; eoiii;i>il la ii.iluri' eiuiiiiu! le pro-

(iiiil (l'un sujel s.iiis iiilellij;eiiee. Il lit; int'eoii-

ii.iîl pns, il est vrai, rii.iriiionio pnrinile, do
Ih n.'ilure. il y voit un grand poënie (.^pi(|ue;

mais c'est pour lui la poésie d'un esprit

aveuj^le. D'où vient-il alors que le moi

,

arrivé à la conscieiiee do lui-même, no com-
prenne plus ses prof)ros œuvres? Conunent
«rrive-t-il iiue le sujet sans conscience
soil plus savjint (pie le moi devenu intelli-

gence? Voilh des questions que Selielliri;?

laisse sans réponse.

Une autre difliculté résulte encore d(i cette

liypotlièse. « Le sujet, dit-il, se rélléciiit en
lui-même par un acte spontané, il devient
ainsi son propre objet. Mais alors pourtjuoi

la conscience ne s"éveiile-t-elle pas à la

suite d'un seul acte de rétlexion, puisque le

sujet est l'objet immédiat de la réflexion?
Pourquoi le sujet doit-il passer par "tant (le

mélaniorplioses, cl devenir pierre, plante,

animal, avnnl de pouvoir dire : je suis? Le sys-

tème de Ficlite, qui déduit la conscience d'un
seul acte de rétlexion, est sous ce rapport bien
plus rationnel que celui de Selicllinj:. Celui-

ci ne pouvait a.lmi'ttre la Ihéorie de Fielite,

parce qua ois il n'y aurait pas eu de pliilo-

sopliie de la nature f]u'il regarde comme le

résultat d'actes successifs du moi.
Nous abordons maintenant des questions

plus graves, en suivant toujours la dialec-

tique de Sclielling, qui nous démontrera que
l'univers est la subs anee d'un seul sujet qui

se produit lui-même ( 1322 ).

« Tous les actes du sujet absolu ont l'intel-

ligence pour but ; le moi est le fondement
sur lequel e>t basée rmlelligeiice avec toutes

ses déterminations. L'activité du moi dans
sa première apparition est une activité simple,

ayant la Itmdance dese répandre dans l'intiiii.

Il" faut appeler celte activité l'activité réelle,

parce quelle |>roduit toute réalité. Elle est

spontanée, parce qu'elli! agit conformément
.'i la nature du sujet; elle est sans conscience,
jiuisi|u'elle ne rentre pas en elle-même. Si

l'activité du sujet continuait toujours dans
cette direction, la conscience deviendrait im-
possible. Il faut que le sujet se replie sur
lui-même, et se limite lui-même. L'activité du
sujet doit donc prendre une direction oppo-
féeà 1.1 première, en sorte que, si la première
direction va en dehors, la seconde va sponta-
nément en dedans.

«L'activité simple du sujet se fractionne
dès lors en deux activités, ayant des direc-

tions opposées. L'activité , rayonnant en
dehors, est l'activité réelle et productrice;
ce le qui rentre en elle-même ne produit
rien, elle limite la (iremièro, elle est idéale.

Les deux activités opposées du même sujet

ne peuvent se rencontrer sans se limiter réci-

proquement, elles sont maintenues ensem-
ble par l'action du moi, mais le moi n'a

aucune intuition de lui-même dans cette
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actinn. « L'action, dit Sclielling, disparaît
dans la (Muisciencc, cl il ne reste; (|ue ro|ipo-
silion; celle-ci cependant no pourrait denii-u-
rcr comme telhs ilans la conscience (les oppo-
,sés se détruiraient l'un l'autre) sans uiio

troisième activit(^ ijuc les maintînt indi'pen-
danl(;s l'une de l'autre et par Ifi conciliées. »

« Mais le moi no peut rester dans cette
état ; car il est encore loin de la con-icieurc,

qui est son but. Il abandonne donc son pre-
mier produit, pour arriver h sa fin par d'au-
Iresactions inleruiédiaires, et voici eominent:
l'activité idéale, rétléchissaiite et intuitive,
I st infinie, elle tend à la conscience d'elle-

même. S'il n'y avait [las dans le moi une acti-

vité qui dépassiU tonte limite, le moi ne
sortirait jamais de sa première jiroduction. Il

y serait proilui>ant et limité pour un observa-
teur autre que lui, mais non pour lui-même.»

\'oi(;i les paroles mêmes de Sclielling : "Les
deux activités (jui se tiennent en équilibre,
ne peuvent se manifester que comme des
activités fixées et en iC; os, c'est-à-dire, que
comme des forces. L'une de ces forces est po-
sitive par sa nature, de sorte que, si elle n'était

limitée par une force opposée, elle prendrait
une extension infinie. On ne peut concevoir
qu'e'le s'arrêterait dans la production infinie,

si ce n'eslau moyen d'une force contraii-e, né-
gative, arrêtée elle-même dans le produit com-
mun. Donc si, dans le moment présent, il élait

donné au moi de réfléchir sur sa conslruclioii,

celle-ci lui parailraitcomme le résultatde deux
forces, se tenant en équilibre, dont l'une pro-

duirait pour elle-même l'infiniment grand, et

l'autre dans son illi-mitabililé , ré luirait le

produit à l'infiniment petit; mais dans le mo-
ment actuel, le moi ne réfléchit pas. »

Il va sans dire que le produit des forces
opposées n'est autre chose que la matière.
Le dynamisme de Kant fut ainsi conçu par
Schelling comme la première phase du moi,
s'acheminanl vers la conscience. Voici quels
sont les corollaires qu'il tire de ces principes.

«L'une des activités tend primordialement
h l'infini positif; mais il n'y a pas de direc-
tion dans l'infini: car qui dit direction, dit

détermination, et la détermination équivaut
à la négation fl323). Mais si la direction
positive renferme en eHe toutes les direc-
tions, on peut dire d'avance que la direction
opposée n'aura qu'une seule iiieclion. Or. la

négation de toute dircctionr est la limite

po-ée ou le point. Le propre de l'activité

négative sera donc de s'efTorcer à ram; ner
toute expansivité au point, et le point sera
l'expression de sa direction. »

Schel ling tire de là encore une autre con -

séquence. « Supposons, dit-il
,
que la force

positive partant du point C, soit limitée au
point A, la force négative no peut parcou-
rir tous les points intermédiaires entre C et

A, car alors il serait absolument impossible
de la distinguer de la force expan.-ive, car
elle agirait dans la rûême direction que
cells-ci. » Ceci ne nous paraît jias assez clair.

(1322) Voy. l.n Tradneiion (rnii^aitc du système de Sclielling, par P. Gniiiiii.oT. Paris, 1342.

(1325) Voy. la note ci ctts^us.

DiCTi.):-,N. lE i'Hii.osiiriwE. 111. 3i



i;C7 SCH DICTIONNAIRE DE PHILOSOPHIE. SCH lOSS

carsupposé mêmequelaforce négative pénè-

tre l'espace, elle su distinguera toujours Ou la

force expansive.» Mais, poursuit Sclielling,

pjisque la force négative agit en direction in-

verse de la force p isitive, c'est le contraire qui

aura lieu, c'esl-à-ilire, qu'elle agira sur le point

A et limitera la ligne en Aiuiiuédiatemunl et

sans parcourir les points intermédiaires entre

A et C. Donc si la force expansive n'agit que

dans la continuité, la force attractive oui dar-

dante agira immédiatement ou h distance. »

Telle est l'explication que Sclielling donne
au théorème déjà énoncé parKiint.

n Toutefois, continue-t-il, les deux forces

ne sont que les deux facteurs nécessaires

pour la construction de la maliére, elles ne

sont pas l'agent lui-même de la lonstruction.

L'agent de la construction ne peut èlie

qu'une troisième force qui sera synlhélique

des deux autres, et qui correspond à l'activité

synthétique du moi dans l'intuition. La

force coirespondanle ^ celte activité est

donc celle en veilu de laquelle les deux
forces, opposées entre elles, sont posées

dans un stail et même sujet identique. Cette

force synthétique est la pesanteur, la force

proprement productive el créatrice. » Scliel-

ling remarque que Kant , en nommant !a

force attractive une firce pénétrante, it'avait

eu besoin que dediux forces poui- !a cons-

truction de la matière, tandis (juaprès sa

déduction trois forces sont néces>aires. « La

pesanteur, dit-il, n'est i>as identique avec la

force attractive, b.en que celle-ci y entre

nécessairement. La pesanteur est une force

composée, et non comme l'ailraction une

force Sun pie. »

Voilà coiumenl Schelling défmit l'origine

de la ma'iière. .Mais il ne s'arrête pas à celle

idée jénérale, il en déduit encore les trois

dimei sions s jus lesquelles tous les corps

se pri sentent : " On a le droit, dit-il, d'exiger

d'une investigation transcendantale, qu'elle

explique pourquoi la matière apparaît néces-

sauemenl à luituitlon comme étendue dans

trois dimensions. La force positive (:t exjian-

sive, rayonnante dans iouteslesdir. clioiis,u'a

aucune direction déterminée; la détermina-

tion vient de la force négative qui se dirige

vers le point, source de la ligne. Or, la force

négative agit toujours iramédiatemeal sur le

liûint lie la limite. Supposons que, partaiit

du point C, comme [loinl commun, elle agisse

sur le point de limite de la ligne, on ne iiou-

vera absolument rien de la force négative,

jusqu'à une certaine distance de C, parce que
son action ne s'exerce qu'à distante, et la

force positive y duiinnera exclusivement. Mais

il se présentera dans la ligne un point A, où
les forces positive et négative, venant en
directions opposées, se rencontreront et se

tiendront en équilibre. Ce point ne sera ni

positif ni négatif, il sera compléiemenl neu-

tre. Depuis A, la domination de la force

négative croîtra jusqu'à ce qu'il ait atteint

le surpoids à un point déterminé B qui

constitue la limite de la ligne.

En présentant la déduction de la première
dimension de la matière, nous avons donné

celle de l'aimant, et nous voyons dans les

phénomènes magn:''tiques la matière au
premier moment de sa construction. Le tna-

jnc'n'sme n'est pas la fonc iou d'une matière

jiarliculière, mais une fonction gêné: aie de la

malière et, par conséquent, une calc'gorie

véi-ilable et réelle de la physique.» Schelling

rappelle à cette occasion les expi'iiences de
CoulomI), qui prouva iiue non-seulement le

fer, le nickel, le cobalt et le manganèse, sont

su -ceplibles de magnétisme, mnis que des ai-

guilles tines et légères, quelle que soit leur

substance, quand elles sont suspendues à

des tlls de soie, entre les [lôles de deux ai-

mants puissants, se dirigent toujours dans le

sens de ces i)ôles, et manifestent ainsi un
étal transitoiie de magnétisme.

Schelling croyait fiouvoir détruire de sa

tliéorie tous les phénomènes du magnétisme.
Pourquoi, par exemple, le magnétisme ne
se manifeste-l-il qu'aux deux points opposés,
nommés les deux pùles? Parce que c'e>t

à ces deux jioinls que piédoniinent les forces

opposées, lamlis que les pôles disparaissent

au milieu de la ligne où les deux forces se

balancent. Pourquoi y a-t-il répulsion entre

les pôles ideniiques et attraction entre

les pôles contraires? Parce que les pôles

tend;.-iità rétablir l'unité primitive des forces.

Le magnétisme lui parait ètie la plus simple
expression de la l-i universelle des exis-

tences qui manifestent partout une (lolari-

sation , et une tendance vers l'union des
opposés. Cc^t là l'idée dominante de son
système, et que l'on ne doit pas perdre de
vue si on ne veut s'égarer dans le labyrinthe
de ses déductions.

« Le magnélisme produit la ligne maté-
rielle; un autre phénomène nous fera trou-

ver 1 origine de la surface. Supposons que
la ligue magnétique ACB soit coupée au
milieu, alors les deux forces qui ne tiennent

pl.is ensemble se répandront dans toutes

les directions. Or, le [loint qui décrit des
ligues dans toutes les directions possibles,

l'oiine nécessairement une surface. Le phé-
nomène que présente la seconde catégorie

de ia pliys <|U!', rexislence de la largeur,

CGsWélectrkité. Tandis do .c iiue le magné-
lisme ne produit que la ligue, l'électricité

embrasse les surfaces des corps. Mais ni

lune ni l'autre de ces deux forces ne vont
dans la profondeur. »

Schelling veut ainsi expliijupr pourquoi
l'électricité se répand toujours sur les surfaces

des corps, sans jamais pénétrer dans l'inté-

rieur, lait constaté par toutes les ex|iérien-

ces. Le phénomène de la |iolaiité se répèle

pour lui dans les phénomènes de l'éleclri-

eité, qui résultent du contact de deux forces

opposées. Et [luisque les deux électricités

agissent sur les suifaces de tous les corps,

le simple contact de surfaces suliit (lour

constater l'existence générale de 1 élec'.ricité,

ce qui est prouvé par les phénomènes du
galvanisme. De même que les pôles con-
traires de l'aimant se cherchent, les élec-

tricités opposées tendent aussi à s'unir, en
vertu de l'uiiiié primitive des forces oppO-
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séus, Iniulis qiio les lileclriciu-s de iiiômu

nom se reiioiissi'iU. I.a ikiIui'o opixisûe lics

deux l'iirces est ifinlue si-nsibic |Kir !e plii';-

nomcne iiiliTcssaiil <lc deux luiiiici'os ilii

formes diltiM-iMilos. Si le eonducleur est cli^ir-

gé d'éU'ciritilé positive etnniié d'une pointe,

il donne h rjipprocho. d"un conducteur en
coinmuniention avec le sol, une belle ai-

grelle iiimineu>c, seinhlahlc cl une étoile

ravonnanlu. I.e co:i,iueleur d'iMecIricilé né-

gative, au contraire, ne fait apercevoir

iju'un ()oint lumineux. I.a fr)ree exjiansive

f-e manilotc ainsi ilans léleclricilé positive,

tandis (pie ilans l'éluclricilé négative on
l'emarque la tendance vers le point. « Les

phénomènes du ma.^'iiélismc et de l'éicctri-

cité sont indépendants de la pesanteur, qui

esi l'expression de la matière, mais (jtii nest

pas encore constituée par ces deux premiers

principes. Pour (j'ie la matière cjui remplit

les trois JinKMisions de l'espace puisse exis-

ter, une troisième force doit survenir qui

ajoute la irofondem-b la ligne etè la suiface.

Le troisième moment synthétique est indi-

qué par la combituii^on chimique, qui repré-

sente la pénéiralicn des matières d'après les

Ircis dimensions de l'espace. »

Les combinaisons chimiques dépendent
desaflinitès des matières, et ces allinités ont

jiour condition la polarité des électricités

opposées, qui cherchent à s'unir. C'est, selon

Schel^ing, la raison pourquoi l'électricité

tantôt [lositive, tantôt négative, devient sen-

sible à chaque procédé chimique. Les cris-

tallisations des matières tiennent, è son avis,

au magnétisme, parce que c'est la ligne

droite qui domine toutes les cristallisations,

et la symétrie, dans les formes des cristaux,

démontre la polarité du magnétisme.
S'il est vrai que dans son organisation la

matière parcourt ces trois moments, il faut

pouvoir p!us ou moins distinguer ces mo-
Mienls dans les corps particuliers. « Le pre-

mier moment, dit Schelling. celu. du magné-
tisme, ne peut ùire distingué que dans les

corps les plus résistants, ius corps rigides :

il doit être absolument méconnaissable, au

contraire, dans les corps les plus luiuides.

Voilà pourquoi la chaleur qui tend à la dis-

solution des cor()s, doit détruire le magné-
tisme, lequel est reproduit par le refroidis-

sement, lorsque l'aiguille est placée dans le

méridien magnétique.
« Si à la place de cette expression généra'e

de combinaison chimique l'on cherche une
expression plus générale encore, ii faudrait

trouver dans la nature un piocédé qui ma-
nifeste avant tout la triplicité des forces.

Celte triplicité des forces est le galvanisme,

représenté par deux métaux hétérogènes et

le iluide conducteur. Le galvanisme n'est pas

une combinaison particulière, mais l'expres-

sion générale de toutes les combinaisons
qui se transforment en produits nouveaux. »

Telle est la théorie de Schelling sur l'ori-

gine de la matière, qui représente ta pre-

mière époque de lu conscience. Le résultat

des premiers elTorls du moi pour arriver à

la conscience n'aboutit ([u'à une production

'ntièiemc.nt .ivr-u^'e et sans conscience. Le
moi est limité pour un autre observateur, mais
il ne l'est pas pour lui ni*^me. «Le moi doii

briser les liens de la production et la dépasser. »

Mais en ndineitaiit toute la théorie «le

Schelling, il se présente une difficulté in-
soluble. Si la matière inorganique est la

première production iJu moi avant la cons-
cience, et si le moi brisant ses liens la dé-
liasse, la matière bruie, ayant perdu son
principe viviiiant , devrait rester comme
le résidu inerte, comiii'' le rnpiU niorliimn

de l'activilé primitive du moi. .Mais il n'en
e^l pas ainsi; Ic's iihénomènes du magné-
tiMiie, de réicctricilé, des combinaisons chi-
miques, s'accomplissent toujours dans nos
labor.itoires de la même manière. D'oij vien-
nent donc ces forces qui restent constani-
iiicnl actives ajirès ([ue le moi s'en est déta-
ché? Sont-ce pcut-éiie lie jeunes moi qui se

débatent encore dans leurs langes primor-
diaux? En etfet, plusieurs partisans de Scliel-

lin.;, et entre autres Ficlite, fils du célèbre
philosophe, ont émis l'opinion que chaque
miilt'cule de la matière renferme le germe
d'une âme huniaine, en sorte c[ue toute la

vie do la naluie aurait pour but de métamor-
l)lioser les matières en esprits. Ce but accom-
pli, le monde disparaîtra.

Des opinions si extravagantes viennent de
ce que l'on ne veut (.as admettre que l'es-

prit humain est une création particulière de
Dieu, mais ((u'on le considère comme une
évolution spontanée de la matière. Si Schel-
ling n'avait voulu voir, dans les phénomènes
dont nous venons de parler, que le symbo-
lisme de la conscience, son opinion eût été

admissible ; mais telle qu'il l'a formulée, son
oi)inion est en opposition directe avec les

saintes vérités de la révélation.

Poursuivons l'histoire du développement
spontané du moi, d ajirès les principes de la

philosophie de Schelling. Si la matière brute
est le lésulial de- premiers mouvements du
moi, la seconde époque de la conscience nous
fera voir l'exislcnce de la matière organisée.

« Pour devenir l'objet de lui-môme, le moi
doit se distinguer de sa première produc-
tion, qui dès lors existe pour lui comme
objet indé|iendant. Se distinguant de l'objet,

il se sent limité par l'objet, et il en résulte

(on ne voit pas bien comment; la distinction

entre le sens externe et le sens interne. Le
sens interne n'est autre chose que l'activité

du moi refoulé en lui-même. Dans le contact

du moi avec l'ubjet, celui-ci paraît comme
actif, parce qu'il limite l'activité du sujet,

qui [-ar conséquent paraît être passif. «^

Schelling arme ici à une nouvelle concep-
tion de l'espace et du temps. « L'espace,

dit-il, n'est autre chose que le sens externe
devenant objet externe; et le temps est le

sens interne devenant objet interne, en sorte

que les objets de nos sens ne sont que le

sens externe déterminé par le sens interne. »

Schelling explique ainsi la subjectivité de
lespace et du temps d'après les principes
posés par Kant. Au moyen du sens externe,
l'objet a une éteudue déterminée ; nu moy< n
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du sens inlerne, il n une certaino inlen-

silé, et il déduit ainsi l'étendue des corps el

l'inteiisilé des forces de la conscience du
moi.

La condition de l'existence de l'intelli-

gence comme telle est la lutte qui s'engage

entre elle et son objet. L'iatelligence n'est

intelligence qu'en tant que la lutte dure
;

aussitôt qu'elle cesse, elle n'est plus inlelli-

gence, elle est matière, objet (1324). Aussitôt

que la lutte cesse, ror,;;anisation se dissout,

elle relon)i)e sous l'empire de la malièie

inorganique. Cette lutte de l'organisation

avec la matière inorganique, prototype de
l'intelligence, est du reste un combat éter-

nel, et voici pourquoi : l'intelligence ne peut

jamais s'étendre à l'intini, car sa tendance
vers la conscience l'oblige à se replier sur

elle-mAme. 11 est également impossible

qu'elle retourne absolument en elle-même,
car sa tendance la pousse aussi à l'intini. C'est

en vertu de ces deux tendances que toutes

les natures organiques se trouvent constam-
ment dans un état d'expansion et de con-
traclion qui constitue le phénomène de la

l'espiration, commune à toutes les natures

organisées (1.325).

n L'impossibilité d'une part, et de l'autre

la nécessité de faire disparaîlre l'opposition

absolue entre le sujet et l'objet, pour arriver

à la conscience du moi, dans laquelle le

sujet et l'objet s'idiMili fient, donnent nais-

sance à un produit (une organisation) dans

lequel l'opposition ne peut être absolue et

ne peut nnn plus être suiiprimée qu'en par-

tie. En dehors de l'opposition supprimée
parle produit, il y en aura un« autre qui ne le

sera pas : celle-ci pourra être supprimée à

son tour dans un second produit et ainsi de

suite. » Schelling en tire la conclusion que
les eflorts du sujet pour parvenir à la con-
science l'obligent à produire une suite d'orga-

nisations, qui, commençant au degré le plus

bas de l'organisation, arrive à la fin à l'orga-

nisation humaine, qui représente le dernier

degré de la perfection organique.

« Mais, continue Schelling, cette explica-

tion du 7nécanisme de la production de l'in-

telligence nous jette immédiatement dans une
nouvelle difliculté ([ue voici : l'intelligence,

en tant qu'elle a conscience d'elle-même, ne

peut saisir qu'un point déterminé de la série

des successions; ayant conscience d'elle-

môme, elle doit donc sup, oser, comme in-

dépendant d'elle , un ensemble de sub-

stances et une réciprocité d'action générale

des substances, comme condition de la pos-

sibilité d'une succession. Cette contradiction

ne peut être résolue que par la distinction

(152-i) Pour comprendre ces paroles, il faut ne

pas perdre de vue que nous n'avons pas encore
alTaire avec l'inlelligence propreineni dile. Nous ne
sommes que dans la seconde période de la ton-

science, i|ui se manifeste comme organisalion. Celle-

ci n'exisie que par sa lutte avec la niauèie inorga-

nique.

((Ô-25) Gœilie avait clierclié à prouver dans son

Traité sur la méiamurphose des plantes, que louic
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entre l'intelligence absolue et l'intelligence

Unie. )>

On pourrait être tenté de voir ici l'idée

d'une intelligence infinie, cause indépendanle
de ^exi^tence d'un système d'organi^alions,
communiquant entre elles. Mais il n'en est

p.is ainsi. L'inlelligence absolue et )'inie!li-

gence finie ne font qu'un dans son système,
avec cette différence que l'inlelligence ab-
solue n'a pas conscience d'elle-même. C'est

donc par un abus de termes qu'il appe le

cet être intelligence, puisque tout savoir

lui manque. L'être devient intelligence, au
moment où il se réfléchit en lui-même, c'est-

à-dire au njoment qu'il devient fini. Voici
les paioles de Schelling : « Pour s'expliquer
soi-même, il faut supprimer en soi toute
individualité. Toutes les bornes de l'inlelli-

gence renversée, il ne reste rien que le moi
absolu. Si l'on enlève la limitation particu-
lière de la substance finie, elle devient l'in-

telligence absolue. Le point de limite entre
l'intelligence absnlue qui n'a pas de conscience
d'elle-même, et l'intelligence qui a conscience
est donc le temps seul (1326). » On ne peut
pas énoncer le panthéisme d'une manière
plus précise. L'intelli.i,ence absolue, n'ayant
pas conscience, et qui, par conséquent, n'est

|ias intelligence, est celle qu'il nomme plus
tard l'identité absolue : c'est le Dieu aveug'e
de tout son système.

Pour achever la théorie de la seconde
époque du pingrès de la conscience, nous
ajouterons les considérations de Schelling
sur les organismes, (|ui sont les produits de
celte époque. La tendance générale du sujet,

c'est de rentrer en lui-même pour devenir
son propre objet. En vertu de cette tendance,
la ligne droite des produclidns du sujet doit
se c'iuiber et converger vers el!e-m&me.« La
circonférence de la courbe démontre ainsi la

synthèse primordiale du fini et de l'infini.

La circonférence est finie, parce qu'elle ne
dépasse jamais certaines limites, et infinie,

parce qu'elle retourne con.«tamment en
elle-même. C'est à cause de cela que h s

courbes prédominent dans la nature or-
ganique, comme la ligne droite dans la ma-
tière inorganique, qui est soumise au ma-
gnétisme. »

Schelling voit ainsi dans la nature organi-
que la démonstration la plus évidente de
l'idéalisme. Toute plante, par exemple, est

un symbole de l'intelligence; elle est à la

fois la cause et l'effet d'uile-môine : la cause,
en tant que produisante, l'effet, en tant
qu'elle est produite. Elle s'assimile du dehors
en dedans tout ce qui lui est extérieur,
comme l'intelligence s'approprie les notions
des objets.

la vie vé,;étale se résume en une série .sucressivc

d'expansions et de conlratlions. La plante s'épand
dans la feuille «i se contraele dans le boulon. Le
syalèine solaire est soumis à la même loi : les pla-

nètes sont dans l'étal d'expansion dans lesapbéiies,

et de coniraction ilans les périliélies.

(lôlG) Système de ridé;>l. iranscend., page 18a,
de Griuelot.
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« l.'j nolioii de l'ori^anisalion n'exclut pas
l'idée de succession : roij^aiiisalioii ti l'st

antre clioso que la sriccossion retenue dans
des liiuites et représentée comme (ixée.

I.'expressidU de la forme ni;;ani(iue est le

repos,'bien que la reproduction constante de
la foiine ne soit possible que par une muta-
tion intérieure contiiuie, qui constitue la vie

de tous les êtres orj^anisés.

« L'organisation en général nous repré-
senle ainsi l'iinasie de l'univers en raccourci.
Mais la sn<'cession esl successive elle-môine,
c'esl-îi-dire elle ne i)rul se développer en-
tièrenienl dans aucun moment iiarlieulier.

De là celle échelle d'or(:auisalions plus ou
njoins dévelopjiées. Plus nous diiscendons
dans la nnl'.ire organii|ue, plus la splare de
l'organisation se rétrécit, et plus s'amoin-
diit la partie de l'univers (pii se concentre
dans l'oru'anisalion. Le monde des jilantes

est plus étroit, parce qu'une l'uule do (rans-

îoi'matioiis de la nature ne tombent pas dans
sa spl'.ère. Le cercle des Iraiisformalions

que présentent les c'assos inl'érieuies du
règne animal est encore liès-jjorné. Mais
peu h peu les sens les plus nobles, ceux de
la vue et de l'ouïe ^se développent et avec
eux la sensibilité.

« Mais ce que les bétes présentent de c i-

ractéristique, c'est qu'elles indiquent dans la

iiatijre le moment où noire déduction est

Dflintenant arrivée. « La seconde époque de
la coû^cit-nce nous révèle ainsi le moi dans
l'état des .inimaux brutes.

« Mais le monde de l'intelligence ne se
présente com|)létement dans aucune des or-
ganisalioiis inférieures; ce n'est donc qu'en
atteignant à l'organisatiou la plus |)arf,iite,

celle où se réunit et se résume tout entier le,

monde qui lui est propre, que l'intelligence

rccoiuiailra cette organisation comme lui

étant identique. » Il va sans dire que cette

organisation parfaite est celle de 1 homme,
du moi humain, mais qui dans l'état actuel

de la seconde épocjUG s'identifie avec son
organisation. « L'intelligence ne peut consi-
dérer les autres organisations que comme
des termes intermédiaires par lesquels 1 or-

ganisation la plus parfaite se dégage succes-
sivement des chaînes de la matière, et de-
vient complètement objet à elle-même. »

Il ne peut éc!)a(iper à personne que, par
rapport à l'origine de l'intelligence, le sys-

tème de Schelling est compléteraenf le même
que le fameux Système de la Nature dn ba-
ron d'Holbach et des matérialistes. Dans
l'un et l'-autre de ces deux syslèuies, "l'intelli-

gence apparaît comme un développement
spontané de la nature, mais avec celte ditfé-

rence que le syslèuie de Schelling porle le

caractère d'un développement logique, et

repose sur un seul principe, l'idée du moi;
tandis que le système de lanalure d'Holbacl;
n'est qu'un amas d'éléments hétérogènes et

mal assortis. Tous les philosophes qui ne
veulent ras admettre ipie l'inlelligence hu-
maine est une création purliculière de Dieu,
arrivent nécessairement à regarder I âme
comme le luoduil de la matière. On (leul
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encore désigner une autre dilTérence enlro
les deux systèmes; Schellini^ spiiiluatisc la

matière, tandis que iTIIolbaih, l'organe des
ciicyclopi''disles, m,'itérialis;i l'Ame; ce ipii,du

reste, dfunie l(> môme résultat, fi savoir ipi'il

n'y a pas do différence essentielle entre l'âme
et le corps.
Cependant Schelling ne veut pas f|ue le

moi rtiste confondu avec l'organisntiiui ou,
jiour ainsi din^, dans un état latent. Le moi
doit se dislingiKM' de son orgnnisalion, et

arriver ^ la eonscience de lui-même connue
esprit nt intelligence. A celte fin. le moi doit

lirocéder îi un nouvel ai;le , sujiérieur h

ceux des premières é[)oques; cet acte s'ac-

complit dans la troisième et dernière époque
qui constitue ainsi la naissance proprement
(litede l'intelligence. Avant d'en parler, nous
exposerons quebpies vues de Schelling sur
la seconde (époque, sur les rapports de la

nature organi(|ue.

« D'iq)rès l'idée fondamentale de son sys-

tème, l'aimant préssiile le_schèrae général

de l'organisation du mondi\' il manifeste la

loi de la polarité et la tendance des pôles

opfiosés h se réunir, pour reconstituer l'i-

dentité primordiale de toutes les choses. La
loi de la polarité résulte ainsi de la tendance
de l'être de devenir son propre objet. Cher-
chons donc les nouveaux [ihénomènes de
polarité, quj naissent des rapports entre les

êtres organisés. La polarité existe d'abord

entre la nature organi.|ue et inorganique, et

forme le lien de ces deux grandes fractions

de l'univers. Dan-; ce rapport la nature or-

gani(jue représente le sujet, et la nature in-

organique l'objet dune réciprocité d'action.

Les êtres organisés s'assimilent la matière

inor.;ani(pie, et l'identifient avec leur propre
nature. Ayant parcouru le cycle de leur vie,

les organismes retombent sous l'empire de
la matière brute ; c'est l'action de l'autre pôle

qui prédomine. Or, puisque la polarisation

est la condition de toute vie, eJe doit se

présenter dans la nature organicpe elle-

même; de là vient le dualisme général des

deux sexes opposés, qu'on pourrait nommer
la loi des syzygies, suivant l'ancienne théo-

rie des Egyptiens. A la naissance de l'orga-

nisme, les deux sexes opposés se manifes-

tent, d abord cachés dans les organisations

inféiieures, et plus distincts à mesure que
l'organisation atteint un plus haut degré de
développement. Dans celte polarité des deux
sexes, le sexe masculin représente la force

positive et expansive, le sexe féminin, la

force négative et attractive.

« Le rapport des forces se dessine dans les

formes générales des deux sexes; la gran-
deur et la force, aiii>i que le sublime, est du
côté du sexe masculin, tandis que le sexe fé-

minin est plus faible, et a la grâce et la

beauté pour partage. Dans les organisations

inférieures, chez les plantes et les zoophyles,
les deux sexes se trouvent souvent encore
réunis ilans le môme sujet , comme les

deux pôles dans le môme aimant. Dans les

degrés supérieurs de l'animalité les deux
sexes sonl entièrement séparés, comme les
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deux électricités dans les corps hétérogènes.

Lorsque la sexualité est parlailemenl déve-
loppée, un penchant naturel porte les deux
sexes à se réunir, coniine les électricités op-
posées s'atlirenl. Aussi y a-t-il des physiolo-
yues qui ont voulu retrfiuver les fonctions
d'électricité dans la réunion des sexes. Le
nouvel être, né des réunions des sexes, se
trouve d'abord sur le point de l'indifTérence;

luais, à mesure qu'il se déveloj)pe, il se rap-

proche de l'un ou de l'autre des pôles op-
posés, déterminés par les différences des
formes; et lorsque les difléren<'.es sexuelles

ont atteint assez de puissance, la reproduc-
tion des esiièces devient possible. » Quelle
que soit la valeur de ces remarques de
Schelling, on ne peut pas y méconnaître
l'empreinte du génie.

L'auteur de la philosophie de la nature a

indi(|ué encore une autre analogie entre la

mnlière et les êtres organisés. Il trouve, dans
la nature organisée, trois c.itégories physi-
ques correspondantes, en quelque manière,
nvec celles de la matière brute. Les trois ca-

tégories des êtres organisés sont la sensil)i-

iité, l'irritabilité et la reproduction. 11 re-

marque (lue la force de la reproduction pré-
domine dans les végétaux et dans les degrés
inférieurs du règne animal. A un degré plus
élevé, c'est l'irritabilité (pii manifeste son
empire, et, en effet, les forces musculaires
sont comparativement les |)lus intenses dans
la classe des insectes. La sensibilité, qui, avec
les sens supérieurs, se développe dans les

derniers degrés du règne animal, atteint

enfin son maximum dans l'organisation hu-
maine. Un mémoire de Kielmayer, |)hysio-

logue allemand distingué, « fourni h Schelling
les niatéiiaux sur lesquels il a basé ses caté-
gories organiques.
Nous passons maintenant à la troisième

époque de l'histoire du moi, qui doit appa-
l'ailre comme produit de la nature. C'est ici,

surtout, que nous verrons échouer les efforts

du génie.

La conscience se confond d'abord avec
l'organisation, la distinction de l'âme et du
corps n'existe pas encore pour le moi. Nous
verions tantôt quelles sont les conditions de
celte distinction, et comment ces conditions
iloivent se réaliser. « La séparation entre

l'action et le produit, est ce que l'on nomme,

pas une abstraction empiiique qui ne fait

que se dégagei- de l'objet délermiiié;.rintel-

ligence doit s'élever, par un acte absolu, nu-

dessus de toute idée objective. C'est le pro-

blème qui est h résoudre et qui exi^;e ])lu-

sieurs conditions préalables. « La première
est que l'ab^tr'action absolue, ou l'or-igirre de
la conscience, ne peut être expliquée que
par la délerriiinalion du moi par lui-nièrrrr;

ou par un acte de l'intelligence se repliant

sur elle-niêuie. Cet acte br'ise ainsi la conli-

nuilé des actions dans laquelle chaque action

subséquente est rendue nécessaire par la

précédente. Toute détermination de l'intelli-

gence, par elle-même, se nomme vouloir,

dans l'accefition la plus générale du mot.

Il en résulte que l'intelligence ne devient

objet à elle-même que par l'intermédiaire

de la volonté. »

Schelling prétend ainsi, comme Fichte,qrre

Vautonomie est le principe commun de la

philosoiihie théorique et pratique. Niais il se

fait à lui-même l'objection suivante : si l'air-

tonomie du sujet est le principe général de.

toute la philoso|)hie, comment peut-on dis-

tinguer entre l'autonomie primitive du moi
qui se réiléchii déjà dans la matièr-e brute,

et cette autonomie pratique qui donne l'éveil

h l'intelligence? Voici ce (pi'il répond : « Par
l'autonomie primitive, le moi se détermine
lui-même d'une manièr'c absolue, mais sans

ê!re déterminant pour lui-môme; il se con-
fond avec son activité; il est à la fois réel et

iiléal. Dans la philosophie pratique, au con-
traire, le moi s'oppose à riiléal et au réel,

par' conséquent il n'est plus idéal mais idéa-

lisant. »

De cette manière Schelling cherche h

échapper à la gi-ave question, pounpioi le

moi ne se reconnaît pas lui-ruéiue daris son
[U'cmier acte de rétlexion sur lui-même,
comme le prélendait Fichte? Cette ré|ionse

de Schelling ne résout cependant pas la difti-

culté. H n'y a pas de raison f)Ourquui le moi
ne se reconnnitr'ail pas aussi bien au [ir'C-

mier moment de sa réflexion ([u'au dernier.

Lu distir;ction entre le moi produisant, au
premier abor-J sans conscience, et en der-

nier lieu avec conscience, n'est qu'une péti-

tion de principe.

Passons à la seconde proposition de
Schelling. « L'acte île la détermination de

dans le langage ordinaire, abstraction. L'ab- soi même ou de l'iritelligenre de soi-même
sir-action paraît donc être la première condi-
tion de la réllexion. » Avant la conscience,

l'objet et sa notion sont une seule et même
chose. « il faut une action spéciale par la-

quelle ces deux éléments s'opposent l'un à

l'autre dans la corrscience. Celte action est

le jugement qui compare la notion avec
l'intuition. » Ainsi, l'intuition et la notion
sont, d'un côté, opposées et distirrctes, et de
l'autre identiques; car, la vérilé est l'iden-

tité de l'intuition et de la notion. Pour ex-
pliquer la nature du jugement, Schelling
répète ce que Kanl a dit dans sa déduction
transcendantale des catégories, dont nous
avons déjà parlé.

L'ab^llac:ion que nous demandons n'est

ne peut être expliqué que par l'acte déter-

nriiié d'une intelligence hors d'elle. » C'est

par ce théort'me que l'auteur parvient à la

théorie de l'histoire, qui est le complément
tie son système.

Il remarque d'abord que linfluence réci-

proque des irrlelligences ne peut être qu'in-

directe, parce que les déterminations directes

l'ésiderrt toirjours datrs chaque intelligence,

dont les acies doivent rester libres. Il doil

donc y avoir d'avance, enlr'e les intelligences

qui sont ajipelées à agir l'une sur laulre

avec iiber'lé, une liurmonie préétablie, i'qAh\\-

venrent au nronde commun qu'elles repré-

sentent. » C'est un postulat i|u'il étoblit poirr

explique'- ine de l'intelligence, car nulle
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j)arl il nous dit il'oCi vienl celle linriimnii)

|)iiH;t,ililii> (les intelligences i|ii'il postule, mi
iiuelle eu est In cause? I.rilmiiz ailiiiell.iil

aussi um^ linriiioiiio |iiécl;il)lie, mais il re-

(5.ir(l;iil l'iiitelli^i'iiee divine, comme en él.uil

In cnuse , t.iiulis <|we Scliellini; suppose celto

li.irmonie, sans ilii-e qut;llc en esl la cuise.

Supposons av>'C lui qu'il y nit un ceilnin

niimlire d'intelligences consliliu^es harmo-
nii|uemont ; mais toutes ces intelligences ne
sont (|ue des organisaiiotis humaines, et Ton
ne voit pas connnent l'intelligence elle-m(^me
pui^se ii'sniter de leur conuunnicalinn

,

pu'si|u'aucune d'elles n'est capahle Je com-
nunn(|ncr ce qu'elle ne possèiie pas.

Im vertu de l'harmonie prCM tahlie, lus in-

telligences se trouvent n(5oes<aiiemeiil en
contact cl soumises h des intluences réci-

proques. « L'influence doit être continue,
ei celle influence continue est ce qu'on
nomme cducation dans le sens le plus large

du mil, dans lequel l'éducalion ne (inil

pas, mais continue comme coinlition du la

continuité de la conscience. >' Tout cela esl

vrai ; mais ce que Schelling a ouhlié, c'est de
nous expliquer le commencement de l'édu-

cation, et de nous dire ([uel esl l'individu qui,

le premier, a été capahlo de faire l'éducation

d'un autre. Les corollaires qu'il tire de ces
principes nianquenl ainsi de fondement, et

nous épargnerons .lU lecteur la peine de le

suivre dans sa dialectique. Le dernier cha-
pitre de son svslème conlieiit la théorie de
l'art. Il regarde, le [ihénomèiie du génie

mnune le vrai apfiui de toute sa philosophie.

C'est dans les productions '.u gi nie qu'il voit

se réllécliir l'uiiilé du fini et de l'infini. L'u^u-

vre de l'artiste aiiparlienl toujours l^ l'ordre

du fini, mais il réfléchit en même temps une
idée infinie. C'est le reflet de l'infini, comme
le lirau ou le suhlime, qui excile notre ad-

miration. Or, le t;énie est une production

spontanée de la nature, au moyen de la-

qui'lle celle-ci jirouve l'idendilé du fini el

(le l'inlini. Il suppose donc que le génie se

développe sponlaném.nt el sans cond'ilions

préalables.

Quant à la philosophie de l'histoire,

Schelling n'en trace qu'une esqnis.se très-

générale, en remarquant qu'elle est d'abord

soumise à la falalilé. Il veut ainsi expliquer

pourquoi l'idée ilu destin domine chez les

poêles el les auteurs grecs en général. Lidée

du destin change plus lard en celle de la

providence, qui est une conception chré-

lienne. Mais loule celle partie de son sys-

tème a .subi une métamorphose complète,

qui a réagi sur les principes établis dans le

système de l'idéalisme transcendantal. C'est

là que commence la seconde phase de sa

philosophie, dont nous allons nous occuper
maintenant.

Ce qui l'rajipe, quand oa examine le pre-

mier système de Schelling, c'est l'absence

complète de l'action d'une cause universelle

et intelligente qui préside aux phénomènes
de l'univers, el qui e-t remplacée par celle

identité absfdue, base de sa philosophie. C est

i'idenlilé absolue qui, à son avis, plane sur

THKODICEE, .MOn.\LE. ETC. STIT 1078

toiii futiivers, et en constitue la substance.

Celle idetiliié absolue n'est jias intelligente,

elle n'arrive h la conscience qu'en se limi-

tant, en deveiianl limitée et finie.

Kn lisant le système de l'idéalisme trans-

cendantal. l'on voit, avec icgret, tant de
génie lu'oiligué pour faire revivre la grande
(unbre du panthéisme au milieu des lumières
du monde chrétien.

Siconilc phase de la philo^ojtliii' de Schelliiig. Cnos-
ticismc.

Schelling quitta Icna en 1802 pour se ren-

dre ^ Munich, oi!i il avait éli' nommé mendire
de r.\cadémie des sciences el belles-lettres,

dont Jacobi était alors président. Ce philo-

sophe, hostile h l'école de Kant, yiublia, à

celle époque, un ouvrage dans lerpiel il ac-

cusa Celle école d'athéisme, et fit voir les

transformât ions qu'avait subies le crilicismc de
Kani dans les systèmes de Fichie cl de Schel-

liii.j;. Le dernier fut profondément indigné
de l'accusation de Jacobi, el la repoussa dans
les termes les plus violenis. « H s'étonne,

dit-il, d'être atlaciué par un philosophe qui

n'esl que simplement théiste, laiulis que lui,

il ne croit pas seulement en Dieu, mais même
en Jésus-Christ. » H avoue cependant (pie jus-

qu'alors ses convictions n'avaiiMit pas trans-

piré dans ses ouvrages philosophiiiues. Mais
il s'excuse de ce cju'il n'avait pas encore eu
l'occasion d'en parler, et prétend que l'on

aurait dû attendre le dernier mot ne son sys-

tème, avant de lancer contre lui l'atroce im-
putation d'athéisme.

Quelques aiinéi's plus lard, en 1818, Schel-

ling publia les Recherches philosophiques sur
la nature de la liberté' humaine et des divers

problèmes qui s'y rattachent. Ce petit traité

esl reslé isolé, malgré la promesse de l'au-

teur qu'une série de traités ne t.Trderait pas

de le suivre, traités qui compléleraient la

partie idéale de. sa philosophie. Toulefois

,

ce traité est remarquable, d'abord, en tant

qu'il révèle la métamorphose complète des

idées primitives du philosophe de la nature,

et ensuite, parce que c'est un premier essai

de régénérer le gnosticisme.

Le gnosticisme primitif, qui avait pris

naissance aux premiers siècles de notre ère,

ne désavouait pas les croyances chré-

tiennes, mais il en donnait une autre expli-

cation que l'Eglise. Les chefs des gnosti(iiies

prétendaient que leur interprétation des

dogmes chrétiens était supérieure et beau-

coup plus spirituelle que celle dcmnée par

l'Eglise, et ils regardaient les caiholique's

comme des hommes dont la faible intelli-

gence ne pouvait attein^lre à la hauteur de

Teurs vues. L'idée de la création proprement
dite esl étrangère aux écoles gnostiques;lous

les êtres de l'univers émanent d'un abîme pro-

fond et ténébreux, nommé par les uns le

buthos
,
par les autres le père inconnu. Les

premières émanations du buthos furent ces

brillants f'oMs qui consliluentle/j/erom^divin,

ou la plénitude des attributs de Dieu. D'autres

émanations suivirent ces premières, mais

d'une nature inférieure, plus matérielle el
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[i!iis terrestre; telles forment dans leur der

SCH Î08O

nier degré l'ensemble des choses qui se plai-

sent à nos sens.

Le traité de Scheiling dont nous venons
rie parler renferme des vues analogues. D'a-

|)orit on y trouve l'abîme ténébreux , qui
renferme dans son sein In raison de Dieu, et

tous les êtres qui en sortent, en vertu d'é-

manations successives. L'abîme de Scheiling

ressemble au chaos des anciens poètes, sur-

tout à celui d'Hésiode, chaos qui, dans son
vaste sein , renfeimait les germes des divi-

nités et des êtres inférieurs. La première
émanation de l'abîme est, selon Scheiling,

l'intelligence divine, qui , réagissant sur son
propre fond, en retire une série d'êtres ma-
tériels, dont le point culminant est l'homme,
qui réunit en lui toutes les forces de l'abîme.

SLiis une idée tout à fait propre au gnosti-

cisme de Scheiling est l'action cuntinue de
l'abîme, qui ne finit pas avec la création des
choses, car c'est ainsi qu'il appelle les éma-
nations. Au contraire, l'abîme, source fé-

conde de bien et de mal, exerce longtemps
encore son influence sur l'hisloirejde l'hu-

manité jusqu'à l'heureux moment de l'incar-

na'ion divine. Quant à l'originalité des idées

de Scheiling, elle est incontestable
;
quant à

la vérité, nous soninn^s obligé» dy la leur re-

fuser, puisqu'elles sont en opposition directe

avec les croyances chrétieimes. C'est ce que
l'on veira clairement, après avoir lu le ré-

sumé suivant des idées du célèbre philo-

sophe.

Scheiling part d'un principe que personiie

ne lui contestera. <« Rien, dit-il, n'est avant

Dieu, lequel, par conséijuent, a la raison de
son existence en lui-même; celte raison

n'est pas une simple notion, mais quelque
chose de bien réel. La raison de Dieu, c'est

la nature en Dieu, différente de lui, quoique
inséparable de lui. » Schellin,; nous ex[ili-

quera lui-même l'idée qu'il se fait de celte

nature divine, et Ton verra que la nature en
Dieu est cet abîme ténébreux d oii provien-
nent toutes iesexislences. A'oici ses paroles :

1 Je pose Dieu comme le premier et le der-
nier, comme A et 0. Mais Dieu comme pre-

mier n'est pas le môme que comme deiiiier.

Comme dernier il est Dieu proprement dit,

tandis que, comme premier, il ne peut pas
être nommé Dieu dans le sens rigoureux de
ce terme, à moins (ju'on ne veuille l'appe-

ler Dieu dans l'involution. »

Il y a une analogie frappante entre cette

idée et celle que ce philosophe a énoncée
dans son système de l'idéalisme. Dans ce sys-

tème le moi se développe successivement
d'une nature qui est la propre production,
l'essence même du moi. Dans son nouvel
(•crit ces idées ont reçu une plus grande
étendue. Cette nature dont il est question
dans le premier système, est celle de Dieu
môme, et ce qui eu procède est Dieu comme
intelligence. L'auieur conifiare le rapport de
ces deux états de l'existence divineavecceux
de la gravitation et de la lumière : « La
gravitation, du-il, précède l'existence de la

lumière, comme l'abîme ténébreux qui dis-

paraît à l'apparition di la lumière. »

C'est en considérant la nature des êtres

finis que Scheiling se croit obligé d'admet-

tre en Dieu une nature qui précède son
existence comme intelligence. 11 est incontes-

table pour lui
,
que la seule idée qui con-

vient aux choses est celle du devenir (wer-
den). Mais les choses ne peuvent provenir

du Dieu existant, puisqu'elles sont infini-

ment ditférentos de lui. Et, d'un autre côlé.

il est impossible qu'une chose existe en de-
hors de Dieu. Celle contradiction disparaît,

si l'on admet que les choses n'ont pas leur

raison en Dieu comme Dieu, mais en Dieu,

en tant qu'il renferme la raison de son exis-

tence, c'est-à-dire dans cette nature qui {-'é-

cède son existence comme Dieu.

Cependant, celle difilculté qui paraît telle-

ment grave à Scheiling, que pour la résoudre
il se croit obligé de supposer en Dieu une
nature dénuée d'intelligence, n'a d'autie

raison que l'idée de l'identité essentielle de
toutes les choses , idée à laquelle il tient

avec lanl de ténacité. La foi chrétienne n'a

pas besoin d'imaginer cette nature obscure
en Dieu; elle admet l'existence des choses

finies comme de vraies créations, ayant leur

raison , non dans la substance, mais dans la

vfdonlé de Dieu.
La nature en Dieu est, pour Scheiling, lo

chaos primitif, renfermant dans son sein

Dieu et tous les êtres. « 11 n'y a pas d'intel-

ligence, dit-il, dans les ténèbre* du chaos,
qui cependant, |iar un instinct admirable, se

meut lui-môme dans ses profondeurs, pour
en faire sortir Dieu et l'univers tout entier.

Le premier mouvement de rexislen<;e divine

dans l'abîme primordial ténébreux et desti-

tué d'intelligence est un désir primitif, une
aspiration ayant pour but d'engendrer et

le monde ordonné et l'eiilendemenl divin.

Ce désir enfante une représentation inté-

rieure et rcflexive dans l'abîme, et cette pre-

mière représentation est le commencement
de l'existence divine, le premier développe-
ment de Dieu dans la nature primitive. Celle

représentation est l'intelligence, le mol de
l'énigme que l'abîme ne comprend pas et

qu'il cherche à deviner. »

Voici comment Scheiling expose cette idée
de l'état primordial des choses : « L'unité

éternelle engendre en elle-même le désir de
sa généi'ation ; mais ce désir coéternel avec
l'unité n'est pas encore cette unité. Le dé-
sir veut engendrer Dieu, l'unité infinie ; celte

unité n'existe donc pas encore. En lanl que
l'abîme veut engendrer Dieu, il a une volonté,

mais une volonté >anî intelligence, et, par con-
séquent, une volonté imparfaite et incom-
plète, car, linlelligence est à proprement par-

ler la volonté dans le vouloir. » L'intelligence

est ainsi née de ce qui n'a pas d'intelligence;

car, l'intelligence est le but du désir aveugle
du chaos. » De même, poursuit-il, que nou;->

sentons quelquefois en nous-mêmes le désir

vague d'un bien inconnu et invisible, do
même le désir, remuant le chaos, ressenible.

3 une mer agitée et onduleuso qui se meut
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(I njirès unu loi vns;ut'el incei'tniiio,inc<<|).i|)io

de proiluire quuli(iic cliose do coiistniil. »

Jaiimis philosoplie n'a osù nilor si loin on
si'iutanl l'orit^ino dus clinsos; porjomui n'a

élevé la prélonlion d'avoir vu la naissance

<le Diuu hii-niénie ; le IjuI des rerluM'clics

des penseurs n'a jamais di'passé l'idée de
Dieu; ils cioyaient élre anivés au icitne de
leurs spéculalioris on assignant 1)1. 'u comme
cause proniiore, ou conuiu; lauso dos causes.

Sclielling alla plus loin ; il pn-leiidit décou-
vrir la e luse de Diou, qui, l)ion ipie ilivino,

n'est pas encora Dieu. Il y vil la soin ce gé-

nérale do tous les êtres, et luiatlrihua même
une certaine indépendance de Dieu, coiun\o
nous allons le vou-.

« Le désir, dunnaiit la première impulsion
au niouvemeni des forces cai;liécs dans le

chaos, engendra une représentai ion l'é-

fleiive, le premier mais pâle rotlel de
rinielligence divine. Ce premier rayon de
lumière réagit sur le chaos . et y pi-oduisit

une nouvi'lh; fermentation, d'où résulta la

séparatiois des forces. » Le premier elfel de
rinielligence dans lanalui'e piimitive, ilit-il,

l'ut la sépaiation dos forces, et il en doiuie
le récit suivant : « Le désir cherche h s'eni-

p.irer de la lumière de l'inlel igencc, il veut
la conserver, la renfermer en lui-mémo, pour
que le fond ou l'abîme puisse continuer à

exister. Mais I intelligonco, plus forte que le

désir, coidraint celni-ci à opérer la sépara-
tion des forces et à renoncer aux ténèbres.

Dans cette lutte entre le désir et l'intelii-

gence, cette dernière relire des ténèlires l'u-

idté cachée ou l'idée, et il en naît quelque
chose d'individuel et de comprohensib!o.
Les forces divisées mais pas eniierement sé-

parées con-tituoni la n.aliére, dont le cirps
est formé, tandis que le lien vivant, prove-
nant du fond de l'abîme, constitue l'âme qui
est le centre des forces. »

D'après cette théorie les forces matérielles,

ainsi que l'âme qui en forme le lien, ou en
d'autres tei'mes, l'homme et Dieu Intelligence

ont la môme origine. L'un et l'aidre ont pour
berceau le chaos, dont ils proviennent. C'est

le panthéisme sous la forme d'émanation. La
substance des choses est le chaos ; toutes les

existences en proviennent, colle de Dieu aussi

bien que celle de l'homme et de tous les

êtres inférieurs à l'homme. Continuons le

récit de Sehelling : « En vertu du combat
entre le désir et le mouvement, provoqué
par la riaissance de l'intelligence, mouve-
ment absolument nécessaire à la génération
complète' des choses, le lion le plus intime
des forces se rompt, et il eu lésulte une sé-

rie de développements successifs. Chaque
degré dans cette évolution est signalé par la

naissance d'un nouvi'au genre de créatures,

dont lame est d'autant plus parfaite, qu'elle

renferme d'une manière distincte ce qui
lians les genres inférieurs existe encore dans
l'étal d'involution. »

Pour prouver la vérité de sa théorie, Sehel-
ling remarque qu'un double principe est au
fond de tout individu, lequel est cependant le

Blême principe, regardé de deux côtés oppo-

sés L'un vient du fond de l'abfinc, c'est celui

(pii sopai'o li!S êtres de Dieu; l'auiro est le

principe lumineux
,
qui les relie h l'inlelli-

gonoo universelle. Or, si les individus sont

séparés de Dieu quant à leur racine ou à

leur fond, il s'ensuit que ce fond même est

un princi|ic. séparé do Di<'U, et (pi'il a unii

existonce h pari. Dieu donc et toutes les

i!xislences pr (viennent d'un même fond, (pii

lui-même n'a pas de cause, et (pji, par con-
séquent , est la cause [iremière ilo tout.

<i Tout le travail de la création, d'après noire

lihilosophe, n'a pour but que la transforma-

tion du jtrincipe ténébreux on Imnière; la

lumière est ainsi la même chose que les té-

nèbres, et elle se îrouvo h dilféronts degrés
d'évolution dans les dill'éren's êtres. » La

transformation des ténèbres eu lumière, par

la simple action dos ténèbres, est une idée

que Sehelling aurait dû nous expliquer.

D'après l'Ecriture saiiit(\ la lumière existe

par la parole louto-puis'-an'e de Dieu.

Seh.dling déduit de son système l'origine

dos passions cl des mauvais penchants de
l'homme. « L'égoïsme de la créature vient

du fond qui se manilosle comme volonté

aveugle, comme penchant déraisonn-ibii- ,

avant «lu'il ne soit parvenu à s'ideiililier

avec la lumière qui est le principe de l'in-

telligence. A cet égoïsme s'op[)Ose l'int.'lli-

gence comme volonté universelle, qui se

soumet les créatures et s'en sert com:iie de

purs instruments. Le dernier terme du pro-

grès des métamorphoses de la séparation des

forces est atteint, lorsque li;s iirot'ondeurs

des ténèbres primordiales sont changées en
lumière. Celle transformalion complèle des
ténèbres en lumière ne se trouve nulle part

si ce n'est «lans l'homme , qui réunit on lui

toute la force du centre ténébreux et toute

la puissance de la lumière. »

Nous ne croyons ;.i?s nous tromper en sup-

posant f|ue le gnosticisme de Uœhme a été

la première source de cette iliéone deScheU
ling. En etl'et, Bœlime parle dans tous ses

écrits de deux centres, celui des ténèbres et

celui delà lumière. Selon lui, la lumière sort

des ténèbres, et le mal exi>le partout où le

centre ténébreux pa'-vient à se soumettre le

centre lumineux. Sehelling envisage égale-

ment le mal rarjral connue une suite des dé-

sordres qui Iroubleul la subordination des

deux centri-'S, de manière que le cenlre té-

nébreux prévaut sur celui de la lumière. Si

rid"ntité des deux principes, dlt-il , éiait

aussi iniiissoluble dans 1 homme qu'. n Dieu,

les deux principes ne pourraient être distin-

gués, et bien comme esprit ne serait pas ma-

nifeste. Nous ne comprenons pas bien le

sens de ces dernières paroles; il parait ce-

pendant que Sehelling regarde le mal moral

comme la condition de la manil'estatio i île

Dieu comme esprit, idée qui n'est ceriaine-

ment pas chrétienne. « Il faut donc, ajou'c-

l-il, que cette unité, qui en Dieu esi iiidis-

solub'e, soit dissoluble dans 1 homme; c'est

en cela que consiste la possibilité du mal et

du bien. «

« La vo'onté humaine, continue Sehelling,
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(Ir)it ôlre consiilcircii; comme le lien <lesfoi'ces c'est une idée aussi

seH l'^U

vives, lcsi|uelles reslcnt en t'(|uilibi'e aussi

longtemps que celle-ci conserve son uiiilé

nvec la voloiilé univei'selle. Mais dès qu'elle

loiiipt le lien qui lui esl assigné dans le

iinlre, l'ordie des forces esl (léran;j;é, et la

volonté particulière, dominant seule, n'est

plus capable de maîtriser les forces déré-
yléts. Une foule de désirs mauvais et de pen-
chants déraisonnables, lultanl les uns con-
Ir'C les antres, s'élèvent et troublent la jiaix

de riiomnie. La volonté individuelle pai'vient

alors à se constituer connue vie indépen-
dante, mais qui n'est pas la vérit;ible vie;

lar celle-ci n'existe qu'en tant que le rap-
port primordial entre l'universel et le parti-

culier est maintenu. La vie égoïste qui ré-

sulte du désordre îles rapports, est une vie

désordonnée, mensongère, la source féconde
d'agitations et de corruption, et ressemble à
un état maladif. »

Jusqu'ici Sclielling n'a parlé que de la

possibilité du mal moral , il lui reste à ex-
pliquer son exislence réelle et son actualité

universelle dans l'iiuaianilé. Se fondant sur
les principes [losés, il ai-rive h une théorie
de l'histoire, qui se distingue plus par son
originalité i|ue par sa véiiié, du moins est-

elle en contradiction conq)lète avec toutes
les croyances chrétiennes. Le mal moral est,

selon lui, aussi ancien que l'humaniié; voici

quelle en est l'origine, d'après son système.
« Nous (Schellingi, avons trouvé <pie Dieu,

jjour exister comme intelligence, avait besoin
d'une cause ou d'une nature qui, bien que
lui appartenant, doit pnui tant être distinguée
de lui. 11 y a donc deux volontés,difl'érenles
en Dieu, la volonté de l'intelligence et de
l'amour, et la volonté du fond, et chacune
d'elles existe à part. La volonté de l'intelli-

genco ne peut |ias supprimer la volonté du
fond sans être en contradiction avec elle-

môme. Le fond, la nature ténébreuse doit

agir pour que l'amour [lui^se exister, et

l'action du fond doit être indépendante,
[lour que l'amour existe en réalité. » Cepen-
dant le mal moral n'aurait jamais exisié sans
la permission de Dieu ; voici quelle est l'opi-

n on de Schelling à cet égard ; « Dieu a

]iermis à l'abîme ténébreux, d'où il est sorti,

de continuer son action, apiès que lui-

même existe à l'état de Dieu, c'est-à-dii'e à

l'état d'intelligence. » Il explique ainsi la

permission du mal moral de la part de Dieu
comme un laisser-faire de l'abîme, et il re-

jette comme une pensée insoutenable l'idée

chrétienne, qui rapporte cette permission
de Dieu h la hberté de l'homme « C'est la

volonté aveugle de l'abîme qui, au premier I

moment de l'existence des êtres iinis, remue
leur égoisme, alin que r''spril, qui plus tai'd

se n)anifeste comme volonté de cliarité,

trouve un objt:t pour se réaliser, en com-
baitanl l'amour-propre. »

Quelcjuc ingénieuseque soit celte nouvelle

théorie, elle nous paraît tout à fait alisurde.

Que Dieu, ayant créé des êtres intelligents

et libres, leur accorde le plein usage de
cette liberté dont il a vou'u l'existence,

simple que conforme ?i

la sage-se di\ine. Repousser cette idée pour
la remplacer par l'hyp .thève gratuite d'uni'

nature ténéljreuse en Dieu qui précède son
esislonce intelligente, et rapporter l'abus de
la liberté à une aitior. aveugle du chaos,

c'est attribuer l'origine du mal moral h Dieu
lui-iiiêmo. Car ce fond qui excite les mau-
vais pencliants, est Dieu dans la première
phase de son existence. Dieu devient ainsi

la cause du mal, sinon comme Dieu, du
moins comme être ; car le fond est l'êtie

divin dont tout procède, et ce même fond
est en môme temps le principe du l)ien et

du mal. Dieu, le bien suprême, tous les

êtres finis, et la révolte de ces mêmes êtres

contre Dieu, tout cela provient d'une même
S'uu'co. C'est \l\ une hypothèse remplie de
contradictions, que la raison repousse et

qu'aucune puissance du génie n'est capable

(le nous imposer. Le gnoslicisme moderne
avec son syslème d'émanaiions s'implique

ainsi dans les mêmes contradictions qui se

trouvent déjt\ dans l'ancien gnoslicisme.

Mais voici une autre création plus éton-

nante encore du même chaos (pii avait d'a-

bord engendré Dieu. Nous laissons parler

l'auteur lui-même, espérant (]ue des lecteurs

plus savants que nous parviendront à saisir

le vrai sens de ses paroles: « De même que
la création primitive, qui constitue la géné-
ration de la lumière, doit avoir pour base un
principe ténébreux, atin que la lumièr-e, d'a-

bord en puissance, puisse exister en réalité,

de même la génération do I esprit supposa
un second principe léncbreux. <.\n\ est dans
le même rapport avec le premier, que celui

qui existe entre l'esprit et la lumière. Ce se-

cond principe est le principe du mal moral,

exci'lé par le mouvement du fond ténébreux,

et au(piel l'esprit de la charité oppose son
activité. » D'après ces paroles il paraît que
l'abîme lénébi'eux, après avoir engendré
Dieu, s'est épuisé, cl ne peut dorénavant
o,iérer que ilu mal. Il ne lui siilfit pas d'avoir

excité l'égoïsme des créatures, il continue à

s'agiter, et engendre enlin l'abominable es-

prit du mal moral, l'objet de l'activilé de
i'amoui-. Toute existence positive ne se réa-

lise ainsi (ju'en op|)o^ition à un principe né-

gatif; cha que moi a besoin d'un non-moi,
c'est le fond de la théorie. La lumière se

réalise en opposition avec les ténèbres qui
en sont la base. Dieu procède d'une naluie
non-Dieu; le dualisme revient à chaque de-
gré de l'existence. Il est donc à prévoir que
le bon esprit ne manquera pas d'entrer en
conilit avecle mauvais esprit. C'est là, en elî'et,

"idée de Schtlimg, qui r'egarde loute l'his-

toire comme un combat continuel entre le

bon et h; mauvais esprit, idée qu'il a puisée
dans le christianisme.

Avant d'ex|)Oser cette partie de sa théorie,

nous dirons notre opinion sur l'origini} du
principe du mal moral dans le sens de Sidiei-

ling. H nous paraît évident qu'il a ynu'u

conq)rendredans son système le dogme chré-
tien sur la chute des anges. Mais, au lieu

d'admettre avec l'Eglise, ([ue la chuic terri-
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hli: ilu l'angi; di' la iiiniiTi', .•il>ii?,niit lie sa

liliL-iii), viiii (l(j lui-niftmu, il la dOdiiit du son

s\sli.'Hie d't'iuanalioii. l.a sdhi-cc L'oiimiiino

de lonles los cxisli-nci'S, de iJiuii el des (Meus

liais, la mdfjnii mater rfriiin, c'est l'aliiino

rliaoliiiur. 'l'uiU en adinellaiil avec les ciiri'i-

lieiis l'existence du déinon, il en l'oiii res-

|ionsal)lo l'aliinic. (-eini ci, se renuiant dans
>es rondenients lénéhiriix, ensendie ce nou-
veau Ijiphon, ennemi de Dieu.

I.c conilial entre l'esprit ties ténèbres el

l'esprit de lu lumière liduve sa solution dans
riiisloire de la manière suivante. « L'é-

}^ni>me dans l'esprit du mal s'est approprié la

pariile, et parait ainsi comme l'ahinie lu plus

piufoiul des li'nèhres. >» Sclielluig ne nous
apprend pas (pielle est cette |)urole dont
l'esprit du mal s'empara, ni par quelle ruse

il parvint c'i l'air'; c.; ra[U spirituel. « Une autre

paro'e, opposéiï à ia paiolc du méchant, doit

aloi'S revèiir une l'orme huuiuine, el devenir

liersonnell.;, et c'est là (pie cnmmeiico la ré-

\élaiion dans le sens stiicl du lei'uie. » On le

vo;l, tout se passe encore d'une manière na-

turt-lle. « l.a révélation de l'esprit se déve-
lopjie dans le? mômes deyrés qu'a parcourus
la maniresta'ion de la lunuère dans la nature.

Par conséipieni, l'iiounnc est le suprême de-

gré; mais c'est l'iionune idéal et divin, celui

ipn au conimencement elail avec Dieu, et

dans lequel le j^enre humain et toutes choses
ont été créés. » Cet liominc divin et idéal

ressemlt'e beaucoup à VAdnm Kailman des

cabalisles, et ne doit pas Ôlre conl'oiulu avec

l'Atlam des chridiens, ipii n'a pas soutenu
sa pi-emière dignité.

Nous voici airivés au commencement de
riiistoire. « La gétiéialion de l'esprit consti-

tue le domaine de l'histoire, comme la géné-
ration de la liimi'ire forme celui de la nature.

Les mêmes périodes se présentent dans los

créations de ces deux empires, dont l'un est

l'image et l'explication de l'autre. Le mal
existe connue l'ondement, sans éhe capable

de se réaliser; il existe seulement comme la

rac.ne du bien, alin que celui-ci puisse se

développer par sa piopre force, et poui' qu'il

y a t un l'oinlemcut dillérent el indépendant
de Dieu, aii nioyen duiiuel celui-ci puisse se

|)0sséder lui-même, et se reconnaître lui-

uié ne, piécisément comme le moi avait be-
soin du n n-moi, pour arriver à sa [iropre

conscience.

Voici (jnelles sont les époques de l'his-

ioire. « Au commencement ie ujal était ca-

ché dans l'abîme, et une période d'innocence

el d'ignorance du mal moral piécédait la pé-

riode de péché cl de culpabilité; l'esprit (l'a-

mour ne se révélait pas encore. Toniefois

Dieu sentit la volonté et le mouvement du
principe de> ténèbres, il reconnut qu'il exis-

tait en lui-même une cause indéfiendanie de
son existence comme es[)rit, et il permit à

cette cause d'agir d'une nicmière indépen-
dante. En d'autres termes. Dieu se manifesta

comme naluie, el non d'après les aspiralions

deson cœuretde son amour. L'être divin ex;s-

Uiit bien dans le fond de la nature, mais pas

encore dans son uni'.é; et il v a\ait alors

|)'usieuis divinilés parliculi(.'ies. C est ainsi

(pi'au commincenieni de l'histoire il y eiil

l'Age dor dont un l'adih; souvenir so con-

serve encore parmi h s lidinmes. C'était l'Age

d'une iieureiise iiidiilereiice, dans le(iucl il

n'y avait ni bien ni mal moral. »

Heniaripi'ins imi pa-sani 'lU'î ce faible sou-

venir s'est complelemenl ell'acé de la mé-
moire des chrétiens, (pii n'y voient cpie 'les

hypothèses. D'après les croyances chréiien-

nes le bien existait dès le commencement, et

il n'y eut jamais d'indilfére'nce de bien et de

mal,' laquelle n'est ([u'un rêve deSchelling.

La seconde épociue, est l'Ag.; de 1 1 puis-

sance des dieux et des héros; la nature était

toiile-puissanle, et l'abîme se luoiilrait dans

toute sa force. Mais les hommes élaieiU (ians

un triste état, ils étaient obligés de s'adres-

ser h l'abîmo lénébieux pour y puiser les lu-

iidères dont ils avaient besoin, a A cet Agtî,

dii Silielliiig, loiile l'intelligence el loule la

sages-edii genre humain lui venailde l'abîme.

|)ar les oracles, qui sortirent des profoiideuis

de la terre, et qui fuieiil les gui-les et les

instiliileurs de la vie. Les forces divines do

l'abîme doininaieni sur la terre comme des

])rinces puissants assis sur des trijiies fermes

et inébranlables. La nature brillait dans tout

s in éclat, el se gloriliail dans la be-auté visi-

ble des divinilés et dans la splendeur des arts

el des sciences. » Quello période niervei'.-

leu^o el incompréhensible 1 Les hommes na-

vaient d'aulre sagesse que celle (pii leur fut

communiquée par les oracles, et les ails et

les sciences rayonnaient dans tout leur cciat

au milieu de l'ignorance universelle !

« A la fin de celte période, le principe de

l'abîme se révéla sous la forme d'un coiique-

lant, qui s'assujettit la lene, pour y fonder

un empire uiiivers(d el inébranlable, l'emiiire

ronia;n. Mais l'aliîme, divisé en lui-même,

était incapable d'engendrer la vraie et par-

faite unité ; el le iiioment arriva oij touli s

ces splendeurs s'évanouirent et disparurent. »

Ce (|ui est remaripiable, c'est que ces Jiei.x

el ces héros daliord ju^inces bienlaisauls,

dé.;éiiérèrenl eux-mêmes; «car avant le di-pé-

risseinent universel les êtres doiuiiiants cliau-

gèrent leur nature, el devinrent des esprits

uiécliants; comme les forces, (jui dans l'état

de sanlé sont les anges lulélaires de ia vie du

Corps ievêli>seut dans l'élal de maladie un

caractère uia'in et délétère. La foi dans les

divinilés se [enlii, et une fausse magie, agis-

sant par dci enchanleinents et des formules

lhéurgique.s, travailla en valu pour rappeler

les dieux fugitifs et pour adoucir la mechan-

celé des démons. L'abîme ,
qui pressenlit

l'arrivée de la inmière de l'espril, remua

toutes ses forces dans une direction oi)[!osée

cl lenla un dernier combat décisif.

o Mais le moment où ie mal se manifesta

dans toute sa laideur fut le moment de la gé-

iK'ralion 'ie la lumière supérieure de I es-

prl. Cette lumière était dans le monie dj-

puis le commencement, mais les ténèbres eu

pii'inc activité alors n'en comprirent rieii.

i.i lumière a()parut pour s'ofiposer au mal

personnel ol spiiiUu-1; ella dut donc au^si
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tev(^iir unn forme hii unitie, et se révéler
coiiiine inédiateur. Dieu diil se f-iire homuie,
l'our ((lie riiomiiii; pût revenir à Dieu, t;t

|i.iLir que la siibordinalion (Je l'abîme et de la

création à Dieu fût rétablie. La possibilité

(le la guérison ou du salut était dès lors

donnée.
" l,e commencement de la dernière pé-

riode du salut se distingue par l'étal de clair-

vuynncc dont la Providence divine i'avorisail

des hommes ciioisis pour être ses organes.
Ce fut le temps des signes et des miracles;
les forces divines coiid>attirent partout leà in-

lliiences démoniaques de l'alnme, et l'unité

conciliatrice s'opiiosa h la d:vision des for-
ces. I,a crise qui sui-viiil, la migration des
f)euples, inonda, comme le piemiei' déluge,
une seconde fois toute la f.ice du monde an-
cien. Un nouvel emjiire piit naissance, son
centre est la paiole vivante, qui, inébranlable
en elle-même, combat sans rebicbe les mau-
vais(!s iniluences de l'abîme, l.a geerre en-
gagée entie le bien et le mal ne cessera
(ju avec la fin des temps. » Schelling termine
la descriplion de ce tableau de notre é|>(ji|iie

cbri'lien.ne par ces paroles remaïqualj.'es :

K C'esl par celle lutte (jue lieu se manifeste
coimae espril, et prouve son e\isie!ice réelle

el .«a différence ('"onqile'e de l'alan'C. « .\ous
.souscrivons d'aiilaiil plus volontiers à celte
vérité fpie noire foi iiousaiilorise h regarder
loii'.o la théorie d'une nature ténébreuse en
D.cu, laijuelle précède son intelligence, et

<ji-ii est la source de toutes les émanations,
comme une liypothèse inventée par Schel-
ling, afin de pouvoir se passer de la théorie
chrétienne de la création.

Cette nouvelle phase du système de Schel-
ling est inléiessaiite, en tant qu'elle nous
montre un retour du panliiéisine vers les

idées chrétiennes. Eu même temps elle

prouve toute l'incompatibilité de cette erreur
avec la philoso|)hie clirélienne. li est im-
possible de concilier un système quelcompie
d'émanation avec les vérités de la foi. La
suji[)osition d'un être primitif, (|ui n'est pas
Dieu au sens rigoureux du terme, et qui
produit spontanément et par instinct Dieu cl

le momie, est une des li^pothèses les plus
absurdes que l'on puisse imaginer, et elle

S(;ra toujours rejetée par toute intelligence
élevée dans les idées chrétieiuies.

Son sysième a eiiliii conduit Schelling à

une théorie de l'homme ijui détruit toute
moralité, et soumet les actions libres au fata-

lisme inhérent à toutes les formes du pan-
théisme. Voici CL'tle lliéorie de l'homme, qui
forme la dernière partie de son traité. « Dans
laciéalion primordiale l'homme est un être

indécis ; c'est à lui à se décider, mais celte

décision précède le teiups el se confond avec
la première création, quoiiiuel'acte en soit

distinct. D'après l'idée chrétienne, c'est bien
l'homme qui se décide en vertu de sa liber-

té, mais celte décision n'est arrivée qu'après
l'exislence de l'homme et du temps. A l'avis

de Schelling l'homme décide lui-même son
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existence par un acte qui précède son exis-

tence, el (|ui eut lieu à un moment où il éi.'iit

el oij il n'était pas; il se pose lui-même avant
d'exister. « En vertu de cet acte, la vie de.

l'homme monte jusqu'au comiiiencemenl (.e

la création, l'homme existe indépendanunent
des êtres créés, il se pose par un acte libre,

el son commenccmenl apiiartient à l'éter-

nité. »

« H est bien vrai, dit Schelling, que nous
n'avons aucune conscience de cet état idéal,

en vertu du([uel l'homme se pose d'une ma-
nière absolument libre, c'est-à-dire néces-
saire, parce que cet acte [)récède son être

même et le constitue. Toutefois l'homme
n'ignore pas absolument l'aclo primitif, qui
est l'origine de son existence el de sa naiure
morale; car celui qui commet une injustice,

dit lui-même, jiour s'i xcuser, c'est là ma na-
iure, je ne puis pas agir autrement. 11 sent

liouriani, au foml de sa conscience qu'il est

coupable, r/uoiqail eût raison, en alléf/iiaiit

l'impùssibilité d'agir autrement. La liahison

de .ludas était un acte que ni luime'me, ni

aucune autre créature ne pouvait empêcher,
et néanmoins c'était un acte volontaire el ab-
solumenl libre (1327). Il n'en est pas de même
quand il s'agit du bien. Une bonne action

n'est pas contingente ou arbitraire; elle (;st

absolument libre et absolument nécessaire,

au [loinl que les portes de l'enfer ne sau-
raient prévaloir conire elle. »

Celle Ihéoiie anéanlil évidemment toute

res[)onsabilité de la pari de l'homme. La na-
ture morale de l'homme est déterminée, tant

pour le bien (jue pour le mal, d'une manière
absolue par un acte de l'homme qui précède
sa conscience. Cet acte primitif n'est donc ni

cou|)able, ni méritoire. C'est un acte élernel,

(|ui délermine une série éternelle d'aclions
bonnes ou mauvaises, et cela d'une manière
si immuable, que l'homme ne peut de lui-

môme se tourner vers le bien, el que les

poi les de l'enfer ne peuvent l'enlraîner vers
le mal. Toute la morale de l'homme dépend
donc d'un ai le aveugle qui précède son in-

telligence, en sorle ipi'il serait injuste d'im-
imler h l'homme intelligent, entraîné malgré
lui vers le bii;n ou vers le mal, un acte dont
il n'a aucune connaissance.

Tei-minons cet exposé par les dernières pa-
roles de Schelling :« Le but final delà créalion
ne peut être alteint imiuédiaicmenl, ei le par-
fait ne peut exister dès le commencement. »

D'apiès la croyance chrétienne, le parfait

existait au commenceiuent, et l'imparfait, le

mal, étranger aux œuvres de Dieu, résulia

de l'abus de la liberté des êtres intelligeals

Voici quelle application l'auteur fait de celte

idée à la Passion de notre Sauveur. « Dieu
est la vie et non pas simplement l'être. Toute
vie a un destin, elle est assujetlie au devenir
et à la passion. Dieu s'y soumit volontaiire-

ment et cela dès le momenl où il sépara le

monde des lumières du monde des ténèbres,

dans le but de se faire homme. » D'après

celle théorie le Sauveur des hommes n'a pas

(1527) Schelling cite ici, cl avec raison, le iraiié de LiUlior De icrvo nrbiirio.
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sniiiTcrt pnreo iju'il Tou'nil soullVir t-t ^utis-

fniit) ninsi h In justice élcniclle, ni |i.irc.!

i(|ii'il voulait ii^iiis iloniicr l'cxi'inple d'iiii!'

'(ilxMssaïu-e parfaile el In pniivi- il'uiin cliaiiié

iMiiiiiiMise. 'l'oiilcs ces nurvcillcs duno [iiiis-

j sauce et il'uii amour inlini, oti In miseiicurdc

et la v/rilé se soitl reticoiilr('cx, oùltijiislirc et

In pnix se sont donné le baiser (13;i8i, ^e clian-

gi'iitenniiefroiiletia^édiegreciiue.oùl'jlii'ros

succomlie sous le poiils d'un di'stin iinniua-

l)le. Au lieu d'adorer l'œuvre de la charité

supr(^lne, nous assistons au grand speclaile

de la Hédeuiption comme des sp(;ctaleurs,

(pii roijrellent que celui qui diaque jnur

adoncil le sort de tant de malheureux n'ait

pas été capable de chan^'er les malheureuses
circonstances de sa propre vie.

On ne peut sans pitié lire !'ex|)lication que
Schelling donne de la Passion de notre Sau-

veur : c'est la triste conséi|uence d'un sys-

tème qui l'a égaré dès sa jeunesse, et dont il

n'a jamais pu s'arracher. Espérons, toutefois,

qu'un si noble esprit ne s'arrêtera pas à moi-

tié chemin, et que, touclit' des rayons de la

vérité, il parviendra à abandonner le triste

système du f italisme, el à s'élever, avec l'aide

de Dieu, îi la connaissani-e de la liberté chré-

tienne. Il reconnaîtra alors que Dieu n'est

pas soumis à U[i destin quelcon(pie, ((u'il est

plus libre que l'honmie et qu'il est comme le

premier- et le deinier, comme A et U, le

même Dieu invariable, créateur et maître de
l'uinvers.

Dernière phase de la pliilopitie de Scheltiuy.

Un l'ait vraiment frappant et qui mérite

d'être médité, c'est de voir un des plus

célèbres penseurs de nos jours, tourner

constamment dans le même cercle d'erreurs,

sans pouvoir ni vouloir en sortir. Schelling,

car, c'est de lui que nous parlons, se débat

toujours dans les limites étroites du même
système, qu'il retravaille une troisième lois,

qu'il veut élargir, en embrassant jusqu'aux
vérités les plus sublimes de la révélation,

mais en tenant toujours avec une ténacité

incroyable aux principes panlhéistiques qui
l'inspirèrent dans sa première jeunesse.

Depuis plusieurs années il s'occupe d'une
philosoiihie de la révélation et de la mytho-
logie, el ces dt.'ux uialières sont l'objet prin-

cip;il des cours qu'il lait en ce moment
à Berlin. Aussi longtemps que Schelling se

re.'il'eriuait dans les généralités du pan-
théisme, dans la théorie de l'être absolu

qui se révèle à lui-même dans les [)hé-

nomèncs du monde, son système ne pré-

sentait rien d'absolument nouveau : c'était

l.'î philosophie des Eleales, de Bruno, de
Spinosa avec des mo-lilicationsqui lui turent

j)ropres. Mais arrivé, dans le cours de ces

méditations, jusqu'aux dogmes transcendants

de riiglise, et voulant faire entrer dans son
système les idées de la Sainte Trinité, de
riucarnaiioD, et d'autres vérités fondamen-
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laies du chrislinnismc, il vient de donner
une preuve di's plus édalniiti-s de la faiblesse
de la raisdii hum.une, lors(pre!le se ciiarge
de In tiUlic l'i'doulable de convertir les ve-
illés de la foi en théorèiufs rationnels. En
ell'el, [)aniii Ions les phénomènes curieux
<|ue [iréseiite la philosophie incrédule de
nos jours, celui (jue noii.-> rencontrons dans
celle de Schelling nous parait un des plus
frappan's, et si c<;tte philosophie parvenait
h se prnp.igiM- el à gagner lassentimenl des
croyants, il en serait lait du christianisme.
Cependant celui ci n'est pas menacé d'un
danger bien réel; car le système actuel de
Schelling est trop rqiposé à la théologie
chrétienne, il est trop irrationnel, pour
qu'il puisse trouver beaucotij) de partisans,
h l'exception de ceux qui ignorent jusiju'aux
premiers éléments ilu christianisme.

Les deux cours que Schelling fait à Berlin
sont, comme nous venons de le dire, la phi-
loso|)hie de la révélalion et celle de la my-
thologie. La révélation et la nrylhoiogie sont
pour lui deux faits dans l'histoire de 1 hu-
manité que la philosophie ne peut pas
ignorer. La révélation d'abord lui parait un
fol trop grand, et qui a exercé une action
trop puissante sur le monde mora!, [lour
qu'il puisse rester inaperçu des philosophes.
« Mais celte révélation, dit-il, n'auiail que
peu d'intérêt

i
our nous, si elle ne nous

disait autre chose que ce q^ii se trouve dans
les inspirations de la raison humaine. La
révélation doit renfermer des vérités qui
soient au-dtssus de la raison humaine, si

elle veul captiver noire attention. »

Il est étonnant que celte conception si

vraie de la révélation n'ait pas frappé le phi-
losoplie lui-même, el ne l'ait pas arrêté au
début de son entreprise, en le convainquant
de l'impossibilité de déduire parle raisonne-
ment des vérités reconnues par lui coinme
supérieures à la raison. Car, il déclare ex-
[iressément que sa philosophie n'est pas
jHiisée dans la révélation, qu'elle n'est pas
inventée pour étayer la révélation

; qu'au
contraire son système ne repose que sur sa
pro[)re base, ei ne contient que des raison-
nements rigoureusement philosO|ihiques. Le
rap|iort entre sa philosophie el la révélai on
est, Selon lui, le même que ceîui qui existe
entre sa philosophie de la nature et l'expé-
rience; la première n'étant qu'un em|iir-isme

apriorique (1.329). Mais ce <ini arriva à sa

Iiliiloso{)liie de la nature, de se trouver dé-
mentie par l'expérience, menace également
d'arriver à sa philosophie de la révélalion

;

d'autant plus que le vrai sens des dogmes
chrétiens esl depuis bien des siècles com-
plètement délini.

Le principe el la base de son système est

l'idée de l'être absolu. .Mais l'èire absolu,

selon lui, n'est pas Dieu. C'est l'être sans

conscience, l'êlre aveugle, comme il l'appelle

constamment lui-même. L'êlre absolu el

(1528) Misericordia et verilas obviaverunt sibi :

jUs'.iiiaet pax osculatœ suiit. [Pml. l\\\\\. 11.)

(I3i9> Celle expressiuii , ipii au premier c>iup

d'œil p-ir;iil mLicliée ifinie conlr;idiclioi) logique,

si^iiilie puur lui r:ici'oril fin:d des lésullils de sa

pli loioplile naiurello avec l'eipérience.
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fiveiigle est la siibstnnce de loiile exislunce,

et Dieu lui-même s'en dégage par- un acte

libre. Spinosa. selon Schelling, a bien conçu

l'idée de la substance univiMselle, mais il

ciitique lesystéine de ce philosoulie, de ce

qu'il est reslé e:ifermé dans l'idée de la

substance, et qu'il n'est [las arrivé à l'idée

de Dieu-F.spril q'ii s'engendre lui-même
dans la substance aveugle.

L'hvpolhèse de l'être aveugle qui précède

l'exisience du Dieu personnel n'est pas une

idée nouvelle de Sclielling; il l'avait déjà

énoncée dans son trailé sur la liberté. Alors

il apiela l'être avi:u.;!e : le centre obscui-,

l'abime primitif, le Dieu du commencement,
et il lui paraissait élre la cause primitive et

absolue, n'étant précédé par rien; le divin

sans être Dieu. « On ne peut pas, dit-il

maintenant, démontrer rexislence de Dieu,

niai.=- on peut bien prouver que toute exis-

tence est divine. » Voilà la formule générale

du [lanthéisme; et cependant, quoi qu'il i.-n

dise, ni lui, ni aucun partisan de cuvto

théorie n'a pu démontrer la divinité de

toute existence. Schelling. qui ne veut

accepter le dogme de la création dans le

sens chrétien, est ainsi obligé de baser son

système sur nne hypothèse gratuite. Il

essaye toutefois de "donner une idée de

l'origine de l'ôlre, et ne reculant pas devant

une autre contradiction logique, il prétend,

que « l'être aveugle qui piécèile l'exisience

du Dieu peisonnel, n'a |
as de cause do son

existence et qu'il existe par une nécessité

contingente. » Cette idée est désavouée |)ar

la logique ; car, le nécessaire n'est pas con-

tingent, ni le contingent nécessaire.

Le sysième actuel de Schelling, basé sur

Cl Ite idée fondamentale, se développe à tra-

vers une série de contradictions. Ainsi,

selon lui, Têire aveugle est divin jjar s^n

essence, et pourtant il prétend que Dieu ne

veut pas de l'existence aveugle et que le

j)re!iiier acle de Dieu, pour aniver h la con-

science, est de se débar. asser de l'être

aveugle. Si la première forme de l'existence

est d'une tel e nature, que Dieu lui-même

n'en veut pas, cette existence n'esi ceitaine-

nient pas mvine par son essence. La loi gé-

nérale (jue tout être aime sa nature, n'admet

pas d'exception par rapport à Dieu , dont

la nature souverainement parfaite est le seul

objet digne de son amour inhni. Si donc,

d'ajifès la théorie de Schelling, Dieu ne veut

pas de l'être aveugle, cetôtie nest ()as divin.

Or, s'il est ainsi, d'où vient donc cet être,

quelle cause a provoijué son existence?

Lhv[)otllè^e de la préexistence de l'être

aveu.;le anéantit à la fois et la toute-puis-

sance de Dieu et sa force créatrice, puisqu'il

existe un être indéiiendammeul de Dieu, et

môme contre sa volonté.

Il s'agit de savoir comment, dans le

système de Schelling, Dieu parvient à se

débarrasser de l'être aveugle, et à se poser

comme Dieu intelligent. Schelling ne nous
en dit au fond rien. « Aussitôt, dit-il, que la

possibilité de s'atfranchir de l'être aveugle

et de devenir diU'érent de celui-ci, se [lié-

DlC.riUNN'AlKE DE i'II ILOSOPIIIE. SCH l(i02

sente h l'Eleinel, la possibilité de la création
du monde est donnée. »

L'idée d'une double manière d'être en
Dieu est fondamentale dans l'école pliiloso-

phique moderne de l'Allemagne. Hegel en
parle constamment; la nature, selon lui, est

une autre manière d'êlre de Dieu. Toulefois
l'idée elle-même et l'expression de celle

idée appartiennent à Schelling et se trouvent
[)armi ses jiremiers philosophèmes. L's
écoles panthéistiques qui établissent la di-

vinité de toutes les existences par ra()poit

ix la substance, l'ont adoptée plus lard.

Ce(iendant Schelling aurait dû nous dire

quelque cho-e de celle possibilité d'alTian-

chisseinent donnée à Dieu dans son état

d'existence aveugle. L'ère aveugle est né-
cessairement dépourvu de tou'e idée; d'où
vient donc h Dieu l'idée de se dé^agi.T d'un
état indigne de sa perfection? D'abord lieîi

n'existe que l'êlre aveugle. Dieu est dans ia

masse; et à ce qui n'existe ' pas enco'c
comnie tel, se présente l'idée de s'a ffranch ii-

de l'être aveug'el « Dans les éléments de
l'être aveugle, dit Schelling, il s'opère une
ferinenlalion en vertu de laquelle Dieu
devient subitement manifeste à lui-même ;

et se trouvant au milieu des ténèbres, il

s'emiiresse d'en sortir. Ayant réussi, l'idée

de la création lui vient instantanément, car,

il voil devant lui cet être aveugle, son
propre berceau, qui comme tel n'est bon à

rien, et il se dée-ide alors 5 en foriuer un
monde réglé. » Schelling repri:)duil aiiisi

l'erreur des philosophes grecs qui admettaient
la préexistence de la matière, avec celte

seule dilférence que, selon lui. Dieu lui-

même provient de la matière, hypothèse
que ni Anaxagore ni Platon n'avaient

conçue.
Schelling se croit obligé d'admettre toutes

ces prémisses par plusieurs raisons (|ue

voici. '«Celui, uit-il, qui n'est pas capable
de se rendre indépendant de sa base natu-

relle, de cet être aveugle, dans lequel il se

trouve, el qui lui appartient sans sa volonté,

reste un homme brut et barbare. Toute ci-

vilisation s'opère par l'alïranchissement de
la nature. » 11 est donc évident pour lui, que
Dieu aussi ne pouvait rester dans la nature
aveugle, sans s'exposer à rester, pour ainsi

dii'C, en dehors de la civilisation. Il prétend,

en second lieu, que ceux (les chrétiens, qui

admettent un Dieu tout d'abord vivant, sont

dans l'erreur. « Car, dit-il, Dieu n'est vivant

qu'en tant qu'il a uni antithèse en lui-même.
C'est là la cause, ajiule-t-il, pourquoi la

substance de Spinosa n'était qu'une subs-

tance morie, parce qu'elle ne sortait pas
d'elle-même pour s'oppojer à elle-même ut

pour devenir une autre elle-même. » Dieu
doit donc, à son avis, avoir un objet sur

lequel il puisse exercer son activité el réa-

liser sa vie, comme le moi humain vis-à-vis

du monde. Mais puisque tout est divin, Dieu

a son objet en lui-même, et le monde est

l'autre manière d'être de Dieu.

Une troisième raison, tout aussi grave que
Ks piécédcntes, est celle-ci : s il n'y avait
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p.is une ii.ilure nveiiglo en Dimi, il ne soiait

l(.' M.iilrc ni le Soigiieui- de rien. Il cit<! |i(nir

prouver celle assoi lion, (| le Dieu linil iMre

rejinriié comme Si'ignenr, les (iiinii(ies ii(!

Newton, qui a loin li6 la vc^rilé nu doigt,

l()rs(| i'il'iil : Deusestvo.r relalira, includius

(lomiiKiti'ineni. (".laie ili'couvertc resie donc
selon I II iciiixauliosgriinds mérites de Newlim.

Sclul'ini; donne encore une (jualrierne

raison pour admeltie l'ôtre aveui^le. « Selon
Aiislole, dil-ii, la liéatilude de IJieu consiste

dans la contemplation éternelle de luiinéme.

Dieu donc, à lavis dAristote, ne peiil sortir

de lui-môme, précisément comuK! la smIjs-

lance de Spinosa. Or, quel homme voudrait

subir la peine de iienser éterni;llemenl à

lui-même, ne pouvant sortir de lui-même?
Au conlroire, toute liéalituda sonsisie dans

la possil)ililé de sortir de soi-rnéme pour
penser et produire un autre. Sclielling allè-

gue comme preuve de ce qu'il avance les

dcus grandes autorités suivantes. « L'histo-

rien du la Suisse, Jean de Muller, a écrit

dans une de ses lettres : «je ne suis heureux

<iue lorsque je produis ; » et le grand Gielhe

disait : «je ne pense qu'en pioduisant. «

«Ainsi, conclutSchelling, la héalilude de iJieu

ne peut consister (jue dans la pensée et dans

la production de ses créatures, de son monde.»
Schelling pense que, puisque l'être Uni ne
peut trouver sa béatitude en lui-même.

Dieu, l'être infini, ne l'y trouvera pas non
plus. H doit donc, pour être heureux, né-
cessairement penser h Jean de Millier, à

Gœthe, à Schelling et à d'autres gianJes
célébrités.

D'après les principes de la liiéologie chré-

tienne, c'est sa bonté intinie qui détermina

Dieu à créer des ôlres en dehors de lui, pour

leur communiquer la félicitéde la vie. Sciiel-

ling en pi^nse autrement. II remarijue « que,

quoique l'acte libre de la volonté reste tou-

jours inexplicable, il faut ce|ieiulant que
(|uelque chose ait manqué à Dieu dans son

existence antémondaine, et que, la ciéalion,

c'est-à-dire la foruuilion de l'être préexis-

tant, avait pour but de remplir cette lacune

dans la vie de Dieu. Ce défaut en Dieu éiait,

selon Shelling, le besoin d'être connu. « Les

plus nobles natures, dit-il, sentent le besoin

d'être connues pour ce qu'elles sont; c'est

pour cela que l'homme est la On de la créa-

tion comme le seul êire capable de connais-

sance. » Puisque donc ces nobles natures

ont quelquefois la vanité de remplir le monde
de leurs noms. Dieu aussi doit leur ressem-

bler sous ce rapport.

La philosophie de la révélation ne doit pas

fi renfermer dans la seule exiiosition de

l'idée de Dieu. L'idée de lasaiute Ti iiiilé est

!rop clairement énoncée dans l'Evangile, elle

ilomine le système chrétien, elle exige donc
sussi une explication. L'exposition que Shel-

, iing en donne constitue la partie la plus ob-
scure de son système, celle qui est la [ilus

diflicile à comprendre. Il établit d'abord trois

puissances qui sont autant de causes. (Juaut

à l'origine de ces trois puissances, il n'en tlil

rien. Comme il déclare que Dieu n'entre pas.

.MtJllAl.K, F/rC. SCII Mil

comme Ici, dans les procédés dcslrois puis-

sances, on doit supposer qu'elles s'engen
dreiil (iaiis rê!r(; aveugle. Les fiuis^ances iir

sont pasdes pcrsoun.ililésdivines propremeijl

dites, mais il existe un lapjiort entre leslroi>

l)uissanc.es et les trois personnalités, en tant

que celles-ci ('manenl des puissances, de mô-
uin (pie Dieu provient de l'ôtre impersonnel.

« i.a première puissance, dil-il, est \n cause

Hia;(Ti>//(', c'est l'être aveugle ; tout est fait

d'elle. C'e-l .'a matière préexistante qui coiis-

litue le fond de lou'cs les existences.» Sclnd-

ling l'appelle la mère des êtres, et s'y croit

autorisé par la langue elK;-;iiême ; mnlcr vl

nialcrin dési-,nenl pour lui, la môme idée

fon lameulalc 1.3 seconde puissanci!, la cause

efficiente, C'^[ une volonté qui limite et coor-
donne les formaiions qu'elle produit dans
l'êire. On ne doit pourtant pas concevoir
cette cause efliciente comme quelque chose
de rationne; ; c'est une volonté aveugle, qui,

pour opéier d'une manière réglée a besoin

d'être guidée par la troisième puissance, la

cause finale, le modèle et le type des êtres.

Ces trois causes fonctionnent en dehoi,^. de
Dieu, car ce n'e>l que lorscpie In matière à

été complélemeiil vaincue, lorsqu'elle a ex-
piré, que Dieu apparaît comme quatiiéiue

cause, comme cause des causes, s'élevant

au-dessus des trois causes premières, dont
il surveille et dirige les oiiéi'atious.

Dieu a ainsi, selon Schelling, une exislenco
indé[iendante des trois puissances. « C'est

pour cela, dit-Il, que ma philo-opliio n'est

pas panihéis'iique, car je distingue Dieu du
inoU'le. t Celte distinction est |iourtanl liès-

dillicile à comprendre, après l'assertion do
Schelling, relativement à la divinité de l'en-

semble des choses, et a[)r(-s le ihéorè ne que
l'univers est une autre manière d'èlre de Dieu.

.Schelling veut encore se disculper du re-

proche de panthéisme par une autre consi-

diration. « Le pantlit-isme, dit-il, regarde la

création comme une conséquence logique
de l'être divin, tandis que la création, selon

moi, esl l'eilei, d'un acte libre de Dieu. » Il

rejette cependant la création dans le sens
chrétien « Le monde, dil-il, ne sort pas im-
médiatement de la volonté divine. Dieu se

sert partout de moyens. On n'a jusqu'ici pas

compris l'acte de la création, on y a tiouvé

un mystère inconcevab e. Cela ne vient que
d'un délant d'attention aux causes intermé-
diaires, aux moyens dont Dieu s'est servi.

Dieu avait la matière préexisUuile, l'être

aveugle à sa disposition, les trois puissances

fonctionnaient aus-i. Il n'avait donc qu'à

prendre la direction >uprôme du moivemiiil
préexistant. »

L'idéed'un être aveugle, précédant la for-

mation de l'univers, se retrouve.se on Schel-

ling, dans toutes les tiadilions de l'anfquiié.

<i Les Romains la désignaient par le mot:
Forluna primigcnia: elle est la Maya des
Indiens, elle est même indiquée dans la Bi-

ble. L'auteur sacré parlant dans les Prover-

bes de Salomon de la sagesse incréée, qui
[irécéda toutes les œuvres de Dieu avait en
vue la matière préexistante, l'être aveug-le. »
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('.('.116 iiilerpiM'lalion de la sagesse par l'être

avc'ii'^1". csl sans cniilreilit uiib des plus har-

dies (le l'exégèse moderne. Toutefois Scliel-

ling ne conçoit pas le plus léger doute à cet

é^ard : l'iMre aveug'e existait avant la for-

nialion du monde, et il est dit que la sagesse

précéda toutes les œuvres de Dieu, donc la

sagesse incréée est évidemment l'être aveu-

gle et incréé. Il cite les paroles de l'Ecriture

sainte: « Dieu m'a possédé au commence-
ment de ses voies; avant qu'il ne créât an-

cunc chose, j'ét.iis déjà là. » Tout cela est

évident pour lui: « Aussitôt que Dieu était,

la première puissance était aussi, il voyait

en elle la possibilité de la création. » Dieu

ne pouvait pas manquer de voir la pre-

mière puissance, 1 être aveugle, car il

en était sorti lui-même, c'était le premier

objet (pli se présentait à lui. Schelling croit

pourtant ()ue l'idée d'idenlilier l'être aveugle

avec la sagesse, pourrait choijuer quelques

lecteurs, cl il remaniue que l'être aveng e

n'est iiiili(iué par la sagesse, (}u'en tant qu'il

a été vaincu par la sagesse, comme, par

exemple, le grand Scipion reçut le surnom
d'Afiicain, parce qu'il avait vamcu Carthage.

« La première puissance, dit il, n'est pas

Dieu lui-iriêrae,n)ais elle n'est pas non plus

une créature; car elle est éterniille comme
Dieu. ))I1 explique de cette manière les |ia-

roles suivantes de l'Ecriture sainte, (|u'il

traduit ainsi : « Dieu avait en moi sa com-
(>!aisance, j'étais devant lui comme un en-

fant chéri, jouant dans la maison du père. ->

Jùi etfet, Dieu devait bien connaître la pre-

mière puissance, le lieu de sa naissance et se

plaire à la \ue du jeu nuif de l'être aveugle.

Schelling donne encore d'autres éclaircis-

."ïcments sur le ra;)pnrl qui existe entre Dieu

et les puissances. « L'être infini, la substance

de Spinosa est la matière de Dieu, le mot
inalière pris dans un sens métaphysique.

L'Ecriture sainte dit qu'il n'y a pas de Dieu
en dehors de Dieu, ce qui prouve, qu'il y
avait quelque chose |en dehors de Dieu, qui

n'était pas Dieu. Cette autre chose, étant en
dehors de Dieu, était la matière de la créa-

tion. (Cependant ce qui existait en dehors de

Dieu doit être regardé en quelque manière
comme Dieu. » Qu'est ce donc ce qui est

Dieu et ce qui n'est pas Dieu? « Ce sont les

puissances, les vrais Elohims, mais non pas

jehovahs. » Dieu voulant créer l'homme,
s'elili'eienait avec les puissances, (|ui parais-

seni 1 avoir bien compris; car elles formèrent

l'homme. ScheMing vaiUe ici son idée du mo-
noih isme, comraeélant supérieure aux vues

vulgaires; -< car dans le vrai monothéisme ,

ci;lui de Schelling, on voit aussi en Dieu la

pluralité des puissances, qui éiant égales en-

tre elles, ne sont pas Dieu, qui comme uni-

que est au-dessus d'elles. Les [missances,

éiant p usieuis, ne sont pa^ Dieu, mais elles

Sont unies à lui. »

Il nous reste à savoir quelle est la nais-

sance de la trmité personnelle en Dieu, et

(juelle est sa position relativement aux puis-

sances. Nous donnerons cetle théorie su-

Lliae avec les propres paroles du profond

[jliilosophe, sans changements, ni critique.

« La première puissance, regardée en elle-

même, n'est pas le Père, mais elle engendre
le Père. Le Fils est la seconde puissance,

mais il n'est posé comme tel qu'après avoir

complètement vaincu la jiremière puissance.

L'Esprit est la troisième puissance, la cause

finale qui indique ce qui doit être. Le Père

a la vie en lui-même, et il donne au Fils de
l'avoir aussi eu lui-même , en lui abandon-
nant la victoire sur la première puissance.

Le Fils rend la puissance vaincue au Père.

Tous les trois : le Père, le Fils et l'Esprit, ne
deviennent des personnalités qu'afirès s'ètie

réalisés et après avoir achevé chacun sa

tâche. Ce ne fut qu'après la victoire rem-
portée par le Fils sur la première puissance,

sur cette matière métaphysique, qui expira

sous ses mains, que lui-même, avec le Père

et l'Kspiit , se réalisait en personnalité. »

Telle est la naissance de la Trinité divine,

ignorée de tous les siècles avant Shelling el

(jue Schelling a découverte le premier.

il ajoute à cett(3 profonde théorie de la

Trinité celle de la chute de l'homme, qui est

aussi vaste et aussi nouvelle que la première.
Tout ce que les théologiens en ont dit est

bier. faible, si on le compare avec les gran-

des vues du philosophe de Berlin.

« La victoire éclatante du Fils sur les puis-

sances a son terme dans l'homme. C'est à lui

qu'était confiée la conservation de l'œuvre du
Fiis, la surveillance des [>uissances enchaî-

nées; ilfutchargé de les retenirdans l'unité.

Alors lui fut aussi donné le pouvoir de re-

muer de nouveau les puissances, et de les

faire rentrer dans l'opposition primitive, ou,

comme s'exprime Schelling, de les mettre en

tension. El l'homme abusa de ses pouvoirs;

il remua les puissances dans le bul de s'en

faire le maître, et de gouverner le monde
comme un Dieu. La tension des puissances

ne vient pas de Dieu, elle est posée par

l'homme. Les jiuissances, mises en tension,

perdirent leur caractère divin, elles dégéné-
rèrent en puissances naturelles. L'homme
brisa ainsi l'unilé entre Dieu et l'univers, el

celui-ci, destiné à se reposer dans l'union

avec Dieu, fut réduit à cet état brisé, divisé,

contingent, aniidivin, comme nous levojons.

Les puissances déchaînées, semblables aux
vents échappés de la caverne d'Fole, boule-
versèrent toule la création. Ce ne fut plus

l'univers mais runifcr.si'o, c'est-à-dire, l'u-

niiin vcrsum, ou a conversion de l'unité di-

vine dans la discorde mondaine. »

Schelling semble pourtant prévoir que sa

théorie du péché primitif pouixait parailre

trop hardie aux espriis qui ne foraprenneni
pas la liaison qu'il y a enire l'action de man-
ger du fîuit défendu et le remaniement des

puissances. Toutefois il pense que ces es-

prils superficiels, incapables de pénétrer dans

les p;oiondeurs de la science, méritent pu-
l(jl de la pi;-ié que du blâme. Car, pour lui,

il n'y a pas de doute que les puissances

n'aient été tlétries et les personnalités divi-

nes elles-mêmes privées de leur gloire. Mais

elles sauront bien se lirer d'atl'aire et « ar-
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rivera imo j^loiri! supérieuroà la proiiiiùre. »

C"est lians l'Ecriluro saillie qu'il cii Uouve
les preuves.

« Le liiil lie riioinmi', en s'empnrant des
imissaiices , «loiil il Ijoiilcversa l'ordre et

l'IiariiKiiiit', élail de se l'aire égal î» Uiou. A
celle occasion, Dieu dit: Voilà Adam deienu
comme l'un de nous. Qu'on li! remarque l)ien.

Dieu ne dit [)as: « Adam csl devenu comme
nous, mais comme km de nous, c'csl-à-diro

connue une des |)uissances. » Adam .élait

ainsi devenu une(]ualriéme puissance.
«Dans le Nouveau Tcsinment, cuniinue le

philosophe de lîeiiui, le Christ s'a])pelle sou-
vent le Fils de l'homme. Or, ce tilre n'est

ccrlainement pas un litre de gloire, c'est,

au contraire, l'expression d'une profonde
trislc>se, d'une vraie mélancolie, l.c (Christ

s'afflige de ce qu'étant d'abord le Fils de Dieu,

il est mainlenaiil devenu le Fils de riiomme
par le renversement des puissances, opéré
par l'homme. Sans le bouleversement uni-
versel, sans Vunivcrsio, il serait reslé chez
son Père, tandis qu'après lebouleversemeni,
et en vertu du bouleversement, (/ fat sc-

j)aré de DicuA'.'cslVd son mal qu'il déplore
chaque fois qu'il se nomme le Fils de l'Iiomme.
Mais on ne vient pas si facilement à bout
avec une puissance divine; car voici leCh:ist

qui s'appuie sur sa force innée, et s'élève

pour vivre, comme au eomiuencement , en
Dieu et par Dieu. »

Celte théorie de l'incarnation, absolument
neuve et jusqu'ici inconnue, conduit l'auteur

à d'autres ex[ilicatic.ns dillerenles de celles

qu'ont établies les théologiens. Il reconnaît,
lui-même, que ses vues ne sont jias d'accord
avec la théologie réputée, dit-il, pour ortho-
doxe. Mais ce n'est pas sa faute; au con-
traire, ce sont, les théologiens qui n'ont pas
pénétré jusqu'au fond de la révélation. On
n'a pas, par exemple, bien saisi le sens pro-
fond de l'obéissance volontaire du Fds. Son
système en fournit une tout autre idiie que
voici :

11 a déjà prouvé, qu'en \ertu tin renverse-
ment des puissances, le Fils arriva à une
position imJépendan'.e du l'èi'e. Dans cet
état de choses, il dépend absolument du Fils

de se soumeti.re au Pèi'e, nu de s'en atiVan-
chir pour toujours. Mais le bon (ils préfère
l'obéissance, et se soumet volonlairement
h son )icre. (^ette soumission et obéissance
du côté du Fils, placé dans une condition si

favoratile à ^oll énumcipation, |)aiait à Scliel-

ling le jilus giaiul mystère de toute la révé-
laliijn. En etl'el, quel est l'homme qui n'aime
ia libellé, et qui ne préfère l'indépendance
à la servitude, s'il a le clioii libre? Scheiling
s'apiiuie ici sur les |)arolcs du grand poêle
KIopstok, qui a dit dans une de ses odes :

« Le iniit liberté est un son argentin pour
nos oreilles. » Et ce qui contribua alors à

rendre la position ilu Fils plus critique en-
core, ce furent les suggestions du t'iilaleur,

qui connaissait l'état dj Fils, et qui lui of-
i'rail même l'empire du uionie. Jamais l'uni-

vers n'a éié ex|iosé à un plus grand danger.
« Si le Fils, dit Scheiling, eût prèle l'oreille

DicTioKN. un l'iuLosorniE. lU.
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aux inspirations dt; l'ancien serpent, l'uni-

vei's aurait été séjiaré pour toujours du Père,
et le Père ayant |)er(lu le Fils, et avec lui

l'univers, aurait été mis dans une position
très-critique. Mais, par l'obéissance volon-
taire du Fils, le inonde échappa <i»un si ter-
rible danger, et l'ancien ordre des choses
fut rétabli. »

Il y a encore d'autres passages du Nou-
veau Testament (pie Scheiling in vo(piecoiiinie

lueuves pour la véiilé de sa théorie. Siunt
Paul ilitdaiis VEjiUre aux l'itilippiens :Jcsus-
Vhii.it ayant la forme de Dieu, n'a point cru
(/ne ce fût pour lui une usiirpalion d'être
égal à Dieu, m'iis il s'est anéanti lui-même.
[PliUipp. Il, G.) Ces paroles du graml Apôtre
ont été trop longtemps mal comprises; ^ç\on
ScliellJiig, on n'a voulu y voir que l'unité

cssentiidle du Père et du Fils, et on n'a pas
remaripié (]iie l'Apôtre ne dit pas (pie le

(Christ était Dieu, mais seulement qu'il était

dans la forme de Dieu. Scheiling conc'ul :

« (pie dans cet état puremenl formel de Dieu,
il dépendait du Fils de se faire un Dieu
réel, indépendant et maître du inonde, d'u-
surper la dignité divine, et de vivre au même
pied que le Père. Mais, par une grandeur
d'àme bien rare, le Fils renoii(;a à cet hon-
neur, se soumit volontairement au J'ère,

en répondant généreusement au tentateur :

Vous adorerez le Seigneur voire Dieu, c'est

lui seul que vous devez servir. [Matth, iv, 10.)

Scheiling trouve cepenlant encore une
autre raison, non moins concluante, pour
appuyer son système. « Le Sauveur éta.t la

médiateur entre Dieu et riioiiinie; mais un
médialeur doit nécessairement ûire dans
une [Kisition indépendante des deux |)arti(!s

(|u'il se propose de réconcilier. Tel fut l'état

du Fils qui, par l'empiétement de l'hommo
sur les puissances, avait été réduit à un
état intermédiaire entri! Dieu et le monde. »

C'est ainsi que l'on doit com(irendre les

paroles du Fils, qu'il pronomja avant sa
P.'ssion : Mon Père, ylorififz-woi en vous-
même de celle gloire que j ai eue en vous avant
que le monde fût. {Joan. xvii, 1 ) Le Fils

éiait dans le coaimencemenl et à la (in chez
le Père, et en union avec le Père; mais sa
position était autre 5 la lin qu'au commen-
cement. Il élait d'abord confondu dans l'unité

du l'ère, mais à la Tm il se lrouv;iit auprès
du Père, assis fi côté du Père, revêtu d'une
gloire indépendante et personnelle. L'Esprit-
Saiiit parvint alors aussi à se constituer
comme personnalité, et la Trinité divine fut

ainsi complètement réalisée. Voilà pourquoi
V.\\>ù\vc dd, mm Dieu doit être tout en tout

(/ Cor. XV. iiti) : parole la plus profonde
et la plus féconde de toute l'iiciilure. Tout
(e panthéisme s'y trouve, dit Srheliingl

Quant à l'Espnt-Sainl , Srheliing n'en
parle [las. L'Esprit ne pouvait intervenir

qu'après la glorification du l'ils, lorsque
Celui-ci eut surmonté le désordre des puis-
sances, et qu'il eut rétabli l'unité primitive

du monde. L'Esprit est toujours désigné
dans le Nouveau l'estament connue un prin-
cijie (jui pousse. Tous ceux, dit l'Apôtre,

3o
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qui sont ponss('s par l'Esprit de Dieu, sont

les enfants de Dieu. L'Esprit n'est donc pas,

selon Sclielling, une cause eiïicienle ; il n'agit divine. Mais
pas iaimédialement , il pousse seulement
vers la lin, car c'est la troisième puissance
celle qui est la finale. Lorsque le Fils se

'aissa entraîner par le renversement du
monde pour le sauver, il se rendit complice
du péché de l'homme, et s'attira la colère de
son Père. Il se brouilla en même temps avec
l'Esprit, et ce ne fut qu'au baptôme, que
celui-ci fut communiqué; ce qui prf)uve,

pour Schellinii, qu'avant le baptême le Fils

était sans le Saint-Esprit et en dehors de lui.

Admirabilc dictii !

Sclielling donne encore d'iuitres preuves,

pour constater sa théorie de l'incarnation.

Il la trouve tout entière dans les premières
paroles de l'Evangile de saint Jean : Aucnm-
mencement élait le Verbe, et le Verbe était

avec Dieu et le Verbe élait Dieu. Comme
nous avons déjà exposé son système, nous
n'entrerons pas dans les détails de son
exégèse, il sulfit d'en donner le résumé :

« L'Apôtre, dit-il, distingue trois élats dans
la vie du Fils. Au commencement est le

Verbe, il élait chez Dieu, mais pas encore
comme personnalité indépemlanle, il élait

confondu dans l'unité divine. t]e ne fut qu'à

la fin, et après le rétablissement de l'ordre

des puissances, qu'il se posa dans toute lin-

dépendance d'une personne divine. » Schel-

ling trouve cela évident, puisque l'AjiôIre

dit expressément : // élait Dieu, et non pas

il est Dieu; car entraîné par le bouleverse-

ment des puissances, il n'était plus Dieu.

Telles sont les considérations, aussi pro-

fondes que neuves, par lesquelles le philo-

sophe de Berlin prétend nous donner l'idée

véritable de l'incarnation du Verbe. « Les
théologiens, dit-il, conçoivent l'inuarnalion

comme l'union personnelle du Verbe' avec

l'homme Jésus, créé par la toute puissance

divine. Mais cette conception est imparfaite,

elle détruit môme le sens des paroles
J:

le

logos se fit homme. Le logos ne pouvait de-

venir homme sans subir un changement,
sans devenir ditférent de ce qu'il était : tan-

dis qtie les théologiens regardent le logos

comme invariable. Par suite de celte erreur,

les théologiens sont obligés d'anéantir la

personnalité humaine en Jésus, pour ne pas

admettre deux personnes dans un môme
sujet, ce qui serait une contradiction. » Tous
ces inconvénients disparaissenl devant l'idée

du philosophe. « Si .\ devient B, dit-il, A ne
peut pas rester A ; tandis que les théologiens

ne font qu'ajouter B à A, en sorte qu'il n'}-

a pas de transition de l'un des termes à

l'autre. Aussi les théologiens n'ont-ils pas

compris le dogme de l'anéantissement du
Verbe et de son appauvrissement. Est-ce

qu'on peut dire, demande-t-il, qu'un homme
riche est devenu pauvre, parce qu'il ne fait

|)as usage de ses richesses, et ne s'entoure

pas de tout l'éclat qu'il pourrait se don-
ner ? »

Il est évident pour Schelling, que les

lliéologiens qui ne voient dans rincarnalion

qu'une occultation de la nature divine, n'ont
jamais compris l'abaissement de la nature

"eur erreur vient de ce qu'ils

n'ont pas compris le sens du mot : la forme
de Dieu, « forma Dei, » dont parle l'Apôtre.
Son état divin, purement formel, était un
état contingent pour lui , il ne l'avait

pas pris lui-même; c'est l'homme, en boule-
versant les puissances, qui l'avait réduit k
cet état anormal, ell'avait arraché du sein du
Père. Toutefois la divinité était encore au
fond de son état formel; et au moyen de
cette force divine, qui lui restait sous le dé-
guisement, il se débarrassa de la forme di-
vine, se fit homme pour se monircr en même
temps dans toute la réalité d'un Dieu. C'est
à cause de cela que l'Apôtre dit : Le Verbe
s'est fait chair, et noiis avons vu sa gloire;
car celte gloire apparut dans l'incarnation

;

tandis que, d'après l'opinion commune, le

^'erhe cachait sa divinité dans l'incarnation.
Il est bien vrai, ajoute Schelling, que le vrai

Dieu est invariable et au-dessus de tout
devenir, mais il observe, que ce ne fut pas
Dieu, mais une des personnalités divines qui
se fit homme.

Il nous reste à présenter les considérations
de Schelling sur les rapports moraux et phy-
siques de rincarnaliiin. Quant aux rapports
mnrnux, il remarque que les sacrifices des
païens aussi bien que ceux des Juifs devaient
se répéter, parce que le principede discorde
entre Dieu et l'homme n'avait été vaincu f|ue

d'une manière extérieure et naturelle, tandis
que le sacrifice du Christ, à cause de l'inten-

tion divine, avait aboli par un seul acte tous
les sacrifices. « Le sacrifice du Fils est le.

fait surnaturel, le plus grand possible, dit-il,

car la volonté ne pouvait être vaincue que
par la volonté. Le principe cosmique, dont
la séduction est si puissante, tentait aussi le

Christ, et ce principe ne pouvait être vaincu
que par une volonté supérieure et plus
forte que lui, c'est-à-dire, par une volonté
surnaturelle. L'auteurderjF/jî^re aux Ilébmix
dit du Chirst, qu'il a été tenté partout. Ma\s
ce serait une erreur, d'après Schelling, que
de croire que ces tentations ne se rappor-
taient qu'à sa courte vie terrestre. Elles
l'ont assailli avant qu'il fût homme, lors-
qu'il était encore dans la forme de Dieu.
C'esl alors déjà, c[ue le principe cosmique
fut pour lui une source de tentations. Mais
il le vainquit, et c'est là le prui'ond sens mo-
ral de l'incarnation. »

Après avoir ainsi exposé le côté moral de
l'incarnation, Schelling en considère le côié
physique, et sa théorie sous ce rapport n'est

pas moins singulière. « Le Logos devient
chair, il se matérialise; il est bien en lui-

môme immatériel, mais seulement par rap-
port au principe réel, qu'il s'asservit comme
personne médiatrice. Par rappml à l'Esprit,

au princijje supérieur, il devient lui-même
matière, Le Christ fit de son être en dehors
de Dieu [ausser gotlliches Seyn) la n:atière

pour le Saint-Esprit; ce qui se manifesta
clairement pour la première fois lors de son
baptême. Or, le Christ ne pouvait se fairo
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matière pour le Saint-Esprit sans so son-

nietlre h la vie orjianique, sans se l'aire

homme. Il prit alors la matière de son in-

carnnlion (II' sa propre siihslanne, lie cette

substance iju'il avait acquise par le rcnvcrsc-

nicnt (lu inonde, lorsipi'il fut placé en dehors

do Dieu. 11 ne pouvait pas prendre la ma-
tière de Marie, sans cMre all'ectè du pèch6
originel, et pourtant, il vint au monde, saint

et sans péché. Les ValtMitiniens ont compris

cela en re^ard.uil .Marie connue un canal par

lequel le Christ passait. La chair du Christ,

provenant do sa propre substance, n'était pas

semblable à la nôtre; ce n'était pas une chair

orilinaire, soumise aux lois île la ]iesanleur.

C'était une chair d'une subtiliié adnnrable;

des forces divines rayomiaient de son corps,

et attiraient les houuues qui se pressaient

autour de lui ; sa mort prétnalurée h lacroix

le prouve encore. Celte liiéorie donne le vrai

sens de la chair et du sang du Chri.st

dans le sacrement de l'Eucliarislie, qu'il

reconimande lui-môme comme nourriture

fortifianle.

Schelling déduit plusieurs corollaires de
cette théorie; et il prétend que si elle

avait été connue plus tôt, lei.doctiines d'Eu-
tychès et de N'estorius n'auraient pas été

formulées, et l'Eglise aurait échap[ié à bien

des luttes et des travaux. « Si l'on avait com-
pris, dit-il, que le Christ n'était ni Dieu ni

hoinrae avant l'incarnation, on n'aurait [las

disputé sur l'union des deux natures dans la

personne du Sauveur.
Schelling donne aussi une théorie de la

mort en général, et de la mort du Sauveur en
particulier. La mort, selon lui, n'est [«as une
séparation du corps et de l'âme, car l'homme
n'est pas composé de deux principes ditfé-

renls. Si tel était l'etfel de la mort, elle

anéantirait nécessairement l'identité de la

conscience, l'idée du moi ; et l'existenc per-
sonnelle de l'homme serait impossible. La
mort n'est donc pas une sé[)aration, mais
une ess«;U/^can'on, comme cela se voit dans
la chimie. Lorsqu'on extrait par la distilla-

tion l'esprit d'une plante, la forme seule

est détruite, tandis que l'essence est conser-
vée. Lorsqu'on parle de l'esprit de vinaigre,

par exemple, celte expression n'est pas acci-

dentelle, mais elle fournil une preuve du;pro-

fond génie de la langue. Tous les attributs de

la plante sont conservés dans son esprit ; l'ac-

cidentel seul, ce qui n'existe pas essentielle-

ment, est détruit. De celle manière l'homme
tout entier, c'est-à dire sou esprit, resle

après la mort, ipii, par conséquent, est une
espèce dedislillaiion de l'esprit de l'homme,

« Quant à la mort du Christ, c'était le plus

grand de tous les événements; elle était

éternellement déterminée, elle n'avait rien

d'accidentel. Le Sauveur mourut comme vic-

time de son obéissance volontaire et de .la

justice divine. Le Père sacriliant son Fils

pour le salut du monde, prouva ainsi sa par-

faite impartialité par rapport au Fils et au
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monde. Le mondtî est le principe contraire,

hostile au l'ère ; mais en lui sacrifiant la per-

sonnalité médiatrice, le Père prouva (|u'il

aime son ennemi plus que son ('ils. Le Fils

se chargeant du péché de I homme, s'attira

la colère du Père, et il exprima le sentiment
de cette colère par ces paroles : Mon Dieu,

vtun Dieu, pourr/uni in'nvez-voHS nhandnnné?
( Mairli., xxvii, V(). ) Le Christ étant la puis-

sance (lu paganisme, c'est l'expression de
Schelling, devait mourir par les mains des

païens. Toute l'humanité était rassemblée
autour de la croix. Lorsque les bras du Sau-
veur furent étendus sur la croix, la tension

précédente de la [tuissanco médialricc fut

relâchée. » Schelling admet la descente du
Sauveur dans les limbes, et sa Résutrection
dans le sens chrélicn; mais il conçoit son
ascension au ciel d'une autre manière. Voici

comme il en parle : « Afirès inie le Christ S(ï

fut abaissé par son incarnation jusqu'h la

mort, en sacriliant son ôlre rslra-divin

comme s'il élait divin, c'est-à-dire sans en
proliler.Dieu, pour récompenser son obéis-

sance, lui accorda la permission de rester

dans sa forme indé()endante, i)ersonnelle.

divine; il le gralitia même de l'empire du
monde en le [dagant à sa droite. Il devint

ainsi une seconde fois Dieu; car au com-
mencement il avait été en Dieu, mais pas
encore comme personne indépendante. On
conçoit ordinairement l'abaissement du Fils,

comme la susiiension de l'exercice de sa

force divine, et sa glorification comme le re-

tour de la puissance divine. Mais une telle

opinion anéantit l'idée d'un véritable abais-

sement et d'une gloritication réelle. »

Schelling termine l'exposé de cette théorie

par une déclaration bien naïve : « Le chris-

tianisme, dit-il, est un fait, et comme tel il

exige une explicatii)n. J'en ai donné la

mienne; s'il y en a qui soient en état d'en
donner une autre, qu'ils le fassent, mais que
ce soit une véritable explication. » L'inter-

prétation des dogmes chrétien? parles théo-

logiens, depuis tant de siècles avant Schel-

ling, n'est donc pas l'explication qu'il veut.

11 n'a pourtant pas une entière confiance dans
sa propre théorie, parce qu'il en suppose une
autre comme possible ; tout ce qu'il demande
c'est qu elle soit complète et satisfaisante, et

différente de celle des théologiens. Ceux-ci,

à moins qu'ils ne préfèrent rester en dehors
des progrès du siècle, seront donc obligés

de jtroliler des lumières du philosophe de
Berlin (1330).

SCIENCE DE DIEU. Voy. Attributs de
Dieu.
sciences humaines, démontrent tous

les attributs de Dieu. Yoy. Attributs de

Dieu.
SEMBLABLES (Nos), devoirs envers eux.

Yoy. DEvoms de l'homme envers ses sem-
blables.

SENS COMMUN (Critérium du). -- Sens

commun; encore une de ces expressions

(1330) Exlrail de l'oiccellenl oiirrige il.' M.
magne.

Miem.er; De l'Etat de In plàlosophie moderne en Aile-
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vagues qui, se prêtant aux définitions les

plus coMliaires, font le désespoir de la phi-

losopliie. N(ms allons étudier celle-ci dans
sa valeur étymologique et dans sa valeur

réel'e. Ces deux valeurs sont parfois très-

distinctes; et cependant, jusque dans leurs

ditl'érenccs, l'attention peut saisir des rnp-

(lorts intimes. Pour ajiprécier comme il con-
vient ces sortes de mots, tenons compte
de leur signification usuelle. La langue du
jieup'.e cache une philosophie profonde

,

sorte de sédiment précieux que la raison des
siècles y dépose. Il arrive fréquemment, en
effet, que le sens usuil bien coin|iris, bien
analysé, fixe le sens pliilosophi((ue et donne
Ja clef des questions les plus embarrassantes.

N'est-il pas étrange qu'il y ait, à côté

du critérium des sens, un autre critérium

de vérité, le sens coannnn? Le mot sens ex-

clut toute rétlexion, tout raisonnement, toute

combinaison ; en effet, rien de tout cela n'est

compris dans le mot fenlir. L'esprit qui

sent est passif; il ne met rien du sien, ne
donne rien, mais il reçoit; il n'exerce point
une action, il la soutire. Cette analyse met
en dehors du sens commun toute chose qui

relève de l'activité de l'esprit, et fixe un des

caractèrîs essentiels de ce critérium ; ce ca-

ractère, le voici : Par rapport aux vérités

de sens commun, l'entendement ne fait que
se soumettre à une loi sentie, h une néces-

sité inslii clive dont il ne peut s'affranchir.

Coinmun : c'est-à-dire rien qui soit indi-

viduel; l'objet du sens commun est généial,

il appartient à tous les hommes.
Les faits de conscience sont des faits de

sentiment, non de sens commun. L'esprit

les sent, abstraction faite de l'objectivilf* et

de la généralité : ce qu'il éjirouve ainsi lui

appartient d'une manière exclusive et n'ap-

partient qu'à lui.

Les objets du critérium de sens commun
se rapportent à tous les hommes et, partant,

appartiennent à l'ordre objectif, Le subjectif

est individuel, il n'est pas commun. Même
dans le langage ordinaire, on ne dit point

d'un phénomène intérieur, considéré indé-

pendamment de son rappoi-t avec l'objet,

queliiue extravagant que soit le phénomène,
qu'il est opposé au sens commun. «. J'éprouve
telle sensation; il tne semble que je vois tulle

chose » ou « tellechose est de telle manière, »

sont des locutions bien différentes.

Le mol sens commun exprime une loi de
notre intelligence, loi qui, malgré ses mo-
difications apparentes , demeure tonjours

une, toujours la même; c'est l'inclination

naturelle de notre esprit à donner son as-

sentiment à certaines vérités, en dehors du
témoignage de la conscience eldes démons-
trations de la raison, parce que ces vérités

sont nécessaires à la vie sensitive, intellec-

tuelle ou morale.

Le nom n'importe point si l'on est d'ac-

cord sur le fait. Qu'il soit plus ou moins
propre à signifier la chose, c'est ;Une ques-
tion de grammaire, non de philosophie. Exa-
miner si l'inclinalion dont nous parlons

existe réellement, sous quelles formes se
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présente celte inclination, à quels cas elle

s'ap|)lique, jusqu'à quel point elle peut être

considérée comme'criterium de vérité, voilà

ce qui nous importe.
Au milieu de l'inextricable complication

des actes et des facultés de notre esprit, de
la multiplicité, de la diversité des objets qui
le préoccupent, il est évident que cette in-

clination ne se peut produire toujours avec
le même caractère, qu'elle doit subir des
modifications qui la font considérer comme
un fait distinct , bien qu'elle ne soit en
réalité que le même phénomène transformé
de diveises manières. Le moyen d'éviter

la confusion, c'est de préciser les circons-
tances.

En premier lieu, celte inclination se ma-
nifeste à propos des vérités d'évidence im-
médiate ; l'entendement ne jirouve ni ne
peut prouver ces vérités, bien qu'il soit forcé

de leur donner son assentiment ou de s'é-

teindre comme une flamme que rien n'ali-

mente. Il est indispensable h la vie intellec-

tuelle que l'espi'it fiossède une ou plusieurs
vérités premières, point de départ, base né-
cessaire de l'intelligence. Or, ce sont là les

conditions coraiirises dans la définition du
sens commun : impossibilité de fournir des
preuves; nécessité de l'intelligence, à la-

quelle il faut satitaire par le consentement,
inclination irrésistible et universelle à ce
consentement.
Que si l'on refuse à cette inclination le

nom de sens commun, je ne disputerai point
sur les termes; je constate le fait; philo-o-
phiquement parl;int, qu'ai-je besoin d'autre
chose? L'inclination au consentement à pro-
pos de l'évidence immédiate ne se nomme
jioint oïdinairement ainsi, je le sais, ce mol
sens s'appliquerait mieux aux choses qui
relèvent de la faculté de sentir qu'à celles

qui relèvent de l'intelligence; dans l'évi-

dence immédiate, l'entendement connaît plu-
tôt qu'il ne sent. Quoi qu'il en soit, je le

répète, le nom n'importe point; et, bien
qu'il me fût facile de citer de graves au-
teurs qui donnent au critérium d'évidence
le nom de sens commun, je me borne à

constater iju'il existe un instinct, une loi de
notre nature, qui nous incline à donner
notre assentiment à certaines vérités indé-
pendantes de la conscience et de la raison

;

je ne prétends rien au delà.

Il en est, par rapport à cette inclination,

de l'évidence médiate comme de l'évidence
immédiate. Notre intelligence est forcée de
donner son assentiment non-seulement aux
premiers principes, mais à toutes les pio-
posilions liées clairement avec eux.
Ajoutons que ce penchant irrésistible ne

s'arrête point à la valeursubjective des idées*;

il reconnaît leurvaleur objective. Nous avons
déjà vu que cette objectivité ne se peut dé-
montrer directement et a priori. Si notre in-

telligence ne doit pas se renfermer dans le

monde purement idéal et subjectif, nous
avons besoin de savoir non-seulement que
les choses nous paraissent d'une certaine

manière, mais qu'elles sont eu réalité ce
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qu'tîlles nous paraissent. L'assentiiiieiit à
l'olijectivité lies idées est donc nécessaire,

cl nous nous trouvons en présence d'une
inclination universelle et irrésislible à cet
assentimenl.

Ce que nous avons dit de l'évidence im-
médiate l'tinéiiiale, relativement à la vaUnir
objective des idées. S(! l'éalise non-seule-
ment dans l'ordre intellectuel, mais aussi

dans l'ordre moral. L'iispril a besoin de
règles, parce (pi'il est libre, Les principes
moraux nous aident ù vouloir, comme des
priiicipes d'un autre ordre nous aident à
comprendre, l,e bien et le mal sont h la vo-
lonlé ce (pie l'erreur cl la vérité sont î> l'in-

lellisence. La volonté a sa vie connue l'en-

lendemeiil ; elle meurt à la vie morale, s'il

n'y a point de règles dont l'observance ou
la violation constitue pour elle la perfection
ou l'imperfection. Ainsi l'assentimenl à
certaines vérités morabs est nécessaire, et

yoilJi pounjuoi il existe une inclination
irrésistible et universelle à les reconnaître.

Dans l'ordre moral, il ne sullit point de
savoir, il faut agir. Chose remarquable I le

sentiment étant principe d'action, les véri-

tés morales sont non-seulement connues,
mais senties. Lorsque ces vérités s'otïrent à
res|)rii, l'enlcndemenl y adhère, parce qu'il

les reconnaît inébranlables, et de son côté,
le cœur les embra.sse avec enthousiasme, avec
amour.

Si les sensations étaient purement subjec-
tives, elles ne suffiraient pas môme aux né-
cessités de la vie des sens. Il fallait que,
sur la correspondance des sensations avec
un monde extérieur, réel et vrai, le doute
fût impossible. Le commun des liommes n'a

ni le lemps ni l'intelligence nécessaire pour
décider en faveur ou contre le système de
Berkeley. La sécurité, disons-nous, devait
ôtre absolue, irrésistible, inébranlable; il

en est ainsi. La croyance à l'objectivité des
sensations, c'est-à-dire à l'existence des
corps, est universelle, irrésistible, absolue.
La foi dans l'autorité humaine nousoffre

un autre ex.emple de cet admirable instinct.

Cette foi est nécessaire à l'individu comme à
la société; sans la foi au témoignage des
hommes, l'individu serait condamné ù l'isole-

ment, partant, îi la mort. Cette foi importe à

l'existence même du genre humain. Elle se
uiodiQe selon les circonstances, elle a ses

nuances, ses degrés, mais elle est. L'homme
croit à la parole de l'homme en vertu dune
loi de sa nature. Quanii les témoignages sont
nombreux, que des témoignages contraires

n'en viennent point atténuer la valeur, l'as-

sentiment devient irrésislible. Qui doute de
l'existence de Conslanlinople? Et cependant,
le plus grand nombre ne connaît Conslanli-
nople que par ouï-dire.

Sur quoi repose la croyance au témoignage
des hommes? Les raisons philosophiques
que l'on peut invoquer en sa faveur sont gé-
néralement ignorées, et toutefois l'adhésion

des ignorants n'est pas moins vive que celle

des philosophes. Pourquoi? c'est qu'il y a

nécessité, et à côté de la nécessité un instinct
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])Our la satisfaire. L'homme a besoin do
croire à l'honmio : il y croit. Chose digne do
remarcjue ! celte faculté de croire est <i'au-

tant plus ouverte que la nécessité de croire
est iilus grande. Les esi)rits peu di'veloppés
admettent tout ce (pi'on leur dit ; leurs youv
sont feiniés, ils marchent sur la foi d'autrui.
Le jeune enfant qui ne comiaît rien par lui-

même croit, sans hésitation, les impossibili-
tés les plus absurdes; tonte |)arole est pour
lui un critérium infaillible de vérité.

Ce n'i."-! pas seulement aux priiiniers prin-
cipes inlelleduels et moraux, h r(jbji'clivito

des idées et des sensations, au lémoignago
des hoMUues, que l'esprit donne un assenti-
ment d'instinct. Il existe ci;rtaines vérités
qui se |u-ésentenl J» l'improviste; ces vérités
demandent un jugement rapide, quelquefois-
une action immédiate; on pourrait les dé-
montrer, mais le lemjis maïuiue à la démon-
stration. Ici encore l'assentiment c:st détermi-
né par une impulsion naturelle.

A cette classe api)aiiiennent les jugements
en vertu desquels nous aifiimons '

l'impossi-
bililé d'obtenir du liasard certains elfels dé-
terminés

; par exemple, l'impossibilité de
composer le sermon sur la montagne, en je-
tant à l'aventure des caractères d'imprimerie
sur le sol, d'alleindre de loin un liut imper-
ceptible, etc., etc. Existe-t-il de cela une
raison philosophique? As^ulément; mais le

vulgaire ne connaît point la théologie des
probabilités. C'est une application sponta-
née, instinctive du princi[)e de causalité, de
l'oiiposilion naturelle de noire esprit à sup-
poser un elTet sans cause, l'ordre sans une
intelligence ordonnatrice.

Les raisonnements par analogie sont, pour
ainsi dire, le fond même de l'activité liu-

maine. Comment savons-nous cpie .le soleil

se lèvera demain ? Par les lois de la nature.
Comment savons-nous que ces lois auront
une durée Ml nous faut, à la lin, recourir à
l'analogie. Le soleil se lèvera demain, parce
qu'il s'est levé aujourd'hui, qu'il s'est levé
hier, qu'il en a toujours été de ujôme ; et

commenl savons-nous que le printemps
amènera les fleurs, et l'automne les fruits?

Il en a été ainsi dans les années précéden-
tes. Les raisons que l'on peut donner en fa-

veur de l'analogie, raisons que l'on établit

sur la constance des lois naturelles, sur le

rapport de certaines causes physiques avec
des elfels déterminés, sont ignorées du com-
mun des hommes; mais l'assentiment est né-
cessaire au commun des hommes, ou plutôt à

tous les hommes ; et cet assentimenl existe.

Les diverses espèces d'assentiment que je

viens d'énumérerse peuvent nommer et se

nomment, en cffel, sens commun, excepté

peut-être celui qu'entraîne l'évidence im-
médiate. Voici la cause de l'exception : si

dans l'évidence immédiate il ne peut y avoir

démonstration, il y a du moins vision très-

claire de l'allribul dans l'idée du sujet. Mais
l'exception est unique. Dans tous les autres

cas, l'homme acquiesce pay
naturelle. Que si l'on Of
croyance, il n'appelle pi
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contradiclftur sur l'idée, comme il arrive

pour les fails d'évidence immédiate; il de-
meure interdit, déconcerté. A ses yeux,
l'objection n'est pas une erreur, c'est de la

folio.

Exemple : Dans un monceau de poussière
iiousJL'tons un grain de sable, que l'on

mêle, au ha'^ard, à la masse commune. Sur-
vient un liomme qui, plongeant sa main
dans le sable, annonce qu'il va retirer le

grain qu'on vient d'y jeter. jOiscuterez-vous
avec lui? Non ; vous direz tout bas ou du re-

gard : Cela n'a pas le sens commun.

Tout ce cjue nous voyons, di! un rêveur,

n'est rien ; le monde externe n'existe pas;
notre corps môme n'est qu'une illusion.

Un autre nie l'existence de Pariset deRome ;

rjue répondre à ces étrangelés? Rien. Un
instinct naturel les repousse. L'esprit senc

qu'il y a folie ; il n'a pas besoin de se le

prouver.

Le sens commun est -il un critérium cer-

tain devéïilé"? Est-il toujours certa'in? Dans
quelles occasions? Quels sont les caractères
qu'il doit présenter afin d'être tenu pour in-

faillible?

L'homme ne peut se dépouiller de sa na-
ture; lorsqu'elle a parlé, la raison nous aver-

tit de, ne point dédaigner ses avis. Une incli-

nation naturelle est pour la philo>optiie

chose très-respectable, par cela seul qu'elle

est naturelle ; c'est à la raison, c'est au libre

arbitre de ne point laisser dévier celte incli-

nation ; mais, dans l'homme, ce qui est na-

turel n'est pas toujours fixe. L'instinct de la

l)rute est; aveugle, il ne change [)as, et cela

doit être, jjuisqu'ellen'a ni raison ni liberté;

les inclinations naturelles de ! homme sont
subordonnées, dans leur exeicice, à la li-

berté et à la raison ; c'est pourquoi le mot
instinct ne se peut appliquer à ces inclina-

tions dans le môme sens qu'on j'apjjlique

aux appétits brutaux. Au reste, l'ordre in-

tellectuel est soumis, comme l'ordre moral,
à la règle de subordination ; nous avons à

surveiller notre intelligence comme nous
veillons sur notre cœur. Tous deux sont sou-
mis à la loi de perfectibilité; le bien et le

mal, la vérité et l'erreur sont des cheuiins

ouverts à notre liberté; la nature nous indi-

que celui qu'il faut prendre, mais ne nous
force point à le prendre. Nous avons sous
notre main la vie et la mort ; à nous de
choisir.

L'homme n'est pas seulemont un être libre;

il est libre et faible. Voilà pourquoi ses in-

(;linations naturelles s'égarent si souvent, et

l'entraînent à l'erreur. On conçoit combien
il importe de fixer les cararleres du sens

commun, crilerium absolument infaillible.

Les voici :

Condition première:
Inclination à l'assentiment telle que,

même à l'aide de la réllexion, l'esprit ne
jmisse ni lui résister, ni s'en défaire.

Condition deuxième :

Toute vérité de sens cûmmun',esl certaine,

d'une certitude absolue pour le genre hu-
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main tout entier. Cette condition est une
conséquence de la première.

Condition iroisième :

Toute vérité de sens commun peut sup-
porter l'examen de la raison.

Condition quatrième :

Toute vérité de sens commun a pour objet

de satisfaire à quelque grande loi de la vie

sensilive, intellectuelle Ou morale.
Lorsque ces divers caractères sont réunis,

le sens commun est un critérium infaillible

d'une manière absolue et peut défier le scep-
ticisme. La perfection du critérium se me-
sure à leur réunion plus ou moins complète.
Je vais expliquer ma pensée.

La [)lu()art des iiommes objectivent leurs

sensations jus(|u'à les transporter au monde
extérieur ; c'est ainsi que l'on attribue la

couleur aux objets, et qu'on la considère,

non comme une sensation, mais comme une
qualité inhérente à l'objet. En est-il ainsi

dans la réalité? Non: l'objel externe contient

la cause de la sensation, la disposition pro-
pre à produire, au moyen de la lumière,
l'iujpression que nous nommons couleur,

voilà tout. Ainsi, le sens commun nous
trompe, puisque l'analyse philosophique
vient le convaincre d'erreur.

Mais ce sens commun présente-t-il toutes

les conditions que nous avons signalées? Il

ne [leut supporter l'examen de la raison,

nous venons de le voir; la réllexion y dé-
couvre une illusion gracieuse, m;ds enfin une
illusion. Il n'est pas irrésistible; l'assenti-

ment disjjaraît dès que nous reconnaissons
l'erreur. Il n'est pas universel, puisque les

j)hiloso[)hes ne s'y rangent pas. Il n'est in-
dispensable à aucune loi de lavie;donc, il

ne contient aucune des conditions voulues.
Ces observations sur le sens de la vision se

peuvent appliquer à tous les autres. Quelle
est donc la valeur du sens commun en tant

(ju'il nous porte à objectiver la sensation? La
voici :

Il est nécessaire aux besoins de la vie que
des objets extérieurs correspondent aux
sensations, et que nous en soyons assurés.

Sur ce point l'assentiment est universel, irré-

sistible. La réflexion ne peut rien contre
cette inclination naturelle. Admettons que
les sophismes tljranlent la croyance , ils

ne sauraient la détruire. Les adeptes les

plus convaincus de Berkeley pourront sou-
tenir que nous ne sommes pas certains de
l'existence des corps, ils ne pourront jamais
jjrouverque les corps n'existent point.

Ici l'inc'ination naturelle réunit tous les

caractères qui la peuvent élever au rang de
critérium infaillible : elle est irrésistible,

universelle; elle répond à une grande né-

cessité de la vie, et soutient l'examen delà
raison.

En effet, il n'est pas nécessaire que les

qualités, objet direct de la sensation, exis-

tent dans les corps mêmes, jjourvu qu'il y
existe une certaine chose produisant en
nous, de quelque manière que ce soit, l'im-

pression correspondante. Admettons l'une ou
l'autre hypothèse, rien n'est changé dans les

x
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usagos (fo la vie. L'nnnl.vse ijliiloso|)lii(iiic

vit;iiilrail-ollo à se gt^ii(5raliser, les rniniorts

lie l'îiomiiic avi'C k» momie sensible rosle-

raicntce (lu'ils sont. l'ciit-ôlre la nature se-

rait-elle un peu (lésenclianlée, car lu monde,
(h^pouillé (les sensations, iieril nnu jurande

paitie de sa beauté; mais renclianten\enl
persiste pour le plus granil nombre; (pic

dis-je, il pcisiste piuir le pliilosoplu;, sauf
les instants rapides (pi'il donne à la rijllo-

xinn ; et ini^me alors le penseur éi)rouvo un
enchantement d"un autre ordre, en son-
geant (pie ces beautés (]ue l'on attribue aux
objets, riioii.iiie les porte en lui ; ([u'il sullll

des taciilt(;'s liarmonitpios d'un être sensible
pour revôlir la nature de nKiijniliecnco et de
splendeur (13iO*;.

La foi instinctive au témoiyinage des hom-
mes, dont nous venons de parler, csl un fait

d'expérience; nul ne la conteste. Cette foi,

réglée par la raison, constitue un critérium
de vérité. Si elle no met pas h l'abri de l'er-

reur, il faut en accuser la faiblesse humaine
et se souvenir des nombreux avantages qu'elle

procure.
Un écrivain célèbre s'est efforcé de renfer-

mer tous les critérium dans le criteiiuni

d'autorité, alTirniant avec résolution ijuc le

« consentement commun, scnsus commanis,
est pour nous le sceau de la vérité, et qu'il

n'en est point d'autre. (Lamennais, Essai sur

l'Indifférence en matière de rcli<jivn,\.oiùeU,

chap. 13.) Ce système étrange, dans loiuel

se trouvent confondus deux mots aussi dis-

tincts que sensus et cunscnsus, l'écrivain bre-
ton l'expose ei le soutient avec une exagéra-
tion pleine d'éloquence; mais l'éloijnence

n'est pas toujours la vérité. La chute déplo-
rable de cet esprit brillant a donné le dernier

mot de la docirine. L'auteur avait ouvert un
abîme dans lequel il préciiiitait toute vérité;

il y est tombé lui-même. En appeler au té-

moignage pour toutes choses, dépouiller l'in-

dividu (ie tout critérium, c'était détruire tous

les critérium,}' compris celui que le philo-

sophe voulait établir.

On éprouve un étonnement douloureux
devant ce système. Que de beautés prodiguées
à répéter les vulgarités du scepticisme, pour
aboutir au moins pliilosopiiique de tous les

paradoxes !

Selon Lamennais, le consentement com-
mun est le critérium unique. Un coup d'œil

jeté rapidement sur les autres critérium suf-

liia pour nous convaincre de riuqiuisiance

de ce dernier à les produire.
El d'abord, le témoignage de la conscience

(1330') L'auteur auquel je fais allusion est Fé-
neioii ((ui, sous le noui de sens coiiunuu, comprend
le crilerlu[n de l'évidnice tout entier, connue on le

peut voir dans le passage snivaul :

I Qu'isl-ce que le sens comuinn .' N'est-ce pas les

premières nouons ([ue tous les hommes ont égale-

ment des mêmes clioscs? Ce sens commun qui est

toujours et partout le même, (pii piêvieul tout exa-
men, qui rend rexanicn même de certaines qnes-
l'ons ridicule, qui lait que maigre soi on rit au lieu

d'examiner, qui réduit l'homme à ne pouvoir dou-
ter, quelque ellort qu'il fit pour se mettre dans un
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ne se peut appuyer en aucune façon surl'auto-

rité d'autrui. l'o'iinépar une série de faits inti-

mement prés(;Mlsî( notre esprit, '•ansqu'il nous
soit possible de concevoir en dehois de ces

faits et de leur intervention la pensée elle-

iiH^me, i-1 csl clair que ce témoignage doit

piéexister h l'application de tout critérium,

cai' il faut [leiiscr pour connaître la vérité.

I';>t-il rien de plus faiblo, sous le rapport

scien'ifKpic, que cette réfutation du système
de Descartes :

« Lors(]ue Dcscartos, pour soitii' de son

doute niéthoilique, établit cette proposition :

Je pense, donc je suis, il fianchit un abîme
immense, et pose, au milieu des airs, la pre-

unère pierre de l'édifice qu'il entreprend

d'élever ; car, 5 la rigueur, nous ne pouvons
pas dire je pense, nous ne pouvons pas dire

je suis, nous ne pouvons pas dire donc ou
rien allirmcr par voie deconsé([uoncn. » [Ibid.)

L'auteur du Discours sur la Méthode méri-

tait, il faut on convenir, un examen plus ap-

profondi. Prétendre que l'on ne peut dire

donc, c'est répéter l'argument usé des éco-

les ; afllrmcr que nous ne pouvons dire je

pense, c'est aller contre un fait de conscience

que les sceptiques eux-mêmes n'ont point

ini-connu. Jaiexposéen son lieu, avec l'éten-

due convenable, quel est, ou du moins dans
quel sens on doit entendre le principe do
Descartes.

Si nous ne pouvons dire je pense, nous
pourrons bien moins encore ailirmer que les

autres pensent, et comme dans un système
où le consentement commun est le seul cri-

térium, nous avons un indispensable besoin

de la jiensée d'autrui, il suit que la pierre

fondamentale du système de Lamennais est

encore moins soli(Je que si elle portait sur

un fait de conscience.
Un critérium, surtout s'il a la priMt^ntion

d'ôtrc uni(|ue, doit réunir deux conditions :

1" n'en point su|)poser d'autre ;
2" s'appliquer

à toutes les circonstances. Or, ces caractères

manquent au consentement commun. Le té-

moignage de la conscience préexiste à ce

critérium, comme le témoignage des sens,

car nous ne |)ouvons connaître l'assentiment

d'autrui qu'au moyen et par le témoignage,

de l'ouie on de la vue.

Et d'ailleurs, quelles difficultés encore,

quelle impossibilité dans l'application 1 Tour-

rail-on nous dire jusqu'à quel point le con-

sentement doit être unanime ? Si le mol com-

mun comprend le genre humain tout entier,

comment recueillir les opinions? Si le con-

sentement n'a pas besoin d'èlre unanime,

vrai doute ; ce sens commun qui est celui de lotit-

hoinoie; ce sens qui n'attend que d'èlic consullé,

qui se moiitiM^ au pieinier coup il'ue.l et qui decou

-

vie aiissiiol révidence ou l'absurde do la iiiieslion,

n'est-ce pas ce que j'appelle mes idées? Les voilà,

doni- ces idées ou notions générales que je ne puis

ni contieilire, ni examiner; suivant lesiinelles, au

contraire, j'examine et je décide tout; de soi te que

je ris au lieu de répondre, louies les fois qu'on me
propose ce qui est clairemenl opposé à ce que ces

i lées immuables me représentent.! (Traité de l'exis-

tence de Dieu, p. 2, ii* 53.)
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dans quelle proportion la contradiction ou le

lion consentement altéreront-ils la légitimité

du critérium?

Lamennais a pris l'effet pour la cause, et

vice versa. « Il existe des vérités sur lesquel-

les tout le monde est d'accord ; donc le con-
sentement de tous est pour cliacun l'unique

garant de certitude. » L'erreur est L'i dans
S'in entier. Si le philosophe frnnijais eût ap-
profondi son sujet, il ne l'eût point ci)mmise.
La sécurité de l'individu ne tient point h

l'assentiment général ; mais l'assentiment est

général [larce que chaque individu est forcé

de le donner. Dans ce vole universel de l'es-

pèce humaine, chacun obéit à une impulsion
de la nature; et comme tous reçoivent la

même impulsion, tous votent de la même
manière. Lamennais a dit : » Chacun vote

d'une même manière, parce que tous votent

ainsi, » ne remarquant point (^ue, de la sor-

te, le vole ne pourrait ni commencer ni finir.

Cette comparaison n'est pas un h-propos sa-

tirique, c'est un argument rigoureux auquel
on ne peut répondre. Il suffirait seul à mon-
trer le peu de fondement et les contradictions

de ce système.

L'auteur en appelle au témoignage de la

conscience pour prouverquece critérium est

unique; il me semble que ce témoignage en-
seigne le contraire. A-t-on jamais attendu le

témoignage d'autrui pour s'assurer de l'exis-

tence des corps? Les animaux eux-mêmes
objcclivent les sensations, à leur manière,
en vertu d"un instinct naturel. Si nous n'a-

vions pour croiie au témoignage des honunes
d"autre critérium que le consunlemenl com-
mun, nous ne pourrions croire à autrui, par

celte raison toute simple, qu'il nous est im-

possible de nous assurer de ce que les autres

<Jisent ou croient, si nous n'avons commencé
par croire en qtielqu'un. L'enfant, avant de

croire à la parole de sa mère, en appellc-l-il

au témoignage d'autrui? Non ; il cède à l'uis-

tinct naturel qu'il a reçu de la bonté du Créa-

teur. Il ne croit point parce que tous croient,

tous croient parce que chacun croit. La foi

inilividuelle ne relève pas de la foi générale:

mais la croyance générale se forme de l'en-

semble des croyances individuelles; celle fi)i

n'est point naturelle jinrce qu'elle est géné-
rale; elle est universelle parce qu'elle est

imposée par la nature.

Voici l'argument principal de Lmiennais:
Diiis certaines circon^tances nous en appe-

lons, pour nous assurer de la vérité des au-

tres critérium, au consentement commun.
La folie n'est autre chose que l'opposition

de la raison à ce consentement. (Jn avertit

un homme (lue sa vue le trompe, qu'il voit

mal un objet; d'instinct, il interroge, il s'en-

quiert autour de lui si l'on vo t de la même
manière; que si les témoignages Sfini utiani-

mes et sérieux, s'il ne peut parvenir, à l'aide

des moyens que la nature lui fournit, h cor-

riger son erreur, il rem[dace par le lémoir

(1351) Fragments philos., 1838, t. I, p. "G, et /n-

trod. à l'Histoire de phil., leç .^i', p. 157 el 158.
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gnage d'autrui le témoignage de sa vue, au-
quel il n'a plus confiance.
Que conclure de Ih? Rien en faveur du

consentement commun. Il est certain que le

critérium des sens, connue les autres crité-

rium, peut nous tromper en des circonstan-

ces exceptionnelles; il est certain que, dans
ces circonstances, le doute se faisant jour, on
en appelle au témoignage d'autrui. Mais pour-
quoi? Pour s'assurer que l'on n'est point

sous l'influence de l'une de ces perturbations

naturelles, (|ui sont le triste apanage de la

faiblesse humaine. Les lois de la nature sont
universelles. Celui qui doute s'enquierl si,

par accident, il est en deliors des lois univer-

selles de la nature. Ne serait-il point insensé

d'élever une exception au rang de critérium

général et unique; dalfiriner que le témoi-
gnage des spns relève de l'autorité, par cela

seul qu'en des cas extrêmes, et lorsque nous
craignons une perturbation dans nos orga-
nes nous demandons à autrui s'ils voient les

choses comme nous les voyons?
SIMON (JuLF.s), examen de son livre Du

Devoir. — Nous commencerons par féliciter

franchement M. Simon d'avoir repoussé plu-

sieurs erreurs très-graves que les chefs do
l'éclectisme s'étaient eiïoreésd'inoculer dans
l'esprit de la jeunesse confiée îi leurs soins.

C'est un rappiochement qui nous fait es[)érer

que les esprits sérieux de cette école revien-

dront un jour à une appréciation [ilus saine

et plus iiiq)artiale des doctrines catholiques,

et ipie peut-être alors ils reconnaîtront la vé-

rité. Il y ;i déjà de nombreuses traces de
celte intelligence plus élevée du culte catlio-

li'iuedans le livre de M. Simon, premier fruit,

sans doute, d'une étude plus approfondie des

besoins et des aspirations de la nature, et do
la répudiation des plus graves erreurs de
l'éclectisme.

§ 1. — Coup d'œ'l général sur le livre de M. Simon.

N. Cousin avait un jour, dans une de ces

aperce[)lions soudaines qui sont, dil-on, l'a-

panage du génie, [)énélré l'essence intime de
la Divinité; et, bien différent de saint Paul,

qui désespérait de rendre en langage humain
ce qu'il avait vu, le père de l'éclectisme es-

uérait bien parvenir un jour à l'entière

intelligence de ce qu'il n'avait fait qu'en-

Irevoir. Fort de celte espérance, il n'entendait

pas que l'on parlât de l'incompréhensibilité

de Dieu (1331). C'était sans doulc par peur

de« mystères qu'il voyait surgir du sein d'un

Dieu incompréhensible, puis grandir, se mul-
tiplier, el écraser sa puissante raison. Car

M. Cousin n'a jamais été partisan des mystè-

res; ou plutôt il les a fort comjilaisamment
admis ; mais, comme toute tolérance doit

avoir ses conditions, il ne les a admis qu'à la

condition de les expliquer (1332). Rien n'é-

tait plus simple de la part d'un philosophe.

Surtout M. Cousin ne voulait pas que Dieu

pût créer librement, et de rien, le monde
et les créatures ; et il répétait sans ces.se

(lô'iâ) Fragments, l. I, p
la pliihs., p. 18 et 19; leç.

58, liitrod. à I .'ùst. de
i«, 0. 159, liOet Ul.
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cis iiidls fameux : Ex nihilo nihil (IJ.'J.'t).

M. Sinuin ré|)iuiie touli.'S ces erreurs <le

Sun maître, et semiile avoir compriiî (in'ellrs

forment <,'nelVel les avenues les plus fre'pien-

lées tie celle nionslruosilé i|u'on ;ni()cile le

panllu^isme. Ainsi la création ex nihilo
,

quoiqu'il la déclare un myslère, ne l'elVrayc

pas, el il l'ailiiiet (133V) Elle n'est plus néces-

saire, comme chez M. (Cousin; Dieu n'est pkis

un être nécessite, n'w/issaiil i/ue jiar In neccs-

itilc (le sa nature ou avec une si'0MVN'Éni5

irn'/lechie, qui, chez M. (lousin, est l'équi-

valenl ilu fatalisme. Niui, Dieu cA lilire; et

c'est librement (ju'il a créé, librement qu'il

{i;nuv(Miie toutes choses (1335). L'incompré-
liensibililéde Dien, selon M. Cousin, était pour
nous sa destruction. M. Simon on lait un
dogme dont on ne saurait se départir sans
tomber dans une séiie interminable d'al)sur-

dilés (1336); et il ne craint [las d'ouvrir la

porte aux, mystères qui se pressent en foule

pour entrer." Il a l;>it plus, il proteste dans
les termes les plu? énergiques contre l'an-

tbropomorphisme enseigné par pr s jue toute

l'école éclecliciue pour expliquer Dieu : Fle-

vei, disait-elle avec l'école de rondillac, les

per/-*iilions humnincs à iinfinilude, et vous

aurez la souveraine pn-fcdion de Dieu (1337).

M. Simon se rit de ('ette méthode inseiis<^e,

" qui affirme de sang-froid l'analogie el la

ressemblance de Dieu el de l'homme; qui se

croit en mesure de retrouver l'œuvre de Dieu

sous les faiblesses de l'homme, sans recourir

à la contemplation du divin idéal ;
qui veut

faire sortir, non pas le plus du moins, com-
me dans une induction ordinaire, mais l'in-

fini du fini el l'être du néant ; el qui donne
pour une formule scieniitique celle étrange

alliance de mois, qui n'a jamais eu el n'aura

jamais de sens pour aucune intelligence :

élever le fini à l'inftnitude (1338). »

Enfin, plusieurs éclectiques (1339) s'étaient

imaginé, d'après Ficble. que la moindre in'er-

veniion d'un motif intéressé dans une action

d'ailleurs bonne, filt-ce même la vue de la

récompense proposée, diminuait, sinon dé-

truisait, le mérite de l'action. Cette énormité
avait été soutenue, entre autres, par Joutlroy

et quelques-uiis de ses élèves. M. Simon a

apprécié celte erreur et a vengé le chrisiia-

nisme des reproches q^ie lui avaient adressés

ces moralistes superficiels el exagérés[1340).
2° Toutes ces choses sont autant de progrès

vers la <loctrine catholique; et nous espé-

rons (|u'ils ne seront pas les derniers. Mais que
de préjugés se retrouvent encore sou~|la plume
de M. Simon! C'est, d'abord, cette confiance

(1535) A'otiv. fragm.. p. 72, t.'iT, 138; Iiilrod. à

Ihht. de la pitilus., p. fil, l-2:>, l-23, 126, 127, 115,

144; Fragm.. t. I, p. 22.

(15341 le Devoir, 2' odit.,p. 41, 188, 290.

(1355) Ibid. p 42.

(1530) Ibi.l. p. 54, 189, 200,283, 280 01202.
(1557) Amidée Jacqce»;, liitrod. aux Œitires phi-

lot, de Fénelod, el Miiiinel de philos., p. y.

(1538) Le Devoir, p. 291 cl 292.

(1559) Jeoffrov, Cours de droit mutuel ; Charma.
Essai sur Us bases et les développements de la morn-
Uti.
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exclusive, peul-ôlre un peu déconcertée,

toutefois, par le souvenir des derniers évé-

nements . dans la philosophie et ses systè-

mes (1341). C'est le dogme si cher auxéclec-

ti(pu's (11! l'indépendance de la Haison et de In

so\iverainetri\K la [lensée (1342), même indi-

viduelle. L'vs\ la ihi'orie du /)»"0!/»'"s, nntigée,

il est vrai, mais enrore fausse, parce que le

vrai progrès ne peut se réaliser (pu; dans la

vie future, et encore îi la condition que l'hom-

me n'y apfiorte j)as d'obstacle ici-bas (1343).

C'est
" l'anlbropomorphisme réprouvé par

M. Simon lui-même, mais auquel il revient,

tout en voulant lui poser des limites, sans

com|iremire que quand on écrit absolument
el sans réserve que « le peu que nous savons

des perfections de Dieu, nous ne |iarvenons

à le savoir qu'en parlant de la ipsi/cholo-

gie (13'tl}, » et que « c'est du monde que
nous sommes obligés de tirer le pi'u de lueurs

que nous avons sur la nature de Dieu (ni.M, •>

on ne peut guère donner de limites h l'an-

thropomorphismo qu'en se jetant dans l'er-

reur plus absurde du nalumlisme.

Un des autres préjugés de M. Simon, c'est

l'appréciation constante qu'il luit du mysti-

cisme chrétien, pour me servir de ses ex-

pre-sions. Il est sans doute moins fougueux

que Jouffroy ; il va même jusqu a dire

de nos mystiques chrétiens qu'ils forment

UHc r/runrfe c'co/e. Mais on le voit toujours

confondre cette école avec celle des l'iotin

eldcs Jamblique, en leur donnant le même
nom, et traiter sur le môme pied que ces

philoso[)hes panthéistes saint François de
Sales et sainte Thérèse. On le voit surtout

désigner sous le nom de mystiquis tous les

philosophes catholiques<iui ne sont ni scep-

tiijues, ni empiri>|ucs, ni rationalistes (13i6),

pour faire retomber sur eux ce qu'il dit des

mystiques en général, catholiques ou_ non,

chrétiens on non ;el il faut avouer qu'il y a

bien à dire sur le mysticisme des illuminés

d'Allemagne, des panlhéistes alexandrins, cl

des bouddhistes de l'Inde. N'est-ce i-as la

tactique de Jouffroy ? El esl-elle digne d'un

philosophe?
Mais peut-être M. Simon est-il excusable,

car il n'a vu dans la dévotion chrétien ne

qu'une exaltation incompréhensible et désor-

donnée, cl une me'diiativn déréglée, bien au-

dessous de la [ihilosophie qui ne rêve pas,

elle, mais qui donne la preuve (1347); ou

bien encore, d'après M. Cousin, un enthou-

siasme plus ou moins aveugle, et à cou|)

sur peu rationnel (1348). El, en effet, si le

mysticisme tend à Dieu, «il y tend par des

(1310) Le devoir, p. lOB, 107 et 347.

(1341) Ibid. Prélace et p. 115 à 147, et de 591 à

597.

(1512) IbU. p. 560 à 56o, et de 404 à 406, el en-

core p. 3''i2, 565.

(1545) /(ii(/.,p. 407, 408C1409.
(1344) Ibid. p. 201.
(154.'')) Ibid. p. 292.

(1540) Ibid. p. 2(;S.

(1547) Ibid. p. 183, 185, 18S, 187, et 268,269.

(1348) Ibid. p. 215.
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a>piraiions, et non par l'étude. Il rejette, il

dédaigne les principes de la raison. L'homme
n'a pourtant que la rniso7\ pour se diritjer; il

n'a que la raison pour CHERcnER Dieu et pour
le CONNAÎTRE. Elle sKtLE le mène bien, quoi-
qiielle ne le mène pas loin... L'i mystique ne
fait que sentir et imaginer, par conséquent
il prend en hu-môme toute sa science. Ce
sont ses sentiments et ses f/^/ons qu'il déi-

lie (1349). » Quoi ! il n'y a pas seulement
une exception pour les mystiques chiéliens!

l'c.rdon. « Quant aux mystiques chrétiens
res!(!S orthodoxes... ils ont aimé sous le

joug 113^0). » C'est-à-dire que l'Eglise a em-
pêché leurs égaremenis ; mais que le mysticis-
me en lui-même n'en est 'jias moins une mi^-

(iitalion déréglée, e\. une exaltation incompré-
hensible et désordonnée, peu digne de la

raison.

Quant à la vie monasiique, dont la per-
fection chrétienne est le but et le motif,
M. Simon ne pi-ononce pas, à la vérité, con-
tre elle le même anathème que contre l'es-

clavage condamné par nos lois civiles, mais
il lui en réserve un autre : « Quelques es-
prits prévenus, dit-il, ont voulu appliquer le

môme |)rincijje à la vie monasiique (celui

qu'on applique à l'esclavage) ; et c'est pour
cela qu'à certaines époques on a cru pou-
voir pro.'ciire les vœux religieux sans bles-
ser la liberté. Assurément, on ne peut revendi-
quer que par un sophisme la liberté de ne plus
être libre. Ceux qui renoncent à un ]irincipe

au nom d'un principe , font un raisonne-
nient détestable-, cai' si le principe est bon,
il faut s'y tenir; et s'il ne l'est pas, la con-
clusion ne vput rien. Mais les vceux reli-

gieux, lorsqu'ils n'ont pas pour but ou pour
elfel d'altaquer les hases de la société civile,

sont unir[uement du for intérieur, et ne
donnent ouverture à aucun droit de la part
des tiers. Tout ce que peut faire la loi, c'est
de ne pas prêter le bras séculier pour assu-
rer l'exécution des vœux (1351). » Ainsi les

esprits prévenus ont raison dans la théorie :

la vie nionasti(iue n'est jias moins condam-
nable, en principe, (|UB l'esclavage; mais
c'est un délit qui ne relève que du for inté-
rieur, quand il n'est pas nuisible à la so-
ciété. Il peut donc l'être? Quelquefois, sans
doute.

3° M. Simon met en regard la religion et

la philosophie : « Si la vérité religieuse, dit-

il, et la vérité philosophique se contredisent,
il est clair qu'on ne peut admettre l'une et

l'autre à la fois, parce qu'il n'y a pas deux
vérités

; mais il n'y a rien dans l'essence de
la relij^ion positive, ei dans l'essence de la

philosophie, (]ui nécessite une contradiction
entre leurs dogmes respectifs (135^). » Tout
cela est bien et est vrai : mais cette contra-
diction, pour n'être pas dans l'essence de la

religion et de la philosophie, n'en est pas

moins possible. Laquelle des deux doctrines
doil-on garder dans ce cas? .M. Simon ne ie

dit pas ; mais si l'on fait alteniion à l'ensem-
ble de son livre, et aux tendances qu'il ma-
nifeste, la question ne saurait être douteuse.
La philoso[)hie, n'est-ce pas la raison? La
raison n'est-elle pas, non-seulement indé-
pendante, mais 5o«rer«/r(e (1353)? N'est-elle

pas chargée de véi ifier si l'enseignement re-
ligieux est ou n'est [jas contiaiie aux éter-

nelles lois de la inorale, à la raison ou aux
lois de l'Etat; s'il ne dégénère point en su-
perstition ou en fanatisme ; si au, lieu d'être

itne croyance et un sijstème de dogmes, il

n'est point seulement nn ensemble de prati-
ques, ou iine simple formalité : si son sxjmbole

n'est point contradictoire, imparfait, sa mo-
rale défectueuse, si tout son être n'est point
d'avoir des cérémonies et des rites : el avec
cela s'il ne s'y mêle point un esprit de do-
mination contre lequel il soit nécessaire de
réagir (13oi)? Après cela, qui douterait que
la vérité religieuse ne doive céder? N'y a-t-

ii point d'exception? Non: aucune. On se

contente de louer le catholicisme d'avoir mis
la superstition au rang des péchés les plus
graves. Voilà tout ce que l'on fait en sa fa-

veur.

M. Simon ne s'est pas expliqué catégori-
quement, et ce n'en était pas le lieu, il faut

en cmvenir.ni sur l'autorité de l'Eglise, ni

sur la révélation ; mais dans tout son livre

il exclut et renscignemenl de l'Eulise et la

révélation qui lui sert de base. S'agit-il do
savoir, par exemple, conmient on peut con-
na'itre Dieu? Cq n'est que par la raison, que
par Vidée innée que nous en avons: « L'hom-
me n'a que la raison pour se diriger ; il n'a

qw la raison pour cuEncuEK Dieu et pour le

connaître (1355)... L'idée de Dieu nous vient

de la raison... L'intuition de Dieu ne cesse
jamais (1356). » Il n'y a tlonc point de révé-
lation pour lui venir en aide, autrementla
raison ne serait plus seide. Il est vrai, dans
un sens, l'homme n'a que sa raison pour
connaître, comme il n'a que ses yeux pour
voir; mais de même que l'œil a besoin de
lumière pour voir les objets corporels, la

raison humaine a reçu de la révélation un
secours qui lui aide îi faire connaître Dieu.

Or, ce secours M. Siinun le rejelte par ces

paroles: «L'homme n'a que la raison pour
connaître Dieu. L'intuition de Dieu ne cesse

jamais... car voir Dieu ou penser à Dieu,

C'E^T VOIR LES VÉRITÉS DE RAISON (1357). »

Dieu n'a rien fait d'inutile, répèle sans cesse
M. Simon; et si voir les vérités de raison,

c'est voir Dieu, qu'est-il besoin d'une révé-
lation et d'une Eglise pour nous enseigner
ce qu'on sait par cela même qu'on a la rai-

son ? 11 est bien vrai que la philosophie, avec
celte intuition incessante de Dieu, est quel-

que peu incomplète, hésitante, inachevée, et,

(1319) Le devoir p. 227 el p. 228.
(135{;) Ihid. p. 228.
(tûôl) Ibid p. 558 el 359.
(1552) Ibid. p. 393
(1353) Ibid. p. 3U0 à 563, et 404 à 406.

(1354) Ibid. p. 3!)3, 591, 39c, 396.

(I3.Ï5) Ibid. p. 227.
(I53(i) Ibid. p. 190. 192, l'.iS.

(1357) Ibid. p. 190 à 195 cl 227.
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iiiôiiK^ ce qui pis est, elle l'e-it sur beaucoup
de points essentiels {i'.M)^). Il est bien vi'ai

qu'une nWélaiioii (lui la roiuiilétriuit lui

rcndr.iit un i:;i'ntul scrvirc ; innis celle révé-
lalinii n'esl pas un fait, cnnuno on Ta vu ; et

11' t'ùl-elle, (ju'i'lle n'atu-ail aucune autorité

sur la raison. Car «où premlrail-on une au-
tre rèj,'lt' de la pensée pour la substituer à

la raison ? yueUt! que soit cette ii'ij;le, elle

n'a (l'autre moyen |)our se l'aire admettre,
ipie rahflissement, (pii est une impiété, ou
la persuasion. Mais si l'on a recours à la (ler-

suasion, on ne propose <i la raison qu'un
auxiliaire, et non un tnatlre. Recourir h la

persuasion, c'est reconnaître, c'est procla-
mer la SOl'VERAINETÉ DE LA n'ISON INDIVI-

i)imi.LE(1359).»

Toutefois, rc^ndons justice h M. Simon ; il

a écrit ces reniarquahles paroles : « En se
plaçant à un point de vue alislrait, on voil

qu'il n'y a ))oinl de contradiction 5 admet-
tre, d'un côté, que Dieu noiis ait rendus
capables de coiuiaître la vérité par les lu-

niièn s naturelles; de l'autre, qu'il nous ait

révélé dii'cctement les vérités utiles au sa-

lut (13C0!. » C'est un immense [irnj^rès sur
Jeaii-Jactpies Rousseau . qui voyait h cela

,

ruôme au point de vue abstrait, inie énorme
contradiction. Mais cet aveu de M. Simon
est aussi désolant par ce qu'il ne dit pas,

(Iis'il est co'isolant parce; qu'il dil.Il se place
à un point de vue abstrait, remarf(uons-le
bien ; c'est-h-dire qu'il n'envisage que la

question de la possiliililé pure ; mais le

concret, la réalité, le fait, il s'en tait pru-
demment, et ne juge pas à propos de nous
dire ce qu'il en est, selon lui, c'est-à-dire

si, en fait. Dieu nous a révélé quelipie chose.
C'est que la question de fait l'embarrasse,

tandis que la question d ; possibilité ne le

gène nullement, et iju'il i^eul la concéder
sans toucher à l'arehe s.iinle des théories

éclectiques. Comment, en elfet, pourrait-il

reconnaître qu'en fait il existe une révéla-

tion, sans abandonner le grand principe de
l'indépendance et de la souveraineté de la

raison , ou sans tomber dans la contradic-

tion de reconnaître la parole tlivine et de ne
pas s'y soumettre? De là cette intlifféi'ence

systématique pour toutes les religions posi-

tives (1301). Delà cette habitude de juger les

religions en éclectique, comme il juge les

systèmes philosophiques . Il l'ait bien au
catholicisme l'honneur de le placer à la

tête des religions positives, mais c'est de la

iiiêroe façoii qu'il juge le système de Kant
supérieur à cylui de Condillac.

Il y a i>lus : tout le livre de M. Simon
proteste contre une révélation positive.

l'osé, en effet, une révélation, son iivie n'a

plus de sens. Que veut-il faire dans son
livre ? Enseigner la morale imtureHe. Mais
ti'il y a une vraie révélation |io>itive en
dîhors de la raison, à quoi bon cela? Si le

christianisme est vrai , n'enseigne-t-il [)as

tdulce que vous enseignez, et ne rcnseigric-
t il pas d'inie façon supérieure, et sinlunt
lilus cdicace? Enseigner la morale naturelle;
mais à (pii? Aux croyants, ou aux incir)yants?
Aux (-royants, c'est une œuvre superflue;
aux iiUMDV'uits, s'il y a une révélation, c'est
une conirailiction. Car ces inci'oyants ont
été élevés dans une religion positive ; ils y
ont cru ; et. si ell<; est vraie, ce n'est [las la

morale natuielle (]ue vous leur devez prô-
clier, mais le retour à cette religion vraie.

Donner à ces incrédules des règles [lour
vivre et se maintenir dans l'incrédulité, leur
faire surtout un nEVom, comme le fait M. Si-
mon, de la fermeté ci 6c la résislance aux
tutnii'res (les relif/ions positives, tro|i envahis-
santes de leur nature (l'JiJâ), c'est ni plus ni

moins que piétendre cjuc pas une n'est vraie;
autrement il faudrait, du moins, les engager
à l'élude, et nou pas à celle incroyance slu-
pide qui ressemble à l'abrutissement qu'il

re[iroche à ces scélérats gourmés, pédants et

fn/pocrites qu'on appelle hommes posi-

tifs (1363).
4° Ceci nous conduit nnturelhuaicnt à dire

un mot du caractère de la morale de M. Si-

mon. D'après ce qui {nécède, on comprend
(ju'elle ne peut être, sous le rapport reli-

gieux, que !e déisme lui-même, et sous les

autres rapports, une morale toute pa'ienne,
un système sans autre aulorité que les in-
ventions d'une raison faillible.

Le déisme est ouvertement professé par
M. Simon, qui le trouve une l'eligion sulTi-

sante pour les âmes d'élite. Après avoir dit

que \e philosophe (jui n'appartient à aucune
religion positive foiî en trouver dans noire
société moderne?) remplira le cjeroir d'ado-
rer Dieu par un culte, s'il ne gêne pas la

manifestation de la i'oi d'aulrni, s il ne raille

point, s'il éclaire ceux qui ne croient pas à
la religion naturelle, s'il proteste conlre
l'athéiscne, s'il n'invoque point le nom de
Dieu en vain, s'il prie Dieu et fait quelques
bormes œuvres dans l'intention de l'honorer,
M. Simon ajoute : « Reconnaissons sincère-
ment que ces quelques iiréceptas ne sau-
raient constituer un culte. Us ne suffisent d
l'homme ni pour sa sanctification, ni pour sa

consolation; ou, pour parler plus exacte-

ment, ils suffisent auxdmes d'élite qm savent

aimer et penser, mais le reste de l'humanité

a d'autres besoins (1364). »

Ainsi, M. Simon, qui cherche adonner un
culte au philosophe iniiifféreiil ou déiste,

ne peut lui tiacer que ([uelques préceptes
insuflisants pour constituer un culte ! Ainsi

encore les dmes d'élite peuvent bien s'en

passer; il n'y a que le peu|)le qui ait d'au-

tres besoins 1 Mais quelles seront donc les

à,nés d'élite, sinon les philosoplies'? Nous
voici revenus à Rousseau, moins sa parole

acerbe et ses fureurs. Le culte n'est plus bon

(t558) Le devoir. V. 392.

(1359) Ibid. p. 363.

(1360, Ibid. p. 393.

(1361) /fcid. p. 591 à 398.

(1365) Ibid. p. 393.

(1363) Ibid. p. 383.

(1364) Ibid. p. 596.
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en (jifinitive que pour
sols.

Le pasanisme en morale, ou plutôt le na-
turalisme, csl la consé'pience forcée de ces
principes. Et la morale de M. Simon, fût-elle

exacte, que nous ne pourrions, à cause de
cela seul, l'accepter, parce que ses hases et ses

fondetnenls sont inacceplables. Elle manque
nécessairement tVaulorité, nous le prouve-
rons p'us loin. Elle n'est qu'une série plus

ou moins logique d'abslraclions. Elle se pose
enfin en dehors des faits, en dehors de l'hu-

manité et de l'histoire. Elle repose sur
l'absurd lé monstrueuse de V Etat de Nature,
hypollièse ignoljle, inoculée par des hommes
qui rougissaient d'avoir Dieu pour père, et

qui croyaient s'honorer en élevant l'iionnne

au rang de la brute. Elle suppose que l'hom-
me el la société sml venus, ont grandi, ont
vécu sans traditions, sans enseignement, el so

sont instruits et civilisés de leurs propres
mains, ce qui est contraire à l'histoire el aux
souvenh'S de ioule,s les nations. Que Dieu eût
pu créer l'homme dans cet état de nature,
c'est ce f|ne la théologie catholique recon-
naît elle-même: mais de ce que Dieu \'eût

pn, il ne s'ensuit pas qu'il Vait fait.Ja ne
mnn juerais pas de bonnes raisons pour
])rouver que cette hypothèse, toute possible
qu'elle est absolument, avait assez peu de
titres ù la |iréférencc de Dieu. Mais ce n'en
est pas ici le lieu. Nous demanderons seu-
lemenl à nos philosoiihes pourquoi ils so
placent ainsi en dehors de l'hisloirc, pour se

tenir toujours dans les abstractions, comme
si la réalité ne pouvait jamais modifier l'abs-

Iraclion. Quels que soient leurs motifs, cette

morale que Ion jette au sein de la société

est une morale païenne, plus que païenne;
car Aiislote et (;icériin parlaient du moins
des tradilio-ns de leurs ancêtres ; c'i-s\. une
morale liypothélique el abslraile, idéale et

factice, un système plus ou moins logique
d'abstractions plus ou moins bien enchaî-

nées ensemble; njais rien qui soit obliga-

toire.

5* On a souvent reproché h l'écleclismo de
doimer ouverture au panthéisme; el l'on n'a

pas eu de mal, on etfet, i\ montrer dans les

ouvrages des chefs de l'Ecole, les principes
qui l'introduisent plus ou moins direclemeiil.

M Simon contlamne celle monstrueuse er-

reur(I3C5) ; mais, je ne sais si je me trompe,
il me semble que le panthéisme est la con-
séquence naturelle, rigoureuse, nécessaire

de plusieurs principes de M. Simon.
Sa lliéorie sur la liberté nous y conduit

forcément. M. Simon est l'ennemi de la li-

lierlé d'indifl'éience (1366), el non pas seu-
lement de celte indifférence que Leibnilz

appelait indifférence d'équilibre, mais il l'est

absolument, soit qu'il y ait absence, soit

qu'il y ait égalité ou inégalité de molifs. Il

(I36ri) Le (/fioi'r p. 188.
(lûOG) Ibid. p. 3S, i5, 44, 45, !6.

(1367) Ibid. p. 43, 41, 4.S.

(I3GS) Ibid. p. 276, 42.
(136ti) Md. p. 42.
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ne veut pas que l'homme puisse agir sans
motif, paice que, dil-il, ce serait donner
place au hasard (13G7). Cela est une affaire

de psychologie. Mais voici qui estplus;sérieux;

c'est ipie le hasard ne peut pas plus trouver
place en Dieu qu'en l'homme. Dieu ne pouria
donc jamais agir sans motif. 51. Simon ac-

cepte la conséquence; car autrement, il y
aurait, dit-il, « place en Dieu j)Our l'inutile

(1368). » Mais alors que devient la liberté de
Dieu ? Car s'il agit, ce n'est qu'en verlu du
motif de son action ; il ne pouvait donc pas
ne pas agir. S'il ne peut agir sans motif, il

peul bien moins encore agir contre un mo-
tif qui a suflTi à le déterminer à l'action. On
ne peut pas dire, en effet, comme le fait re-

marquer M. Cousin, (pje Dieu ait pu pren-
dre ce qu'on appelle le mauvais parti. Car
en Dieu qui vol et qui sait tout, on ne peul
supposer ignorance ou défaut d'apprécialion
des motifs. Dieu se détermine donc néces-
sairement pour le plus fort motif, et ne peut
se déterminer autrement. Nous voici arrivés

à Spinosa, ou du moins à la lliéorie de M.
Cousin ; nous voici arrivés à la création né-
cessaire, ei au paiiiîhéisrae, qui en est la consé-
quence forcée. Il he sert de rien h M. Simon
de prolester que Dieu est libre (1369); il n'y

gagne qu'une contradiction. Car Dieu a créé,

c'est là un fait; et, si on ne le reconnaît pas

souverainement indépendant ou maître de
ses motifs, dan^ les actions qui se rappor-
tent aux êtres placés en dehors de lui, com-
ment Dieu pouvait-il agir contre un motif
qui a élé jugé par lui le plus grave et le jdus

sérieux, puisqu'il a sutTi pour qu'il se déter-

minAl à créer? 11 est impossible de sortir de
là, et la création est nécessaire. On sait les

suites.

Le panthéisme sort encore à pleins bords
de la théorie de la raison exposée dans le

livre de M. Simon. Qu'est-ce que la raison

dans celte théorie? Elle est, « à proprement
par-ler, le sens de Vabsulu (1370), » ou, ce qui
revient au môme, comme on va le voir', la fa-
cultée des idées innées (1371), c'est-à-dire la

faculté qui nous donne des idées nécessai-

res, éternelles, universelles el absolues (1372),
lesquelles s'identifient par une savante ana-
lyse avec l'idée de Dieu ; car elles sonlinnées,

el cependant il n'y a que l'idée de Dieu qui

soit innée, « Nous avons l'idée innée de Dieu,
et nous n'en avons aucune autre. Ce qu'on
appelle la raison juire n'est pas autre chose
que la faculté que nous avons de concevoir
l'idée de Dieu, c'est-à-dir'e l'idée de l'intini.

La raison est proprement le sens de l'infni-

ludc...» Et encore : « Il n'y a pas de place
jiour aucun autre objet dans notre raison, à

côté de l'objet propre de la raison, qui est

Dieu. ..Dieu, l'infini, l'abso'u. est l'objel uni-
que de la raison humaine (1373). » Aussi M.
Simon n'hésite pas à écrire ces paroles signi-

(1370) Ibid. p. 191 et 2G7.

(1371) Ibid. p 2G8.

(1372) Ibid. p. 2C3.

(1573) Ibid. p. 280 cl 283.
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licalives ; « Voir Dieu ou pensera Dieu, c'est

voir les vérilds de raison (Kt74). » El

ces mitres : Les itli^iis (le !« rnisoii no sont

AUTKE cnosK c'i'K llnui MftMK. I.eiir conimuno
n;-nlilé est cr;i|ipnrleiiir éjalenienl h la subs-

tance divine. Elles S(.iul les formes diverses

sous lesquelles Dieu nous aiiparnU. I,a rai-

son est le sens (le , l'absolu. ..(['Mï>) .» Nous
sommes donc par le moyen des idck'S de la

raison en coniinuniealiou directe avec Dieu?
Oui, el M. Simon le dit en toutes lettres : ».\e

vo}ons-nous pas, dil-il en parlant de Dieu,

par L'Mî iNTi iTioN DiiiKCTE, ipi'il est, et qu'il

est parfait (1370)? » El comme les id(5es de
la raison sont inniïrs {['M'), connue « l'intcl-

ligiiiice Innnaineest iiicompréliensililo sansces
notions (l.'i78), » ii s'ensuit (juo l'idée de l>ieu

nous est innée, vi ne peut pas ne pas iùre
(1379); il s'ensuit que l'intuition de Dieu ne
cesse jamais en nous, et ne peut pas y cesser.

C'est une conséquence qu'avoue M. Siraon :

« La perception du moi et l'iiiluilion île Dieu,

dit-il, ne cessent jamais ( 1380). » Et |ilus

haut : « Je ne puis être un sujet peiisaLil

sans me penser, ni une créatiue sans penser
mon Créateur (1381). » I.'mtuition directe

de Dieu est donc i)crpélueile, incessante.

Mais ici M. Simon sent le bon sens se révol-

ter, et pour prévenic le mauvais elTel que
ses paroles pourraient produire sur ses lec-

teurs, il donno les explications suivantes

qui, au fond, ne rétractent rien :

n II y aurait lieu de disputer (cela est donc
absolument possible ?) pour savoir si l'idée

de Dieu, comme celle du moi, nous est tou-

jours présente. Assurément, si l'on prend
l'idée de Dieu sous ce nom et sous celle dé-

finition, il est impossible de prétendre que
nous y pensions sans cesse. ..Mais nous pou-
vons penser à Dieu sans le reconnaître pour ce

qu'il est. J'entends quehju'un venir, et c'est

Pierre; mais je sais que c'est quelqu'un, et

je ne sais pas que c'est Pierre. De même,
un alliée pense qu'il y a quelque vérité éter-

nelle, el ne sait pas que loule vérité étcr-

nelleest de lajsubslance même de Dieu. Ce (jue

nous entendons ici par voir Dieu ou |ienser

à Dieu, c'est voir les vérités de raisoii(1382). »

Cela est bien entendu, celte inluilion inces-

sante de Dieu n'est pas une intuiiion de Dieu
précisément en tant que Dieu, mais en tant

qu'Etre nous apjiaraissant sous une forme
quelconque, c'esl-h-dire par une idée de la

raison (1383). Mais enlin c'esl toujours

Dieu que Ton voit par l'iiituilion, seulement
on ne sait pas que c'est lui; on ne le recon-
naît pas, mais on le voit sans cesse; il nous
est toujou'is présent sous une forme ou sous
une auire. Ou le voit quelquefois el on le

reconnaît, puisque nous voyons « par une
intuition directe qu'il est, el qu'il est parlait
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(138i); » mais rintuilioii ne cesse jamais,
quoique pjiifois on ne le reconnaisse pas
pour ce qu'il est on réalité el en soi.

Telle est la lliôorie de iM. Simon. Jo laisse

à ju^er ?i tous les lecleurs, d'abord, s'il y a
un mot de vini dnns tout <-ela ; ensuite, si co
n'est pas là le pur panthéisme. Oiioi I il y a
naturellement (car, s^chon^-le bien, il s'a-

git ici de l'oitlre naturel) enuc Dieu et nous
une communication directe el in;essanle!
El celte coiiimunication a lieu en nous par
une de nos facultés naturelles, et en verlu
de sa nature même I (;'est comme qui dirait

que l'iîme sans le sens peut percevoir les

cor()s,- c'esl supposer ennousun («('(/('aicKrrfi-

vin, coiimie le Lo,j,osde Platon, ou le Verbo
de M. Cousin, a|i|iaileiiant à notre nature,
el nous meitanl en rapport direct, naturel,
constant avec Dieu. Si ce n'est pas 15 du
panlhéisiue, il n'y en a pas non. plus dans
Spinosa.

Je voudrais bien demander, avant de finir,

à M. Simon, comnienl il concilie celle in-
tuition directe de Dieu avec les phrases sui-
vantes : « Le piHi que nous savons des per-
fccliciiis do Dieu, nous ne parvenons à
le^ savoir (ju'en parlant de la psychologie
(1385); «et : « c'esl du monde que nous
sommes obligés de tirer le peu de lueurs
que nous avons sur la nature de Dieu (138É} «

A quoi bon alors l'tjitain'on directe?
Alais il faut finir. Nous voulions déblayer

le terrain avant d'entamer a^ec M. Simon' la
question morale, el nous voulions montrer
à tous que les plus dangereuses erreurs do
l'éclectisme el du rationalisme couvent sous
ces formes modérées et ce langage tempéré.
Dans le prochain paragraphe, nous attaque-
rons la théorie morale du livre de M. Si-
mon, cl noas verrons s'il léiissit à lui don-
ner une base quehiue peu solide.

§ H. — Du fondement de la morale.

L'homme est sans cesse en bulle aux sol-
licitations de la passion. C'est là celle laides
membresdonl se plaignait l'Apôtre, cl qui fai-
safl diie an poète : Video mcliora proboque,
détériora sequor. Mais , comme l'observe
M. Simon, « le caractère propre de la pas-
sion est variable. Non-Seulement le même
objet affecte dliréreniment des personnes
dill'ércntes, mais le môme homme n'éprouve
pas toujours les mêmes imprt;ssions dans
les mômes circonstances ( 1387). » La pas-
sion, c'est donc une foi ce aveugle, un ins-
trument de désordre el d'anarchie ; c'est le
vent qui soulevé en lous sens les flots de la

mer el les brise les uns contre les autres avec
un tumulte el un désordre aiïreuw « Som-
mes-nous nés pour un tel maître? demande
M. Simon. Sommes-nous condamnés à chan-

{\ÔU) Le Devoir p. 193

(»37ô) Ibid. P- i67.

(I57G) Ibid. P-
2«-2.

(1577) Ibid. P- 268.

(157S) Ibid. P- '254.

(1579) Ibid. P- 28».

(1580) Ibid. P- 192.

(1381) Ibid. p
(1.-.82) l'ùd. p.

(ir>!S5) //)/./. p,

(1584) Ihid. p. 2S2
(1385) Ibid. p. 291
(I38IJ) Ibid. p. 292
(1587) Ibid. p. 255

190.

192 et 193.
2i;7.
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ger d'heure en heure, h subir passivement

toutes les induences de la passion et du sen-

timent ?...Non ; la vie ne serait rien si elle

n'était réglée (1388). » Il y a donc une rè-

gle (le notre vie; il y a donc à nos passions

un frein.
1° Quel est ce frein, quelle est cette règle?

D'oili nous vient-elle? et où devons-nous la

chercher ? « Elle ne peut nous venir que de

Dieu (1389), » car » le devoir vient de lui

(1390), » et si elle venait de la force, elle

ne .serait rien (1391). Elle est en nous-mêmes

(1392), et c'est Ih que nous la devons cher-

cher. « Or, cette règle est une. Elle ne chan-
ge pas dans le cours d'une même vie, ni

d'un houmie à un autre homme ; elle est la

même pour tous les pays et pour tous les

siècles. C'est dire qu'elle est placée dans une
sphère bien supérieure aux or.'iges de la pas-

sion, et qu'au lieu d'être é[)hénière et mo-
bile, elle a toute la solidité, toute la fixité,

toute l'éternité d'un principe. Il faut donc
la demander à rinlrUiQence. La règle de la

passion, c'estridée(13y3). »

Celait très-bien commencer pour mal finir.

Sans doute, ia règle et le devoir ne peuvent
venir que de Dieu, et c'est:pûur cela que
nous prétendons qwQ c'est en Dieu el en Dieu
seul que rc's/c/e /a r('(//c, que c'est de lui seul que
descendent I 'obligation et le devoir, parce
que lui seul est stable et ne change point, lui

seul est constant, lui seul est immobile, et que
sa sagesse et sa nature ne lui permelicnt pas
de placer la règle morale, dont la stabilité

est la [ireniière condition, dans un être in-

constant et mobile à tous les vents. M. Si-

mon veut cependant (]ue Dieu l'ait placée en
nous. Quelle preuve nous fournit-il de cette

assertion? Aucune ; il devrait pourtant bien
la prouver, car il semble bien plus naturel
qu'une règle, destinée h nous régir et à nous
gouverner, soit placée en dehors de ceux
qu'elle dirige, qu'elle leur soit impersonnelle,
qu'elle leur soit supérieure pour pouvoir les

obliger. Dire le contraire, c'est dire que l'on

n'a pas besoin de règle, c'est dire que le pi-

lote n'a besoin ni de boussole, ni d'étoile

polaire pour se conduire, c'est dire que nous
sommes règle à nous-mêmes : chose absurde
et révoltante que personne n'osera soutenir,
et qui cependant neditTère que par l'expres-
sion de la théorie de M. Simon et de toute
l'école rationaliste.

Il y a plus, cette règle n'en est pas une, ou
elle nous prive de la liberté. Une règle est

une, fixe, immuable; et comment le sera-t-
elle, si elle réside dans l'une ou dans l'au-

tre de nos facultés? Quelle est en nous la

faculté qui ne change |ias? La passion est

essentiellement variable , dit M. S.mon
;

quelle autre l'acuité, sinon l'instinct, qui ne
partage pas le môme sort? Ouvrez les anna-
les de l'esprit humain, et dites si les sables
de la mer sont plus nombreux que les fluctua-
tions de la raison. Regardez au fond de vo-

(1588) Le devoir, p. 254.
(138'Ji Jbid. p. 226.
(1590) Ibid. préf,ice, p. in.
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tre Ame, et tâchez d'y fixer cette fantasmago-
rie d'idées qui s'y succèdent sans interrup-
tion. Il faudrait donc immobiliser nos facul-
tés pour qu'elles pussent nous servir d'une
règle quelconque. Mais alors nous somme ré-
glés par une sorte d'harmonie préétablie, et
nous n'avons nul besoin «le l'être autrement.
Si nous suivons loujours et naturellement la

raison, si la raison est la supérieure naturelle
de nos facultés, il n'y a [dus de liberté. Nos
facultés s'enchaînent et se compliquent se-
lon les lois de la nature; et là oii la raison
triomphera, il y aura nécessité, et 1^ oii elle
sera vaincue, essaie nécessité. Le serf-arbi-
tre, de Luther, et la délectation victorieuse
de Jansénius sont le vrai. L'instinct est une
règle iraturelle àonnée \)0\iv certains cas et
certaines actions à notre activité; l'instinct

est-il libre, et là où l'instinct fonctionne, y a-
t-il place pour la liberté? Voilà une règle na-
turelle, voilà ce qu'est une règle prise dans no-
tre nature, dans nos facultés. En veut-on à ce
prix? On n'en aura pas à d'autres conditions.
On dira que nous sommes libres, et que

la conscience l'atteste d'une façon irréfra-

gable. C'est vrai ; et c'est pour nous la preuve
que la théorie que nous combattons n'est

pas la vérité. On dira encore que cette har-
monie préétablie n'existe pas entre nos fa-

cultés, puisque la passion se révolte souvent
contre la laison. Cela est vrai encore; mais
cela ne sérail pas, et cette harmonie existe-
rait ;)lus ou moins, si la théorie de M. Simon
était vraie. La passion se révolterait, mais
comme la roue se révolte par le frottement
contre le rail qui l'enferme; si le frottement
devient trop violent, la roue s'échappe et

franchit l'obstacle qui la retenait; si la pas-
sion est trop forte, elle dépassera la règle et

la franchira ; elle restera captive, si le ressort
qui la comprime ou la règle est le plus fort.

Ou plutôt la règle étant règle naturelle, la

passion sera nécessairement vaincue, puis-
que toute faculté, qui est naturellement une
rèjjle imposée aux autres, leur sera toujours
supérieure, sans quoi elle ne serait plus règle.

La liberté n'aura d'autre emploi que de ne
pas lever ce ressort qui comprime la passion,

c'est-à-dire de ne pas détruire la faculté qui
nous sert de règle; ce qu'elle n'a garde de
faire, puisqu'il ne dépend pas plus d'elle de
supprimer une seule de nos facultés que de
nous en créer do nouvelles. Ce qui veut dire
qu'il n'y aurait plus de liberté, dans une pa-
reille théorie, pas plus que de révoltes de la

passion. La faculté érigée en règle sera tou-

jours règle, et maintiendra toujours la pas-
sion, puisque naturellement elle lui est su-
périeure. Quelle ditlérence y aura-t-il alors

entie la vie humaine et le jeu mécanique
d'une de ces machines que nous inventons
tous les jours?

Mais supposons que tout cela soit de vaines

arguties. La règle morale doit être une et fixe,

dit M. Simon; où trouvera-t-il en nous celle

(1391) Ibid. p. 226.

(1592) Lbid. p. 229.

(1395) lbid. p. 254.
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sphère supt'rieurf uut orages de la pitssinn,

celte ri'gion h l'nbri de riiicnn^tnnce et de la

fin;;ilité des jiigemciilsi liimniiis? /Auis /'l'n-

Irltigcnce , nous r(''ponil M. Simon. Noiis'nc

croyons pa-i (lu'il y trouve pour sa réj^le

M toute la so.'idili?, toute la lixiié, toute I'iHl-i-

nité d'un ]>rinei|)e. » Cm-, remainjuons bien

ceci, et ne prenons |ms Ii> clinuge : ee n'est pas

l'intelligence qui ost le théAlre des orages de
la passion, ce n'est pas 5 cette faculté (|uc

l'on doit les ra|)porter comme à leur prin-
cipe; mais ce n'est pas h dire pour cela qu'elle

soit ciilit^reinent à l'abri de leurs con-;i^-

quences, el qu'elle ne soit pas quelquefois
olfusipiée par les nuages cl les vapeurs qui
s'élèvent de ce fond malsain et fangeux.
C'est une remaniue un peu niivc, à la vériié,

mais que ne font pas, toute naïve qu'elle est,

nos savants rationalistes, et qui, s'ils la fai-

saient, leur éviterait bien des bévues sur leur
raison absolue et iinpersonnelle.

Il ne sullil pas, en etl'ct, pour que l'inlelli-

gence [misse nous fournir en clle-niônie

une règle stable, ([u'elle ne voie iioinl s'é-

lever chez soi les orages de la passion, il faut

qu'elle soit infaillible. Car, que l'on ne s'y

mé[irenne pas, quand la règle est fournie piir

un élrc distinct de l'humanité, il n'est pas
nécessaire que la raison ne puisse faillir :

La règle étant placée en dehors de la rais m,
ne participe point à ses misères et h ses dé-
faillances. Mais quand on veut premlrc la

règle morale dans la raison, il faut néces-
sairement que la raison soit infaillible, ou
que la régie soit variable, c'est-à-dire n'existe

point ; à moins (jue l'on no prétende trouver
l'immobilité dans l'inconstance, la solidité

dans la fragilité, et l'immutabilité dans un
perpéluel changement. Personne, que je

sache, n'a été assez insensé pour prétendre à

l'infaillibilité de la raison huiuaine, et

M. Simon se garde bien d'une jiareille ab-
surdité. C'est donc inutilement qu il prétend
trouver, dans la raison, le point fixe dont il

a besoin; il n'y parviendra pas. Toutefois, il

essaye de donner à la raison une stabilité et

une inirautabiliié qui ressemblent beaucoup
à l'infaiilibil té. Nous devons examiner les

raisons sur lescjucUes il s'appuie, d'autant
plus que nous ne voyons, dans son ouvrage,
aucun autre motif de la préférence qu'il a

donnée à la raison sur nos autres facultés.

Nous trouvons ces raisons dans les chapi-
tres qu'il a consacrés à l'étude de l'idc'c de la

justice, l'une des idées absolues (jue nous
donne la raison : elles sont ap|iliealjles à

toutes les autres idées que nous donne cette

faculté, ;iinsi que le dit M. Simon lui-

même (1394).
2' Le premier caraclère de l'idée de Injus-

tice, c'est qu'elle est innée. Cette idée, dil-il,

n'est le fruit ni de l'expérience, ni de l'édu-

cation:» elle nous vient du môme lieu d'où
sont venues nos facultés, c'est-à-dire que
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nous l'APPonTONS ei naissa\t, cl qu'il nous
stdlit de penser ù t«» agent libre pour (pie

l'idiu! de la justice s'élevi- iunuédi.itement

dans notre ;1me (I.IO.')). » Il reste à prouvrr
C|ue «oii.'î apportons cette idée en naissant; il

reste à savon- si, sans l'éducation, nous pour-
rions penser jam lis h un agent libre, et si

celle pensée sulln-i.it pour nous donner l'idée

de la justice, telle que M. Simon la déciit. H
y a donc ici affirmation, et non preuve; ce
(pii est, d'après M. Simon lui-même, fort peu
plnloso[ihi(|ue, et nous ajouterons fort peu
rationnel, surtout de la part d'un jiliilosoplie :

Sapiens nihil affirmât guod non probet.

« Tous les hounnes, ajoulol-il plus loin,

voient la justice, parce que la raison h ur est

commune (139G). » Tousl M. Simon; c'est

beauroup dire. Exceptez-en tous ceux qu'un
accident, un vice organi(iue ou autres cir-

constances l'Acheuses ont privés des bienfaits

de l'instruction. Exceptez-en les sourds-
nmets sans éducation, et les malheureux
perdus dans h s bois depuis leur eu'ance.
Allez donc voir si tous ceux-là ont l'idée de
la justiic et de la raison. Demandez à leurs

instituteurs s'ils ont trouvé, au fond de ces
âmes sans culture, la moindre lueur de
jiisiico, le moindre soupçon de l'ordre

moral (1397). A'ous dites cependant (jue tous

les hommes vient la justice, fine tous ont
pour elle de l'admiration, et de l'indignaticn

contre l'injustice, que ces sentiments existent
'1 là môme où il n'y a

I
as d'éducation (1398). »

Où en est la preuve? Où sont les témoins?
\'ous faites ce que vous reprochez aux scep-
tiques ; A'ous substituez une théorie à un
fait. ].a fait démeni votre théorie, cl votre

thénric n'tst qu'une assertion fausse.

« L'intelligence humaine esi iiicomprélien-

sible s.ms ces notions premières (1390). » Et
de là que conclure? Il y a bien autre chose
incompréhensible, vous le reconnaissez, et

qu'il nous faut poui'lant admettre.

L'idée de la justice n'étant due ni à l'édu-

cation, ni à l'observation, et n'étant point

produite en nous par nous-mômes, il suit

(|u'elle « est innée, c'est-à-dire qu'elle se

produit en nous sans nous, et par cela seul

que nous pensons (1400). »

.assurément l'idée de la justice n'est pas le

fruit de l'obseï ration ; assurément encore
elle n'est point le produit de notre propre
activité; assurément, enfin, elle n'est point

une invention humaine profiagée |iar l'ensei-

gnement, elle n'est |ioint le résultat unique
de l'éducation liumaine; mais elle a été

donnée ou révélée à la société par Di; u. qui

a fait de la justice une loi, et la société l'a

transmise ei la transiuet tous les jours par !e

douille enseignement qu'elle possède : la

tradition humaine et la tradition divine.

YoUk une chose, assurément, très-compré-

hensible ; et, la laison n'étant possible,

comme faculté développée et en exercice.

(1391) Le devoir, p. 263, 2ÔL
(I5yr.) Iliid. p. 210.

(lôitG) IbiU. p. 54-2 et 254 à 25J.

(15U7; Voir sur ce sujet Univ. aaholique (2* sé-

rie), t. II, p. 251 à 249.

(1598) Le> Devoir
, p. 247 cl 23 i à 256.

(15991 Ibid. p. 2o4.

(140U) Ibul. p. 2G5.
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qu'à la condition de l'éducalion.il n'y a rien

d'incom|)réhei)sil)le à ce qu'un homme qui,

|iMr le défaut d'enseignement, n'a qu'une fa-

culté nue, radic.ile, pure imissaice, ne pos-

sède pas une idée qui est l'aiinnaye dune
raison ibrmée et dévelo[)pée.

Jit quand donc aurais-je commencé à con-
naître la justice, demande M. Simon ? Qui
me l'a enseignée? A coup sûr, je ne la tiens

d'aucun maître, et elle est en niui depuis que
je pense (1401). — A coup sûr aussi le fleuve

du Léllié roule ses eaux au sein de l'école

éclectique. Qui vous a enseigné la justice?

Eh 1 votre mère 1 la société 1 la religion!

N'avez -vous pas eu tous ces maîtres,
M. Simon? Ou bien ont-ils négligé de vous
communiquer cette connaissance essentielle?

Ou encore, vous souvenez-vous d'avoir de-
vancé les premières paroles de justice sorties

de la biiuche de votre mèie?
« Nous trouvons en nous ces idées toutes

formées (1402). » — Eh! oui; mais, par les

soins de ces maîtres, qui ont devancé l'éveil

de votre raison, ou plutôt qui ont excité,

éveillé, formé, façonné, développé votre

raison. IMai-. nous n'avons point ces idées
« par cela seul que nous pensons; » s'il en
était ainsi, on les retiouverait partout, avant
comme après notre éducation, là oii elle n'a

point passé i ouune là où son action a été le

plus sensible. Or, il est de fait que l'idée de
la justice, en jiarticuiier, ne se rencontre pas
là où une éducation telle quelle ne l'a point
mise. Des faits quotidiens le piouvi nt d'une
manière iri'élVagable. Elle n'est donc point

innée; elle n'est point non plus le fruit de
l'éducation en ce sens que ce soit l'éduca-

tion humaine qui l'ail imaginée et inventée;

mais sa pi'éseiice, dans nos esprits, est le

fruit de l'éducation religieuse et sociale.

\'oilà la vérité; voilà ce que M. Simon n'a

pas démontré faux, chose i)Ouilant nécessaire

pour que son argumentation ait force de
preuve.
Quant à nous, qui nous bornons à l'examen

critique de ses arguments, nous n'avons pa$
à démontrer ici la vénlé de la thèse que nous
avançons. Ce nous serait cependant chuse
facile, mais cela nous entraînerait trop loin.

Nous aimons mieux en appeler aux fiits que
chacun connaît, les éclectiques aussi bien

que d'autres, mais avec cette différence que,

dans leur préoccupation systémalii]ue, les

éclectiques ne veulent pas y voir ce quiy est

en elfet. Heureusement ils ne sont pus seuls

au monde; [icu à peu la lumière se fera, et

il fiudra bien, bon gré mal gré, qu'ils s'y

rendent.
Allons plus loin. Accordons à M. Simon

que l'idée de la ju4ice, que toules les idées

de la r.iisnn soient innées. En sera-t-il plus

avancé? Trouvera-t-il, dans cette innéiié des

idées, le |ioinl lixe dont il a besoin? Y trou-

vera-i-il cette immutabilité nécessaire à la

raison pour pouvoir donner une règle de
conduite, une règle morale qui s'impose à

(1401) Le devoir, p. 252.
(\iOi} Ibid. p. 193.
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l'activité de chacun? Hélas! non; il aura
augmenté la liste des mystères; il auia grossi

le nombre des choses incom|H'éhensibles,
mais il n'aura point avancé d'une ligne la

démonstration de sa théorie. Sans douie, si

l'innéité des idées garantissait la raison de
l'instabilité et de l'erreur, il y aurait bien,

dans les idées de la raison cette unité, cette

solidité, celte fixité nécessaircis pour toute

règle quelconque, à cette condition toutefois

que toutes les raisons individuelles fussent
jetées dans le môme moule par le Oéateur et

exécutées sur le même pairon... Mais, dans
une matière aussi grave, il ne faut pas s'a-

buser : la raison n'est pas un être à part, un
être substantiel et concret, pas plus que la

justice, qu'on puisse appeler du nom de
7aison absolue et impersonnelle ; elle n'est

pas non plus un être abstrait, ou du moins
ici on ne peut l'envisager comme telle sans
s'aveugler soi-même et réaliser une abstrac-
tion; car une abstraction de l'esprit n'est

rien, qu'une manière d'envisager un objet,

qu'une précision de l'esprit, comme dit

Bossuet, par laquelle on fait abstraction de
l'existence et des individus; et ce n'est [las

une absiraclion dmit il s'agit dans la ques-
tion présenle : il n'y a pas d'idées, innées ou
non innées, dans la rai>on abstraite. Il s'agit

donc ici d'une raison imlividuelle, de la

raison de chacun de nous, de la faculté par
laquelle chaque homme obiient les idées que
l'on est convenu d'appeler idées de raison.

C'est bien, en eU'et, de la raison particulière

de chacun do nous que M. Simon entend
parler quand il dit (1403) que « tous les

hommes voient la justice, parce que laraison
leur est commune. >> C'est bien de sa raison
indiviijuelle qu'il veut parler quand il dit que
l'idée de la justice est en lui depuis qu'il

pense (1404). Mais s'il s'agit de la raison in-

dividuelle, à (]uoi lui servira-t-il que les

idées soient innées? Elles le sont, j'y con-
sens. Eh bien! avez-vous par là rayé les

contradictions des hommes, leurs opposi-
tions éternelles, leurs divagations inces-
santes?.\vez-vous fixé ce signal mobile à tous
les vents que l'on aiqielle res[irit humain?
Avez-vous bléréolypé ses idées? Les avez-
vous clouées, fixées, rivées de façon qu'elh-s

ne changent [ilus? Non, hélas! avec vos idées

innées, la Grèce et Rome et notre moderne
Europe ont eu leurs milliers de philosophes
tous en perpétuelle contradiction les uns
avec les autres; avec vos idées innées, cent
cultes divers, cent morales, cent législations

diverses se iiartageiit le monde aujouro'hui;
avec vos idées innées, si vous meitiez à pari

ce que les hommes ont reçu de la société

civile et religieuse, vous ne trouveriez })as

deux hommes parfaitement d'accord sur la

justice, si même vous en trouviez deux ayant
l'idée de ce que peut être la justice. Quelle

stabilité donc irouvez-vuus, encore une fois,

dans les idées innées?
Si du moins les idées innées élaient une

(U03) Ibid. p. 242 et 254 à 256.

(1404) Ibid. p. 232.
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garaiilio de la présence de ces idées dans

tous lus esprits, on concevrnil ([ue M. SiiiHiii

en pûl liier (jneliiue avaiilai^t;. Mais nous
aIJons voir tout à l'Iiouro cpi'il n"on est rien.

3° Les autres caractères des idées do )a

raison, partirulièrcnient de l'idée de la jus-

tice, sont d'ÙUc /u'crssaii fs, unircrstlles et

absolues. Ce sont \h leurs caiaclères com-
muns. L'idée île la justice, dii-il, « est ni'ces-

saire, c'est-.'i-diio qu'il est impossil)le qu'elle

ne se produise |ias on nous aussitôt que
nous pensons; elle est universelle, c'est-à-

dire iiu'il n'y a («as d'esprit (jui ne la con-
çoive, nu, si l'on veut, (jui ne la subisse

;

elle est absolue, c'est-à-dire que nous ne
jiouvons la considérer coanno dépendant
des lois de l'intelligence ou des lois mûmes
du moiule (l'tOr>). »

Nous nions tout cela in globo. Non, l'idée

de la justice n'est point nécessaire en nous,

car, sans l'éducation religieuse et sociale,

nous ne l'aurions poini ; non, elle n'est point

universelle, car, en fait, tous les esprits,

comme nous l'avons vu, ne la subissent pas
;

non, elle n'est point absolue, car si on peut

otlrdiuer h la justice en soi cette qualilica-

tion, on ne le saurait faire à l'idée de lu jus-

lice (jui est ennou<, comme le fait M. Simon.
Il n'y a qu'une idée de la justice (uii soit

nécessaire, qui soit universelle et s'anpose

à tous, qui soit absolue, qui ne varie pas et

ne change pas, c'est celle qui est en Dieu,

s'il est permis de prêter à Dieu celle forme

de notre intirme raison. Mais, en nous, toutes

les idées changint, varient, s'allèrent ou
manquent eniierement, comme on en a trop

souvent la preuve; et l'idée de la justice, com-
me toutes les autr'es, suit les misères et les

défaillances de notre faible intelligence.

Sans doute, parmi toutes ces idées qui

sillonnent notre raison, nous nous attachons

à une que nous proclamons la seule vraie.

Hélas I nous en faisons autant des autres, seu-

lement nous reconnaissons la vérité à ce

signe iiue nous y revenons plus souvent, ou
dans des conditions d'esprit plus favorables,

comme nous démêlons les songes d'avec les

réalités de la vie, parce que dans les uns

nous ne nous possédons pas nous-mêmes, et

que dans les autres nous avons la conscience

d'être en pleine possession de nos facultés.

Mais d'où vient cela? d'où vient que nous
reconnaissons, [larini toutes les fausses lueurs

de la raison offusquée par les passions ou
éblouie par l intérêt, l'idée seule vraie de la

justice? Est; ce parce qu'elle est nécessaire,

immobile et immuable au fond de nous-
mêmes ? Non, puisipi'on « varie et qu'on se

trompe sur la justice (1406). » Pourquoi
donc ? C'est que nous sommes faits poui' la

veillé, et que nous la reconnaissons quand
nous l'avons, parce que nous sommes faits

pour la reconnaître ; c'est que la vérité

cadre mieux avuc tout ce qui est, qu'elle a de
secrets rapports et de profondes aftinilés

avec Dieu, avec lu nature, avec nous-mêmes.

(1405) Le devoir, p. 265 et 264.

(1400) ibid. p. iiJ.
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Mais nous ne la confrontons [ins, pour la

reconnaître, à un type inniiuable qui soit en
nous, qui y reste invariable au milieu des
changenitnts, inaltérable au milieu des boule-
versements de. la raison, irinnobile au milieu

de nos perpéluelbjs variations. Non, ce type

est une chimère; il n'est pas ;
s'il était, nous

serions infaillibles sur la justice. Il n'y a

qu'une justice ; c'est vrai : elle ne change ni

ne varie; c'est vrai. Elle est immuable, éter-

nelle; c'est vrai. Elle est absolue, c'est vrai;

universelle, c'est vrai; infinie, c'est vrai;

Dieu, c'est vrai. Mais n maniuons que c'est

la justice, et non son idée, qui est tout cela.

L'objet de l'idée, la justice. Dieu, si l'on

veut, en tant que juste, est là, éternel, im-
muable : il ne change pas, il ne varie [las; et

c'est pour cela ([u'il n'y a (ju'une justice, et

qu'une idée vraie de la justice. Mais que
Dieu soit changeant, il n'y aura plus de jus-

tice, parce qu'il y aurait plusieurs justices. Il

n'y en a qu'une, et c'est pour cela qu'on la

reconnaît, et que l'on répudie tout ce qui la

contredit: chose souvent difficile, et sur la-

quelle souvent aussi s'égare notre frêle et

fragile esprit.

M. Simon fait comme tous les réalistes.

Prenant toutes les idées particulières de la

justice qui sont des modifiraiions de la

raison de chaque individu, il en ôte toutes les

infirmités, toutes les variations, toutes les

divergences, et de cette abstraction d'idées

déjà abstraites, il fait un être ou une idée

immobile, universelle, nécessaire, absolue
;

mais le malheur est que ce n'est là qu'une
abstraction, laquelle n'a point de réalité,

laquelle n'a point d'existence, et ne se trouve

telle dans aucun esprit, dans aucune raison

parliculière et concrète, pas même dans la

raison divine. 11 faut donc fabriquer une
raison d'une espèce particulière pour rece-

voir cette idée; on invente alors une raison

abstraite aussi, non parliculière, mais uni-

verselle, sans défaillance et sans variations,

nécessaire aussi et éternelle. C'est là ce fan-

tôme de raison absolue et impersonnelle, in-

venté par M. Cousin, et sur lequel un de ses

disciples a jugé à propos de faire un li-

vre (1407). Mais que nous fait ce fantôme, et

le faulùuie d'idée nécessaire de la justice?

Idée et raison, tout est abstrait, pur jeu de
l'imagination, pour ne pas dire hallucination

de l'esprit, et rien de réel, rien qui soit

vivant. Mais il ne s'agit pas ici d'abstractions,

de fantômes; il s'agit dé réalités, de raisons

réelles, d'esprits réels, d'idées réelles. Que
signifie donc, encore une fois, cette faiitas-

niagorie? Nugœ nugarum, pourrait-on dire,

si cela ne faisait pitié, et si le panthéisme

n'était au bout.

Mais enfin, dira-t-on, il y a de la justice

une idée vraie qui luit dans la raison hu-

maine. Or, c'est cette idée viaie, seule, que

nous proclamons nécessaire, universelle et

absolue. Ne l'esl-elle pas, oui ou non? N'en-

gendre-t-elle pas des principes nécessaires?

(1407) M. Francisijne Bocilueb : De la liaiion

impeiioiiiielle.

36
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Tout le monde n'en raiioune-l-il pas? Les
lois de la jusiice sont-elles dépendantes de la

volonté des lioœmes ou des lois du monde?
Ne confondons pas: vous distinguez l'idée

vraie de la justice des illusions de la raison

humaine sur le juste et l'injuste; vous avez

raison. Mais c'est cette idée vraie de la jus-

tice que je soutiens n'être ni îieces^a/j-e, ni

universelle, ni absolue. Car, remarquons-le
bien, il s'agit loujours de l'ide'e que nous
avons de la justice, c'est-à-dire de la coanais-

sance, innée ou acquise, qui est en nous.

Or, cette idée, cette connaissance de la jus-

tice n'est point nécessaire. Vous dites, vous,

M. Simon, qu'elle est nécessaire, c'est-à-

dire qu'il est impossible qu'elle ne se produise

pas en nous aussitôt que nouspensons (1408j.

Voilà l'explication que vous donnez du mot
nécessaire. Eli bienl il est faux qu'elle soit

nécessaire en ce sens; car une idée n'est

pas nécessaire qui ne se trouve pas de fait

chez tous les hommes; une idée n'est pas

nécessaire qui varie et change chez ceux-là

mêmes qui exercent le plus leur pensée, et

qui fait souvent place aux préjugés et à

l'erreur. Les sourds-muets /jenseni-i7s ou ne
pensent- ils pas? S'ils pensent, pourquoi
n'ont-ils pas l'idée de la jusiice avant l'ins-

truction? s'ils ne pensent pas, qu'entendez

vous donc |>ar penser? Ne serait-ce point

avoir la raison, le disceriiemeni, le jugement?
Si cela est, ils ne pensent point; mais pour-
quoi? Parce que les idées de la raison ne
sont point nécessaires, c'est-à-dire parce

qu'il n'est pas impossible qu'elles ne se pro-
duisent pas ennous,ii l'instruction ne vient

les y placer. L'idée de la justice, en nous,

n'est donc pas nécessaire. Si elle l'était, on
ne se tromperait jamais; elle ne ferait pas

place à l'erreur.

Elle n'est pas non plus universelle, parce

qu'il n'est pas vrai quilny a pas d'e.iprit

qui ne ta conçoive, ou, si l'on veut, qui ne la

subisse {[iQ'i].

Elle n'est pas non plus absolue, en ce sens

qu'il nous soit impossible de « la consi-

dérer comme dépendant des lois de l'in-

teliiqence ou des lois mêmes du monde
(1410). » Car, au contraire, elle dé[)end et

des lois de l'intelligence et môme des lois

du monde, soit intellectuel, soit organique.

La connaissance de la justice (car c'est d'elle

qu'il s'agit) dépend des lois de l'intelligence;

on ne peut la concevoir sans les données
nécessaires, et qu'autant que ces données
sont en rapport vrai avec la réalité. Elle

dépend des lois du monde; car l'éducation

peut être empêchée par bien des obstacles

intérieurs et extérieurs; et l'éducation est la

condition indispensable de la connaissance
de la justice.

Le principe de la jusiice est un principe

nécessaire; et si l'idée de la justice n'est

point nécessaire, comment le sera-l-il ?

comment ne sera-t-il pas muable et chan-
geant (1411)?
Le principe de la justice est un principe

nécessaire, il est vrai; mais sa nécessité, il la

tient de plus haut, il la tient de Dieu néces-
sairement et souverainement juste, lequel a
fait du principe de la justice «ne loi qui ne
peut c/tan^rer. Voilà la sour.'.e de la nécessité,

de l'universalité et de l'immutabilité de la

justice : elle n'est pas en nous. L'idée que
nous avons de la justice n'engendre pas le

I>rincipe de la justice; elle nous le découvre.
Il est éternel, parce que Dieu a fait une loi

éternelle de la jusiice; l'idée que nous en
avons ne fait que de naître; comment le pro-
duirait-elle? 11 est absolu, il est nécessaire;
noire connaissance ou idée de la justice est

contingente, et sujette à bien des vicissitu-

des; qu'y a-t-il de commun entre eux?
Il y a parmi nos philosophes partisans des

idées absolues une confusion inexplicable

dans de si profonds esprits, voués par état

et par vocation à toutes les rigueurs de la

logique : c'est de confondre toujours, en par-
lant des idées absolues, l'objet des idées et

les idées m^me^; de prendre les qualités et

propriétés de l'objet, de les mettre dans
tout leur jour, puis, par une volte-face vrai-

ment en dehors de toutes les lois logiques,

de les transporter de l'objet à son idée. C'est

une méthode pitoyable, qui serait rudement
châtiée dans nos écoles, chez l'élève le moins
exercé au raisonnement et à la cf nduite

de ses idées. Comment ! vous voulez que
l'idée, c'est-à-dire la connaissance que nous
avons de la justice, soit nécessaire, quand
l'esprit qui connaît n'est pas lui-même né-
cessaire! Vous voulez transporter !a néces-
sité du principe, laquelle ne découle que de
la nécessité de son objet, vous voulez la

transporter à Vidée que nous en avons 1 à

une connaissance
,

pure modification de
notre esprit I En vérité, n'est-ce pas là le

renversement de la logique, le bouleverse-

ment de la raison? Prétendez-vous repousser
celte énormité ? Que signifient donc ces

paroles : « Prenons cette th'é'orie étrange,

a-dmise un instant par l'esprit de Descartes,

que les principes mêmes dépendent de la

volonté de Dieu, et voyoris si nous pouvons
nous faire à la pensée que la justice elle-même

ne diffère pas en cela des autres principes.

Quoi I si Dieu l'avait voulu, il serait juste de

le liaïr ? Quoi! s'il l'avait voulu, l'homi-

cide ne serait pas criminel ( 1412 ) ? »

Personne ne prétend soutenir ces absur-
dités, pas même la théorie de Descartes.

Mais ce qu'on ne peut pas admettre davan-
tage, c'est cette prétention de faire rejaillir

sur l'idée que nous avons de la justice, la

nécessité et l'immutabilité reconnue du prin-

cipe. Comment ne voyez-vous pas que vous
parlez du principe quand il faut parler de
l'idée? Comment osez-vous conclure sans

sourciller: «Reconnaissons donc dans l'idée

(1408) Le Devoiv, p.

(1409) Ibiil.

(1410) Ibid. p. 264.

203. (1411) Ibid. p. 252 à 2.Ï7.

(1412) Ibid. p. 235 et 256. Voyez aussi les payes
qui précéileiu île 252 à 257.
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tlf la juslice une Me (|iii nn!l iiéccssoircinnnl

dans ri'spnl. etc. (lii:i) ...V > Kn vi-rili'. mi
pnroil «voiigiciuoiU csl-il |iossiblc daii-> un
philosn|i|io T

Oimi ! |iarcc qu'il y a un objet nécessaire

de l'idée de la justice, parce qu'il y a une
justice nécessaire, il .'^era niicessairc que
nous en ayons connaissance ! il sera néces-

saire que nous en ayons l'idée I Ceci dénasse
toutes les horncs, et ne mérite pas (Vôtre

réfuté; car, lors niùme que nous aurions celle

idée par cela seul que nous pensons, comme
le veut M. Simon, elle ne serait jamais né-

cessaire, en tant qu'acte ou opération de
resjirit, qu'îi la condition que nous lussions

de fait raisonnables, et non pas seulement
en puissance.

Allons plus loin. Non-seulcmenl il est né-
cessaire qu'il y ait une justice et une
justice supiéme , mais nous accorderons
volontiers qu'il est aussi nécessaire qu'ily ait

de cette justice nécessaire une idée qui y
corresponde; car il est nécessaire que celte

justice souveraine
,

qui n'est autre (pie

Dieu envisagé en tant que juste, se connaisse
elle-même. .Mais est-ce en nous qu'il faut

placer cette idée"? Est-ce en nous, comuie
lo prétendent les panthéistes, que cetie jus-

tice doit arriver h la conscience d'elle-même?
Et si cela n'est pas, qu'en conclura M.
Simon? Non, celle idée n est et ne peut être

qu'en Dieu; elle n'est pas en nous, ni dans
les autres créatures; car cette idée étant né-
cessaire, d'une nécessité absolue, nous dé-
borde de toutes parts, nous et toutes les

intelligences finies. Or, i7 n'y a de réel, dit

M.Simon, que Dieu et /e monrfe ( 1414) ; il

n'y a pas d'êtres mitoyens, pourvu que par

le monde on entende tous les êtres créés.

Elle est donc nécessairement en Dieu: le

monde n'étant paslui-mèuie nécessaire, mais
contingent, n'est capable que d'une néces-

sité aussi contingente , c'est-à-dire condi-

tionnelle et hypothétique. Son apanage, ce

sont les accidents; 1 absolu, le nécessaire ne
résident qu'en Dieu.
On serait peut-être tenté de croire qu'en

parlant de l'jdée de la justice, M.Simon n'en-

tend parler que de cette dernière idée. Mais
non, la méprise est imjiossible; c'est de notre
idée, à nous, qu'il entend parler, ou d'une
abstraction de noire idée, car c'est en nous
qu'il prétend tiouver la règle de la passion.

l«lllui faut un maître, dil-il : Oii esl-il? ^.'/i

nous-mêmes {liib). » C'est donc bien de notre

idée de la justice qu'il s'agit; et c'est elle

qu'il veut rendre nécessaire et absolue. Est-

ce possible?
Mais enfin, dira M. Simon, il faut au prin-

cipe de la justice que vous reconnaissez né-
cessaire, universel et absolu, il lui faut un
fondement.

Oui, il lui faut un fondement; et comme il

est nécessaire, universel et absolu, il lui

faut un fondement absolu, universel et né-
cessaire. Ce fondement, c'est la justice

(lilô) Le devoir, p. 2o6.

(1414) loid. p. 267.

de Dieu, immualili", éternelle, nécessaire cl

absolue, ou bien encore, si l'on veut, l'idée

((ue Dieu a de sa propre jusiice; mais non
|)as ii()lre i<léc de la jusiice, qui no peut ré-
pondre îi tous ces caractèn;s. 'l'oute idée est

cipnnaissancc ou n'est rien; et toute connais-
sance dans un ôtro contingent est néces-
sairement contingente. Il est bien vrai (ju il

est, h un certain point, nécessaire qu'il y
ait parmi les honnnes une connaissance et

une connaissance vraie de la justice; car
riiornmo est fait pour la véiilo et la justice.

Intelligent et moral, il ne peut l'être qu'à la

condition de connaître la justice qu'il doit
pratiquer. Mais s'ensuit-il d,- là que tous les

liommos devront nécessairement la connaître,
et la connaître par cela seul qu'ils pensent ?

Non; car comment le dire, comment soute-
nir que nous connaissons nécessairement la

justice, ([uand nous voyons tant de sourds-
muets qui ne l'ont pas? Quand nous les

voyons penser aussi juste que nous sur les

choses sensibles, montrer pour l'éducalion
une aptitude surprenante, et déployer, après
l'instriiclion, une intelligence et des talents
souvent supérieurs aux talents et à l'inlelli-

gencc du commun des hommes? Le fonde-
ment du principe de la justice est la justice
de Dieu et l'idée nécessaire qu'il en a. Voilà
ce qui explique la supériorité de l'idée et du
principe de la justice sur nous; voilà pour-
quoi ils nous dominent. Ce n'c^st point parce
qu'ils sont innés, car, innés ou non , ils ne
s(^nt en nous qu'un fait et non un droit; et,

d'ailleurs, une idée innée est une chimère,
une entité scolaslique, une impossibilité,
un non-sens , une contradiction dans les
termes.

Dans l'impossibilité de trouver dans l'idée
de la justice, acte ou opération de notre
esprit, un fondement suffisant aux principes
de la justice, M. Simon se tournera-t-il du
côté de cette abstraction que les réalistes
appellent l'idée de la justice? Idée sans
esprit qui l'ait conçue, opération abstraite
qui n'apparlient à aucune intelligence parti-
culière, connaissance qui n'est la connais-
sance (l'aucune raison individuelle, qu'est-ce
que cela, sinon se replonger corps et âme
dans les abstractions scolasliques et le monde
fantastique qui en est la conséquence ? M.
Simon connaît trop bien le vide de toutes ces
abstractions réalisées pour en faire le fonde-
ment de sa théorie.

11 reste encore une ressource aux philoso-
phes que nous attaquons, c'est de dire que,
si, à la vérité, on varie et l'on se trompe sur
la jusiice {lki6), il y a, malgré cela, non-
seulement une justice une, fixe et invaria-
ble, mais une idée de la justice la même
partout, la même pour tous les esprits et

tous les lieux; que l'on se trompe dans les

applications que l'on en fait, njais qu'elle est
toujours juste et vraie dans notre ^tpril;
qu'tdle ne varie point et ne change noint;
qu'on l'entend toujours de la même manière,

(\i\n) Ibid. p. 129.

^Iil6) im. p. 246.
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nue l'on se trompe Ou que l'on juge Lien
;

que c'est elle qui nous redresse, comme dit

Fénelon, lorsque l'on s'égare; qu'elle nous
domine, nous est supérieure et s'impose in-

vinciblement à notre raison. Elle est donc

une, immuable, nécessaire, absolue, puisque,

lorsque l'on se trompe, elle nous corrij^ie, et

demeure en nous pour nous servir de règle

dans nos autres jugements sur la justice.

Cette objection est spécieuse, et c'est peut-

être parce qu'on ne s'est pas appliqué à la

résoudre que tant de judicieux esprits, se

sont jetés dans les rêveries que nous réfu-

tons. Mais elle est plus spécieuse au fond

que solide. Elle ne repose effectivement que

sur une méprise assez grossière. On confond

ici l'idée de la justice avec le principe ou la

loi de la justice (141">. Le principe de la jus-

tice est nécessaire, immuable, absolu, parce

qu'il est l'expression de la vérité qui ne

change pas, et qu'il renferme un décret divin

nécessaire aussi et absolu. Mais l'idée de la

justice n'est qu'une opération de notre âme,
qu'une connaissance, un fait purement sub-

jectif, et qui n'a rien de nécessaire; ou bien

elle est l'abstraction de cette opération in-

tellectuelle, l'idée abstraite de cette espèce

de connaissance à laquelle on a donné le

nom d'idée, c'est-à-dire l'idée abstraite d'une

idée, dun acte intellectuel. Or, nous l'avons

dit et répété à satiété, il ne s'agit point ici

d'une abstraction; une abstraction n'a point

de réalité en dehors de l'esprit; elle ne peut

donc être nécessaire, immuable, absolue;

mais elle est relative, mobile, contingente.

L'idée, en tant qu'opération de l'âme, nous

est-elle supérieure, nousdomine-l-elle, nous

redresse-t-elle? Evidemment, ceci est une
contradiction dans les termes. En tant qu'ab-

straction, a-t-elle sur kous celle autorité?

Ceci serait ridicule, s'il pouvait être dit sé-

rieusement. Ce n'est donc pas l'idée, c'est le

principe qui nous est supérieur, parce qu'il

est l'expression d'une loi dans toute la ri-

gueur du mot, d'une loi nécessaire, éternelle

et absolue, tandis que l'idée n'est jamais

qu'un fait subjeciif, par conséciuent acci-

dentel et conlingenl. Lorsqu'on se trompe

sur la justice, c'est, dit-on, sur les applica-

tions et dans les cas particuliers. D'accord.

Donc l'idée de la justice demeure en nous

toujours la même au milieu de nos erreurs

et de nos variations? Non; ce serait tout au

plus le principe, qui, en soi, est éternel et

nécessaire, mais dont la connaissance que

nous en avons, c'est-à-dire son idée, peut

varier, ciianger, manquer tout à fait, ou s'ob-

scurcir ou môme disparaître enlièremenl se-

lon les mille accidents et Jes mille circon-

stances dont elle relève dans la vie présente.

Quand ce principe nous redresserait dans nos

erreurs, ce ne serait pas la connaissance im-

manente que nous en avons qui devrait hé-

riter de sa supériorité sur nous. Si l'on se

détrompe, c'est ou que l'on connaît pluspar-

(lilT) M. Simon lui-même a distingué les idées

des iiniKjipfis, p. 217.

^1418} Le Devoir, p. 2-29.
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faitement le principe qu'on ne le faisait au-
paravant, ou qu'on l'applique mieux. Le
principe est nécessaire, parce qu'il n'est en
soi autre chose que le décret ou la loi de
Dieu ; mais il ne l'est pas en nous. Nous con-

naissons ce principe, parce qu'on nous a in-

timé la loi de la justice éternelle; et c'est

dans la connaissance de ce principe que
nous avons puisé l'idée abstraite de justice.

C'est là le cas d'appliquer la théorie de
M. Cousin, qui consiste à donner aux idées'

primordiales les principes eux-mêmes pour
origine. La Révélation a donné à la société

huuiaine les principes moraux; la Tradition

orale ou écrite les a tr^nnsiuis d'âge en âge;

et des principes on a abstrait ces idées mo-
rales qui assurent à l'homme sa dignité et sa

supériorité sur les autres ci'éatures. Voilà la

véritable origine des idées morales.

Alors, dira-t-on, il ne s'agit entre nous
que d'une question de mots. Nous prendrons
les principes au lieu des idées, et tout sera

dit.

Non pas ; car si les principes sont invaria-

bles et absolus en soi, la connaissance que
nous en avons est sujette à toutes les vicissi-

tudes de notre condition ; et les principes ne
valent pour nous que selon qu'ils sont con-
nus (1418). Leur nécessité objective n'empê-
chera pas les mille variations de notre rai-

son; et nous voici de nouveau replongés
dans le labyrinthe dont nous voulions sor-

tir. Vous ne pouvez donc pas trouver l'im-

mutabilité que vous cherchez dans les prin-

cipes de la raison envisagés subjectivement ,

c'est-à-dire dans la connaissance que nous
en avons. Irez-vous prendre les principes

considérés en soi et objectivement? Mais
alors la règle n'est plus en nous-mêmes,
comme vous l'avez dit; elle est en Dieu,

source et origine de tous les principes, et à

la nature et à la volonté duquel ils doivent

toute leur objectivité, toute leur réalité. Con-
tredirez-vnus à ce point votre enseigne-
ment (1419)? Non, sans doute; aussi bieu

cela ne vous servirait de rien; car il resterait

à savoir si les principes ont d'eux-mêmes le

caractère obligatoire du devoir ou s'ils le

tiennent de Dieu.

M. Simon n'a donc point prouvé sa thèse

de la nécessité et de l'immutabilité des idées

de la raison. Nous convenons de la nécessité

et de l'immutabilité de leurs objets ; mais
M. Simon demande à transporter aux idées

mêmes ces caractères (li20). Prétention ab-

surde ; car est-il possible, à moins d'être

Dieu, de trouver dans un fait subjectif l'éter-

nité et la stabilité?
4° Soyons généreux. Accordons à M. Simon

tout ce qu'il demande. En sera-t-il plus

avancé? Pas le moins du monde. Quand les

idées de la raison seraient innées, nécessai-

res, universelles et absolues, il n'en serait

pas moins vi-ai de dire avec M. Simon : On
varie, on se trompe sur la justice; et quand

(1419) Ibid. p,

(1420) Ibid. p

289 à 272.

254 à 237.
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on trouverait « la raison de ces jugements

conlradietoires dans la précipitation témé-

raire, dans l'orgueil, dans la passion (1421), »

ces jugements n'en existeraient pas moins.

Il V aurait tout au plus ouverture à de nou-

velles questions : t'.ouuuent, les idées étant

innées, nécessaires, universelles et abso-

lues, se fait-il (]ue dans le fait l'homme

Viirie sur leur application, et surtout sur

leur explication? ("onmient les définitions

des philosophes qui font profession d'étu-

dier a fond ces idées sont-elles si dissem-

liiables? Ces erreurs, ces variations .«e

font elles à plaisir? ou tiennent-elles à la

nature de l'esprit humain? Toutes ces ques-

tions ne laisseraient pas d'être embarras-

santes; mais voici bien un autre embarras.

Lors même que les idées seraient immua-
bles et absolues, on aurait prouvé que la rai-

son serait propre h être ctalilie comme règle,

cl qu'elle pourrait nous donner la stabilité

demandée; aurait-on prouvé qu'elfective-

ment elle est notre règle, qu'elle nous a

été donnée pour nous eu tenir lieu? Nulle-

ment. La morale est obligatoire, j'imagine
;

où voyez-vous donc dans les idées de votre

raison quelque chose qui ressemble à un
commandement ou à une obligation? Où
avez-vous lu que vous êtes obligé de suivre

votre rai<on, et que vous êtes coupable si

vous ne le faites? Vos idées n'ont aucune au-

torité sur vous parce qu'elles sont vous-

même. Elles me représentent, dites-vous, la

justice éternelle. Soit. C^i ne sont donc pas

vos idées qui vous obligent, mais la justice

é'.ernelle ; elles ne sont que le canal de l'obli-

}5alion,ellesn'ensont pas lasource. Autrement,

il faudrait dire que l'ambassadeur et le mi-

nistre d'un souverain tinssent leur autorité

d'eux-mêmes et non de celui qu'ils représen-

tent. Et encore, pour ériger la justice éter-

nelle en règle morale, il aurait fallu prouver

deux choses : que cette justice s'impose à

notre volonté, c'est-à-dire que Dieu nous ait

fait une loi de l'observation de la justice; et

que cette loi de la justice suQit à l'explica-

tion de tous nos devoirs et ne les déborde

pas.

Que l'on nous pardonne ces longs détails,

car c'est là le point capital de la discussion

avec les rationalistes. Si l'on accorde à n'os

idées les privilèges qu'ils veulent leur faire

reconnaître, c'en est fait, la morale rationa-

liste a gain de cause; et notre législateur,

notre Dieu, c'est notreraison.il est donc dune
souveraine -importance de saper les bases de

cette morale monstrueuse, idolâlrique , au

corps brillant comme la statue de Nabucho-

donosor, mais, comme elle, aux pieds d'ar-

gile, et, comme elle aussi, incapable de sup-

porter le moindre choc sans crouler à terre,

et laisser l'homme en pâture à toutes les pas-

sions et à tous les vices.

§ m.— De l'idée de la justice en tanl que règle mo-
rale.

On se rappelle que M. Simon prétend trou-

(H21) Le devoir, \k 2 16.

{l«2) Ibid. \<. -2iy.
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ver la règle de nos actions dans les idées de

notre raison. Il nous reste à savoir de lui

(piclle idée, de toutes les idées de la raison,

aura l'heureux privilège de commander à

l'hnmine et de s'imposer à ses respects.

Or, nous dit M. Simon, « le mallro do la

passion et de la vie humaine, c'est Vidée de

la justice, c'est If. decoir (l.'*22). » Et quel-

<iuus jKiges plus bas il ajoute ; « l-c principe

de ht justice ou le devoir ett Vunirpte fonde-

menl de la science de la morale et Vuni-

qup règle de la vie humaine (li2.'î). »

Remarquons, d'abord, cette identification

sans preuves de Vidée ou du principe de la

justice et du devoir. Qui ne serait tenté de

laisser passer ces phrases de M. Simon ? elles

sont si claires et si simples / Quoi de plus

évident que le devoir soit le maître de la

jiassion et de la vie humaine? Il pourrait

peut-être sembler au premier abord assez

peu scientifique de nous donner le devoir

comme l'unique fondement de la science du
devoir ou de la science morale ; on trouvera

peut-être qu'il eût fallu dire Vunique objet;

ce qui eût été plus scientifique, sinon plus

exact. Mais qui oserait contester que le de-

voir soit la règle de la vie humaine?

Toutefois, ces phrases si simples, en appa-

rence, cachent toute la théorie de M. Simon
que, sans trop de malice, on pourrait soup-
çonner d'avoir voulu la faire passer sous le

couvert et à la faveur de cette apparente

simplicité. En identifiant l'idée de la justice

et le devoir, M. Simon, dans les phrases pré-

cédentes, énonce cette assertion : L'idée de

Injustice est l\inique fondement de la science

morale, l'unique rèqle et le maître de la vie

humaine. Voilà bien la doctrine de M. Simon.

Ses paroles sont claires, précises, évidentes.

Il n'est pas besoin d'aucun commentaire. Il

ne s'agit p!us que de voir les preuves d'une

pareille assertion, et d'examiner la solidité

d'une pareille théorie.

Les preuves, je ne sais si M. Simon se met
souvent en peine de se demander à lui-même

les preuves de ses assertions ; mais, pour le

cas présent, il semble y avoir peu songé, ou
avoir commis une étrange méprise. Il n'y a

pas, en effet, dans tout son livre, je ne dis

pas l'essai d'une preuve, mais pas l'ombre,

pas même les éléments d'une preuve. Feuil-

letez-le, étudiez-le avec l'attention la plus

minutieuse, rapprochez tous les passages qui

ont trait à la thèse que pose ici M. Simon, et

si vous en faites sortir l'ombre d'une preuve

sérieuse, suffisant à motiver la prétéreiice

d'un pliiloso[)he pour Vidée de la justice,

comme règle morale, je souscris des deux

mains à sa théorie. Car ce n'est pas une

preuve, j'imagine, que d'identifier de plein

saut l'idée de la justice et le devoir, comme
le fait ici M. Simon : « Le principe de la jus-

tice ou le devoir, dit-il, est l'unique fonde-

ment de la science morale (1424). » Ce serjil

par trop leste pour de la philosophie, qui

doit toujours être sérieuse et savoir se les-

(1123) Ihid. p. 2-12.

(1424) llnd. p. 212.
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nsctpr. On pardonne à un sophiste ergoteur

lie glisser adroitemeut, par un lourde passe-

passe, dans ralaml)iu où il façonne ses argu-

ments ce qu'il en veut faire sortir, parce

qu'il ne s'agit que de faire assaut d'adresse

et d'esprit; mais dans un sujet aussi grave

que la morale, devant des lecteurs sérieux et

respectables, un pareil tour de prestidigita-

tion, de la pari d'un philosophe grave et

austère, serait une indignité. Nous ne la prê-

terons pas à M. Simon; il montre dans son

ouvrage trop de franchise et de bonne foi

alliées à un trop grand amour du devoir.

Nous aimons mieux supposer ([u'il s'esl laissé

prendre, sans s'en apercevoir, à la proximité

de l'idée de la justice et de celle du devoir.

N'est-il pas vrai que ce qui est juste doit

être fait? L& iusi\ce engendre donc des de-

voirs. Les autres idées de la raison ne sem-
blent pas si voisines de l'obligation ; l'idée

du bien, l'idée d'ordre, l'idée de perfection,

par exemple, ne se traduisent pas si pro-

chainement et si évidemment en préceptes,

au moins au premier abord.

Il était donc naturel que M. Simon, préoc-

cupé de la pensée de trouver dans les idées

de la raison le fondement de la morale, se

soit tourné vers l'idée de la justice. Et c'est

à cela peut-être que nous devons le défaut

de preuves que nous venons de signaler.

M. Simon ne manquera pas de nous dire

que, pour prouver sa thèse, il a établi que

nous avons l'idée do la justice, et q\ie nous

ne la devons ni à l'expérience, ni à l'éduca-

tion (1425); que la justice n'est pas seule-

ment un ensemble de conventions arbitrai-

res, comme le veulent les sceptiques, mais

qu'elle est réelle, nécessaire, universelle,

absolue, indépendante môme de la volonté

de Dieu (HSG) ; que nous en avons l'idée et

l'idée innée ; que cette idée est essentielle à

.l'intelligence; que tous les hommes la pos-

sèdent sans exception et la possèdent néces-

sairement (1427). Mais nous sommes, je

pense, suffisamment édifiés sur ces dill'érents

points, et l'on se rappelle que nous avons

montré l'illusion que se fait M. Simon relati-

vement h ces prétendus caractères de l'idée

de la justice, et la confusion dont il a été vic-

time quand il s'esl laissé entraîner à ne pas

dislingner entre Vidée et son objet. Ajoutons

seulement, pour achever de dissiper la pré-

tention de M. Simon, que lors même que
toutes ces assertions sei aient véritables, il

n'aurait pas môme là un commencement de

preuve pour sa thèse que « l'idée de la jus-

tice est l'unique fondement de la science

morale et Vunique règle de la vie humaine. »

Car tous ces caractères qu'il assigne à l'idée

de la justice, lui sont communs avec toutes

les idées absolues de la raison. Ce n'est pas

nous, c'est M. Simon lui-uiôme qui en fait

la reinai'qne : « L'idée de la justice, dit-il, a

des caractères qui sont communs avec toutes
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les idées de la raison ;c\\e est nécessaire... elle

est universelle... elle est absolue... (1428). »

Pourquoi donc alors M. Simon lui a-l-il

donné la préférence sur les autres idées de
la raison? Dos caractères communs ne sau-

raient, en effet, être un litre à un privilège

quelconque. C'est donc en vain que M. Si-

mon voudrait invoquer ces caraclères comme
preuves de sa thèse : ils forment, au con-
traire, contre elle une objection sérieuse et

que M. Simon ne résoudra pas.

Toutefois, M. Simon assigne à l'idée de la

justice un caractère propre
,

qui , s'il était

prouvé lui appartenir, et lui appartenir en
propre, serait une preuve irréfragable de sa

thèse. « L'idée de la justice, dit-il, a de plus

un caractère propre, c'est de nous paraître in-

vinciblemenlobligatoire[Vt22).» 11 yaicideus
parties dans l'aflirmalion : la première, que l'i-

dée de la justice nous paraît invinciblement

obligatoire ; et la seconde, qu'elle seule pos-

sède ce [irivilége, car il est donné comme le

caractère propre de celle idée. Voyons donc
comment M. Simon va prouver ces deiix cho-

ses; car il n'est pas seulement nécessaire que
l'idée de la justice soit obligatoire, mais en-

core qu'elle le soil seule, pour que) l'on soit

fondé à dire : « Le principe de la justice esl

Vunique fondement de la science morale et

Vunique règle de la vie humaine. »

1" Quant au premier point, voici ce que
dit M. Simon de la justice, car il no s'agit plus

du principe, fort différent, de Vidée, (juoiiju'il

eujploie souvent l'un et l'autre imJiirérem-

nient, pour ne pas dire à dessein ; car M. Si-

mon n'est certes [las un sophiste, et ce serait

un sophisme , et grossier, de confondre à

dessein le princit)e et l'idée, après les avoir

soi-même si bien distingués (14.30). 11 dit

donc de l'idée de la justice : « Il sulfil qu'elle

soit conçue jiour ([ne nous sachions invinci-

blement que tous les hommes ont des droits,

et qu'à chaque droit correspond un devoir.

L'idée de la justice n'est |)asseulement comme
les autres idées de la raison, une des souve-

raines de notre pensée, elle est la maîtresse

de nos sentiments et de nos actes (1431). »

Quoi I L'idée de la justice invinciblement

obligatoire I L'idée de la justice maîtresse de
nos sentiments et de nos actes! Une idée,

obligatoire! Une idée, maîtresse, non pas de
noire intelligence, mais de nos actions! En
vérité, oùsoujuies-nous? Quel accou|)lement

de mots ! Une idée nous obligerait 1 Une
idée, c'est-à-dire une opération de mon es-

prit aurait sur moi un pouvoir moral et obli-

gatoire, serait la maîtresse de mes sentiments

et de mes actes! C'est rabaisser à l'excès la

personne humaine. Que l'homme soit sou-

mis à ses facultés, c'est une nécessité, sans

doute, mais une nécessité purement physi-

que el qui n'a rien de moral. S'agirail-il en-

core, par hasard, de ces idées abstraites, de

ces idées-types que nous avons renconlrées

(1425) Le devoir, p. 242 à 245 el 245 à 247.

(1-420) Ihid. p. 2'»8 à 256 et p. 516.
(1-427) Ibid. p. 210, 242, et de 250 à 265.

(142s) Ibid. p. 2G3, 2;-4.

(1429) Ibid. p. 264.

(1450) Ibid. p. 271 et 272.

(1431) //)îrf, p. 264.
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si souvent sur nos pas dans le cours de cet

examen ? Ce serait donc alors h iine abstrac-

tion que l'hoiniuc serait soumis 1 Ce serait

une abstraction qui serait et notre rtgle , et

notre maître, et notre loi I inlirmilé de la

raison liuuiaine I A quelles absuri.iilés ne
nous jetons-nous pas, une fois iiors du sen-
tier de la vérité 1 II n'y a pourtant pas de
moyen terme h celte alternative. Ovi l'idée

est un acte de l'esiirit, ou elle est une abstrac-
tion ; L'I nous voici dans la nécessité ou de
sounieltre l'homme ci une abstraction, ou de
le |)rosterner devant ses facultés. Il est triste

de ne pouvoir écliap[)cr îi l'une ou à l'autre

de ces deux absurdités.

Pour se tirer de c3 mauvais pas, on ne
manque pas de nous rajipoler que la justice

est obligatoire. Oui, la justice est obligatoire;
mais ce n'est pas la justice abstraite, mais ce
n'est pas son idée; c'est ce qui esC juste qui
est une obligation, et non pas en soi ni par
soi, mais parce (|ue Dieu l'a ainsi ordonné et

commandé. Olez la volonté expresse de Dieu
et son conmiandement , la justice ne seia

plus que la justesse ou la convenance d'une
action avec les qualités ou les attributs des
deux êtres entre lesquels s'établit ce rap-
port : il sera juste de secourir son père et

sa mère , comme il est juste qu'une ouver-
ture carrée ne peut se fermer liermétique-
ment que par une pièce carrée de bois ou de
métal. Voilà ce que sera la justice.

« L'on dira sans doute à cela co qu'a dit

un autre éclectique, que la justice s'impose à

Dieu môme , et qu'elle est sa règle néces-
saire (1432). « Cela est faux, ou plutôt une
grande erreur est renfermée sous ces termes
qui paraissent ne contenir que la plus exacte

vérité. Il est faux que la justice s'impose à

Dieu; il est faux qu'elle le règle, car la jus-

tice n'est pas supérieure à Dieu ; elle est sa

nature même , nécessaire , immuable, éter-

nelle , et la nature de Dieu ne se distingue

pas de lui-môme. Dieu agit toujours juste-

ment, parce que c'est dans sa nature; et il

ne peut pas plus se dépouiller de sa nature
que l'homme ne peut se dépouiller de l'hu-

manité. Mais ce qui n'est qu'impuissance
chez l'homme est perfection en Dieu, parce
que sa nature est l'infinie perfection, et que
pouvoir se dépouiller de l'une de ces per-
fections serait chez lui pouvoir tomber et

déchoir de la perfection, et réaliser, en un
autre sens, la chute que les Alexandrins ne
craignaient [pas de prêter à Dieu. La justice

est nécessaire en Dieu, c'est sa perfection
;

il la suit toujours, et cela par la nécessité
de sa nature. C'est là le cas d'appliquer à
l'action divine celte proposition du spino-
sisme : Dieu agit toujours et nécessairement
en conformité avec sa nature, parce qu'il ne
peut s'en df'pouiV/fr. Seulement, nous y ajou-
tons le correctil suivant : Dieu agit librement;
il est infiniment libre, mais supposé qu'il

agisse, il agit toujours en Dieu. Il agit donc
toujours justement , comme l'homme agit

toujours d'une manière tinieel bornée; mais

c'est par la nécessité de sa nature infiniment
juste, et non point parce qu'il y est obligé
par (|uoi que co soit ; car l'obligation sup-
pose le pouvoir d'agir autrement qu'on ne
le fait.

La doctrine que nous exposons là pour-
rait donner lieu à quehju'un de nos adver-
saires de nous objecter qu'à la vérité Dieu
n'est pas soumis à l'obligation morale, mais
(pie nous le soumettons <\ sa nature; que sa

nature le domine, lui est supérieure, le règle,

fatalement, si l'on veut, mais cnlin qu'elle le rè-

gle, et que, par conséquent, la justice, qui fait

partie de ,sn nature, le règle et le domine aussi.
Celte objection est plus spécieuse que

réelle. Qui ne voit, en elfet, que la nature de
Dieu n'est pa« dilTérente de Dieu môme?
Qu'est-ce que Dieu sans sa nature? El qu'est-
ce que la nature do Dieu sans Dieu? Deux
abstractions sans réalité; plus que cela, deux
im[)ossibililés absolues , deux absurdités ,

deux contradictions dans les termes.
Dieu ne lient pas sa nature d'un être su-

périeur; il la possède nécessairement. La
distinguer de lui est impossible, car elle est

lui-môme cl ne représeme en lui aucune
puissance étrangère. Si l'homme ne tenait

point sa nature de la main de Dieu , mais
qu'il la possédât nécessairement, la distinc-

tion de lui et de sa nature que nous avons
reconnue possible , deviendrait im[iossible
cl contradictoire; car les lois de sa nature
n'étant plus l'expression d'une volonté étran-
gère et supérieure, ne représenteraient que
sa nature même et ne se distingueraient plus
de lui. Voilà ce qui existe en Dieu. Sa na-
ture est lui-môme; les lois de sa nature sont
lui-même, la nécessité , la perfection, l'im-
mntabili.j, l'éternité , l'infinie justice de sa

nature, tout cela n'est que lui-même. Il ne
peut donc être question de supériorité ni de
domination, ni de règle, là où tout est par-
faitement un et parfaitement identique.

La justice n'est donc pas pour Dieu une
règle s'imposant à l'expansion de sa liberté;

mais une nécessité, laquelle ne se dislingue
pas de lui, ne lui est pas supérieure, ce qui
serait ressusciter le destin et le placer au-
dessus de Dieu, mais n'est pas différente de
sa perfection même souveraine et infinie.

Les philosophes que nous combattons vou-
draient bien pouvoir placer la justice au-
dessus de Dieu , car il faudrait bien alors

qu'elle fût obligatoire par elle-même, et l'on

pourrait se passer de Dieu dans l'établisse-

ment de la morale. Mais il n'en est rien ;

car si la justice n'est pas obligatoire de soi,

elle ne peut plus l'être qu'eu vertu de l'or-

dre exprès de Dieu. Sans cet ordre, elle ne
peut être pour l'homme qu'une convenance,
ou, selon qu'on l'entendra , une nécessité

purement physique, comme c'est une né-
cessité pour notre globe de graviter autour
du soleil selon la loi qui lui a élé imposée.
Dieu ne pouvait laisser prévaloir l'injustice ;

son infinie perfection, qui n'est autre que sa

nature, ne lui permettait pas dj laisser la

(1452) AuKklée Jacques, /ntrodnc.'ioN anx œuvres philosopltiqites deCtmke, p. 21, cdil. Charpcnlier.
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justice abandonnée comme un vil jouet aux
caprices et aux passions des hommes. 11 était

donc uécessaire que Dieu pourvût à l'obser-

vation rigoureuse delà justice; mais il pou-
vait faire observer la justice à l'homme d'une
façon nécessaire, au lieu de le laisser libre

de l'enfreindre, tout en lui commandant de
la respecter, et c'est librement qu'il l'a

créé libre. La liberté humaine une fois po-
sée, Dieu devait encore obliger l'hommi' à la

pratique de la justice , h moins, toutefois,

que par une grâce efficace il n'assurât le

triomphe perpétuel de la justice sans com-
jirouietlre la liberté. Personne n'élève là-

dessus le moindre doute. Mais tout cela ne
prouve qu'une chose, c'est que la vo-
lonté de Dieu par laquelle il a rendu obli-

gatoires les règles de la justice, est une
volonté nécessaire et non libre; cela ne
prouve pas le moins du monde que sans
cette volonté expresse, précise et formelle

,

elles eussent été obligatoires autrement que
les règles de la logique. Nous accordons
que, vu la perfection de Dieu, le respect de
la justice était une conséquence du libre ar-
bitre de l'homme, et devait par conséijuent
être érigé en loi ; mais si l'on suppose, par
impossible, que le commandement divin ne
soit pas intervenu, nous ne voyons dans celte
loi qu'une nécessité physique, fondée sur la

nature de Dieu, à la vérité, mais pas le moins
du monde une obligation morale. L'hypo-
thèse est impossible, et non-seulemet impos-
sible , mais contradictoire; et c'est précisé-

ment pour cela que la justice est nécessaire
et absolue; car elle repose sur le décret né-
cessaire et absolu de la volonté divine, par
lequel nous sommes obligés de respecter la

justice.

La justice donc, identique à la nature di-
vine, et nécessaire comme elle, consé-
quence forcée, en tant que la loi de l'activité

hun)aine, du décret qui faisait l'homme un
agent libre , n'est pas obligatoire par elle-

mûme et indépendamment de la volonté né-
cessaire de Dieu, mais expresse et formelle.
Que (ioit-on penser dès lors du pouvoir obli-

gatoire de L'IDÉE de la justice, pure abstrac-
tion ou simple opération de l'esprit? Assu-
rément, ceci dépasse toutes les bornes; et

nous trouvons si peu de bon sens dans la

prétention d'ériger une î'de'e en règle morale
et obligatoire, que nous hésitons, malgré
ses paroles les plus exjiresses, à la prêter à
M. Simon. Nous voudrions pouvoir croire
que c'est la justice elle-même qu'il regarde
comme obligatoire, et non son idée, qu'il ne
voit dans cette idée que la promulgation in-
térieure des décrets de la justice, et que la

justice qu'il invoque n'est pas la justice abs-
traite, mais cette justice réelle, qui est un
attribut divin, qui est la nature de Dieu, ou.
comme le dit M. Simon

,
qui est Dieu même.

Si nous touchons là la pensée de M. Simon,
nous conviendrons volontiers qu'il est bien
près de la vérité; mais alors que veulent
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donc dire* toutes ces paroles que nous avons
vues précédemment ? Pourquoi donc tou-
jours nous parler de l'idée de la justice, et

répéter sans cesse que notre règle et notre
maître, c'est l'idée? Pourquoi nous dire que
la règle de notre vie est en nous-mêmes ? Si

c'est la justice de Dieu qui est notre règle,

comment notre maître scra-t-il encore en
nous-mêmes (H33) ? M. Simon ne voudrait-il

dire autre chose, sinon que c'est en nous-
mêmes qu'il se manifeste, et que nous le dé-
couvrons par l'idée que nous en avons ou la

connaissance que nous en prenons? Nous
désirerions pouvoir nous faire cette illusion,

quoiqu'elle fût encore grosse de toutes les

conséquences du rationalisme : elle aurait,

du moins, l'avantage d'être un peu moins
déraisonnable. Mais les paroles de M. Simon
ne permettent pas une pareille interpréta-

tion, Car c'est bien dans la raison et non par
la raison que M. Simon prétend trouver la

règle de la vie humaine (1434); c'est bien
l'idce de la justice qui est la maîtresse de nos
sentiments et de nos actes (l!i-35).En face de
pareilles affirmations et répétées tant de
fois, il n'y a plus h tergiverser. Ou M. Simon
est tombé en contradiction avec lui-même,
ou il a voulu investir r/rf^e de la justice des

prérogatives de la justice divine. Car si l'idée

nous fait connaître notre règle, elle n'est pas
pour cela notre règle, de môme que ce qui
nous fait connaître la loi n'est pas pour cula

la loi môme.
Mais il est temps de revenir aux preuves

de M. Simon. Il a donc à prouver d'abord,

que l'iDÉE de la justice est invinciblement
obligatoire. Et pour le prouver, il dit : « )i

suffit qu'elle soit conçue pour que nous sa-

chions parfaitement que tous les hommes ont
des droits, et qu'à chaque droit correspond
un devoir (1436). »

D'abord, M. Simon avance ici sans aucune
preuve que par la seule conception de l'idée

de la justice, nous savons parfaitement que
tous les hommes ont des droits. Cette asser-

tion est-elle du moins vraie? Nous en dou-
tons fort. Que la justice supjiose des droits,

et que l'idée de la justice implique dans no-
tre esprit ou y fasse naître l'idée de droits,

cela se conçoit; mais que la seule idée de
la justice nous fasse connaître et connaître

parfaitement que tous les hommes ont des
droits, voilà qui excède les limites d'une
légitime induction. Est-ce que je ne puis

pas avoir l'idée de la justice sans réfléchir

sur l'universalité de ses règles? il semble
que M. Simon ne voie sur la terre que des
philosophes occupés à contempler l'absolu

et à le découvrir sous toutes les idées qui le

recouvrent.

Nous pourrions encore contester que l'i-

dée de la justice puisse nous suggérer seule

l'idée du droit; car le droit suppose et im-
plique l'obligation de le respecter, c'est-à-

dire le devoir, ainsi que le reconnaît ici

(lir.ôl Le devoir, p. 22t, 242 ol
'

(1434; Ibul. p. 229 cl 2i2,

'M. (Uôri) ihid. p.

(!i66) Ihid. p.

2G4.
2t»4.
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M. Simon (1437). Pour que l'idée de In jus-

tice nous sugjj;(?r<U l'idée du droit, il faudrait

(loni; qu'clln nous fiU déjfi (-iiiuiue comme
élaiil oliligatoire ; or, qu'iditî soit olili^aloire

pai- elle-mûme, voilh iiréciséinent la (inos-

lion qu'il s'agit de décider. Tant qu'il n'est

lias prouvé i]u'elK; est ohiii^atoiro , l'idée de

la justice [leul iiou'^ manifester tout au plus

des co(irp?i(i/iffs, mais pas iïobliijdtions , et,

par consécpient, pas de druils ni de devoirs.

M. .Simon |)rouve donc ici tout simj)leiuent

la lliè-e par la thèse même.
Toutefois accordons tout cela. Supposons

qu'il sudisc i|ue nous ayons l'itiéc lie la jus-

tice pour savoir parfaitement que tous les

hommes imt des droits, ei parlant des de-
voirs. M. Simon en sern-t-il plus avancé?
Aura-t-il prouvé [lar Ih que l'idée de la jus-

lice, que la justice elle-mônie , si l'on veut,

est ol)lii;atoiie par elle-même et inléfien-

damment du commandement divin ? Non,
certes. L'idée de la justice nous aura mani-
festé des droits, des devoirs, une ohlij^ation,

c'est vrai; mais d'où viennent-ils? d'elle-

même? de la justice '? de Dieu? Elle ne le

dit pas. On saura que Injustice, et non pas
l'idée de la justice est obligatoire; mais
l'est-elle par elle-même, ou ne l'est-elle

qu'en vertu d'une autorité élrangoi-e et su-
périeure? Voilà pourtant la question qu'il

faudrait résoudre ; car pour que l'idée de la

justice soit l'unique fondement de la morale
et l'unique règle de noire vie, il est néces-

saire qu'elle se suffise à elle-même, et qu'elle

soit de soi obligatoire. Le raisonnement de
M. Simon ne prouve rien de cela.

Dans un autre passage, M. Simon s'appuie

encore sur la réciprocité du droit et du de-

voir pour prouver que la justice est obliga-

toire. S'il ne voulait prouver que cela, ce

serait bien peine perdue; car assurément
personne que les scejUiques ne sera jamais

tenté de contester à la justice son caractère

obligatoire; seulement, l'on pourra chercher

ailleurs et plus haut la raison de ce caiac-

tère, et il n'y a là rien que de très-logique

et de très-rationnel. Voici les paroles de M.
Simon :

« Cette égalité du droit , dit-il , implique

l'égalité du dev(jir; car qu'est-ce que le de-

voir, sinon l'obligation de respecter le droit

d'aulrui? Cette réciprocité constante du
droit et du devoir implique la notion de l'o-

bligation; elle n'en dillére pas. Dire que la

notion du droit ne va pas sans la notion du
devoir, c',(;sl dire que je me sais oblige par

le droit d'autrui, et que je sens en même
tenips que mon droit oblige autrui. Je ne

fais |)asdu droit ce ijue je veux... J'ai mes
autres idées à ma merci, ... celle-ci ne me
quitte point; elle ne dépend pas de moi;
e.le est en moi, que je le veuille ou que j'y

résiste, et elle y reste.... Cet hôte intérieur

est un maître, et si je ne le subis pas tel qu'il

est, je comprends aussilôlque je ne suis plus

qu'un révolté. Or, celte chose que j'appelle

(li37) Le devoir, p. 2fii, ei 253, 254.

(1158) Ibid. p. -253 ei toi.
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non i>as mon droit, mais le droit, et non pas
seulement le droit, mais le droit cl le devoir,

c'est la justice (U:?S). »

Je ne jiarh! pas d(! cette délinition du de-
voir : l'obligation de respecter le droit d'au-
trui. Nous ne savons ce qu'on (tensera, dans
le monde philosoplii(pie,de cette nouveauté.
On pourra l'accuser de réduire toutes les

veitus à une seule, la justice, et d'engloutir

tous les devoirs dans ceux que nous [ircs-

crit nette vertu, et ce ne sera pas à tort. On
pourra peut-être y voir un germe de socia-

lisme , et la conjecture sera fondée. Ma'S
nous allons retrouver celle définition plus
tard. Arrêtons-nous, pour le riioment, aux
dernières paroles de M. Simon : le droit et

le devoir, c'est la justice. Et où en est la

preuve? Où est-elle dans le passage cité?

Le droit implique le devoir, qui le nie? Le
devoir imiilicpie l'obligation, qui le nie en-
core? Mais qu'est-ce que cela prouve? Que
la jii'itice est obligatoire? Tout le monde en
convient. Que le droit et le devoir, c'est la

justice? Pas le moins du momie : le devoir
déborde le droit et la justice ; il s'étend bien
au delà des règlt'S de la justice et du droit.

Car, si tout droit implique un devoir, tout

devoir n'implique pas un droit correspon-
dant; il y a d'auti'es vertus (]ue la justice,

et d'autres devoirs que ceux qu'elle pres-

crit.

Quand il y aurait identité entre ces trois

termes, droit , devoir et justice, que s'en-

suivrait-il encore, M. Simon? Que la justice

étant synonyme du devoir, serait obliga-

toire par cUe-méme ? Non ; car le devoir ne
se suffit pas à lui-même : il faut savoir d'où il

vient. Il faudrait donc se demander d'où
vient que la justice est obligatoire. Au ilieu

décela, que faites-vous? Rien de ce qui

pourrait prouver votre thèse ; vous nous
décrivez longuement le caractère obligatoire

de la justiceque personnene conteste, quand
vous devriez nous en donner et l'origine

et la raison. Vous oubliez donc qu'il s'agit

du f inderaent de la morale , c'esl-.Vdire du
fondement du droit , du devoir et de la jus-

tice. Vous oubliez donc que vous avez dit ;

« L'idée de la justice est l'unique fondement
de la science morale. » \ous oubliez que
vous devez prouver qu'elle suffit à elle seule

pour fonder la morale et ciéer l'obligation.

Eh quoi ! M. Simon , nous promènerez-vous
jusqu'aux dernières lignes de votre livre sans

nous donner de preuves? Et oserez-vousbien,

iiprès toutes ces assertions gratuites, tirer la

conclusion suivante : « Reconnaissons donc
dans Vidée de la justice une idée qui naît

nécessairement dans tous les esprits ;
qui

emporte avec elle l'idée d'obligation et de

SOUVERAINETÉ (1439)... » En vérité, il faut

avoir bien compté sur la bienveillance de

ses lecteurs, ou sur leur légèreté, pour pren-

dre de [lareilles hardiesses avec eux , sur-

tout dans un ouvrage philosophique , com-
posé, dil-on

,
pour opposer une digue au

(1459) Il'id. p. 256.
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sceplicisme qui nous envahit. Belle et forte

digue, en vérité , et capable d'arrêter le tor-

rent !

2° M. Simon n'a donc pas prouvé la pre-
mière partie de sa thèse, savoir : que l'idce

(le lu justice est obligatoire, et obligatoire
iVelle-méme. A-t-il prouvé la seconde, o\i il

prétend qu'elle l'est seule : '< L'idée de la

justice est Vunique fondement de la science
morale? » Il ne l'a pas môme essayé. Il aura
cru sans doute qu'il lui sulfisait d'avoir prouvé
qu'e//e homs appnrnît invinciblement obli-

gatoire , et que cette assertion une fois éta-
blie, sa thèse était prouvée. Mais c'est une
illusion. On peut acrordur à M. Simon que
l'idée lie la justice est obligatoire par elle-

niôme, sans (pi'il en puisse-conclure qu'elle
est \'uniq)ic fondement de la murale. En prou-
vant qu'elle est obligatoire, il la sépare bien
des autres idées de la raison qui n'ont aucun
rapport avec l'ordre moral, mais il ne la

sépare jias des autres idées morales, telles

que l'idée du bien, l'idée d'ordre, l'idée du
vrai, l'idée de la charité, etc., qu'il n'i-

gnore pas avoir été érigées par cerlains
jihiloso|ilies eu règle morale, et, certes, à
aussi bon droit que M. Simon; car s'il sufiit

d'être pour l'homme la source de devoirs
moraux , ou, pour parler le langage inexact
de .M. Simon, d'élre obligatoire, pour avoir
droit h se voir proclamer fondement d(; la

morale, toutes ces idées que nous venons
de citer peuvent pit'tendie, au môme titre

que la justice, à cet honneur. Le bien n'est-

il pas ol)ligatoire?ou dumoins, ne l'est-il pas
souvent? L'ordre n'esl-il pas obligatoiie? Le
vrai, obligatoire? la charité, l'amour de
Dieu , obligatoires? les conventions, les lois

humaines, l'intérêt môme , en certaines li-

mites, obligatoires? Voilà donc autant de
fondements ditrérents pour la morale. Pour-
quoi donc M. Simon a-l-il répudié tous ces
éléments y Pourquoi n'a-t-il pas, fidèle au
drapeau de l'éclectisme, uni et fondu en un
système toutes ces idées diverses, puisque
toutes ont le caractère qui a suffi à M. Simon
pour arrêter son choix sur la justice? C'est

j)eut-être qu'elle seule est absolue, absolu-
ment obligatoire, tandis que les autres ne
sont pas toujours obligatoires? Pourquoi
ne pas le dire alors? AI. Simon a eu tort de
garder sur les motifs de sa préférence un
sdence blâmable, et qui nous autorise à
dire qu'il n'a pasdoinié l'ombre d'une preuve
de la thèse (]u'il s'était posée ; car, tous les

développements de M. Smion se réduisent h

cette alliimation laconique : Le devoir, c'est

la justice. Le croira qui voudra; surtout le

piouvera qui pourra.
AI. l'abbé Hidaru, dans les Annales de

philosophie chrétienne, t. Xi, (iV série.)

SOCIALISME. — Alalgré la diversité de
leurs formules, toutes les théories des pro-
moteurs du socialisme tendent au même but
et découlent d'une source unique.

Les hommes du peuple , dit-on , ont cessé

d'être fsc/aves, puis d'être serfs; i\ faut qu'ils

cessent d'être prolétaires, le prolétariat n'é-

tant qu'une dernière forme de l'esclavage.

Voilà le but (1440).

Dégagé des voiles qui l'enveloppent, le

principe qui sert de base aux socialistes de
toutes les catégories peut être réduit aux
termes suivants :

« Tous les hommes ont droit, le même
droit, un droit égal au bonheur.

«Le bonheur, c'est la jouissance, sans antre

limite (|ue le besoin et la faculté, de tous

les biensexistantsou possibles en ce monde,
soit des biens naturels et primitifs que le

monde contient, soit des biens jjrogressi-

vement créés par l'intelligence et le travail

de l'homme.
« Quelques-uns, la plupart de ces biens,

les plus essentiels et les plus féconds , sont

devenus la jouissance exclusive de cerlains

hommes , de certaines familles, de certaines

classes.

« C'est la conséquence inévitable du fait

que ces biens, ou les moyens de se les pro-

curer, sont la propriété spéciale et perpé-

tuelle de certains hommes, de certaines fa-

milles, de certaines classes.

« Une telle confiscation, au profit de quel-

ques-uns, d'une partie du trésor huu)ain,

est essentiellement contraire au droit : au

droit des hommes de la môme génération,

qui devraient tous en jouir; au droit des

générations successives, car chacune de ces

générations, à mesure qu'elles entrent dans
la vie , doit trouver les biens de la vie éga-

lement accessibles , et en jouir à son tour

comme ses prédécesseurs.
« Donc il faut détruire l'appropriation spé-

ciale et perpétuelle des biens qui donnent
le bonheur, et des moyens de se [irocurer

ces biens, pour en assurer la jouissance

universelle et il'égale répartition entre tous

les hommes et toutes les générations d'hom-
mes (1441). »

ftlais comment amener ce résultat?

Comment opérer cette répartition nouvelle

des produits du sol et des richesses créées
par le génie de l'homme ?

Comment , pour nous servir du langage

sociétaire, faire participer Vespèce aux jouis-

sances du capital naturel et du capital

créé ?

Ici les systèmes les plus divers, les plus

opposés, surgissent en foule. On découvre
avec élonnenient une lutte acharnée parmi
cette multitude de publicisles qui se vantent

tous d'avoii- trouvé le secret de ramener le

boidieur, l'harmonie et la paix sur la terre

désolée.

Les uns proscrivent la propriété indivi-

duelle ; les autres rejettent la famille et pro-

clament la liberté des amours ; une troi-

sième secte
i

renchérissant sur les deux
autres, enveloppe la famille et la propriété

dans un anathème commun ; une quatrième

école nie Dieu, et avec Dieu tout droit, tout

(1440) Louis Ulanc. Le Socialisme, Réponse à il, Thiers, p. 7.

(1441) Gi'lzoT, De la déinoirntie m Etiiniic, cli.iji. 4.
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devoir, loiite loi Qioralc, pour aller se perdre

tiaiis un f.ifjilisme sliipido. Cuiil syslèmes

coiili-.ulictoiri'S se présciileiil h In t'ois et se

d'^|iuUiU les iiréférencfs du proli^t;iire.

Il ne t;iiil donc pas clioichor dans le so-

cinlisnie coiiteiiipotaiii le produit d'un sys-

tème iifltt'nieut liaïu'lii.''. Assemblage d'idées

hétérogènes et de principes coiilraires, les

discours et les livres de ses partisans pré-

sentent le spectacle d'une confusion étrange,

îi tel point qu'un de ses plus fervents adeplies

a cru devoir le dûliiiir : Une rcuviuii de

(Iniirivrs plus ou moins cumplîles et en

dissidence sur plusieurs points très-graves.

(V. Hennequin.)

Sur le terrain de l'histoire, la diversité

est moins sensible. Guidés par la haine

qu'ils ont vouée h la propriété individuelle,

les chefs de toutes les écoles doi.ent se

rencontrer Ùlips l'anpréciation des doctrines

el des institutions du passé. Les uns s'efïor-

cent de prouver que le communisme a fait

le honheiu" des peuples qui l'ont admis |)0ur

liase tic leurs institutions. Les autres, en

vue de démontrer que le chrétien sincère

doit se jeter dans les voies du socialisme,

olTirment que Jésus-Christ et les apôtres ont

prêché la communauté des bietis, comme
dogme religieux et social. Um- troisième

catégorie de publicistes, remontant de sièirle

en siècle, s'empare des doctrines el des

choses qui lui semblent prouver que la pro-

priété et Vindividualisme n'ont jamais pro-

duit que l'abrutissement el la misère des

masses. Mais toutes ces pérégrinations his-

toriques conduisent à une conclusion uni-

forme : la condamnation de la société

moderne , la flétrissure de la civilisation

chrétienne.

Parmi les nombreux enseignements qui

ressortenl des œuvres de la propagande

anti- sociale des quatre dernières années,

ces excursions dans le domaine de l'Iiisloire

ne doivent pas être perdues de vue. Elles

prouvent qu'il ne sullit pas de combattre

les doctrines anarchiques à l'aide des armes
que fournit l'économie politique. Aux
lumières de la science moderne il faut

ajouter les clartés du tlambeau de l'histoire.

Ce n'est pas à dire que, dans l'étude du
problème social, le rôle qui convient à l'his-

toire doive être exagéré.

Si te! régime, telle institution, telle cou-

tume, telles lois, ont fait la puissance et la

gloire d'un peuple, il ne s'ensuit pas que
des coutumes, des lois et des insiilutions

identiques doivent produire le même résultat

en d'autres lieux et à d'autres époques. Si

telle organisation sociale a causé le malheur
et la honte il'une nation généreuse, ii n'en

résulte pas davantage que celte organisation

soit destinée à devenir, partout ailleurs, une
source de luttes intestines , un élément
d'anarchie et de ruine. Il ne suffit pas même
(ju'une institution ait été admise par tous

les peuples civilisés, et qu'elle se soit main-
tenue pendant une longue série de siècles ;

quelque attention que mérite un tel phéno-
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mène, il ne prouve pas d /mi «eu/ l'excellence

de l'instilulion qui l'a iiroduil.

L'esclavage souillait toules les sociétés

antiques ; depuis les chênes des (îaules

jus(pi'aux palmiers de l'Inde, une partie do

i'hnnianité se trouvait assimilée aux bêtes

de sonune : en résulte-t-i! que l'esdavago

soit chose excellente en soi?

Grâce aux supplices inventés par une aris-

tocratie jalouse ; grAce surtout aux honteux

mystères d'une police sans i)udeur et sans

foi, une bourgade perdue dans les lagunes

de l'Adriatiiiue a pu braver les rois et

marcher l'égale des nations les plus puis-

santes de l'Kurope : s'ensuit-il qu'il faille

imiter l'oligarchie de Venise, creuser des

cachots souterrains, rei'onslruire le pont des

Soupirs et ressusciter le terrible conseil

des Dix ?

Le despotisme a servi de berceau h la

grandeur de plus d'un peuple ; sous Pierre

le Grand, il a civilisé la Russie; sous

Louis XIV, il a placé la France à la tête de

la civilisation moderne : faut-il en conclure

que les rois et les peuples doivent chercher

un refuge dans le despotisme?
Poser ainsi la question, c'est la résoudre.

Les besoins se modifient, les idées chan-
gent, la [icnsée s'élève ou s'abaisse, l'horizon

intellectuel s'agrandit ou se resserre, les

principes religieux se fortifient et s'afTai-

blissent tour à tour, le théAtre se transforme,

et mille phénomènes nouveaux se produisent

sans cesse sur la scène. Or, s'il en est ainsi,

le publicisle qui proclamerait l'excellence

d'une organisation sociale, pur le seul motif

que cette organisation a fait, à une autre

époque, la gloire d'un peuple déterminé,
ressemblerait au pilote qui, sur une mer
orageuse et semée d'écueils, voudrait dé-

ployer toutes les voiles, sous prélexie qu'elles

ont heureusement conduit son navire sur

une mer profonde et Irancjuille.

Les défenseurs et les adversaires du so-

cialisme ont attribué aux études historiques

une importance exagérée. A\issitùl que les

premiers découvrent, chez l'un ou l'autre

peuple de l'antiquité, une institution ipii

réalise de près ou de loin les idées du chef

de leur école, ils poussent un cri de triomphe

et annoncent majeslueusement que l'histoire

confirme la leçon du maître. Quand les

seconds, au contraire, ont prouvé que

l'institution vantée par leurs adversaires fut

une source d'abrutissement et de misère

pour le peuple qui l'avait accueillie, ils

croient avoir suffisamment réfuté les systèmes

qu'on leur oppose. Les uns et les autres

vont trop loin : aux uns et aux autres on peut

répondre . Les temps ne sont pas les mêmes.

Sans doute l'histoire renferme de précieuses

leçons, et l'exiiérience faite par les généra-

tions passées peut, en mainte circonstance,

éclairer la route que parcourent leurs des-

cendants ; mais au-dessus des faits histo-

riques, comme au-des-us de tous les actes

de l'homme, on rencontre, d'un côté, la loi

éteraelle de la iusticc et de la vérité, de
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l'autre, les exigences légitimes et les droits
imprescriptibles de la nature humaine.
Dans tous les cas, et quelle que soit la

valeur qu'il convient d'accorder ici aux pré-
cédents hisloi'iques, il im[)orte que les faits

soient |>résentés sous leur véritable jour. Si,

comme nous le croyons, l'histoire ne doit
pas seule servir de flambeau et de guide,
elle ne doit pas, surtout, être façonnée au
gré des passions et des espérances de quel-
ques sectaires. Toutefois, même dans ce
cadre, il est indispensable de circonscrire le

débat dans ses limites naiurelles. ^Qu'on
suive les a])ôtresde l'anarchie dans les voies
où ils s'engagent ; qu'on examine les insti-

tutions qu'ils admirent ou qu'ils blâment
;

qu'on pèse leurs éloges et leurs anathèmes;
puis, après les avoir suivis i^as à pas, qu'on
se pose la question suivante : « Quels sont
les lumières et les enseignements que l'his-

toire fournit à celui qui cherche de bonne
foi la solution du problème posé par les ré-
formateurs modernes? » — C'est à ce point
de vue qu'il faut se placer, pour éviter à la

fois les exagérations et les mécomptes. Aller
nu delà, chercher dans l'expérience du passé
la solution de tous les problèmes [)Osés
h l'avenir, renfermer les sciences écono-
miques dans le cercle de la philosophie de
l'hisioire, ce serait niéconnaître les lois qui
j)résident au développement normal des
institutions sociales.

Quoi qu'il en soit, ces études rétrospec-
tives doivent nécessairement précéder l'exa-
men des théories contemporaines.

Sur ce dernier terrain, la controverse sur
le choix dps moyens n'est pas possible ; la

polémique à choisir est clairement désignée
par les besoins intellectuels et moraux des
classes inférieures.

Parce que la force armée a momentané-
ment arrôié l'exjilosion, quelques personnes,
lieu familiarisées avec les leçons de l'histoire
et les mystères du cœur humain, s'imaginent
que l'emploi des baïonnettes suffira pour
maintenir la sécurité dans l'Etat et l'ordre
dans les intelligences. Qu'elles se détrom-
jient ! La force brutale ne saurait opérer ce
prodige. Elle peut anéantir quelques sec-
taires, dissiper quelques conciliabules; mais
elle a toujours été impuissante contre les
doctrines qui avaient jeté de profondes ra-
cines dans les masses. Vidée doit être com-

(Ui2) Aussi, à p-irlir du xvim siècle, on compte
peu d'iioiiimes de génie qui n'aient prédit les dé-
sordres et les luttes dont l'Europe est sujourd'liui
le iliâàtre.

Effrayé des docirines funestes qui déjà, de son
tiuips, trouvaient de l'écho dans les niasses, Le;b-
iiiiz annonçait arec effioi l'approehe d'une révolu-
tion sociale : c Les disciples d'Epicure el de Spi-
iiosa, disail-il, se croyant déchargés de la crainte
importune d'une Providence surveillante et d'un
avenir menaçant, lâchent la bride à leurs passions
brutales el lourneni leur esprit à séduire cl à cor-
rompre les autres... Ces opinions, s'insinuant peu à
peu dans les esprits du grand monde qui dirigent
li's autres et dont dépendent les alTaires, et se glis-

s:uu dans les livres à la mode, disposent toutes
choses à la réiohtlion rjéiicrule dont I Europe est inc-
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battue par l'idée. Qu'on s'adresse à l'intelli-

gence du peuple; qu'on lui fasse com-
prendre que les docirines qu'il accueille

produiraient la misère, l'abrutissement, le

despoti.sme et la barbarie, au lieu du bon-
heur, des richesses el de la liberté pleine
de délices que de prétendus amis lui annon-
cent ; en un mot, qu'on éclaire son esprit et

qu'on parle à son cœur : là est le seul
remède eflicace. Il faut opposer une propa-
gande d'ordre, de religion, de paix, de mo-
rale et de progrès sage, à cette propagande
de désordre, d'anarchie et de spoliation qui
s'agite au sein des classes les plus nom-
breuses, et par conséquent les plus puis-
santes. Abandonner le soin de la propagande
sociale à ceux qu'on regarde avec raison
comme les ennemis de la société, ce serait

à la fois une impardonnable faute et une
lâcheté sans excuse. Comprimer l'anarchie,

fermer les repaires des sociétés secrètes,

emprisonner les conspirateurs, redoubler de
vigilance, augmenter les forces de l'armée,
tous ces moyens sont utiles, rationnels, in-

dispensables; mais ils ne sulTisenl pas pour
parer à toutes les éventualités. Depuis trois

siècles, l'Europe est inondée de théories

anti-sociales, et elles ont fini par y prendre
racine (14i2). Or, pour combattre elïïcace-

ment ces docirines délétères, pour prévenir
les Tévolulions dont les germes se mani-
festent malgré la compression la plus éner-
gique, il faut éclairer l'intelligence et mora-
liser le cœur du prolétaire.

§ I. — Idées générales

En 1847, aux jours les plus heureux du
règne de Louis-Philippe, au sein d'un repos
et d'une prospérité jusque-là sans exemple,
un prélat français, dont le regard avait pé-
nétré dans les couches inférieures de la

société, jeta tout à coup un cri d'alarme, et

s'écria : « Le communisme est vivant dans
les entrailles de la France ; chaque jour on
sent qu'il se développe, qu'il passe de l'obs-

curité des théories dans la région des faits ;

qu'il marche enfin, personnifié dans des
millions d'hommes, comme une armée for-
midable, contre toutes nos institutions . . .

Le travail sourd mais incessant du commu-
nisme est devenu le plus graud embarras
social (14i3). »

Un sourire de pitié accueillit ces paroles

nacée... Si l'on ne se corrige de cette maladie d'es-

prit épidéinique dont les effets commencent à être

visibles, si elle va croissant, la Providence corrigera

les hommes par la révolulionmême qui en doit naitre.

(Nouveaux essais sur l'entendement humain). »

Vottaire etiîousseau donnèrent à l'-iirs contempo-
rains un avertissement analogue : «Tout ce que je

vois, disait le premier, jette les semences d'une
révolution qui arrivera iinmaiii|uableiiient.,. La
lumière s'est tellement répandue de proche en pro-

che qu'on éclatera à la première occasion, et alors

ce sera un beau tapage (Lettre à il. Chauvelin). i

Rousseau ajoutait plus énergiquement encore :

« Nous approchons de l'éiat de crise el du siècle

des révolutions (Emile). »

(1-445) Cas de conscience à propos des libertés

exercées ou réclamées par les calholiijuei , par .^lgr
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pronliL^'uiiies. Do l'avini de tous, r(''vô(ni(',

de l.anyrus lut placé daii'; la classi; dos lù-

veuis el des olarmisles ; suis du lerideiuaiii,

le roi, les niinistres, les (lé|iutés et les jour-

nalistes coiitiiiuèrent h s'ocouper de réfoiiMe

électorale cl de luttes pailementaiies,

jusqu'.*) ce f[ue le couj) de foudre du 2i lé-

vrier vint lirus(iueiueiit éclairer les profon-

deurs de Tabiuie dont ils niaient l'existence!

Le trône fut brisé, les prolétaires se sai-

sirent du pouvoir, les délégués du conimii-

nisiue s'assirent sur les sièges des i)airs de
rrancc, et la révolution entra dans une phase
nouvelle.

Depuis soixante ans les événements se

pressent avec une activité vertigineuse. Lé-
içitimitô, république, empire, tout s'abîme
et se reconstruit avec une facilité qui sera

pour les générations futures un inexplicable

mystère. Les tictions du drame le plus émou-
vant [lâlissent à côté des épisodes, des sur-

f
irises et des catastrophes du drame révo-

ulionnaire dont le premier acte se termine
à l'écliafaud de Louis XV L II y a quatre
ans (1444), la démagogie triouiphait à Paris,

à Berlin, à Vienne, à Rome, à Napies. Au-
jourd'hui, la couronne du vainqueur d'Au-
sterlil2 brille sur le front du captif de Ham.
Au milieu de ces changements incessants,

un seul lait se produit avec un caractère

d'évidence et de permanence imjjossible

à méconnaître : c'est l'iidluence sans cesse

croissante des classes laborieuses. Qu'on le

désire ou qu'on le craigne, qu'on y découvre
un élément de progrès ou une cause de
ruine imminente, le phénomène n'en est pas

moins inconlestable. Les prolétaires pèsent

de plus en plus iians la balance des intérêts

sociaux. Parmi les catastrophes politiques

des trois derniers siècles, il n'en est pas

une seule qui n'ait, plus ou moins sensible-

ni(;nl, accru la puissance des masses ; et si

les hommes d'Etat ne veulent pas bâtir sur

le sable mouvant des révolutions, ce fait

incontestable doit désormais servir de point

de départ à leur politique.

i Les classes supérieures sont loin de com-
' prendre les exigences de la situation.

La découverte de l'imprimerie, l'agglo-

mération des travailleurs nécessitée par
l'emploi des machines, la diffusion des lu-

mières, la facilité des communications,
l'atïaiblissement des croyances religieuses,

mille autres causes contribuent à donner
à la haine séculaire du pauvre contre le

riche une direction, une puissance, fpi'elle

n'avait p.is chez les générations (jiii nous
ont précédés. (.)ii'im[/orlent les prérogatives
du pouvoir, les droits dus [larlements et lus

[)riviléges de la science, .'i ces inultiludcs
envieuses et méconicntesqui ne p/irticiperonl
jamais h la puissance publique et aux
honneurs qu'elle |>iocure? « Ces inultiludcs
savent lire, et depuis iju'elles ne lisent |ilus

l'Evangile, (dies font leur lecture habituelle
de tout ce qui peut exriter les appétits sen-
suels et les convoi'ises ambitieuses. Sous
ce lapporl rien ne leur manque : histoires,

romans, feuilletons, journaux h la [lortée de
toutes les intelligences et de toutes les

bourses ; tous les moyens île se gAler le

cœur et de s'exalter la tête leur sont devenus
faciles et journaliers. Et ces innombrables
écrits, dont elles font leur lecture habituelle,
ont tous un môme esprit, une môme ten-
dance, un même résultat, le blâme de l'or-

ganisation actuelle de la société, et le désir
formel, conslant, énergique, passionné, de-

ce que, pour adoucir les termes, on est

convenu d'appeler la réforme sociale, et qui
n'est autre chose que le viai et pur commu-
nisme (1V45). »

Ce serait en vain qu'on voudrait so faire

illusion : l'amélioration du sort des classes
laborieuses est devenue pour la civilisation

moderne une question d'existence. Elle pé-
rira par ses prolétaires, à moins qu'elle ne
réussisse à éteindre an cœur de l'ouvrier
cette haine sauvage qui, tantôt timide et ca-
chée , tantôt audacieuse et patente, n'attend
qu'une heure propice [lour produire ses con-
séquences naturelles. Les ennemis de la so-
ciété ne le savent que trop. Ce n'est plus
dans les classes élevées qu'ils vont chercher
des complices ou des dupes. Ils s'adressent
directement au peuple.

L'ordre est rétabli, l'Europe respire. C'est
le moment de mettre la main à l'œuvre. Que
chacun de nous, dans le cercle de ses rela-
tions personnelles, travaille de toutes se.s

forces au rétablissement de l'union, de la

confiance, de la paix entre les classes hos-
tiles qui composent aujourd'hui la grande fa-

mille nationale. Que nul n'attende les leçons
d'une l'évolution nouvelle, avant de songer à
l'avenir.

Parmi les remèdes qu'on indique, les uns
appartiennent à l'ordre matériel, les autres

à l'ordre moral. Nous les examinerons suc-
cessivement.

Parisis, évêqtie de Langres.

MgrParisis .ivail aitiiurablement caraolérisé le pé-

ril. Aiijourd'tiiii.cniiune avant la révolulioii de 1848,

les paroles suiv.mlt's résuiiieiu lous les dangers de

la situation : < Le comuiuiiisnie, considéré comme
un éial social permanent , est une utopie qui ne

sira jamais ré-ilisée. L'égale distribution des biens,

en supposant qu'elle pût se faire uii jour, ne dure-

rail plus le lendemain. Pour (|ue celle égalité

de partage se mainiini, il faudrait qu'il n'y eût plus

pa-rmi le-> houunes un mélange de prodigues et d'a-

vares, de fripons et île dupes, d'babiles (jui gagnent

et de Hialailroiis qui perdent; c'est à-dire qu'il fau-

«irail relrauclier de l'iiumanié toutes ses faiblesses

avec leurs variéiés infinies, toutes ses relations avec
leurs incalculables chances. C'est donc une pure
ctiinière. — Mais il n'en est pas de même du com-
munisme considéré dans les désirs inipalients dos

niasses qui ne possèdent rien, ou qui possèdent pen,

et qui demanilent que les biens de ceux qui ont

trop leur soient pnrlagés en commun. Dans ce der-
nier sens, le seul dont nous ayons à nous occuper,
il s'agit beaucoup moins d'organiser que de pren-

dre, ou par la force brutale, ou par quelque conni-
vence des pouvoirs publics, ou de tout autre moyeu.»

(1444) Ceci était écrit en 18o'2.

^1445) iMgr Parisis, loc. eit., p. 121 et 122.
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6 (I flcmires à prendre ddtis l'ordre malériel.

l.'ne errmir a^sez gOnëralcment répandue,

el contre la-iuelle on ne saurait trop se pré-

munir, consiste à croire que le nivellement

(Jl'S fortunes élevées apporterait quelque sou-

lagement aux souiïrances des classes labo-

rieuses. Pour que tout doule se dissipe à cet

égard, il suffit de prendre la somme des ri-

chesses d'un pays et de diviser celle-ci par

le non]l)re de ses habitants. Plus d'une fois

cette opération a été faite en France. Or,

dans ce pays, qui, sous le rapport de l'im-

portance du capital national, se trouve à peu
près sur la même ligne que la Belgique, la

fortune générale, ré|iartie entre tous, ne

juiurrait donnera chacun plus de c/'ju/ita/Ue-

ciitq cenlimcs par jour, suivant quelques éco-

nomistes, plus de vingl-c'tnq centimes, sui-

vant d'autres, et, de l'aveu de tous, beaucoup
trop peu pour être t\ l'aise (1446).

11 est assez difficile de dire avec certitude

lequel de ces deux chilfres se rapproche da-

vantage de la réalité. Un caljjul de ce genre
suppose une foule d'appréciations et de faits

sur la jusicsse et l'importance desquels on

peut ne |)as être d'accord. Il est toutefois

une opération raathé.ualique h laquelle cha-

cun peut procéder, et qui nous semble de

nature à prouver que, uiême en Belgique,

la moyenne ne saurait s'élever beaucoup au-

dessus de vingt-cinq centimes par jour el

par tête. Qu'on réunisse par la pensée les

habitants de huit ou de dix communes; (ju'on

les divise en quatre classes; qu'on range

dans la première catégorie, Ics habitanisqui

disposent d'une fortune élevée; dans la se-

conde , ceux qui possèdent une fortune

moyenne; dans la troisième, ceux qui n'ont

qu'une maison ou un champ à leur disposi-

tion; el dans la quatrième, ceux qui n'ont

absolument d'autre ressource (]ue leur tra-

vail personnel. \"oici le résultat qu'on ob-

tiendra: les individus des deux premières

classes, mis eu regard de ceux de la troi-

sième , formeront une minorité impercep-

tible, tandis que ceux de la troisième, com-
parés à leur tour à ceux de la qualiième, ne

se trouveront pas dans la pro()Ortion d'un

sur trente. On ne saurait donc trouver le

remède dans le nivellement des fortunes

existantes. Ce sérail même, ainsi qu'on le

verra plus loin, aller directement à ren-

contre du but, en éparpillant sans utilité

réelle les forces productives aujourd'hui réu-

nies en faisceau; ce serait dissiper sans fruit

les économies qui doivent être réservées

pour l'avenir.

il ne faut pas davantage s'imaginer qu'il

suHiiait d'attnbui;r aux ouvriers une jiart du

bénéfice que le fabricant p.-élève aujourd'hui

sur les jiroduils de l'atelier. Ici, il suffit de

poser des chilfres. Il est rare que rexploilanl

qui emploie quatre ceuls ouvriers realise,

(I44G) \oy. enire aiUres, Kianz, Le présent et

l'avenir, coup d'ail aur la théorie de t'ourier. M.
Kranz est un des iiiemlires les plus dislingués de
l'école (ilialaiisiérieinie. Son léiiiuignage ne saurait

èire sii>pect.
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en moyenne, un bénéfice annuel de 20,000
francs. La vente des marchandises donne, à

la vérité, un chiffre beaucoup plus él(!vé;

mais on ne doit pas oublier que l'entretien

des bAtiments, la réparation el le renouvel-
lement des machines, les faillites, les crises

industrielles et mille autres perles inévita-

bles réduisent singulièrement la recL-tte.TMUs

les hommes d'expérience avoueront que la

somme de 20,000 francs, à titre de bénéfice

régulier, est plutôt au-dessus qu'au-des-^ous

de la réalité. Eh bien! iiu'on répartisse ces

20,000 francs par portions égales entre les

quatre cents ouvriers de la manufacture,
qu'on exclue le propriétaire du partage, et

l'on nrrivL-ia h cet étrange lésullat, que leur

salaire habituel ne se trouvera pas augmenté
de quatorze centimes par jourl Ce serait

sans doule une amélioration du sort de l'ou-

vrier, mais à coup sûr ce ne serait pas celle

abondance pleines de délices que les nova-
teurs lui promi'ttent. Au suiplus, nous avons
été beaucoup trop loin. Il n'est pas possible

de refuser au propriétaire une part des bé-

nélices; car, à cette condition, qui voudrait
faire l'avance des capitaux, assumer une res-

ponsabilité immense, sacrifier son repos et

exposer son patrimoine ? La plupart des
ouvriers le comprennent eux-mêmes et se

contentent de réclamer, outre leur salaire

ordinaire, le quart des prolils. Or, dans l'hy-

pothèse précitée, ce quart, dont ils se pro-
mettent tant de merveilles, augmenterait leur

revenu de deux à trois centimes par jour!
Voudraient-ils à ce j)rix s'exposer à suppor-
ter une part dans les [)ertes éventuelles'/ car,

s'il y a des années heureuses, il y en a aussi

de défavorables, et celui qui réclame une part

des prolils doit, en toute justice, supporter
une ijart des pertes. Le plus grand nombre
des travailleurs, croyons-nous, préféreraient

garder leur repos et Sursalaire actuel, si la

(jueslion leur était posée en ces termes :

Que faut-il donc pour f]ue tous les hom-
mes soient, autant que possible, mis à l'abri

des soulfrances de la misère? A cette ques-
tion, tous les économistes, quelle que soit

l'école à laquelle ils appartiennent, répon-
dent avec raison : Il faut accroître la pro-

duction des choses utiles. Le travail actuel,

considéré dans son ensemble, ne fournit pas

en denrées alimentaires, en articles d'habil-

lement, de mobilier, de chauffage, etc., des

produits suffisants pour que chacun trouve à

se nourrir, à se vêtir, à se chauffer et à se lo-

ger d'une manière convenable. Si, à la fin de
Tannée, les produits de toute sorte étaient

partagés par téie.on n'obtiendrait d'autre

résultat que la misère universelle : le pauvre
recevrait une part tellement insigniliante

qu'il resterait pauvre, et il n'y aurait plus de
riches 1 Au contraire, si le travail était plus

fécoud ; eu d'autres termes, si une même

M. Miclicl Chcv.ilier arrive à 78 cciilinies ; niais

il avoue ipie son calcul e^l probahleinenl exagère.

(Ijetlres sur l'organisaliou du travail, 1, p. 8, éil.

belge de 18i8.)



li:,T soc TIIEODICEE,

«^omino (le Ir.ivail donnait un nombre (ilus

consi'lt^rablo ihi produils, i'eii\-ci, b.iissnnl

de piix, se lri>uveraiunl nussitôt îi la jiurtéc

d'une multilude de consomnialeurs (lui doi-

vent aujt)iii'd"lmi s'en priver, (le sont li^i des
faits iiiconteslahle< , admis |)ar tons les éco-
nomistes, el sur l'évidence des(iueis il est

inutile d'insister.

Il faut donc augmenter la production. Mais
celle-ci n'est |ias susceptible de s'accroître au
gré des désirs impatients de l'Iionnuc. L'in-

telligence liumaine peut beaucoup, mais elle

n'est pas loute-piiissan'.e ; elle ne peut jias,

conuiio Dieu, tirer des richesses du néant et

féconder d'une parole le chaos inerte. A
riionime qui veut travailler avec fruit, il ne
suffit ]ias d'avoir du génie. En attendant qu'il

ait réalisé ses conceptions, il doit vivre; de
plus, il lui faut, d'un côté des matières pre-
mières, de l'autre des instruments aussi par-
faits que possible, des agents jjuissants, des
machines coûteuses, des collaborateurs nom-
breux; el tous ces éléments indispensables
au succès de son entreprise, il ne peut les

réunir qu'.\ l'aide d'un capital [jréexistant.

Il en résulte ([ue l'accroissement de la pro-
duction est impossible sans un accroisse-
ment correspondant du capital. C'est là en-
core, en économie politique, une vérité

incontestable. Les seules lumières du bon
sens suffisent pour la faire apercevoir dans
toute son évidence (1447).

Augmenter le capital, accroître la produc-
tion , voilà le double but vers leijuel, dans
l'ordre matériel, tous les amis de l'huma-
nité doivent diriger leurs ertorts. Est-ce à

dire qu'il ne faille pas attacher d'importance
h ce que les produits, créés en plus grand
nombre, soient ensuite équitablemenl répar-
tis entre tous les membres de la société ?

Non, sans doute; mais la question de répar-
tition, malgré son importance, ne peut se

|)résenter qu'en seconde ligne. Pour répar-
tir, il faut avoir. C'est en vain que, dans
l'état actuel des choses, vous assigneriez à
chaque citoyen un lot magniûque : les pre-
miers veims auraient bientôt vidé les maga-
sins et emporté les marchandises. La ques-
tion de répartition est encore secondaire sous
un autre rapport. L'hisioire atteste que, de-
puis près de trente siècles, tout accroisse-
ment de la production a tourné au profil des
classes les plus nombreuses. Or, s'il en a tou-
jours été ainsi, pourquoi le mêuie phéno-
mène ne se produirait-il pas à notre épo-
que, ofi les classes ouvrières pèsent plus que
jamais dans la balance des intérêts politi-

ques et sociaux (1448)? Sous quelque face

(;u'on envisage le problème , le point prin-

cipal consiste à trouver le moyen d'augmen-
ter le capital, ei, par le capital, la masse des
produils nécessaires pour accroître l'aisance

des cl/isses inférieures. Ensuite seulement
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se présente h; problème do la l'épaitilion.
.S'il en est ainsi, — et qui o^erait le nier?—

la première question ([u'il fadic adresser aux
novaiiurs est celle-ci : prndiiira-l-on plus,
dislribuera-t-on mieux dans l'organisation
sociale (pie vous voulez snbslituur h la nô-
tre? Le travail sera-l-il plus actif el plus fé-
cond ? La réparlilion des produits s'opéiera-
l-elle avic plus de régularité el de justice
qui' de nos joins?
Tous les socialistes, nous le savons, rép' n-

dcMl affirmativeiiient; ils s'exjjriment à ce
sujet avec autant d'imanimitô que d'assu-
rance. « l'ienez ma formule, disent-ils, et
demain les forces seront décuplées, et l'hu-
manité tout entière connaîtra les joies do
l'abondance el du luxe, aujourd'hui réser-
vées ù quelques privilégiés. » Ces promesses
sont, sans doute, magniliques: mais, [)ar
rua.heur, quand il s'agit d'une enlrei)rise où
toutes les institutions el toutes les richesses
de la société doivent servir d'enjeu, on est
en droit d'exiger autre chose que des pro-
messes : c'est le cas ou jamais de réclamer
des preuves positives, des faits irréfragables.

La société actuelle fournit au travail une
foule de mobiles dont l'efficacité ne saurait
être révoquée en doute. Pour le plus grand
nondjre, le travail est une nécessité: ils doi-
vent travailler pour vivre. L'n autre stimu-
lant, bien puissant aussi, résulte d(; l'esprit
de famille. On travaille pour améliorer le
sort de sa femme et de ses enfants. On sa-
crifie son repos; on s'itupose avec joie une
tâche fatigante pour contribuer au bonheur
des êtres qui no.is sont chers, et assurer leur
avenir. L'ambition même devient un stimu-
lant efficace. Oi\ sait que le travail persévé-
rant peut conduire à la richesse, à la pro-
pi'iélé immobilière, aux honneurs etmêmeau
pouvoir. Certes, voilà trois mobiles bien ac-
tifs, bien puissants. Qu'on y ajoute la res-
ponsabilité [lersonnelle qui , dans notre or-
ganisation sociale, pèse sur la tête de tous
les travailleurs, quel que soit le rang qu'ils
occupent dans la hiérarchie industrielle.
Qu'on y ajoute encore l'intluence de la reli-
gion el de la morale, la notion du devoir
toujours active el présente; el si, en présence
de cet ensemble d'institutions el de faits,

une chose peut et doit nous étonner, c'est

que le travail soit resté insuffisant pour met-
tre à la portée de tous la nourriture, le lo-

gement et le vêtement qui leur sont néces-
saires.

Or, le socialisme rejette tous ces mobiles.
La nécessité, l'esprit de famille, l'ambition
légitime, la responsabilité personnelle, la

religion el la notion du devoir sont écartés
du mèmecoup. Les uns leur substituent... le
PLAISIR, les autres.... la loiI

Procédons avec ordre ; examinons séparé-
ment ces deux baseftfu travail régénéré.

(1447) Voy. Lettres sur t'arganisatiou du travail,

par Michel Chevalier, p. Il et suiv. Il eslinulitc

de faire observer que je prends ici te uiol cupiiat

dans son acceplioii t.'- plus générale.

^^448) Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans une

discussion historique. Pour prouver, par un seul

exemple, à quel point tes socialistes ont dénaturé
les faits, je mettrai plus luiii le prolétaire nioileriic

en présence de l'esclave de l'antiquité.
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On sait que la théorie du travail attrayant

sert de base à la doctrine de Fourier. Au
pl)a!aiislèie, tout ce (lui sert de base au tra-

vHi-1 des civilisés aura disparu. Point de de-

voirs h accomplir, puisque la morale sera

remplacée par l'alUait, la verlu par l'injpul-

sion des sens, et que chacun pourra libre-

ment suivre ses goùls et contenter ses capri-

ces. Point d'inquiétude du lendemain,

puisque, par le seul fait de l'admission dans

la phalange, on est à jamais assuré du loge-

ment, de la nourriture et du vêtement né-

cessaires. Point de sollicitude i)ateinell(î-,

puis(|Ub les enl'ants, nourris aux frais de la

communauté et élevés en commun, se trou-

vent euï-mûmes forcément à l'abri du be-

soin. Chacun pourra s'y reposer à l'aise,

avec la certitude que les siens se trouveront

à jamais à l'abri du besoin. Et cependant,

chose étonnante 1 on travaillera avec tant

d'ardeur que, dès le premier juur, la pro-

duction sera décuplée dans la phalange.

Une première dillicullé nou< arrête. Il y a

quatre ans, le parti phalanstérien possédait

des ressources considérables. Chaque adepte

(layait une rente assez élevée au comité cea-

tra"l de la secte. Depuis dix ans, les chefs du
parti avaient dépensé en voyages, en mis-

sions, en journaux, en brochures, en publi-

cations de loute espèce, et même en ban-

quels, une somme plus que suffisante pour
élever deux ou trois phalanstères de premier

ordre. Pourquoi n'allaient-ils pas.àl'exemple

des Trappistes français, élever un phalans-

tère dans les plauies désertes de l'Algérie?

Le lieu eût été admirablement choisi, et le

travail attrayant eût pu s'y déployer dans

toute sa puissance (14V9). Pourquoi se bor-

ner aux malencontreux essais de Cîleaux et

dïï Condé-sur-Vesgres? Pouiijuoi parler tou-

jours des iniquités sociales et des misères du
l)euple, alors qu'on a sous la main un moyen
facile et sûr de produire des richesses fabu-

leuses, et de convaincre les incrédules par
l'exemple? En un mot, pourquoi, au lieu de
tant parler et de tant écrire, ne s'est-on pas

mis à l'œuvre? Il y a là un mystère qui prête

h de singulières interprétations.

Quoi qu'il en soit, puisque les phalansté-

riens s'obstinent à rester dans les nuages de
la théoi'ie, nous tâcherons de les y suivre.

Au phalanstère, le travail sera divisé à l'in-

fini. On s'y livrera par tourtes séances. Cha-
que travailleur s'occupera de vingt à trente

n?éliers à la fois. Tour à tour forgeron, cul-

tivateur, peintre, teinturier, horloger et bou-
cher, il chan.;era incessamment de besogne
et de scène. Les ateliers seront des salles

magniliques. Une musique mélodieuse entre-

tiendra l'ardeur des travailleurs. L'amour
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même viendra » n aide à la production indus-

trielle. Dans chaque atelier, l'ouvrier aura

son amante pivotale, sans compter le menu
fretin des amours de passage {sic). Enfin, le

travail sera purement volontaire; loute idée

de contrainte sera bannie.

S'il faut en croire les disciples de Fourier,

le travail organisé de la sorte deviendra
nécessairement aUrayan^, et par cela même
très-fécond.

Une première observation à faire, c'est que
ce travail fractionné, toujours assaisonné de
gais propos et d'intrigues amoureuses, sera

un travail nécessairement stérile. Nous cite-

rons à ce sujet l'opinion d'un écnnumiste
aussi riche de savoir que d'expérience. « L'é-

tude de la grande industrie, dil M. Michel
Chevalier, laisse chez l'observateur la con-
viction que les bons ateliers, ceux où l'on

fait beaucoup de besogne , ne sont pas
ceux où l'on se livre à la gaieté, mais bien
ceux où l'on ne souffle pas une parole, afin

que chacun soit tout entier à sa tâche. Ate-

lier bavard et distrait, mauvais atelier. Le
plus fécond des ouvriers, celui de l'Angle-

terre ou des Etats-Unis, ce forgeron qui dans
sa journée pétrit un si grand nombre de
barres de fer sous les cylindres, ce maçon
qui pose une si incroyable quantité de bri-

ques, est, à l'œuvre, un homme fort taci-

turne, et il ferait un mauvais parti à son
apprenti si celui-ci l'interrompait pour lui

dire des lazzi ou lui réciler des sonnets.
L'ouvrière modèle, celle de Lowel, ne ca-
quette pas davantage quand elle est à son
banc à bi'oches. Tenons donc pour certain
que l'atlraclion aimable et galante, sur la-

quelle compte Fourier pour animer l'indus-

trie et en accroître la puissance, est bonne
tout juste pour faire faire des tours de force
dans une partie de campagne, mais qu'elle
aurait pour résultat de désorganiser le tra-

vail. Ne confondons pas ce qui doit rester
séparé dans la vie. Ne transportons pas l'in-

dustrie sur les rives du lleuve défendre;
elle ne s'y reconnaîtrait plus et s'y per-
drait (1450). » Il faut en dire autant de ce
changement continuel de travail et d'atelier,

de cette alternance tant vantée par le maître
et par les disciples. Une profession indus-
trielle ne s'apprend pas en un jour. La plu-
part des métiers exigent plusieurs années
d'un apprentissage non interrompu. L'ou-
vrier ne devient habile qu'à la suite d'un
travail persévérant. Celui qui veut briller doit
se spécialiser, il en résulte que les ouvriers'
phalansiériens

, passant sans cesse d'une
fonction à une autre, seraient de forts mau-
vais ouvriers.

Ainsi, d'un côté, le travail ne serait pas

(1449) En quatre années, les Trappistes de Siaouéli
(.Algérie) oni piaulé plus de 10,000 arbres d'essen-
ces variées; ils ont de grands jardins parlailetnent
oullivés et admirableinenl tenus; ils ont détriclié

plus de 300 liectarcs, dont environ 150 oui élé se-
més en céréales et ibO autres ronvertis en prairies
ou en.^eniencés de plantes fourragères. Une vigne
de 6 lietiares donne déjà de magniliques espéran-
ces; les défriclicmeuts se conlinueui avec ardeur;

une orangorie s'élève; des sources trouvées sur
dillérents points de la coiites.çioH ont éié recueillies

et utilisées; une abbaye a élé conslruite: des bâ-
timents agricoles ont élé élevés... Tels ont élé les

résultats de quatre années de travail! (Voy. VJt-
lustration du 8 décembre 1849.) — On avouera que
la loi thsiJtier.ne vaut bien l'aHracliun passionnée.

(1450) Lettres sur l'orgaHisaiiott du travail, p.
1 13.
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'autre, il s('(;iil aliniulormo h des
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sérieux ; do

niniii>; |hmi ixcrcôfs. On rotiviomirn (pio ce

Siiiu là il l'iraii^os iiKneiis d'acuroitre la li-

cliosso t:éin?rale. Si lu syslùiiiu étnil mis eu

aclioii, ce ne serait pas la |irodiiclioii, mais
bii'ii In misère i^ui si'rail décuplée!

.Mais (terdoiis un iiislanl d(! vue ce résul-

lat dépliiialilo, et voyuns s'il est possible

d'arriver ?i une orj;anisalion soriale où Ira-

vail et plaisir devieiidronl s\ nim^'uifs.

Qu'il Miil |)()ssiljlc de rendre certains tra-

vaux indu-triels moins rejjoussanls et (dus

saluhres (ju'ils ne le sont en ce moment, il y
aurait folie à le contester. Les progrès do
la scijiice auront })our ellet de diminuer la

tilclie du manœuvre; en mùmo temps, l'ex-

tension de l'instruction et l'habitude des

égards réciproques relèveront le prolétaire

h ses propres yeux et à ceux des autres.

Toulid'iiis, (]uels fpie soient les proj,Tés qu'on
fasse dans celle double s[)here, le travail

sérieux exigera toujours une régularité, une
constance, et surioul une dépense de forces,

(|ni ne poimetlroiit jamais de l'assimiler au
plaisir. D'un autre côté, le travail tant soit

peu impoitani réclaiiiO le comniandemenl
d'une pari, l'obéissance, de l'ciulre, et par

conséquent delà coiiliainlc (IV-^l). Sous tous

ces aspects, les fonctions indusIrii'Ues ne se-

ront jamais allraijantes. Il y a six mille an«,

Dieu dit à l'hoLnine : Ta travailleras à la

sueur (le Ion front !Lh est la vérité. Si le tra-

vail acconjpli laisse une dimce satisfaction

dans l'ihne, c'est qu'il nous a été imposé
comme obligation inorale. Au fond de l'ac-

complissement de la tâche journalière, il y a

l'accomplissement d'un devoir.

Sans doute, beaucoup d'hommes s'impo-

sent quel(|ues fatigues à litre de disliaclion

et de plaisir, lis se livrent à la chasse, ils

cultivent Ues Heurs ou des fiuils, ils aiment
la |)einiure et le dessin, ils s'adonnent môme
à quel.iues travaux de menuiserie, de serru-

rerie, de sculjilure, etc. Mais dites-leur de
consacrer dix heures par jour h dix travaux

diU'érents; ouvrez-leur les ateliers de la pha-

lange ; invilez-!es à se mêler à vos séries et à

vos groupes; prêchez-leur la théorie du tra-

vail attrayant : ijiiel lésultal obtiendrez-

vous? La nouveauté du spectacle les attirera

j)eut-élre; ils vien Iront inspecter vos ate-

liers couverts de dorures et de soie; mais

soyez-en bien persuadés, dès le lendemain,
malgré voire eloi4uence et votre musique
mélodieuse, tous ceux qui pourront se pas-

ser de voir* aide vous tourneront le dos,

pour revenir à leurs occunations inolTeiisi-

ves et solitaires. Fourier a pris pour une
règle universelle les penchants de (|uelques

natures exceptiounelles. L'humanité tnour-

rail bientôt de faim, si elle en était réduite ù

vivre du travail des ouvriers ro/on/a//es. La

société ne subsiste point de travaux de fan-

taisie.

Or, au phalanstère, tous les hommes va-

lides seront ii ansforiiiés en ouvriers volon-

taires! l^eux ijui voudront se contenter du

(iiSlj Lettres de l'orgatiisatioii du travail, p. 144.
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viinimum fort décent {sic) en nouri'ilui<!, lo-

genii'iit et vôteinenl, ipie la phalange alloue
à tous ses membres, iiiéini; .'i cmmix ipii refi;-

sent de travailler, pasM'ronl leur i,'xi>lence

dans une pai-esse éti'inell.'. (,)u.iiit aux riches,

h qui la phalange garanlil, indépeiidaumienl
du minimum précité, les intérêts de leurs ea-
jiitaiix. pourquoi travailleraient-ils? Aujour-
d'hui, luille slimu'fiiits les poussent. Ouaii 1

ils ont acquis assez de richesses imluslriel-

les [lour s'assurer à jamais une existence
honorable, ils aspin.'nt h devenii- propriétai-
res fonciers, et (]uand ce butse trouve alleint,

ils veulent agrandir et ainéliiu'er leur do-
maine, lin sera-t-il de môme dans la vie hnr-
moniennc? Evideiiiment non. Une fois arrrivé

au ma.iimum en logement, en nourriture et
en vôlcnient, le phalanstérien riche ne peut
éprouver d'autre ambition que celle d'ajou-
ter (luelques coupons d'actions à ceux qui
se trouvent déjà dans son coll're-fort. Tour
lui. il ne i)eut être question d'arriver aux
honneurs par la richesse. Qnelle que soit son
opuliMice, il ne formera jamais qu'une unité
dans la phalange; il n'aura jamais ni clients,

ni débiteurs, ni fermiers sous sa dépendance.
Il ne peut pas davantage songer à l'amélio-
ralion de son patrimoine. A l'exception de
son mobilier, toutes ses richesses se trou-
vent confondues dans la masse: la seule pro-
[M'iété qu'il ait conservée est celle des actions
que l'administiatiou de la jihalange lui a re-
mises en échange de ses ca|)il;iux. Voulez-
vous savoirce qu'il fera? 11 se reposera dans
son opulence, tout comme le phalanstérien
ordinaire s'endormira dans la médiocrité dé'
cente que lui procurera son admission dans
la phalange.

L'organisation phalanstérienne aurait pour
résultat d'installer la paresse à tous les de-
grès de la hiérarchie sociale, de rendre les
ouvriers aussi nonchalants que peu habiles,
de priver le travail des stimulants qui lui

sont nécessaires, en un mot, d'arrêter la pro-
duction. Où chercherait-on, sous un tel ré-
gime, les sommes énormes qu'il faudrait
con-ai;rer, chaque année, au logement, à lu

nourriture et au vêtement de tous les mem-
bres de la phalange, au service des intérêts
des actions appartenant aux riches, k l'en-
tretien des billiments somptueux du |>ha-

lanstère, au renouvellement des macliines et
des autres instruments du travail? Coniiuent
trouverait-on ces ressources merveilleuses
dans une organisation sociale où personne
n'éprouverait le besoin de travailler ?

Nous le demandons à tout homme sérieux,
est-il possible de pousser plus loin l'illusion,

ou, pour mieux dire, la folie?

Les socialistes qui confient à !a loi la mis-
sion de stimuler la production procèdent
avec plus de raison et d'esprit de suite. En
imposant à l'Etat la tûche écrasante de nour-
rir, de loger et de vêtir toute la nation, i!

faut bien lui fournir les moyens de faire tra-
vailler ses pensionnaires. Dans une telle

organisation soiiale, l'industrie est nécessai •
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roiiieni iiiu' nlTiiiry de police. Aussi les incm-

hies les plus disiinguf^s de l'école commuiiisie

ne se fonl-ils pas illusiou au sujet de la nature

attrayante du travail. M. Cabet, entre autres,

y croit si peu qu'il a eu soin de proclamer

"que les liouimes de la génération act'ielle,

nés dans une classe élevée, doivent être pro-

visoirenii'nt dispensés de concourir aux tra-

vaux de la communauté. Il se fie, lui aussi,

à la loi.

Cette théorie, nous le répétotis, se fait

comprendre. L'Etal ne possède pas, comme
Dieu, la puissance de faire sortir les ôtres du
né.int. Quand il doit fournir dix millions de

mètres de drap, il est en droit d'exiger que
la n:iliori lui fournisse la mnrcliandise; quand
on lui demande cent mille habitations saines

pt commodes, il faut bien qu'il puisse mettre

la truelle, la brique et le mortier aux mains

de ses subordonnés; et ainsi du reste. Mal-

heureusement, ce régime n'est pas nouveau;

il existe déjà dans queli)ues lieux, à la vérité

peu fréquentés : c'est le régime... du bagne!

Oui, nous ne rétractons pas cette ex[ircs-

sion, c'est le régime du bagne 1 C'est la con-

damnation de tout un peuple aux Iravaux

forcés à per[)éluité !

Aujourd'hui, la liberté existe pour tout le

monde. Le patron remplace l'ouvrier pares-

seux ou corrompu. L'ouvrier quitte le patron

qui ne lui convient pas, et. s'il est probe,

laborieux et hal)ile, tous les ateliers lui -ont

iiuverts. Ce propriétaire, ami du repos, jouit

en paix du fruit de ses travaux ou des pro-

<luits du patrimoine de ses pères. Le savatit,

dont les membres débiles ou peu exercés

sont impropres nu travail matériel, s'élance

avec ardeur dans les régions inexplorées de

la science. Les aptiluiles se classent, les vo-

cations se manifestent, les professions _ se

groupent, et la liberté, bien mieux que l'at-

iraction de Fourier, produit l'harmonie uni-

verselle.

Voil.'i ce qu'il s'agit d'anéantiri Au lieu de

celte liberté que nous venons d'esquisser, et

(]ui, dans l'ordre matériel, a produit tout ce

qu il y a de grand et de beau sur la terre,

nous aurons le despotisme de l'Etat. Le gou-

vernement exercera une dictature universelle.

Dictature dans la vie sociale, dictature dans

la vie privée, dictature dans l'industrie, dans

le commerce et les arts, dictature dans le

domaine de la pensée, dictature en toutes

choses et dans toutes les situations de la vie:

voilà le lot ijue destinent à l'Etal ces nova-

leurs philanthropes, qui tons à l'envi font

briller le mot de liberté sur leurs bannières !

S'il est [)Ossible d'imaginer un despotisme

plus épouvantable, une tyrannie [dus odieuse

et plus abrutissante, nous ne comprenons
plus rien à la langue.

Encore si, en se soumettant à ce despo-

tisme avilissant, on était assuré d'obtenir un

travail plus fécond que celui qui trouve sou

stimulant dans l'intérêt persoiniel. Mais on

sait ce cjue vaut le travail de, l'esclave! Au
liiomerii oui empire romain, malgré sa gran-

deur apparente, chancelait déjà sous les at-

taques incessantes des Barbare":, une foule
de patriciens possédaient des domaines plus
vastes que des provinces. Là vivaient une
multitude d'hommes, moitié libres, moitié
esclaves, nourris, logés et velus aux dépens
du maître dont ils cultivaient les terres. Or,

comment travaillaient-ils? l'iine a eu soin de
nous l'appi-endre. Les tiavaux, dit-il, étaient

exécutés sans vigueur, comme tout ce qui se

fait par des hommes privés de l'espoir d'amé-
liorer leur sort personnel : ( oli rura nli

erqaslulis pcssimum est. xU quidquid ngitur a
desperanttbns (1451*). De()uis deux mille ans,

l'expérience n'a pas cessé de confirmer l'opi-

nion de l'auteur latin.

^ous oubliez, dira-t-on, la fraternité, la

to'ite-pui-sance de l'éducation rationnelle, le

suffrage universel et l'inlérôl colleclif. Exa-
minons tou"; ces remèdes,

La fraternité, l'amour, la charité, la vertu,

seraient des mobiles tout-pu:ssants, en môme
temps que des guiiles infaillibles, chez un
peu|)le... d'anges. Mais ferez-vous régner la

fraternité parmi les /tooî/nes? Arracherez- vous
l'égoïsme de tous les cœuts, l'orgueil de
toutes les intelligences? Là est toute la (pics-

lion. Exaller la puissance de la fraternité,

célébrer les délices et les bienfaits de l'amour

désintéressé, adresser des a;ipels (lassioiuiés

à la vertu, tout cela n'est pas répondre aui
objections. Dans son dernier ouvrage, M Con-
sidéiant a eu raison de dire que « celui qui

invoque la fraternité n'a i-ésolu aucun pro-

blème, puis()u'il s'agit précisém(?nl de trou-

ver les moyens positifs et pralii|ues de la

faire régner. » — Possédez-vous ce secret ,

(di! alors, empres'^ez-vous de le divulguer, et

surtout hûlez vous de le mettre en pratique.

Vos chefs se faisaient une guerre acharnée,

jusque sur la seMette des cours d assises,

jusque dans les cachots du gouvernemenl;
les colonnes de vos journaux regorgi aient do
colère et de fiel ; vos soldais avaient sans cesse

l'insulte et la menace sur les lèvres; vos

adeptes, divisés en vingt armées hostiles, se

témoignaient réciproquement le mépris le

plus profond, le dédain le plus superbe ;

aujourd'hui encore, pai tout où l'on rencontre

trois socialistes, on est à peu près certain de

ti'ouver trois opinions, trois doctrine'S, trois

forces en guerre. Et, cependant, il tie s'agit

encore que de démolir ce qui a été édilié jinr

les générations passées! Que seia-ce lionn

(luand il s'agira de se mettre à l'œuvre, de

sacrifier ses goûts, de se soumettre à une
discipline sévère, de prodiguer ses forces

jiersonnelles dans l'intérêt de la connuuiiauti;?

Quel spectacle présenlerez-vous le jour où
il faudra [lartager les béiuTices? — Hâtez-

vous lionc de faire régner la fraternité sous

vos bannières. Apôtres de la chanté régé-

nérée, commencez par la mettre en œuvre;
pro|ihèies de l'amour désintéressé, sortez des

nuages de la théorie, et pratiquez vos pré-

ceptes; champions de la concorde el de la

vertu, oubliez vos rancunes, vos prétentions,

(Uiif) Uhl. uni. lili. xvm, c. 7.
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vos querelles journalières, voire or^iueil ('t

vos haines : alors pcul-ôlru les lioinines

si^rieux coniniemiMonl h croire aux mer-
veilles (le la fralTiiilé sociale !

Pascal, avec- celle prescience propre au

l^cnie, a d l (pielrpie part ((u'il y avait un
iiinnense danger social h taire voir h l'Iioinnic

sa lîrandeur sans sa bassesse. Que dirait

l'iuileur des Pensées, si, pouvant un insiant

apparaître au milieu de la société moderne,
il avait sous les yeux le speclacle ipie nous
contemplons? Après avoir atteint ses der-

nières limiies, la llalterie s'est changée en
adulation. Le peuple, connue jadis les prin-

ces, a trouvé ses courtisans et ses llatleurs.

Au lieu de dire è riiorunn; : — « Ton intel-

ligence est le chef-d'œuvre de la création,

ton Anie est innnorlelie et libre, mais tu as

des passions à conibattre, des devoirs à rem-
[ilir, des vertus h praliijuer, des erreurs h

ex|)ier, » — on se prosterne, on épuise toutes

les fornuiles de la louange, et l'on s'écrie :

« Jouis, règne, l)rise tes freins, repousse, les

obstacles; les instincts sont ta loi, les pas-
sions sont tes guides, [loi de la création, re-

preinls ton empire : le mal n'est pas en toi,

il est dans les institulions corrompues (jui

entravent les pas et compriment la volonté
souveraine! »

Il n'est pas nécessaire de faire ressortir

tout ce que ce langage renferme d'exagéra-
tion et d'absurdité. Ceux (pii le tiennent sont
bien coupables, bien aveugles, bien im[)ru-

dents. Si jamais, par un de ces mouvemen:s
imprévus dont noire siècle a déjà vu plus d'un
exemple, le pouvoir se liouvail confié à leurs

mains débiles, ils chorcheraient en vain les

muyens île réaliser leurs promesses, et de-
viendraient inévilablemenl les premières vic-

times de la vengeance populaire. Ils appren-
draient à leuis défiens que ce n'est pas à

l'aide de paroles sonores qu'on gouverne les

peuples.
Le croira-t-on? Parmi celle multitude d'é-

crivains socialistes que la France et l'Al-

lemagne possèdent en ce moment, un seul

homme a eu le courage de rappeler ses

conhères au respect de la vérité et à l'obser-

vation des faits, et cel homme... c'est

M. Prouihon. Seul il a réduit à leur valeur
réelle toutes ces théories pompeuses basées
sur la fraternité universelle.

M. Cabet, pressé de questions importunes,
avait fini par s'écrier dans les colonnes du
journal le Populaire :

< Mon princip,", c'esi la fialernilé ;

M.1 llicorie, c'esl la fralcniiié
;

Mim syslèinc, c'esl la fralciiiilc ;

Ma scieiuo, c'est la Iraleriiué (^l4o-2). >

Quelques mois après, M. Proudhon lui ré-

pondit dans les termes suivaiUs, qui méritent
de fixer l'attention du lecteur sérieux :

« La fraternité! tel est donc le fait pri-

mordial, le grand l'ail, naturel el cosmique,
physiologique et pathologique, politique et

(I l.î-2) Populaire ilo novembre !8ll.

^llojj Triiiié dct conlradii lions économiques , l. I,
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économique , auquel se ratlaciic, comme
l'elfel h sa cause, la communauté... Or, à ce
mol do fialernilé, qui ilil tant de choses,
subslitu(V., avec Platon, la république, (jui ne
dit pas moins; ou bien . avec l'ourier, l'at-

traelion, (]ui dit encore plus; ou biiui, avec
AL Michelel, Vnmnur el Vinstincl, qui com-
prennent tout; ou bien avec tl'aulres. la su-

lidinilr, (\i]\ rallie tout; ou bien enfin, air(;c

M. Louis lilanc, lu grande farce d'inilialive

de l'i'.lal, synonyme de la toute-puissance
de Dieu, el vous verrez que toutes ces cx()res-

sions sont parfaitement équivalentes, de
sorte que M. Cabel. répondant du haut du
Populaire : « Ma science, r'rst la frutrrnilé, »

a parlé pour tout le socialisme... Serait-ce

que les utopistes irouvenl plus aisé de dis-

courir sur ces grands mois que d'étudier

sérieusement les manifestations sociales?...

l'ralernitô ! Frères tant qu'il vous plaira,

pouivu que je sois le g -and fièro el vous le

petit; pourvu que la société, notre mère
commune, honore ma progéniture et mes
services, en doublant ma [jortion. — Vous
pourvoirez à mes besoins, dites-vous, dans
la mesure tie vos ressources; j'entends, au
contraire, que ce soit dans la mesure de mon
travail; siimn, je cesse de travailler... Vaine-
ment vous me parlez de fraternité et d'amour :

jeresteconvnincuque vous ne m'aimez guère,
et je sens très-bien que je ne vous aime pas.

Votre amitié n'est que feinte, et si vous
m'aimez, c'est par intérêt. Je demande tout

ce qui me revient : pourquoi me le refusez-

vous?... Dévouement! Je nie le dévouement,
c'est du mysticisme. Parlez-moi de doit e».

û'avoir, seul criti'rium à mes yeux tlu just;

et de l'injuste, du bien et du mal dans la

société. A chacun selon ses œuvres, d'abord :

et si, à l'occasion, je suis entraîné à vous
secourir, je le ferai de bonne grâce, mais je
ne veux pas être contraint. Me contraindra
au dévouement, c'est m'assassiner (1453). »

Après celle réponse, à la vérité un peu
brutale, mais qui rend néanmoins avec fidé-

lité les sentiments qui domineront toujours
dans les opérations industrielles et commer-
ciales, M. Proudhon adresse aux socialistes

en général la question que nous avons déjà

posée à l'école phalanstérienne : « Qui vous
empêche, dit-il, de vous associer, si la fra-

ternité sulTil? Est-il besoin pour cela d'une

permission du minisire ou d'une loi des
chambres? Un si louchant speclacle édifierait

le monde, el ne compromettrait que l'utopie ;

ce dévouement serait-il au-dessus des cou-
rages communistes fl45'i-) ?

En ellet, si, pour fermer les plaies de l'hu-

manilé, il sullisait de faire un appel à la fra-

ternité, il y a bien des siècles que toutes les

souffrances auraient disparu. Depuis deux
mille ans, le christianisme s'est imposé cette

nolile mission. De siècle en siècle, ses minis-

tres n'ont cessé d'élever la voix en faveur

de 1 humanité soutrraniG. Bien plus ; l'Egliso

a mis la main à l'œuvre, et, partout où i! /

p. 'l'iTt 1^1 siiiv.

(IISI) Ib., t. 11, p, ô.')!).
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avait des larmes à essuyer ou des souffrances

h partager, ses enfants, accourus en foule,

ont sacrifié leurs biens, leur jeunesse, leur

sanl(^ leur vie tout entière au bonheur de

leurs frères. Et cep-n'innt le dévouement et Li

fraternité réelle n'ont jamais cessé de figurer

parmi les attributs des natures privilégiées !

Serez-vous, avec votre appel aux jouissances

matérielles, plus heureux et plus puissants

que le christianisme, avec ses magnitlques

promesses qui embrassent à la fois le temps

et l'éternité? Le liasse n'est pas propre h

nous rassurer sur l'avenir. 11 y a cinquante

ans, le mol de fraternité brillait en lettres

d'or sur les murs de la sal'e ou Fouquier-

Tinviile demandait et obtenait des hécatom-

bes humaines!
On aiiè.^'ie, à la vérité, que l'éilncat on

ralioniifUe suiTna pour plier les caractères

aux exigences de l'égalité absolue. C'est

eiic'ire une chimère.

Une erreur, commune à toutes les seeles,

consiste à croire que l'homme n'est ni b(Hi

ni mauvais en naissant, et que ses instincts,

ses pensées, ses désirs et ses passions ne

sont autre cliose que le produit naturel des

circonstances extérieures, le rés Itat fatal

\\\i milieu social oii il se trouve placé. Nous
ne dirons pas que la dégradation de la nature

l'.umaine constitue pour le chrétien un article

de foi. Nous n'ajouterons pas que la chute

originelle se manifeste dans les traditions

primitives de tous les peuples; qu'elle est la

base des dogmes fondamentaux de toutes

les religions du monde ancien. Nous ne

dirons pas même, avec Pascal, que, sans la

croyance à la chute originelle, l'homaie est

le plus inexplicable des mystères. Dans un
^iècle qui aime à se nommer le siècle des

lumières, et que les générations futures

appelleront probablement le siècle du demi-

savoir et des éludes superficielles, les en-

seignements de la religion, de l'histoire et

de la philosophie sont (leu prisés de ceux à

qui il importe surioul de s'adre-^ser. Nous
nous bornerons à les prier d'observer les

faits, d'écouler les leçons de l'expérience, de

consulter bur propre cœur. Non, il n'est pas

vrai que l'homme se soumette aveuglément

à toutes les impulsions exléricures. Sans

doute, les mauvdis exemples et les doctrines

perverses peuvent corrompre son cœur et

égarer son intelligence. Sans doute encore,

des exemples salutaires et un enseignement

bien dirigé peuvent contribuer, d'une ma-
nière edicace, à son amendement moral.

Mais en est-il moins vrai que l'iiomme est

tuK'lin au mal dès l'enfance? N'est-il pas

incontestable que tous ceux qui s'occupent

de l'édicaiion des enfauls ont sans cesse à

lutter contre des penchants vicieux? N'e>t-il

pas vrai que, dans une foule de cas, l'éduca-

(U53l Pascal a peui-cire éié un peu loin quand

il a ilit.dans ses PeHSt'cs ; i L'Iioiiiiiie n'est m ange

nibèie; iH le mal.'ieur veut que qui vcul faire

l'ange fail l:i bêle. >

(lioti) l.a pliilosophie a longtemps raillé le récit

«Je la Gniièse, niais tous les esiniis éininenls, éclai-
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tion la plus morale et la plus intelligente

reste stérile (1455)? Enfin, n'est-il pas cer-
tain que, depuis le berce-m jusqu'à la tomb",
le riche et le pauvre, le savant et l'ignorant,

conservent à des degrés divers les faiblessi^s

de la naturr liuinaine ? Hélas ! c'est en vain
qu'on voudrait nier cette vérité accablante:
pour tous, la vie est une lutte incessanle !

Si nous consiilUms les Livres sacrés, nous
entendons l'Apôlre des geniils s'écrier avec
douleur: Je me plais dans la loi de Dieu,
selon l'homme intérieur: mais je sens dans
les membres de mon corps une autre loi qui
combat contre la loi de mon esprit ( Rom.
vu, 22, 23 )! Si nous interrogeons les poètes,

ils nous ré[)0iuient à leur tour:

Viilpo mcliora proboque,
D'-lenora scjuor

!

Qu'on cesse donc de se faire illusion.

L'homme est perfectible, mai« cette perfec-
tibilité a des bornes dans l'applicalion. Son
âme fieu! s'élever à des hauteurs encore in-

connu s, son esprit peut découvrir des hori-

zons nouveaux, mais son cœur sera toujours
de chair, le sang ne cessera pas de cou'cr
dans ses veines, et ses pieds continueront à

fouler la terre Quoi qu'on fasse, on aura
toujours des pussions à combattre. Sous ce
rapport, comme sous beaucoup d'autres, les

utopistes ilu XIX' siècle méritent les repro-
ch(^s que J.-B Say adressait à ceux des siècles

passés. «Chacun, dit l'économiste célèbre, a

cru pouvoir remplacer une organisation
défectueuse par une meilleure, sans songer
qu'il y a une nature des choses qui ne dépend
en rien de la volonté de l'iumime, et que
nous ne saurions régler arbitrairement. »

Plus que jamais, cette nature des choses est

auj()urd hui perdue de vue (1456).

11 faut en dire autant du suffrage univer-
sel appliqué à la direition des travaux.

Aujourd'hui, le fabricant s'ahsiient avec soin

de choisir ses contre - maîtres parn)i les

ouvriers paresseux ou incapables. Intéressé,

plus que tout autre, à ce que le travail soit

aciifel fécond, il accorde nalurellemeul son
suffrage et sa confiance au plus digne. La
justice et l'intérêt personnel se trouvent ainsi

d'acord et viennent, en quelque soi'te à leur

insu, aboutir au même but. Obtiendrait-on
un lésultat identii}ue si les travailleurs

devaient eux-mêmes désigner leurs cheis, à

l'aide du sutl'rage universel? L'homme privé

d'expérience peut répondre aflirmativement;
mais celui qui a vu les travaux industriels

de près tiendra un tout autre langage. Les
mauvais ouvriers se trouvent et se trouve-
ront toujours en grande majm- té; ils lor-

tueiit partout la masse. Confier ii ceux-ci le

gouvernement de l'atelier, c'est me'itre es

organisations énergiques, les intelligences

rés par l'expérience, onl fi.ii par ouvrir 1rs yeux.

Pour ne ciler ipic iteux exemples, .M. Thiers. dans
son l-rallé De ta jiropriéié, e.l .M. Gnizot, dans so;i

livre De la déinocralic en France, oui ecra d'admi-

rables pages sur l'exisiciice du mal dai.s le monde.
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(ui paresseux. A in vérili^ il se peut (pie,

(luliluiiit un iiislaiU leur jalousie cl h'Uis

rancunes, ceux ci aceorilent leur sullVa^e au
plus digue; mais ipiel nu seiait le ré'^ultal'.'

(tu le cliel' s'alistiendrail d'user de son aulo-

rilé précaire, et duusce cassa présence serait

aussi inutile ipie celle du membre le plus

ignare de l'ateher; oa bien, prenant sa mis-

sion au sérieux, il s'empresserait de l'aire en-
tendre h ses électeurs le sévère langage du
devoir, et dans ce cas son autorité n'existo-

rail certainement plus h la lin de la semaine.
Qu'où se duiuie la |)eine de relire l'anecdote

(pie nous avo'is empruntée h M. Tliiers

(14o7), et l'on sera pleinement convaincu.
^>uaut à l'intérêt collectit', nous avons dt'jà

dit cl prouvé (]u'il ne |)eut être pris au sé-

rieux. Les masses ne se contentent [las d'une
abstraction. Pour combattre la paresse natu-

relle de riiommo, il faut des stimulants sen-

sibles, et l'intérêt collectif n'a pas cette (pia-

lité essentielle. Le communisme n'est pas né
d'hier. Depuis près de trente siècles quelques
sectaires zélés ont essayé, à des époques i)lus

ou moins rap[)rocl)ées, de mettre ses m.ixi-

nies en pratique. Or, leurs tentatives n'ont

jamais pro luit que l'anarchie et la misère.

Chacun se fiait sur son voisin, et remetiait au
iendemain la tûclie du jour; puis, quand la

disette arrivait, cliai^ue associé rendait ses

compagnons responsables de riusuc(;è5 de

l'entreprise, et la coaimunaulé s'anéantis-

sait dans une anarchie hideuse. Deiuiis Pla-

ton jusqu'à Carpocrate, et depuis .Mazdck

jusqu'à M Cabet, le communisme n'a jamais

produit autre chose.

Et qu'on ne dise pas que, nous fassions ici

des suppositions gialuiles. (Ju'ou ne nous
accuse pas de généraliser les résultats de

quelques essais malheureux, tentés dans des

Circonstances (lélavoral)les et sur un terrain

mal préparé. Il n'est i>as m(}me néces-aire

d'invoquer le secours de l'histoire. Les dé-

ceptions (]ue Fourier, Owen et Cabet ont

tour à tour éprouvées peuvent, sans incon-

vénisul, être écartées du dél)al. Il est un lait

bien [dus important, observé pen.iant plu-

sieurs siècles, incontestable jjuur tous, et ce

fait sutlit h lui seul pour prouver que les

peuples chez lesquels la propriété indivi-

duelle ne sert point de lose aux inslitnlions

civiles doivent inévitahlemenl de-cendre au
dernier degré de la dégradation et de la

misère. Ce fait, c'est la vie des sauvages.

Depuis trois •siècles, dans une partie coiisi-

civili^Hlil)n l't la baibari(;

se trouvent en pri'sciici.', et |iour ainsi dirt-.

(Me h C(Me. L'état acluel de l'Auslralie nous
(Il t'ournil surliiut un exemple rciiuirrpiable.

Des sauvar^cs, (pii ne connaissi'Ul d'autre
proprii'lé (pie celle do leirrs huttes et di?

leurs armes, s'y trouvent nnilés h d'innom-
brables colons euro|iéeiis, dont toules les

relations ont pour bse le riîspecl de la [)ro-

juiété individuel!e. Ceux-ci, assurés de re-
cueillir les fruits de leur travail, ont construit

des hibilalions solides, défriché le sol, élevé
d(!s animaux domestiques, et aujourd'liui

leur existence se trouve enibellie de tous
tous les agréments d'une civilisation avancée.
Des villes mngniliipies, des teniiiles, des
palais, des bibliotlièipies publiques, s'y sont
élevés, c(unmc par enchantenuiil, h (luehiues
centaines de [>as du désort. Les cultivateurs

qui S(! sont aventurés dans l'iniérieur des
terres y ont acquis, en [)eu d'années, des
richesses fabuleuses (145S). Or, pendant fpio

le colon, stimulé par l'inlérûl personnel,

encouragé par la certitude de recueillir le

fruit de ses sueurs, opère ces merveilles, le

sauvage, nu et alfanié, traîne une exislciicc

misérable dans de vastes solitudes ipie la

naiure a favorisées de tous ses dons, et fiour

peu (]ue la chasse et la poche ne réi)ondeiit

pas à ses efforts, il vient tendre une main
décharnée à la pitié de l'étranger. « Travaille,

lui dit celui-ci, renonce à la vie erranie, cul-

tive la terre, et la nature récom|)ensera tes

elforts. » Peine inutile 1 L'enfant du commu-
nisme donne h l'homme civilisé une réponse
ijui mérited'être méditée. « Pourquoi, dit-il,

irais-je renoncer à mon indéiicndance pour
labourer la terre ?... D'autres viendraient

manger la récolle (1459). «

Qu'on rapproche toules ces considérations,

de celles que nous avons fait valoir en exa-
minant successivement les doctrines de Fi^u-

rier, d'Owen, de Cabet et de Louis Blanc, et

l'on sera pleinement convaincu que ces nova-
teurs ont été les jouets de grossières illu-

sions, quand ils ont cru que radojition du
leurs théories aurait pour elfct de rendre le

travail plus actif et plus fécond. Si le travail

inarchail à laide d'idées généreuses, de beaux
]iréceptes et de |)lirases sonores, l'atelier so-

cial de M. Blanc, l'aleliercommiid de .M. Cabet,

l'atelier coopératif de M. Owen, et pardessus

tous les autres l'atelier ro/onJ«;'re de Fourier,

produiraient des merveilles. Malh ureuse-

meiil, ce n'est pas à Va'ui'i de furniu- les décla-

lualoiresqu'on réalise le bonheurdes peuples.

(Uo7) Vo'j. la noie, ;i la lin du voliniic.

(I4.')8) Voy. (i.iiis la Revue des deux mondes (no-

vembre t848) l'analyse ipic M. Paul Mcnuan a laiie

d'un ouvrage du colonel Mitclifll, gonverneur gé-

néral de la Nouvelle Galles du Sud, hvilulé : Jour-

nal o( an expédition inlo llie iuLri:n- n[ tropical An-
ilralia, in semc/i o[ a route jrom Sijdncii to tlie gutf

ofCarpentaria. Londres, 1848, Lougoian. — Quant
aux ricliesses amassées par les cohjiis, les cliitires

suivants sutlii'v'nl pour en donner une, i<lce approx -

native. Le nombre des inuiiluiis el des brebis sur

le territoire de la Nouvelle-G.dles du Sud , sans y

comprendre les animaux de même c.-pc e icjuimlus

dans les autres colonies de r.\uslralle, éuill do

liiiil milliohS en 1847. On y coiii|ila;t, à la ii.énie

d;i(e, (jualorze cent mille ba-uls, vaches el ve.iiii.

tréiail le ciiKiuiénie du noiiilue total des bétes a
laine et le tiers des bétes à corniis (pie nourissilil

i'.\nglelerre, l'Irlande el 1 Ecosse réuiiiis.

(14.59) Il est dillicile de se ligurer à (piel point

les deux races se trouvent conlondnes en .\uslralie.

tlaiis son travail déjà cité, M. .Mtnnaii a pu dire

sans cxagéraliun (|uc l^s sauvages, nus el affamé*,

rodant autour de l'e/ueinte des habitations , voient

luire le gaz el entendent tauier les bi uclwns du viti

de Chiimpagnc.
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Les mômes reproches doivenl être adrcss'îs

à la théorie de M. Proudlion. Pniir accroître

]a production, il faut augmenter le capital

national, et pour atteindre ce dernier but, il

faut encourager l'épargne. C'est là une
première vérié que M. Proudhon a em-
piétement perdue ue vue. En parquant cha-

cun dans sa chaumière, en piivant le Iravai!-

Jeur de tout espoir d'étendre le niiséralde

domaine dont la possession lui serait aban-
donnée, l'auteur des Conlradiclions écono-

miques enlèverait tout motif à l'épargne, tout

mobile à l'économie bien entendue. 11 ren-

drait ainsi le progrès industriel impossible.

Mais sa doctrine renfenue un vice plus dan-
gereux encore. En fractionnant les héritages

t'.t les capitaux à l'intiiii , il porterait à la

production un coup irré[)arable. Les ateliers

nombreux, les machines
|
uissantrs, tous les

moteurs féconds disparaîtraient le jour même.
On se trouverail. forcément ramené au régime
oh chaque famille plantait les légumes et

tissait les vôtemenls grossiers qui lui étaient

nécessaires. Dès le lendemain, la production
se trouverait diminuée des neuf dixièmes au
moins. Et quelles seraient les conséquences
de ce régime primitif, appliqué aux popula-
tions surabondantes du monde moderne?
Pour trouver la i épouse, il n'est nullement
nécessaire de rélléchir longtemps: ce serait

la misère, la misère universelle !

Dans son premier Mi-moire sur la pro-
priété, M. Proudhon a lui-même fourni à

ses adversaires un argument irréfragable.

Deux cents ouvriers, travaillant Isolément
pendant une journée, jiroduisent, dit-il,

par leur ensemble, un r. sullat que n'aurait

pu obtenir un hounue travaillant isolément
pendant deux cents jours. 11 avoue ainsi que
la division de la tâche, l'union des travail-

leurs, la simultanéité et la convergence de
leurs elforis, produisent une force d'en-
semble que le tiavail isolé n'obtiendra ja-

mais. M. Proudhon a raison; mais pourquoi,
s'il en est ainsi, veut-il isoler les travail-

leurs? Pourquoi veut-il éparpiller les forces
de la production et anéantir les droits du
capital? C'est, en effet, le capital, et le capi-
tal seul, qui permet de bûtir des ateliers spa-
cieux, de réunii- les ouvriers, de grouper les

ressorts et de produire cette force d'ensem-
ble dont M. Pniudhon a été lui-même forcé
de proclamei' les merveilles.

Il nous resle à voir si, du moins sous le

rapport de la réjiartition des richesses, le so-
cialisme présente à ses adejites des idées
sérieuses et nouvelles, formant un système
susceptible d'élre mis en pratique.

Hélas 1 ici encore on ne découvre que
l'im[)ui>sflnce et le néant.

Trois systèmes sont mis en avant. Les
uns, comme les [)halanstériens, font delà re-

numération du travail et du talent une ques-
tion de suffrage universel; d'autres, coujme
M. Cabet, imposent cette tâche à la repré-
sentation nationale et au pouvoir exécutif

;

d'autres enûn, tomme M. Blanc, ado[)tent
une espèce de système mixte dans lequel les

favailleurs de l'atelier et les représeulants
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de l'Etat interviennent à la fois. Tous ces

procérlés seraient également impuissants,
également funestes

De tout teirqis l'Etat, ou pour mieux dire,

ceux qui le représentent, ont été de mauvais
distributeurs. L'histoire atteste, et l'exemitle

tout récent des ateliers nationaux de Paris

a de nouveau confirmé ses le(;ons, que les

distributeurs nationaux, n'étant pas direc-
temeni et personnellement intén'ssés au
succès de l'entreprise, songent d'abord h

eux-mêmes, puis h leurs parents, à leurs

amis et à leurs créatures. D'un autre côté,

comme la lâche est inimense et qu'ils n'ont
pas reçu le don d'ubiquité, ils doivent s'en-

tourer (l'une multitude de foncticmnaii'es

subalternes qui, marchant sur les traces de
leurs chefs, renouvellent dans le cercle plus
restreint de leur action personnelle, tous
les abus qui se passent dans une sphère plus

élevée. L'intrigue à son tour vient ajouter

ses injustices et ses embarras aux vices in-

hérents à la nature des choses. Enfin,
comme dans toute société organisée sur les

bases indiquées par les patrons du socia-

lisme, les distributeurs nationaux devraient
être nommés par le suffrage universel, lears

intérêts,[d'accord avec leur origine, les por-
teraient à flatter les instincts et les passions
du grand nombre, au délriiuent des travail-

leurs intelligents et dévoués, qui forment
partout une très-faible luinorité. La con-
cussion, les riipines, l'immoralité et l'injus-

tice seraient donc i l'ordre du jour, et l'é-

meute viendrait bicnlôt s'y joindr-e.

Si, laissant l'Etal de côté, on confie la distri-

bution des profits aux travailleurs eux-mêmes,
les inconvénients ne seront pas moiirs grands,

et les abus semnl plus criants encore.

Apparemment, dans ce système, l'avis de
la majorité ferait la loi. Or, on sait que les

organisations d'élite forment le petit nombre,
cl (jue la majorité se comi)ose partout d'ou-

vriers ineptes et fainéants. Ceux-ci seront

donc les maili'es. Leur avidité, leurs pas-
sions, leurs jalousies et leurs rancunes dé-

cideront du scrutin. Croit-on qu'un tel ré-

gime soit rie nature à encourager les etforls

du travailleur intelligent? N'est-il pas évi-

dent, au contraire, que, touies les organi-

sations énergirjues. toutes les intelligences

élevées, bientôt découragées par l'oppres-

sion du grand nombre, travailleraient sans

zèle, sans attention, et par conséquent sans
fruit? N'est-il jias évident que ce résultat

fer-ail consrdérablemenl baisser la somme
de la production, et par suile augmenteiail
la misère, déjà trop poignante de nos jours,

sous un régime oiî le travail se trouve ai-

guillonné de tous les stimulants capables de
le rendre actif et fécond?
Parmi les principes qui ont prévalu en

17«9, l'un des plus importants et des plu-- fé-

conds fut la [iroclauiatioii de la liberté de l'in-

dustrie. Les corfiorations de métiers avaient,

à la vérité, produ.l des résultats ht ureux
cl une é|)oque où la liberté individuelle était

loin d'èire entourée di'S garanties néces-
saires; mais, l'ar contre, en privant le pa-
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trou el l'oiiviier lii; loiilc liln'itû iriiiiliulivc,

ens'o|ii)OsnnlMiiulo cciuiurrcncc ri^ollt;. elles

avdiL'iit (iiTÙtii l'essor du gt'iiio, iilVaildi l'ac-

tivilii persnniit'llo, cl, en déliiiilive, fié.'; <ui-

lanl lie inoiut|K)les liisliiicls nue de profes-

sions st'pariV'S. On eonnail les (onsé:|iK'nees

de rémancipalion du travail. Depuis soi\:inli!

ans, les merveilkuix piogrès de l'induslnu

nous préseiiU'ul un laiileaudont la lua^iiili-

cence esl sans rivale ilans l'Iiistoire du tia-

vail luiiuain. I.a liborlé n'a pas él(5 in;j;raU;.

Que de richesses nouvelles, ijuc de déeou-
verles niaj^nitiques, ipie d'tMùuienls de jiros-

jnh'ité et d'ordre ne devons-nous pas a ^oii

influence l'écondel Or, c'est contre ce mou-
vement de progrès incontestable (lu'il s'agit

de s'armer. A entendre les socialistes de
toutes les nuances, il faut reculer bien au-

delà de 178'J el des corjioralions du moyen
âge : il faut reuii)lacer la liberté par le des-

[(Olisiue, la concurrence par le inonoi)ole,

l'activité induslriellc par la loi (liGO).

On a vu ])lus liaut de quelle manière on
entend jirocéder. Les phalanslériens anéan-
tissent la concurrence individuelle, ma:s ils

laissent du moins subsister celle de ()lia-

lange à phalange. Les communisles avoués
de l'école de M.M. ilabet et Owen, de môme
que les communistes déguisés de l'école de
M. Blanc, su[)primenl la concurrence d'une
manière absolue el concentrent loules les

forces productives dans les mains de l'Etat.

Les uns el les auires veulent le monopole
le plus complet el le plus dur qu'il soit pos-

sible d'imaginer. Nous croyons avoir assez

démontré que tous ces i)rojeis si pmupeu-
si-miiit annoncés ne produiraient que deux
l'ésullals : le despotisme le plus illimité el

l'appauvrissemem universel. Mieux vaut mille

fois la concurrence (14G1).

Au reste, ce n'est pas seulement sous le

rapport de la production el de la réparti-

tion des richesses que l'échafaudage du so-

cialisme est inc<tpable de résister à un exa-

men sérieux. De quelipiecôté qu'on tourne les

yeux, on ne rencontre (pie des so[ihismes

el des erreurs, ipie des phrases pompeuses
vu la [>résomption le dispute à l'igno-

rance.
Ainsi, par exemple, lisez les écrits des so-

cialistes, el priiicipalement ceux de M. lîlanc;

et, pour peu que vous soyez crédule, vous
S'Tez persuadé ipie l'ouvrier moilerne, jirivé

d'asile et de pain, de sanlé el d'espérance, n'a

pas un jour de repos dans su vie, pas une
li( ure lie bonheur sur la terre Vous croirez

qu'une barrière inframliissable le sôpare de
plus en plus des autres classes, et que,
comme les damnés de l'enfer du Darde, il a
dO déposer l'espoir an seuil de l'atelier in-

salubre, où l'avarice d'un [iropriétaire bar-
bare l'a relégué. Il y a là, nous osons le

dire, une exagération révoltante. 11 est in-

conlevlable que, depuis un grand nombre
de siècles, le bien-être matéiicldes c'asses

inférieures a conslammeiil suivi uiuï marche
ascendante, lirflce aux dociimeiits hislori-

rpies que les moines catholiques du moyeu
âge nous ont conservés, nous pouvons re-

monter à plus de trois mille ans et suivre

pas à (las tous les changements qui se -ont
successivement manifestés dans la vie des
prolétaires. 0"'on étudie la cotidilion de
l'esclave de l'anUipiilé, assimilé à la béte de
somme, privé do la personnalité humaine,
massacré comme un animal immonde (juand

sa progéniture devenait troj) nombreuse au
gré de la prudence ombrageuse des maîtres;
qu'on examine le sort du plébéien romain,
succombant sous le poids des dettes usn-
rairus, réduit à subir la honte d'un fiatro-

nage avilissant, condamné à vivre d'aumônes
ollicielles, après avoir conijuis ie monde;
qu'on passe ensuite au serf du moyen âge,

vivant dans une chaumière humide à l'om-
bre du donjon de ses maîtres, tour à tour
victime de maladies pestilentielles et de fa-

mines périodi(|ues, olfensé dans sa dignité

d'homme, d'époux et de père, victime d une
législation imiiitoyable dont le i-hristiaiiisme

môme, si puissant dans son iiillueiice di-

vine, [louvail à peine adoucir les rigueurs-;

qu'on vienne eiitiii au prolétaire moderne.
qu'on le compare à l'esclave, au |ilél>éicn

romain, au serf du moyen âge, et — si l'on

n'a pas détiniiivemenl rompu avec la bonne
foi et la vérité — on avoueia que, depuis
deux mille ans, le sort du prolétaire s'est

amélioré sans cesse, non -seulement sou>
le rapport des inléièls matériels, mais en-
core, el surtout, au poinl de vue de sa

liberté el de sa dignité d'iiunmie. Ne soyons
pas injustes envers l'imiuanilé, envers la ci-

vilisation, et surtout envers le clirislianisme.

Soutenir, avec la [plupart des écrivains so-

cialistes, que le sort de l'esclave de l'anti-

quité soit de nalure à faire envie à l'ouvrier

du xix' siècle, c'est faire preuve d'une igno-

(liCO) An proiiiier aljoril on est loiiié île regiel-

Icr la supprcssijii dis lor^oralionsile métiers; iiiuis,

pour peu qu'on éliiilie 1 iirs sUiliils, on acipiierl

iiieiitôl une opinion tout opposée. J'en rappelle à

tous ceux qui oui séiieuscnieiil éluilie le proiiléme.

(1461) Esl-oe à dire qu'il n'y ait alisolunieiit ririi

à faire? Non, certes. Si la concurrence donne lieu à

lies abus graves ; si quelques lioinines, aveuglés
par leurs iiiiérèls personnels, se perincUenl di'S :ic-

tes atlenloiri'S à l'iiilércl général ou à l'urdie pii-

bl'c, la société peui el dot intervenir; seul- inciit

elle inlervieiiilra, non pour anéantir la li: erlé, mais
pour en réprimer les abus. Kle fera à l'é^'ard de l.i

liberté conimerriiile ce que le iode pénal a tait i

l'ég-îrjde la liberté individuelle, «l'oul ce qu'on est

striclement en droit de réclamer de la so iélé. sons

le régime de la liberté, dit .Mieliel Clievalier, c'est

qu'un soit protégé loiiire toute violence el toute

lyraunie lorsqu'on fait usage de la lilterié, a la

condilion que soi-même ou ne se permette ni vio-

lence ni tyrannie envers les autres La liberté,

en un moi, a ses charges, aussi bien que seb béné-

lices. 0:) lie peut séparer celies là de ceux-ci.» (Let-

Iressur l'oiij. du travail, p. lljl, éd. belge de IS^8)
Li est la limite ualurelle du doniauie de l'Eial.

Aller au delà, anéantir la coneurienee et la lihertc,

ce serait, non-sculenienl s'imposer la Uiclie bercii-

léenue de tiire rétrograde) rinimanite, mais encore

onvilr à l'Europe nue ère d'aiiari Ir.c, di' luim , lie

iiiiscie cl de barbarie.
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rance inconcevable, sinon il'iinu mauvaise
foi inique (1462).

Non, il n'est pas vrai que la baisse con-
tinue des salaires, et par suite l'accroisse-
nient successif de la misère, soit la seule
persfjective que les enseignements du passé
réserve à l'ouvrier des manufactures. Un
fait bien important a frappé l'attention de
tous les hommes prévoyants : la population
des campagnes alîlue vers les villes manu-
facturières; elle préfère le travail de l'ate-

lier à celui des champs, la vie de cité à
l'existence monotone du village. M. Blanc
lui-même signale le phénomène, et il cite

à ce sujet les paroles suivantes, tracées na-
guère par la main d'un prélat français, l'évê-
que de Strasbourg : « Autrefois, ui'e disait le

maire d'une petite ville, avec trois cents
francs je payais mes ouvriers; maintenant
mille francs me su.Tisent à peine. Si nous
n'élevons très-haut le prix de leurs jour-
nées, ils nous menacent de nous quitter
pour travailler dans les fabriques. Et cepen-
dant, combien l'agriculture, la véritable ri-

chesse de l'Etat, ne doii-elle pas souffrir
d'un pareil état de chos^'sl Et remarquons
que, si le crédit industriel s'ébranle, si une
de ces maisons de commerce vient à crou-
ler, trois ou quatre mille ouvriers languis-
sent tout à coup sans travail, sans pain, et

demeurent à la charge du pays, car ces mal-
heureux ne savent point économiser pour
l'avenir. Chaque semaine voit disparaître le

fruit de leur travail. Et dans les temps de
révolution, qui sont précisément ceux oii

les banqueroutes deviennent plus nombreu-
ses, combien n'est pas funeste à la tran-

quillité i)uljli(iue cette population d'ouvriers
qui passe tout à coup de l'intempérance
à l'imligencel Ils n'ont pas môme la res-

source de vendre leurs bras aux cultiva-

teurs; n'étant plus accoutumés aux rudes
travaux des champs, ces bras énervés n'au-
raient plus de puissance (1403).» Com-
ment uu esprit aussi ju<licieux que celui de
M. Blanc ne s'esl-il pas aperçu que les faits
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signalés par le prélat de Strasbourg vont
directement à l'encontre de la thèse qu'il

s'est chargé de défendre? L'ex-présidenl du
Luxeml>ourg cherche avant tout à prouver
que, sous l'empire de la concurrence illimi-

tée, la baisse continue des salaires, et par
suite la marche progressive de la misère,
sont des faits nécessairement généraux et

point du tout exceptionnels. Or, les lignes

qu'il a reproduites, et dont il atteste l'exac-

titude, prouvent que, loin d'avoir été sou-
mis à une baisse continue, les salaires in-

dustriels ont été relativement élevés, au
point que, par leur seule influence et d'une
manière indirecte, ils ont fait monter les

salaires agricoles dans la proportion de 300
à 1,000, c'est-h-dire de 70 p. °/„! Dans quel-

ques localités, les faits signalés par M. Blanc
se sont produits; mais cet état fâcheux
est loin d être général : au contraire, depuis
trente ans, dans la pluparldes villes manufac-
turières, IcS salaires ont été augmentés de 10

à 15 p. */„ tandis que le [irix des comes-
tibles et des logements ne s'est pas accru
dans la même proportion (1-464). (juant aux
vêtements, il n'est pas possible de nier que
leur prix ait été énormément réduit par
l'application des procédés économiques et

rapides que les ()rogrès de la science mo-
derne ont mis à la disposition de l'industrie

manufacturière. 11 n'est donc pas vrai, ainsi

qu'on se plaît è le répéter sur tous les

tons, que les merveilles de la science n'aient

eu d'autre résultat que d'appauvrir les clas-

ses les plus nombreuses de la société, au
proOt de quelques capitalistes privilégiés.

Le sort de l'ouvrier doit s'aiïiéliorer en-
core; mais il est incontestable qu'il est au-
jourd'hui mieux logé, mieux habillé et mieux
nourri qu'au siècle dernier. Laissons faire le

travail (1465).

Enlin, il n'est pas vrai que, depuis l'éman-

cipaVion de l'industrie, un mur d'airain s'élève

entre la condition de l'ouvrier et les autres

classes de la société. Au contraire, dans ton-

tes les positions brillantes, sans en excepter

(1462) Nous hous bornerons à citer quelques
faits .TUesiés par l'Iiisloirp. Juvénal pari.' d'une nia-

ironc romaine qui voulait, pour j-c iliviraire, se

(tonner Id •pcclacle du crticilieiuent d'un esclave;
et coniuie sou époux voulait savoir quel crime avait

coniuiis cet homme, elli' lui demanda dédaigneuse-
nieiU si cet esclave étail un homme ? {Ita seniiis homo
est ?) PoHioi., ami d'Auguste, avait condamné à être

dévoré par les poissons de sou vivier un esclave

(jui avait eu le malheur de liriscr nu vase, et, sans
liuierventiou d'.'Vugiiste, la semence eût été exé-
cutée. F.t (pi'on ne s'iuia^iue pas (|ne ce su;eiit l.i

des traits exicptiounils. Les esclaves romains n'ap-

partenaient pas à riiumaidlé ; ils étaient tins choses

et non des personnes {re.s , non personœ) ! Ou les

taisait mourir de faim, on les battait de verges, on
les livrait aux bélcs teroces , on les jetait chargés
de chaînes dans descacliots souterrains, on les con-
duisait au marché, nus, les mains liées, nu ài ri-

leaa sur le Iront ; et quand, par bonheur, ils avaient
«onservé li ur misérable vie , bien souvent on les

r.xposaii, vieux et intirnies, dans nne île du Tibre,
vu ils mouraient dans les angoisses de la misère la

plus allrcuse. Tel était le sort de fesilave à I époque

la pl'is brillante de la civilisation romaine, au beau

siècle d'Auguste! El cepindant l'esclave romain

h'élait pas le plus mallieurenx. O'H'I tatilcau horri-

ble ne pourrait-on pas tracer du sort ib'S Ilolcs de
Spartf, des Cliirotes de Crèie, des Cyinniles d'Argos,

des Pénesles de la Thcshalie !... Esi-ce là, dirons-

nous à tout homme impartial, le sort de i'uuviier

modhnic;?
L'esclavageavail tellement perverti les cœurs que,

même au v sècle de l'ère chrétienne, les riches et

lis puissants exerçaient eflVoutcment leur piéicndu

droit de tuer les esclaves et de prendre pour coii-

ciitiines les lilles de ces infortunés (V- l)0ELLl^GElt,

Uii(iines du r/irisiîanism*, t. I
, p. 88, trad. de .M.

Bore).

(1403) M. Blanc a reproduit cet extrait dans son

livre di: VOirjunisalion da iruvail, p. 49., éd. belge

de IS4S
(I4(J4) M. Thiers a fort bien prouvé celle vérité,

dans son livre De la propriéié.

{
1 41)5) Que de matheiM s n'éviterail-on pas, si tous

les faiiruants se conduisaient en chrétiens h l'égard

des ouvriers qu'ils reçoivent dans leurs ma iiniac-

tures ! ^V. le J 3 de ce ibapitre.J
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It's plus élevées, on riTironlrc une foiilu

d'iioinmos (tarlis dos di'rniLMs iviiif^s du In

SOci(''l(^ pniir arriver nu l'aile des richesses cl

('os honnriirs. Naguère, dans le conseil du
roi Loiiis-I'hili|ipe, un ancien ouvrier louait

le porle-feuille du connnorcc. La inoiliédes

niillioiuiaires de Kraiire, d'Aiiyleleire et de
llolgiiiue ont eu des ouvriers pour aïeux ou
l'ont tM6 cui-tnônios. Sans doute, ce bmilieur
n'est pas réservi^au grand nombre. L'iioranic

ni5 au ilernier i^ehelon a toujours eu, et il

aura toujours beaucoup de peine à nionler

au liaul de iVclielle sociale. 11 lui fuit eu
nit^nie lenips beaucoup de mérite et beau-
cou|> de bonheur ; mais, en définilive, ces

eiceplions heureuses sont en plus grand
nombre qu'on ne pense. Il faut ôtre aveugle
jiour ne pas voir (]ue, depuis plus d'un siècle,

il se manifeste iJans la .^oeicMé moderne un
grand travail de ra[)proclienient entre les

diveises e'asses Les pi ivilégos féodaux ont
dispaiu, les préjugés de naissance s'efrac:"nt

de plus en plus, l'instruction publique est

mise h la portée de toutes les classes. Qu'on
attende les bienfaits de l'avenir : il n'a pas
dit son dernier mot.
Nous savons h quoi l'on s'expose en rap-

l'ftlant des faits de ce genre. On est accusé de
manquer de pitié envers l'ouvrier qui soulTre.
On est classé iiarmi ces égoïstes sans cœur
<pii trouvent que tout est bien dans le monde,
ipiand ils se Irouvent eux-mêmes à l'abri du
besoin. Nous nous bornerons à repousser ces
reproches injustes, et ils ne nous empêche-
ront pas de dire la vérité. L'ouviier souffre
encore, mais ses soutfrances tendent h dimi-
nuer lie jour en jour. 11 souffre, mais il ne
doit pas lui-même aggraver son sort par des
impatiences intempestives. La société doit

venir à son aide par tous les moyens qui se
trouvent à sa disjiosition, mais il doit lui-

même être juste envers elle. Le peuple ne
lardera pas à savoir que ses ennemis les plus

(H6G1 Aussi ne riul-it p,is s'iin.iginer que, ilii-

r.iiil les cinq dernières années, incies les agilalions

fie la cl.isse ouvrière aienl en Imir source dans la

nii>cre. Voici ce que nons écrivions en IS~M {Le
sociiilistne et ses promeises, I. II , p. 79}, à propos
deî cinlis organises à SaiiU-Etienne : i Les journaux
Iraiiçais rapporU'nt en ce moment des faits impor-
t.inls, (|uc la mauvaise loi la i^lus insigne n'oserait

révoi]uer en donle , et qui prouvent à la dernière
évidence que Tagilalion ei le ('é>ordre peuvent se

concilier avec un élat de prosiérité dépassant lou-

les les espérances. Parmi les villes industrielles,

où le peuple accuoille avec le plus de faveur hs
rêves insensé; des novateurs contemporains, figure

S:'inl Etienne. Tous les ouvriers s'y sont réunis en
une immense association diie Société populaire.

L'existence de cclti' société est patente, mais ses

moyens daclum sont enveloppes de mysière. Au-
cun ouvrier n'oserait refuser d'en .'aire partie. Les
nieiiibres se réunissent par cinq ; les ncuvelles, les

lé'dntions sont transmises avec une rapidilé mer-
\cdleiise. Toute la population ouvrière ne forme
plus qu'une seule piiaUnge inaivisible, avant ses

••liefs, son conseil, et ménn; un sinmla>:re de pou-
voir exétulif. Les faltricants qui veidenl traiter

avec qneliiues ouvriers en particulier se irouvent

en lace de la corporation loul entière. Les ouvriers

lixoiit eux-inèmes les heures du tra\ail et du re-
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dangereux, ses Adversaires les plus redou-
tables, ce sont ses tlalleiirs. La vérité peut
'^Ire moins agréable que la promessi; des adu-
lateurs, mais elle est plus utile et ii'exposo

pas ses amis h (] teriibles déceptions
f 1400)

.

Ah! si la solution du problème dépendait
exclusivement des leçons do l'hisloire, do
l'expérience îles siècles, il y a longtemps que
les prédicateuis de l'unité absolue auraient
disparu de la scèuu.
Toutes les doctrines du socialisme, quelle

que soit la diversité de leurs formules, con-
duisent fatalement au conununisirie. Le sys-
tème rêvé par Fourrier est un coiiiiiiuiiismo

limité ; Vorganisniiov. du travail, ( ruiçiie (lar

Louis Blanc est im comnuuiisme déguisé.
Il siillit donc lie se demander quels sont

les résultats politiques, moraux et matériels,

que le communisme, plus ou moins restreiit,

a produits dans le passé.

A Sfiarle et en Crète, le communisme sert

de base aux institutions nationales. — Au
commencement de l'ère chrélienne, il repa-
raît dans les écoles de quelques sectes cliré-

tiennes el païennes. — Au moyen Age, il re-

vit dans les conciliabules des hérésiarques
les plus décriés. — Au x\i' sièele, il est exalté

et praliipié par les anabaptistes. — A la lin

du siècle passé, il met le glaive et la torche
aux mains des disciples de Babœuf.

Dans la Grèce aniiipie, le conuminisme
proscrit les bcairx-nrts, arrête la civilisation,

anéantit la liberté des citoyens, engendre la

misère itniverselle, pro.luit des mœurs hi-

deuses el convertit l'esclavage en nécessité

sociale.

Dans les premiers siècles de notre ère, il

produit les turpitudes du gnoslirisme, épou-
vante rE.;lise chrélienne, proscrit la famille

et érige en dogme religieux.... la promiscuité
des sexes.

Dix siècles se passent, et les infamies des

Frérots, des Begghards, des Apostoliques,

pos. Quand un métier bu plis tard que l'Iieiire fixée,

les viiresne lardiiit pas à être brisées. Le socialisme

a là une srmce toute disposée à exécuter ses or-

dres.

I Eli bien! les ouvriers de Sainl-Eiieniie, si e\i-

geanis envers les capiialisies , si ardents dans leur

îiainc contre la société et les inslitmions qui la pro-

légenl. se trouvent dans la position la p!us licii-

rcuse, la pins digne d'envie, tn compagnon lalio-

rienx gagne lacilemenl pour si part, qui est itc la

moil é de la façon, six francs par jour; la moinilre

journée iin'une femme puisse g:ignor est île deux
francs. Le mailre ouvrier gagne li moitié de la fa-

çon du compagnon, auquel il f uirnit le logement ,

le métier tt la soupe. Il en résulte qu'un mailre ou-

vrier ayant quatre métiers à la barre (valant envi-

ron 1,000 fi;incs ctiacun) peut gagner vinst-qnatrc

francs par jour! Y a-t-il là de quoi se plaindre ('es

institutions et d. s lioniincs? Non, certes, et L- seul

résullal que produiront ces mesiiies sera de faire

transpiirler ailleurs, au milieu de popul.itions moins

exigeantes, les capilaiix et l'indusliie (|ui font au-

jourd'hui le bonheur lie Saint-Eiienne. .Mors la mi-

sère se fera sentir avec toutes ses angnisses, el le

socialisme comptera sous ses bannières linéiques

niilIiiTs de victimes de plus! Sera-ce encore i> la

si.c clé que ce mallienr devra èirc imputé? — On
pourrait citer bien d'aulrcs exemples, i
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des LollarJs et des Turlupins apparaissent,

encore une fois, à la suite du dogme social

de la communauté des biens.

Trois siècles s'écoulent, et les anabaptistes,
débutant par la proscription delà liberté in-
dividuelle, se trouvent bientôt poussés au
pillage, à l'anarchie, à la débauche, au des-
potisme de Jean de Leyde.

Enfin, à la suite des excès delà révolution
française, à la fin du xvnr siècle, les discours
et les actes des amis de Babeuf nous révèlent,
j)0ur la cinquième fois, les tendances fatales

du communisme. Le mépris des beaux-arts
osl toujours leur trait distinctif ; l'asservisse-

ment des intelligences est leur but, Vex-
terrnination des opposants est leur moyen de
réalisation.

Un tout autre rôle appartient au principe
de la pro|)riété individuelle.

L'histoire de la propriété est l'histoire de
la civilisation. Là où elle n'existe pas, la li-

berté individuelle n'existe pas davanta^'e.
Chaque garantie nouvelle qu'on lui acconle
devient un signal de progrès, un élément
d'activité, une source de bien-être, un moyen
puissant d'émancipation sociale. Le chiistia-

nisme, toujours conséquent dans ses procé-
dés et toujours admirable dans ses vues,
|>arce qu'il est l'œuvre de Dieu, le christia-

nisme a sanctifié la propriété en même temps
qu'il a |iroscril l'esclavage. — Il y a quelques
mois, un [irofesseur français disait à ses col-
lègues de l'Institut : « La communauié et

l'esclavage, la propriété et la liberté ont
toujours existé ensemble dans les mêmes
proportions : partout où l'on aperçoit l'une,

on est sûr de rencontrer l'autre ; dès iiue

l'une est niée, étouifée ou amoindiie, l'autre

l'est également; et comme l'idée de la li-

Lerié n'est pas autre chose, après tout,
que l'idée de la justice, l'idée du droit, l'idée

du respect qui est dû h Ihumanité pour elle-

même, sans aucun égard [lour sa condition
extérieure, on peut dire ijue le degré d'af-

fianchissement où la propriété est arrivée
chez un peuple nous doime la mesure exacte
de sa civilisation et particulièrement de son
éducation morale (1467). » — Rien n'est plus
vrai, plus évident, plus incontestalde : l'his-

toiie lie tous les .-iècles est la contirmation
éclatante des paroles que nous venons de
transcrire.

Depuis le disciple de Socrale jusqu'aux
disciples de Rousseau, les utopistes se sont
a.^ilés dans un cercle vicieux. Ils ont tous
annoncé des merveilles éblouissantes, mais
aucun d'eux n'a tena compte des exigences
de la nature humaine. Si un enseignement
pouvait êtie déduit de ces rêves, il serait

tout à l'avantage des défenseurs de lasuciété

moderne. Depuis Platon jusqu'àMorelly, tous
les législateurs imaginaires ont confisqué la

liberté individuelle au protit de l'Etat : Alorus
lui-même, pour denner une apparence de
viabilité à son œuvre, a été fo: ce d'admettre
l'esclavage.
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Est-ce là le progrès qu'on exalte? est-ce

là l'avenir qu'on prépare à l'Europe?
L'histoire, nous Pavons déjà dit, ne doit

pas seule servir de flambeau et de guide:

mais s'il en était autrement, si l'exijérience

faite par les générations passées pouvait

seule être invoquée dans le débat, il nous
serait permis de dire aux prooioteurs du so-

cialisme : « Cessez de mépriser le passé, car

il vous a fourni les plans, les idées et les rê-

ves qui forment tout votre bagage économi-
que et social ; cessez de fiarler de progrès et

d'avenir, car la réalisation de vos projets

deviendrait pour l'humanité le signal d'une

marche rétrograde qui ne s'arrêterait pas

môme à ranarchie féodale du moyen âge ! i

Ainsi, des erreurs dans l'apprécialion des

faits contemporains, des erreurs dans le do-
maine de l'histoire, des ernmrs dans l'élude

du cœur humain, des erreurs dans la sphère
de l'économie sociale, des erreurs dans l'ap-

préciation des phénomènes économiques,
voilà tout ce que le lecteur attentif découvre
au fond de ces systèmes si pompeusement
annoncés, si avidement accueillis dans ipiel-

ques jiays voisins. Pas un fait incontestable,

j)as une idée originale, pas une vérité évi-

dente, [las une découverte sérieuse, pas une
expérience décisive : rien, absoluuient rien

que des [)hrases sonoi'es, accompagnées de
promesses pompeu-es. Et c'est sur la foi de

tels prophètes qu'on a osé dinian-ler à l'Eu-

rope le sacrifice de ses instiiutions, de ses

croyances et de ses mœurs, tout son passé,

tout son avenir! Jamais cet acte de folie ne pour-

ra s'accomplir. Toujours une majorité immense
adressera aux socialistes en masse les paro-

les suivantes que M. Proudhun, dans un de

ses nornbreux accès de franchise, adressait

naguère à M. Blanc: «Quoi! vous voulez

rendre les hommes plus libres, plus sages,

])lus beaux et plus forts, et vous leur deman-
dez, i)our condition préalable du boidieur

que vous leur promettez, de vous abandon-|

ner leur corps, leur âme, leur .intelligence,'

leurs traditions, leurs biens, de faire enira

vos mains abjui-ation complète de tout leur

être! Qui êtes-vous donc pour substituer vo-

tre sagesse d'un quart d'heure à la raison

éternelle, universelle? Tout ce qui s'est pro-

duit d utile da.is réconomie des nations, de
vrai dans leui s croyances, de juste dans leurs

institutions, de beau et c'.e grand dans leurs

monuiients, est venu par la liberté et |iar la

déduction logitpie des faits antérieurs....

Avez-vous donc conçu une idée heureuse?
Poss.'dez-vous quelque importante décou-
verte? Hûlez-vous d'en faire part à vos con-
citoyens; puis mettez vous-même la main
à l'œuvre, entre[)renez, agissez, et ne solli-

citez ni n'attaquez le gouvernement (1468). »

La conclusion à déduire de toutes ces pré-

misses, c'est que le problème de l'améliora-

tion du >ort des masses a été aussi mal posé

que pitoyablement résolu par les prétendus
léformateuis du xix' sièc'.e.

(1 41j7) m. Fl\ANr.K, lue. cit.

lliU^) Cfiifesiions it'im révolutiviiiiaiie, p. 220 et 221.
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sociales que ces tuisères doiveiil ôlre altri-

biiéL'S.

Pdiir un noinlire consiiléraltle du Iravail-

leiirs l'épargne e^l possiMc Or, celti; possi-

l)ililé élant adiiiisp, il sntlil de développer

l'ospiit d"associatinii pour obletiir di's rt^sul-

Ints vraiiiieiit adiiiirahlrs. (,)U(;lipies leiiliiues

piiMevôs sur le salaire do la •einaini; sulli^ent

pour prévenir ou atlénuer les éveiiluaiilés

les plus ttclieususl

I.orsipie riioinine des classes laborieuses

jellu un rr'^ar I iiiiiuiel vi;rs l'avenir, quatre

"éviMiUialilés s'iiirirnt à ses niiidilalioiis : I(î

chômage, la nialadio, la viidllesse el la :!:oil.

l/associalion lui louiiiil le moyen dY-cliappe-

aux liois pieniitTi's; el quanl à la (piatriéuie,

si loul ell'ort humain est nécessairement

incllicace, le travailleur lioiuiôte peut du
moins procurer h sa veuve et à ses enfants

une sonune sullisanle pour les préserver de

la misère qui suit, |)r(vs(]ue toujoui's, le décès

du chef de famille. Pour acquérir la preuve

la plus couqiléte de celle vérité consolante,

il sulliî de jeter i;n coup d'œil sur les o(iéra-

lions des sociétés d'assi-tance réeipro(|ue

élahlies en Angleterre. L'épargne et l'asso-

ciation s'y produisent sous les formes les

plus ingénieuses et les plus utiles. A coté des

caisse^ d'épargne et de retraite, on y compte
des sociétés de prêt et de secours mutuels,

des compagnies d'assurances pnur remédier

aux conséquences des maladies et de la mort,

des fonds destinés l'i l'éducation des enfants,

et raéme des associations |iûur l'achat de

terres et la conslruclion de niaisons. Toutes

les idées généreuses, toutes les aspiraiions

légitimes de l'ouvrier s'y trouvent re()ré?en-

tées. 50 centimes par semaine suiriseiit pour

l)rocurer au travailleur des secours abon-
dants pendant la maladie et la vieillesse;

90 centimes ^9 pini es; de plus garaiilissent a

sa veuve et h ses enf mts une somme lie

100 livres (2,5O0 fr.) au jour de son décès.

Ainsi, pour peu que la lamille de l'ouvrier

soit économe et pruden'e, elle peut envisa-

ger l'avenir sans <lécoiU'agement. A la vérité,

elle n'arrivera pas à l'opulence; niais ce n'est

pas l'opulence qui donne le bonheur. Tout

ce qui dépasse le nécessaire est de bien [leu

d'importance I

Les résultats, il est vrai, n'ont pas tou-

jours répiiudu à l'attente de l'ouvrier anglais
;

des erreurs de calcul dans la confection des

tables de mor'alité, des renseignements sta-

tistiques incomplets ou vicieux, des place-

ments hasardeux, les passions politiques des

directeuis, et même l'inlidélué des agents

inférieurs, ont parfois amené de cruelles

décejitions. Mais qu'importent ces tâtonne-

ments inévitables el ces abus passagers"? Pas

un seul des inconvénients qu'on a signalés

ne tient à l'essence même de ces utiles insti-

tutions: toutes les déceptions qu'on déolore

sont le résultat d'eneurs et de soustractions

IM SOC THEODICEE,

Mallieureusemcnl, *i' le socialisme est une
iilopie,les misères sociales sont une réalité.

Bien des abus sont restés debout, bien des

douleurs peuvent et doivent être calmées ;

tuais, si les soulfinnces d'une partie du peu-
ple ne sont que trop réelles, ce n'est ()as en
surexcitant les passions el en tlattanl les ins-

tincts vicieux (pi'on ramènera l'/lge d'or sur

la terre. La justice el la vérité doivent seul;s

servir de guide. Daii^ l'ordre uialériel, aussi

bien (|ue <lans l'ordre moral, le sensnniisnie

n'a jamais produit ipie l'anarchie, l'inijiuis-

sance et la ruine.

Parmi les moyens île régénération indiijués

par les économistes, il en est trois ipii mé-
ritent une altenlion spéciale : l'épargne, l'as-

socialion et l'enseignement [irofession-

nel (1-460).

Par S(?s résultats certains, el plus encore
par son intluence moralisatrice, l'épargne doit

lig irer en première ligne.

Quoi qu'on en ait dii,il est peudetravailleurs

sobres et labi)iieux (jui ne (missent soustraire

à la consommation journalière une partie

))lus ou muins importante de leur salaire. A
Dieu ne pla:se ipie nfius nous permettions

de nier toutes les soutl'rances des classes in-

férieures; mais si nous voulons être juste

envers elles, nous entendons l'être au même
degré envers les classes supérieures, envers
la société tout entière. Depuis vingt ans, des

crises imprévues sont venues beaucoup trop

souviuii juiver les populations ouvrières de

travail et de pain. Des causes permanentes,

que tiius le> amis de l'humanité doivent s'at-

tacher à faire disparaître, ont ajouté leur in-

tluence délétère à ces chômages néfastes, et,

en plus d'u'i endroii, le [laupérisme a fait

des progrès incontestables. .Mais aussi, est-ce

(lue l'ouvrier ne doit pas s'imputer une large

|iarl des malheurs (jui sont venus l'atteindre?

Pourquoi, au lieu de se contenter d'un jour

de repos, comme le font les auires classes,

passer le lundi dans les cabarets et, |)a."fois,

dans les maisons de débauche? Pourquoi,

dans les moments de prospérité, qeand les

salaires sont supérieurs aux exigences de ta

vie ordinaire, dissiper le superllu en folles

dépenses? Pourquoi dépenser parfois en une
lieure le profit ue toute une semaine? Poui-
(juoi, dans les intervalles de repos et surtout

pendant les soirées d'hiver, ])référer la vie

mineuse et déréglée du cabaret aux joies in-

nocentes de la famille? Pourquoi, surtout,

déclamer dans les sociétés secrètes, se livrer

à des démonstrations factieuses, descendre
dans la rue, alarmer les cai)itaux, détruire la

contiance, anéantir le crédit? Que chacun
jièse ces raisons, qu'il les applique aux chefs

lies familles ouvrières qui se trouvent dans
le cercle de ses observations personnelles,

et l'on sera persuadé que, si le peuple est eu
proie à des misères malheureusement trop

réelles, ce n'est pas toujours aux inslilutions

(1469) Il n'eiUre pas dans notre pl.nn il'éiiumcrcp tracé. Après avoir réfuié les tliéories du sorialisine,

tous les moyens auxquels on piiu:rail avoir recours nous nous contenions il'iiidiiiuer trois reuieJe» qui

)our améliorer la condition îles classes laborieuses. nous semblent incritcr une altenlion spécialn.

Jn tel travail suri du cadre que nous nous sommesl
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qu'une surveiIlHiico plus active el un examen
plus approfomii des faits eussent aisément
prévenues. Que l'Etat se charge de la conl'ec-

lion lies tableaux statistiques, qu'il exij^e

ries administrateurs ceriaiiies garanties de
moralité et de capacité, qu'il soumette lus

opéraiions des comités au contrôle de l'aulo-

rité pul)lii]ue, et les al)U5 seront bienlùt im-
perceptibles. Le parleineut britannil^ue vient

d'entrer dans cetie voie, et déjh la Belgique

a donné un noble exemple en instituant,

sous le patronage et le contrôle de l'Etat,

une caisse générale d'assurances sur la

vie (1470). L'ouvrier qui, sous une forme
quelconque, s'élève h la classe des proprié-

taires, cesse de fréquenter les sociétés se-

crètes; il a, lui aussi, diS intérêts àiléfendre.

un capital h sauver, un avenir h préserver
des catastrophes révolutionnaires : c'est dé-

sormais un soldat de l'armée de l'ordre, f.e

résultat est tellement important que, malgré
les inconvénients attaché-; à l'intervention

de l'Etat dans les opéraiions industrielles,

nous n'hésitons pas à placer l'épargne du
pauvre sous son égide. Aucun saci'itice ne
doit coûter quand il s'agit de répandre dans
les masses les idées d'ordre et de stabilité,

sans lesquelles le développement de la pros-

périté générale est à chaque pas entravé
dans sa marche. Rappelons-nous ()u'une se-

maine de révolution suffit pour ani''aiitir les

fruits du travail île toute une généralion.

A côté de l'épargne il de 1 association,

nous avons placé l'enseignement profes-

sionnel.

Il est une propriélésacréequela nature elle-

même accorde aux déshéiités de la fortune :

c'est celle de leurs fecultés personnelles. Par-
fois iiico;iiplètes ou faibles, elles sulfi^ent h

peine pour préserver le pauvre des angoisses

de la misère; paifois puissantes et fécondes,

elles forment une propriété productive, une
mine inépuisalde ; mais, dans tous les cas,

leur exeicice fructueux r'éclame une série

de coiuiais«ances que la routine est impuis-
sante à ilonner. Que de hasards heureux ne
faut il pas pour que l'enfant du pauvre ac-

quière la coiiscience des facultés que leCiéa-

teur lui a départies? Que d'iilforts ne doit-il

jias faire, que de soulfrances et de décep-
tions ne doit-il pas subir avant de posséder
les connaissances essentielles à l'exercice

d'une profession honorable? Ses compa-
gnons redoutent la concurrence, ses maîtres

sont parfois intéressés à le maintenir dans
une condition subalterne: chaque pas qu'd

fait dans la carrière est marqué par un sa-

i;ritice qui retarde son essor et épuise ses

forces. Que la société place les procédés de

l'industrie et dus arts h la portée île l'enfant

que la nature a heureusement doué, et dts

milliers do citoyens utiles ti'panJront le bon-
heur et la joie dans les tristes demeures où
la dégradation et le déses|)oir sont aujour-
d'hui les hôies ordinaires.

Qu'on encourage ré|>argne, qu'on vulga-

ri?e l'esprit d'association ,
qu'on déve!o|ii)e
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l'enseignement professionnel, et l'armée du
pau|)érisrae verra chaque jour diminuer ses
sombres phalanges. La misère ne disparaUia
pas de la terre — elle est éternelle comme la

dégradation de l'espèce humaine,— mais
les soulfrances des classes laborieuses dimi-
nueront dans une proportion dont il nous
est difficile d'entrevoir le terme.

§ III. — Mesures à prendre dans l'ordre moral.

Le Sauveur l'a dit : // y aura toujours des
pauvres parmi nous. {Matlh., xxvi, 11.) Il y
aura toujours des malheurs, des passions,
des vices, et par suite des catastro[)hes, des
souffrances et des ex|)iaiions. Quels (lue
soient les progrès que les générations fulures

l>arviennc'nt h réaliser, il y aura tijujoursune
multitude innombrable d'hommes (pii se di-

ront : « Pourquoi soinmes-nous pauvres,
soiill'raiit- et délaissés, tands que tant d'au-

lies sont riches, heureux et entourés d'hom-
mages? Pourquoi nos familles ne sont-elles

pas assurées du pain du lendemain, tandis

(jne d'autres ne savent coajment dissiper

leurs trésors inutiles? »

A ces questons ledoulables le christia-

nisme seul lionne une réponse satisfaisante.

Il no suifit donc pas de se préoccuper des
intérêts matéii;.ls du peuple. A moins de
vouloir bâiir sur le sable et se préparer de
terribles déceptions, lus gouvernumenls doi-
vent, plus que jamais, s'attacher à relever les

idées religieuses et morales dont le socia-

lisme est la négation. La civilisation moderne
est lille du clii'istianisme, et lui seul, comme
à l'époijue de l'invasion dune autre barba-
rie, peut sauver la civilisation menacée.
Pour (}ue la révolte et le desespoir s'éloi-

gnent du cœur de celui qui soulfre, il faut

(]Ui', derrière la douleur et la misère, il voie

briller la religion et ses es[)éraiices immor-
telles. Ecartez la religion , et vous lui prê-
cherez en vain la résignation et le respect
des droits d'autrui : il se taira pi'Ut-ôtre

,

mais il rongera son fr'-'in, jusqu'au jour où il

pourra, ivre de vengisuce ei de haine, por-

ter la tlamme et la luori dans nos cités dé-
solées. Quand le prolétaire sera redevenu
chrétien, il cessera de convoiter le bien d'au-

trui. L'envie, la liaine et le crime veillent à
côté du grabat dé l'indigenl délaissé; le chris-

tianisme s. ul calme ses douleurs, sancliQe

ses larmes et ouvre scm cœur à l'espérance.

Mais le christianisme ne se contente pas

de recommander au pauvre la patience et la

résignation : il [)roclame la fraternité des
hommes, il impose aux classes supérieures

tous les devoirs d'un patronage incessant et

désintéressé; il veut (pie la science, le pou-
voir et les trésors des uns soient les guides,

l'apjiui et les ressources des autres. Aujour-
d'hui, plus que jamais, les riches doivent se

dépouiller de leur égoisme, renoncer à une
philanthropie de parade, pratiquer la frater-

nité réelle, et venir ellicacement en aide à

leurs frères qui souifrenl. La pratique de la

citante est à la lois le premier de leurs de-

(liTO; L;i loi liclge du 8 mai ISoi) est illyiie de servir de iiioilelc.
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voirs cl le premier de loursiiUérôls. l/annr-

chie envoie ses npAlres dans les tristes ré-

duits que les lieiiriMix du monde dédnignent

de visiter; elle si-ine In veni;e;ince el la haine

Ih où i|iiel(iiies paroles syiiipalhiiines eus-

sent éi6 un gi'iiue t'ceond de résignation

clirélienne. Aussi, ipiand les riehes oublietil

les nréeeptes 6vani;éli(iues. quand ils brisent

la chaîne de bifulails et de secours récipro-

(pies (pli doit unir toutes les classes de la

famille humaiee. quand ils cessent de voir

un frère dans rinlorluné ipii implore leur

assistance, la société est hienlùl en proie

aux convulsifiiis qui précèdent les catastro-

phes. Les crises révolulionnaiies des cinq

dernières années, nous en ont olfert un
exenqde (1 i71).

Un autre .malheur de notre époque, c'est

le dédain que les classes supérii.'uies témoi-

gnent à l'économie politi(|ui!, c'est la défilo-

rable i;^iiorance dont elles 'ont preuve (juand

il s'agit de remonter aux lois qui (irésident

au développement réj;ulier de la vie maté-

rielle des peuples. L'économie iiolitique est

une budle el noble science; elle scrute les

ressorts du mécanisme social et les fonctions

de chacun des organes <jui constituent ces

corps vivants et merveilleux qu'on nomme
des sociétés humaines (1472). Bien des pré-

jugés disparaîtraient, bien des malheurs se-

raient évités, bien des doctrines anarchiques

seraient étoulfées dans leur germe, si tous

C3UX (jui sont intéressés à la conservation de

l'ordre social savaient exposer et juslilier

les lois immuables qui président à la créa-

tion et à là distribution des ricliesses. Sans

doute, il y a des économistes qui n'ont pas

toujours été fidèles à leur mission; ils ont

parfois méconnu les lois éternelles de l'ordre

moral, ils ont oublié que les nations ne vi-

teiil pas seulement de pain [Matih., iv, 4) :

mais ([uelle est la science dont l'homme n'ait

pas abusé? En est-il une seule qui ne porte

l'emiireinte de nos passions, de nos haines,

de nos vices? Faut-il nier l'histoire, la phi-

loso|ihie, les sciences naturelles, et même la

théologie, parce que l'un ou l'autre de leurs

interprètes invoque contre la vérité reli-

gieuse des découvei les qui, mieux comprises,

contirment de point en point l'enseignement

de l'Eglise catholique? Il en sera de l'éco-

nomie politique comme de la géologie : celle-

ci corrobore le récit de Moïse, celle là prou-

vera que, môme au point de vue exclusive-

uieiil liumain, le Décalogue est la loi su-

j)r6me; elle atlesteia que Montesquieu a eu

raison de s'écrier : La religion chrétienne,

ijiii ne semble avoir pour objet que la félicité

lie l'autre vie, fait encore notre bonheur dans

celle-ci (]473j. D'ailleurs, si quelques écono-

(l'iTI) Si cliaijuc paroisse ;nail sa sociéfé de

Sainl Vinceiil Je l'aul , la réconcilialion entre le

capilalislc el le iravaillour, entre le riche el le pau-

vr -, sérail bienlôt opérée.

(1472) Déliiiilion ilomiée par Fréd. Bastiat, Z^ict.

d'économie poiilique, V. Abondance.

(t 175) t'jfjiil dts lois, lili. XXXIV, cap. 5.

1474) Nous ne tileions iiii'un cxcinple. Dans nn
(lis'jours pronon.é U 8 janvier i&bi, à roiivcrlure
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misles ont enseigné le sensnalisrae qu'on li i;r

n SI justement refiroclié, s'ils ont dit qm- la

deslinée de riiomme consiste h multinliir

ses besoins et ses jouissaiic(!s, il en est d'au-

tres (pii, plaçant les vérités religieuses h la

hauteur qu'elles doivent occuper, n'ont ja-

mais cessé de suiiordoiiner le progrès m.ili'i-

riel au progrès moral. Cette dernièKi ralé-

gorie est plus nombreuse (pi'on m- pensi;,

et chaipie jour voit grossir les rangs de ses

phalanges (1474).

Le peuple isl iiaturelli'ment généreux. Il

aicueille les bonnes doctrines avL-c autant de
facilité (|uc les mauvaises. Il sait recoiiiiaîlro

les serviciis (|u'on lui rend, les biesifails dont
il est robjil. Ou'on éclaire mhi intelligence,

h l'aide d'un enseignemiMjt biiMi approprié,
oii la religion (H la morale occuiieiil la place

qui leur aiqiarlient ; qu'on s'adresse au ceeur

du prolétaire, en lui montrant, non par des
paroles, mais fiar des actes, qu'on sait com-
patir à ses soulfrances, en attendant qu'on
trouve les moyens d'amélioier son sort.

Quand les gouvernements, dans leur sphère,

el les riches, dans le cercle de leurs relations

personnelles, |irendront ces maximes pour
base de leurs ia[)ports avec les classes infé-

rieures, les doctrines anarchiques [)ou:ronl

encore faire quelques dup.es, m lis elle^ n'au-

ront plus assez de (luissance |iour se conver-
tir en danger social. Il en est temps encore :

qu'on veille.

Il ne faut pas, en effet, s'imaginer que l'is-

sue funeste de ces levées de boucliers qui

ont tour à tour ensanglanté les rues de Fa-
ris, de Berlin, de Vienne et de Dresde, ail

découragé les partisans du désordre el de
l'anarchie. Les haines sont aujourd'hui aiis^i

ardentes, aussi audacieusi'S(|uejamais. «Nous
prouverons un jour que Robespierre et Murât
n'étaient que des agneaux, » écrivait naguère
un condamné français, dans une lettre adres-

sée à un réfugié de Genève : et, presque au
même moment, M. Charles Ileinzen, l'un dus

hommes les plus distingués et les plus in-

fluents de la démocratie d'oulre-fUiin, pu-
bliait dans la Gazette allemande de Londres,

un manifeste sauvage qui eùi épouvanlé les

tigres de la Convention. « Il est possible, s'é-

criait M. Ileinzen, il est possible que la

grande crise révolutionnaire qui se prépare

pour l'Europe, coûte une couple de ruillioiis

de têtes. .Mais peut-on tenir compte d.: la

vie de deux millions de misérables, quand il

s'agit du bonheur de 200,000,000 d'hom-
mes? » Et plus loin, il ajouiait : « Non, la

temps doit venir où le peuple rejeltera celte

conscience qui se trahit elle-même, lors-

qu'il fouillera avec le glaive d'extermination

tous les recoins qui cachent ses ennemis

(le son cours iréooiioinic poliiiqui-, M. .Miclipl Che-

valier disait il suii auditoire : < La cliai i:é cliié-

lii-iioe e,-.l l'expression la plus é cvoe n la pins éit-ii-

dm- de la socialiililé ; elle enihrassc lonles les aii-

Iri-s.... J'esière, .Miisicurs, i|ue vous einporieiez

d'ici l'opinion ([ne la loriéheioo la plus iiitiiiie

existe entre le pro^'ièi dan» l'ordre écoiiouiiqne el

le progiés dans l'ordre uioral. >
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morlels, et célébrera la (èli de la vengeance
sur lies montagnes de cadavres!... Quand
mèm il faudrait donner la chasse aux chefs

des i(^aclionnaires jusque sur les sommets
du Chimhoraço ou (ie l'Himalaya, ils ne doi-

vent trouver d'autre repos sur la terre <iue

celui du tonibenu I »

Pour les gouvernements et les peuples, les

avertissements n"onl pas manfué. Qu'i s en
profiiiMit et cpj'ils veillent! (Thonissen , le

socialisme, Louvain 1852.)

SOCIRÏË (LA) CIVILE ou l'homme et ses
SEMBLABLES. — Pour tiouver l'homme isoié,

il laut remonter jus'ju'au premier homme.
El encore ne reste-l-il solitaire qu'un mo-
ment, puisque aus-ilôt après sa naissance il

entre dans la famille par ie mariage. Ainsi

dans la plus haute antiquité, on ne trouve
que des familles soumises à la puissance
paternelle, il n'y a pîint d'individus propre-
ment dits. Le pouvoir social, principe de
tout gouvernement, est donc aussi ancien
que le monde. L homme a donc toujours été

gouverné ; et. s'il a toujours été gouverné,
s'il doit toujours l'être, n'esl-il pas contra-
dictoire de placer en lui le principe de la

souveraineté 1

Ni>us avons dit que le pouvoir dans sa

source, dans son oiigine, est une émanation
de la paternité. Qu'y a-t-il de plus simple,
de plus incontestable, selon la logi(jue et

selon l'histoire? La puissance paternelle,
délégation divine, s'est d'abord étendue sur
la faiiulle, puis cette famille se divisant en
plusieurs branches, le pouvoir patriarcal est

venu étendre son empire sur toute la tribu,

sur toute la race ede-môme. Ainsi, tout a son
centre dans la souche comnmne. Et nulle
paît, dans les premiers âges du monde,
n'apparaît l'individu poîsédanl virtuellement
en lui la souverainelé, ou une portion f|uel-

conque de la souveraineté, ."iliis toujours la

puissance existe en dehors de l'individu,

toujours on la voit résider ou dans le père
commun, ou dans l'aîné de la famille, ou
dans celui qui, par la supériorité de son âge,
de ses lumières, de ses forces ou de son
industrie, est jugé par les anciens ou les

auCeurs de la tribu, ie plus en état de prolé-
ger la société nais-anle, et d'en être le

tuteur, le modérateur et le guide.
S'il en est ainsi, il faut en conclu.-e qu'il

n'y a jamais eu d'interruption dans la société
humaine, que le [louvoir social a toujours
exisié avec les prérogatives et les droits qui
le constituent, et que, pour expliquer la

société civile, il n'est besoin de rerannier ni

à un éiat sauvage où l'humanité aurait été
primitivement plongée , ni à un contrat
spécial d'après lequel les ho urnes auraient
consenti à se réunir, pour faire cesser les

inconvénients de la vie errante et solitaire.

S'il y eut une époque où le genre humain
fut menacé d'une dissolution complète, et

où tous les liens de la vie sociale furent en
danger d'ôlre rompus, c'est incontestable-
ment celle où eut heu la dis[)er5ion des
naiions, après la confusion de Babel. Mais
voyons avec quelsoin la Providence pour-
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voit aux destinées de la société, et fait tour-

ner à son avantage un événement qui sem-
blait avoir pour effet inévitable d'isoler les

hommes, et de les rendre étrangers les uns
aux aulns. En même temps (pie les livres

saints nous parlent de celle grande disper-
sion des familles primilives. de ce mouve-
ment universel (|ui les porte à se séparer
pour se ré|)andre dans Its diverses conirées
de la terre, ils nous monirenl les gran Is

empires des Assyriens, des Mèdes , des
Egyptiens, etc.. se lormant par l'aggloméra-
tion des populations, devenant comme un
point central où viennent se r^'unir toutes

les familles éparses que le besoin de lois et

de protection y attire de toutes paris, et

ouvrant en quelque sorte des asiles pour
recueillir les hordes errantes (jui cherchaient

une pairie, pour les tixer au sol par l'attrait

d une vie tranquille et assurée, et pour
jeter ainsi les fondements de la société

])o'itii]ue. Il paraît irailleiirs certain que le.s

premières familles de Sem, de Cham et d'e

Japhel, qui se trouvèrent habituées en Asie,

avani la construction de la tour de Dabel,ne
quittèrent point ce vaste pays ; elles se par-

tagèrenl seulement, depuis ce temps-là, en
diverses colonies qui se répandirent dans
l'Afrique et dans l'Europe, 5 mesure que les

familles se multi|ilièrent ; en sorte que la

dispersion des peuples , arrivée après la

confusion de Babel, ne s'exécula que peu à

peu et dans un assez long espace de temps.

(Voij. Bible de Vince, Visserlation sur le

partage des desccndanls de Noé.)

Ain^i, en supposant même, ce qui n'esi pas,

que cette dispersion eût eu pour effet de
retenir |iendanl quelque temps les membres
de la grande famille humaine dans un état

d'isolement voisin de l'étal sauvage ; les

circonstances môme dans lesquelles cette

dispersion s'opéra, et la prompte organisa-

tion sous la forme sociale des innomijr'.ibles

colonies qui se répandent dans les diverses

contrées de la terre, ainsi que les ra(iides

progrès de la civilisation dans tous les lieux

où elles s'établissent, prouvent incontesta-

blement deux choses : l'Que l'état de so-

ciété, et même un étal de société très-avan-

cée, a pr-écédé l'état de barbarie que les

philosophes anti-chrétiens assignent comme
condition primitive du genre humain ; 2°q'ie

cet état de barbarie n'a été que partiel et

momentané, et a été suivi presque immédia-
tement d'un état de société plus ou moins
parfait, qui n'était, au reste, que Is retour

des familles émigrantes aux anciennes habi-

tudes et aux traditions sociales dont elles

n'avaient pu perdre le souvenir.

C'est une chose dont on a assurément droit

de s'étonner- que la philosophie moderne,
qui se prétend cependant si éclair'ée, ait

constamment cherché l'origine de la société

dans rélai sauvage. Que Boileau, puisant ses

idées dans la mythologie grecque, nous
représente les premiers humains dispersés

dans les bois et courant à la pâture, ce sont

là des lictions que l'on pardonne à un poète.

Mais de la part d'un auteur grave, comme
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ViCD, (l'un (crivi'iiii iiui [iri''liMi(l h l'cx.ii'li-

lutle (l'un liistDiiuii sévi'H', iiiic p.ircnllc vi-

rt'iir n'esi point p;ir(lonn;il)lo ; clltî l'e>l

(raillant moins (]U0 VicD finiiie d'aillfurs

son système sur l'action pci'|U'tUL'llo d'uiu;

provitlciiu»' cmisorvatiicc do la société liu-

niaino. Voici ce (|u'il dit :

•i I.e nu'iiic axiome, c'est-.'i-diro le principe
de la ti'iiiismi^ialioii des peu|)les, nous dé-
montre i|iie les descendants des lils de Noé
durent se perdre et ^o disperser dans leurs

courses vai;;al)oniles, comme les hèles sau-
vages, soit pour écliapper aux animaux la-

rouclies (]iii peiiplaieiil la vasle l'orôl dont la

terre élail couverte, soit en poursuivant les

femmes rebelles à leurs désirs, soit en dier-
cliaiil l'eau et la pAlure. Ils se trouvèrent
ainsi épars sur toule la terre, lorsiiuo le

lon.'ierre.se faisant entendre jiour la pre-
mière fois depuis le déluge, les ramena à des
pensées religieuses, et leur fit concevoir un
Dieu, un Juj)iter : principe uriilorme des
sociétés païennes fjui eurent chacune leur

Jupiter. S'ils eussent conservé les mœurs
liuinaines, connue le peuple de Dieu, ils se-

raienl comme lui restés en Asie; cette [lartie

du monde est si vasle, et les hommes étaient
alors si peu nombreux qu'ils n'avaient au-
cune nécessilé de l'abandon nur; il n'est

point dans la nature que l'on quille par ca-
price le lieu de sa naissance. »

Ce passage a été commenté dans le même
sens par son Iraducteur moderne, M. Jules

Miclielel. y\près avoir admis l'hypolhèse de
la dispersion des hommes dans l'immense
forêt dont la lerre élail couverte, et de leur

vie sauvage et isolée au milieu îles bois,

après les avoir laontrés semblables aux ani-

maux, et comme eut livrés tout enliers aux
besoins physiques, farouches, sans loi, sans
Dieu, il les rappelle aussi au sentiment reli-

gieux par les terribles efl'els du tonnerre, et

il ajoule : « Les géants efifiayés reconnaissent
pour la première /'ois une puissance supé-
rieure et la nomment Ju|)iler; ainsi, dans
les tiadilions de tous les peuples, Jupiter

terrasse les géants. » C'est le l'rimus in orbe

(leos fecit timor, ^\c la doctrine d'Epicure et

de son digne inte'|)rèle Lucrèce.

M. llichelel conlinue : «L'idolâtrie fut

nécessaire au monde, sous le rapport social;

quelle autre puissance que celle d'une re-

ligion pleine de terreurs aurait dompté le

stupitle orgueil de la force, qui jusque-là

isolait les individus? Sous le rapport reli-

gieux, ne fallail-il pas que l'Iiomiiie passât

par celte religion des sens pour arriver à

celle de la raison, et de celle-ci u celle de la

foi ? »

il y a dans ces diverses cilalions presque
autant d'erreurs que de mots. Il n'est pas
vrai, d'abord, que les ûls de Noé aient quille

r.\sie, pour aller se répandre et se disperser
comme îles bêles au sein des forêts de l'Iîu-

rope. Ces migrations ioinlaines n'ont eu lieu

que lorsiiue les populations agglomérées
dans les contrées où l'homme s'était arrêté

après le déluge, les curent rendues néces-
saires. Un des faits les plus incontestables
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de l'histoire, c'est que l'Asie a été iieupléo
la première; c'est qu'elle a été la pépinièrel"'l'
universelle du genre limuain. Jele/ vos re-
gards sur riiid(' cl surlaCliiiii;,c()uli'iii|)le/-y

ces Irois ou ipialiv! ceiiis millions d hommes
qui s'y pressent comme le salm,' des mers,
ces vastes empires donl l'origine se fierd,
pour ainsi diri;, dans la nuit îles temps

; et,

en comparant ranliquilé d(3 ces nations
avec celle des populations européennes,
dites-nous sM n'a pas élé nécessaire que \>:s

descendants de Noé séjournassent pend.mt
bien des siècles dans ces contrées, avant de
songer à (initier la terre natale pour aller
chercher leur pAture dans les foiêls de la

Gaule ou de la Germamie. Avant d'émimer
vers nos climats, les premiers hommes
avaient déjà leinpH de leurs générations les

solitudes de l'Asie. Déjh les granis empires
de Babylone et de Ninive étaient fondé<;
déjà la Perse, la Syrie, la Mésopolamie, la

Phénicie étaient (leuplées depuis longtemps,
quand le superllu des populations asiatiques
reflua vers le nord et vers l'ouest. A en
croire Vico , m; seinblerail-il pas que le

jieuple hébreu fût le si'ul ipii resta en Asie?
Mais l'empire des Egyptiens existait déjà
quand Jacob et ses enfuits s'y réiugièren;.

Mais il existait ih'jh une civilisation assex
avancée, quand Abraham fut choisi de Dieu
pour conserver le déiiùl de la vérité qui
s'altérait de toutes parts. Abraham hii-mêine
n'était-il pas un roi fai^ant la guerre l\ d'au-
tres rois comme lui, exeri;ant parmi ses
serviteurs un grand commandement, et

possé'taiil une puissance fondée sur de
grandes richesses ? El plus lard

, quand
Moïse et Josué s'avancèrent vers la Terre-
Promise, [)Our metlre le peuple de Dieu en
possession de son héritage, ne trouvèrent-
ils pas celte terre occupée par une foule de
nations qu'il fallut combattre, pour conqué-
rir la contrée qu'elles habitaient? Dans tons
ces faits primitifs, qui nous monireiit de
toutes paris des nations établies, des sociétés

constituées, des royaumes fondés, des dy-
nasties créées, des gouvernements en vi-

gueur, aperçoit-on seulemenl la trace de
cet état purement sauvage, de celle brutalilé

universelle oij l'humanilé entière aurait élé

d'abord ensevelie, avant d'arriver y l'état

social ? Cet état social n'est-il f>as, au con-
traire, la condition native et constante du
genre humain? Ne voyons-nous pas partout

les peuples pasteurs réunis sons le pouvoir
patriarcal, s'accroître, grandir, s'étendre,

inventer les arts, (uiis cultiver la terre, puis
bâtir des villes, puis enfin, ii mesuie que
les besoins se multiplient, régularisi;r les

formes de leurs gouvernements soi. s lus

auspices des législateurs qui les ])oliceiit, et

des chefs qui les conduisent?
L'origine que Vico attribue à la religion

n'est pas moins fabuleuse. Il n'est pas dou-
teux (jue qiieli]ues hordes eiranies ne se

ïoieiil de bonne heure séparées de la

souche commune, et n'aient plus promple-
meiil perdu la trace des Irauilioiis antiques.

Ce (jui se passe aujourd'hui dans l'Amérique
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ilu Nord, où l'on voit chaque jour des famil-

les entières entraînées par le besoin de

i;han;^er de lieu et par l'atlrait d'une vie

indépendante, quitter les grai.ds centres de

population, s'avancer vers les contins des

contrées habitées, emportant avec elles, sur

quelques chariots, tout ce qui d^jit servir à

fonder une nouvelle colonie, et s'enfoncer

hardiment dans les forôls du Nouveau-
Monde, pour conquéiir le désert sur les

sauvages et sur les animaux féroces, nous

fait aisément comprendre f[ne dans tous les

temps il a pu se trouver des hommes ijue

Il ur humeur vagabonde et aventurière por-

tait à chercher an loin des terres nouvelles.

Que quelques-unes de ces hordes se soient

perdues au sein des forêts eurO|iéennes,

qu'elles s'y soient dégradées au milieu des

privations et des souffrances physiques, que
par suite de leur isolement elles soient tom-

bées dans la barbarie, cela se conçoit ; mais

c'est là une déplorable exception ; ce n'est

pas là la loi de l'humanité. Qufi la crainte

ait ranimé chez elles le sentiment religieux

presque éteint par l'absence de toute com-
raunicalion avec les peui)les encore déposi-

taires de la vérité, et, qu'en effet, Jupiter

soil sorti de leur cerveau, aiœé de sa foudre

vengeresse, comme autrefois Minerve sortit

du cerveau de ce même Jiijjiter, cela se

conçoit encore. Mais Vico fait ici l'histoire

de la n]ytholo,j,ie grecque, et non pas l'his-

toire de la religion. Ce n'est pas ainsi que

nous avons vu l'idée de Dieu se développer

dans l'inile.dans la Chine, dans la rerse.elc.

Avant la religion de Jupiter, inventée, si l'on

veut, par la terreur, il y a eu sur la terre

d'autres religions produites par le mélange

di-s traditions primitives et des conceptions

plus ou moins bizarres de l'esprit humain
;

et ces religions n'avaient pas été suggérées

par le seul bv-nil du tonnerre, mais elles

avaient leur source d.ms le souvenir ccmfus

d'une première révélation divine. Or, c'est

sous l'intUience île ces religions, où se réflé-

chit plus ou moins la vérité traditionnelle,

i|ue se forment 1rs iremières soriétés, et il

nous scndj!e qu'elles auraient pu conduire

tout aussi bien que l'idolûli ie à la religion

de la foi, si le christianisme, par exemple,

au lieu d avoir son beiceau à Rome et dans

la Grèce, avuii fait d'abord biiller sa lumière

dans la Chine et dans l'Inde. Il nous sem-

ble, dis-je, que l'idée métaphysique du Dieu

un, éti^rnel, infini, que les Hindous nom-
ment firahma, n'a rien de plus contraire à la

notion du Dieu des Juifs et des chrétiens, que

l'idée sensualisie et anthropomorphite du

dieu [lorte-foudre que lesHcllènes désignent

sous le nom de Jupiter. Mais cette persis-

tance de la philosophie à faire commencer
l'homme par l'éiat sauvage et par la religion

des sens, s'expli(]ue suiUîamnient par son

but. Ces deux asseriions ne sont, en effet,

que les majeures obligées du système qui

lait sortir la souveraineté du peuple et la

religion, de la raison. Pour pouvoir conclure

que toute autorité politique, civile ou autre

(ituane du iieuple, il fallait bien établir.
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et l'industrie dad'abord
, que la volonté

riiomme sont l'unique cause génératrice do
la société ; car si la société avec tous les

éléments dont elle se compose est l'ouvrage
de Dieu, si Dieu en est le fondateur et le

législateur, la théorie du contrat social s'é-

croule avec toutes ses consécjuences.
Mais celle doctrine, par rimi)ortance du

rôle qu'elle a joué et qu'elle joue encore
dans le monde [lolitique, mérite d'être lob-
jel d'un examen particulier. J.-J. Rousseau
et les philosophes de son école posent d'a-
bord en principe un état primitif de pure
nature et d'égalité absolue, dans lequel les

hommes élaienl sans chefs, sans maîtres et

sans autorité, ne relevant, par conséquent,
que deux mêmes-, et ayant tous un droit
égal à se gouverner et à jouir de tnul ce qui
était à leur convenance. Ils supposent en-
suite les hommes « parvenus à ce point où
les obstacles, qui nuisent à leur conservation
dans l'état de nature, l'emiiortent par leur
résistance sur les forces que chaque indi-
vidu peut cuqiloyer pour se mainleiiir dans
cet état. Alors cet étal piimitif ne [leul plus
subsister

; et le genre humain périrait, s'il

ne changeait sa manière d'èlre.»
Celte première hypothèse les conduit à

une autre, n Comme les hommes ne peuvent
engendrer de nouvelles forces, mais seule-
ni3Nl unir et diriger celles qui existent, ils

n'ont plus d autre moyen pour se conserver
que de former par aggrégation une somme
de forces qui puisse l'emporter sur la résis-
tance, de les mettre en jeu par un seul mo-
bde et de les faire agir de concert. »

Ainsi les lujmmes léflécliissant aux incon-
vénients qu'entraînait jiour chacun d'eu.x
son isolement au milieu de ses semblables,
et à l'inqiuissance où le met sa faiblesse in-
dividuelle de se défendre contre les injures
et les usurpations des plus forts et des plus
habiles, persuadés dès ce moment qu'il leur
élait plus avantageux de se rapprocher le.s

uns des autres, de réunir leurs foicesetde
mettre leurs iniérôts en commun, seraient
convenus de former entre eux une associa-
tion qui « protégeât de toate la force com-
mune la personne et les biens de chaque as-
socié, mais de manière que chacun s'unis-
sanl à tous, n'obéit pourtant qu'à lui-même
et restât aussi libre (pi'auparavant. » De sorte
que la doctriiie du contrat social propose à

1 esprit hi.main le plus étrange problème
qu'il soil donné à la manie des systèmes
d'imaginer, jjuisqu'il s'agit d'arranger les

choses de manière que, le contrat une fois

posé, cha(]ue membre de la société soit, en
niôme lemp*, sujet et- souverain, fjouvernaiit
et gouverné, dépendant et cependant indé-
pendant, qu'il obéisse et que personne ne
commande, qu'il serve et qu'il n'ait point de
maître. Et chose plus étrange encore, c'est

que J.-J. Rousseau, tout en signalant avec
une remarquable naïveté les contradiclions
monstrueuses que celte théorie présente,
ne laisse pas de la considérer comme le

chef-d'œuvre de l'esprit humain, et de pour-
suivre la réalisation d'une idée qui, de soa
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propre nvcii, élDimc sn i'iii>oi\, ol lui olTie ii

ri!'S()Uilre une (imslkiii iusdliiblo ; cir (pioi

(II' plu'! iiiduï, (luoi (11" plus iiii|ii;ilic.i|ilo

qiriiii étal (le si'cit''td où clinruii s.iciiCiint

h.i liliurlé sans copi'Uilanl ces.-;er li'ôtro libre,

obéissanl sans ccpuiiiianl avoir de iiiaîlrc,

(leviuiil en nicSnie tem|is personne pul)li(|ue

et personne luirlieuliùre, sujet et souverain,

gouvernant el gouvenni, el réunit en soi

deux elioses aussi ineoneiliables que la con-
dition de supérieur et celle de subordonné,
le droit de coniinander et le devoir île la

soumission, l'aulûiiié et l'assujettissement?

Et non-seulement ees choses sont naturelle-

viciii inconciliables ; elles le sont encore se-

lon les principes mômes i)osés par l'auteur

du contial social. Car tl'abord, dans un peu-
jile composé d'hommes éijnu.r , personne
n'ayant la souicraiiietc, par droit de nature,

ne peut la donner à qui (pie ce soit, parce
(pie nul ne peut donner ce (|u'il n'a pas, et

encore moins donner connue indhidu, ce

(pii a pour caractère essentiel Vuniversa-

lilé. En second lieu, si, comme le prétend

J.-J. Rousseau, les droits tpie riiomiue tient

de la nature sont innliénaljtcs et iiuunissi-

bles, tout contrat qui a pour but de consti-

tuer une souveraineté universelle sur les

ruines de l'égalité et de la libeité primiti-

ves, n'est qu'une Iktion sans valeur, un acte

illusoire qui ne peut engager les volontés

contre la loi fondamentale de la nature hu-

maine. Enfm, si la souveraineté constituée

par le contrat social est réelle, si l'abandon

que chacun fait de sa liberté lie vérilahle-

ment les consciences, si le pouvoir de com-
n.ander et le droit de se faire obéir appar-

tiennent bien réelleaienl à celui qu'on a fait

dépositaire de la force juiblique, alors, que
deviennent la liberté absolue qu'on attribue

à l'homme, et l'inaliénabilité des droits qu'il

apporte en naissant? Ainsi Rousseau ne peut

maintenir son système de liberté sans ren-

dre la souveraineté impossible, ni établir

une souveraineté réelle sans renverser sa

théorie de l'égalité et de la liberté absolues.

Mais nous nous réservons de faire ressortir

plus tard avec plus d'évidence encore tou-

tes ces contradictions. Ici, c'est sous un au-

tre point de vue que nous examinerons le

système de Rousseau.
1° Et d'abord, à sa théorie sur l'origine du

pouvoir el de la société nous opposerons des

faits. Rousseau prenant pour point de départ

un étal de pure nature qui n'a jamais existé

(|ue par exception à la condition constante

el normale de riiumanilé, prétend nous
montrer, dans un contrat primitif, la source

de toute autorité et de toute constitution so-

ciale. Au roman qu'il imagine, nous substi-

tuerons l'histoire, qui résout la question de

la manière la plus simple et la plus natu-

relle.

0. Commençons par la mythologie, dit

M. l'abbé Thorel, auquel nous empruntons
ce rapide résumé. Qu'on ouvre ce monu-
ment mémorable de l'antiquité païenne. Dès
le premier chapitre et peut-être dès le pre-

mier mot de la première page, ou y verra
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briller la vérité iin|)Orlanle (|uc nous venon.s
d'établir.

« Cv vieux Saturne, r|ui partage à ses en-
fants le gouvernement do l'univers, n'a cer-
tainement point re(;u ses pouvoirs de ses en-
fants, il agit bien en vertu de son titre d'au-
leur univvrncl, et ses enfants, chacun dans
la partie du gouvernement qui lui est assi-

gnée, sont bien, en vertu de l'autorité qu'ils
ont reene de leur père, les souverains ab-
solus de leurs sujets : jamais il n'y eut de
pareils maîtres.

(( Tous ces dieux, ces héros et ces demi-
dieux étaient-ils des dieux"/ Non, sans doute;
c'est IJi ce qu'il y a de fabuleux. C'étaient
tout simplement 'les dieux de la terre, les

chefs et les rois des premif'res nations, les

fondateurs des |)remiers cm pires... On nomme
les empires qu'ils ont fondés, les peuples
(pi'ils ont engendré^, les nations qui se glo-
riliaiont de les avoir pour ])ères. Ce sont ces
nations elles-mômes (jui, accoutumées à
trembler sous leur autorité [tendant la vie.

les ont divinisés après leur mort. Qu'on passe
en revue tous les peuples de l'aiiti(iuité, h

l'exception du peuple fidèle; il était bien
rare (ju'ils ne tissent pas descendre leurs
fondateurs des dieux ou des demi-dieux de
la fable, el ils étaient infiniment intéressés à
le faire : parce (jue plus l'auteur d'oii ils

descendaient se rapprochait de l'auteur du
genre humain, plus l'autorité qui les gou-
vernait avait ci'étendue, et plus elle avait
au-dessous d'elle de forces cl d'individus à

faire mouvoir.
« Or, nous le demandons aux partisans de

la souveraineté du peuple, tous ces fonda-
teurs fameux, d'où sont descendues les pre-
mières nations, liraient-ils des nations qu'ils

avaient procréées leur autorité et leurs pou-
voirs? Quoi 1 nous écrierons -nous avec
Bossuet, tous ces rois que les peuples de
l'antiquité regardaient comme des dieux, ou
[iluttjt qu'ils n'osaient regarder, n'étaient

que les commis des peuples, que les exécu-
teurs passifs des volontés de leurs sujets!...

Ce qu'il y a de bien certain, c'est qu'à s'en

tenir à la lettre même de l'histoire, tous ces
dieux el demi-dieux n'éUienl point de sim-
ples particuliers : ils ne régnaient pas sur une
seule maison, mais sur des empires. Ce n'é-

l.iicnt point les peuples qui se les étaient

donnés, c'était, selon la belle expression
d'Homère, le maître des dieux, qui les avait

établis pasteurs des peuples : ce qu'il y a de
bien certain, c'est que tout, jusqu'à leur

existence môme, fùt-il fabuleux, la m^ tho-
logie n'en aurait pas moins placé comme
nous la source de l'autorité dans les pères :

elle n'en serait pas moins un monument
inetfa(;able de ce ([ue tout l'univers croyait

alors : que toute autorité vient d'auclor; que
l'aulorilé n'a pas d'autre source que toutes

les autres autorités, et que dès l'origine,

Vautorité universelle dérivait de ['auteur uni-

versel, et non pas de la monstrueuse univer-
salité des individus.

« Préfeie-l-on des faits dégagés de tout

ce merveilleux : qu'^n ouvre l'histoire an-

J8
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oienne : qu'on y remonte au point d'où sont

sortis d'abord tous les peuples, et aux chefs

des bi'anches qui ont produit chaque peuple
en particulier, on y verra la vérité que nous
enseignons, encore plus clairement consi-

gnée que dans la mythologie. (;e vieux pa-
triarche, qui, constitué maître suprême de
l'univers par l'auteur même de la nature,

partagea la terre à ses trois fils, n'avait cer-

tainement [las reçu ses pouvoirs de ses des-

cendants. Il agissait bien en vertu de son au-
torité universelle, et ses enfants, chacun dans
la partie du monde qui lui fut assignée,
agissaient bien en vertu de l'autorité ([u'ils

avaient reçue de leur père. Les Sein, les

Cham, les Japhet, les Assur, les Neinrod, les

Teut, les Javan, les Cécrops; tous les pre-
miers disséminateurs du genre humain; tous

les chefs et les fondateurs des empires, d'où
sont descendus les Juifs, les Ismaélites, les

Phéniciens, les Grecs, les Germains et tous

les peuples connus en général, se trouvaient,

avant l'accroissement même de leurs descen-
dants, investis d'une autorité bien frappante,
puisque, selon tous les bons critiques, Japhet
fut le père de toutes les nations de l'Europe,
et conséquemment de ce fameux Japhet
d'où la Fable a fait descendre tant de dieux
et de demi-dieux.

« Teut, Thiet, ou Titan, dont Tacite fait

descendre tous les peuples Teutons ou Ger-
mains, dit Leibnitz, signifiaient baron ou
prince. Quand la fable nous raconte que ses

descendants, les Titans, firent la guerre à

Jupiter et aux autres dieux, c'est-à-dire,

dans la vérité, que les premiers licrmains,

sous leur lirennus ou chef, firent la guerre
aux princes de la Grèce et de l'Asie-.Mineure. »

Les Grecs, dans leurs histoires et traditions,

observe Fénelon, « nous donnent la même
idée de l'origine des peuples. Les Pélasgiens,

selon eux, descendaient de Pélasgus; les

Ilelléniens, de Uellen, fiU de Deucalion; les

Èléraclides, d'Hercule. Tous les liisloriens,

ajoute ce grand homme, placent l'origine de
chaque nation dans un père couimun; «

conséijuemmenl, comme nous le disons,
dans un auteur universel, qui était prince,

baron uu chef en vertu de son litre de [lère.

(('"lÎNELON, ch. 7, et Théodicée de Leibnitz,
11" 140.)

« Or, nous le demandons de nouveau :

Tous ces princes, barons ou chefs étaient-ils

des pères particuliers'? N'exerçaienl-ils leur

autorité que sur une maison? Tous ces pre-
miers fondateurs des peuples avaient-ils été

élus par les peu[)les'? Qu'on nous en cite un
seul qui ait été établi de cette manière; nous
conviendrons que, par la plus bizarre de
toutes les exceptions, l'autorité souveraine a
une autre source (jue les autres, que, par la

plus inouïe de toutes les combinaisons, elle a

pu résulter de l'étrange universalité des in-

dividus... Mais si, dans l'iiistoiie jirufane

tout entière il est impossible de citer un
seul trait favorable à celle opinion ; si partout
le pire commun de chaque peuple exerce
le pouvoir de gouverneur, antérieurement
iiiéuie à la possibilité des pactes sociaux, il

faut donc, malgré soi, en revenir à la nature,
convenir que l'histoire profane, parfaitement
d'accord avec la raison, nous crie, à chaque
page, qu'il en est de Vautorité universelle

comme de toutes les autres, qu'elle prend
essentiellement sa source dans l'Auteur uni-
versel, et qu'elle ne ditlère des autres auto-
rités que parce qu'elle est la source univer-
selle d'où sont émanées originaireinenl toutes
les autres. Qu'on lise Josèphe, Bochart,
Hésiode, Hérodote, Pline, Bérose, Strabon,
Hellanicus, Cadmus de Milet, tous les auteurs
qui ont écrit sur l'origine des peuples, on
n'y trouvera pas un seul fondateur élu dans
les pactes sociaux. Qu'on lise toutes les his-

toires des (leuples sauvages; avant toutes les

élections possibles, ou y trouvera des anciens,
des senteurs ou des seigneurs, qui n'avaient
point été élus. Et pourquoi refuserait-on la

souveraineté au père universel d'un peuple?
Serait-ce parce ([u'il est seul? 11 e^t, comme
nous l'avons déjà dit, de l'essence de tout
auteur, d'être universel relaiivenient aux
êtres qu'il produit. Dieu a autorité univer-
selle sur tous les êtres, et cepemlaiii il est

seul; un père a autorité universelle sur ses
enfants, et cependant il est seul. Pourquoi
donc le père universel d'un peuple, parce
qu'il est seul, n'aurait-il pas autorité univer-
selle sur ses descendants?

« A'eut-un encore un monument plus im-
[losani? Qu'on lise l'iiisloire la plus ancienne,
la plus célèbre et la plus authentique qui fut

jamais, celle (jui remunte au-dessus de toutes
les histoires; qu'on y étudie l'origine des
choses, ou y verra tous les peuples primitifs
sortir d'abord d'un père commun, se séparer
ensuite les uns des autres, aussi naturelle-
ment qu'on voit le tronc d'un arbie se divi-
ser d'abord par branches, et les branches se
subdiviser en une inlimlé de rameaux. Qu'on
en suive la progression, on verra toutes les

nations descimdues d'abord d'un seul chef,
et parties d'un seul point, s'étendre de proche
en proche, (lasser dans divers pajs, et pa-
raître chacune dans le pays où elles arrivent
avec des cliefs préexistants, qui jettent les

fondements des cités, les conduisent et les

gouvernent sans aucune élection préalable.
On y verra, dès l'origine, des cités se former
autour d'Adam, d'autres autour de Caïn, cha-
cune sous la direction de leur père; après le

déluge, on y verra des ducs et des rois sor-
tant de iNoé, d'Abraham et d'autres patriar-

ches avec le nom des peuples issus de ces
ducs et de ces rois. Qu'on s'arrêle à chaque
récapitulation, on y verra le résumé de tous
ces chefs primitifs clairement désignés par
leurs noms, ainsi que les peuples qui en
sont descendus, les régions où ils comman-
dèrent, les villes où ils régnèrent, regiones
ubi imperabant, urbes ubi regnabant; et cela

sans élections ni nominations, en vertu de
l'autorité qu'ils avaient reçue de Vautiur
universel d'où ils étaient descendus eux-
mêmes. Donc celte origine des auiorités par
les pères, est de foi explicitement marquée
dans l'Ecriture. Qu'on lise ce que Dieu dii à
Abraliam, non-seulement sur Isaac, mais sur
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Isniaiil lui-m^nic : Parce qu'il est de votre

satiij, (iil Dit'U, je le coualilucrui chef d'une

grande nation : « Faciain ilhim in ijentem

nuv/nam. » Et romiiieiil co'n? Sera-ce |iiii'

l'élcclion (le ses descemlniils? Non, ce sera

jiar la i^t^néralidii : Generabit duodecim dures.

Il erigcuilrera douze ducs, (]iii scroiil ciix-

inOiiit'S, par la (jenératiun, les {;liels des dou/.O

lrii)iis, dont la naiicn des Ismaélites sera

composée. Donc cette doctrine, qui renverse
par la l)asc la t'ah'e absurde des pactes so-

ciaux, est de foi explicite, établie irrévocn-

bleincnl par la bouche do Di(;u môrae.
{Gen. X, 5G seq(|.)

« Or, poiiri|uoi tous les liisloiicns sacrés

el profanes, de quchiuc secte et do queUjue
opinion qu'ils soient, quand il est queslion
de ces laits priniitils, s'accordcnt-iis tous à

placer roriy;inc des peuples (Jans les chefs et

les fondateurs, sans faire la plus petite tneii-

lion d'élections? Pouniuoi ? l'arce que,
quand il est question de ces faits piinutifs,

les historiens qui les ont écrits les premiers
ont développé la filiation des autorités d'a-

près le cours de la nature, qui est indépen-
dant de tous les systèmes.

« Maintenant veut-on juger de ces histo-

riens par les interprètes et les commenta-
teurs? Qu'on les consulte tous, sacrés ou pro-

fanes, royali>tes ou démocrates, de quelque
secte ou de quelque parti qu'ils soient,

môme les plus déclarés pour les pactes so-

ciaux. O'iand ils en sont à ces fails primitifs,

qu'on leur demande si les Cananéens des-

cendaient de Canaan, les Ismaélites d'Ismaël,

les Iduméens d'Edom, Us Arsacides û'Arsacc:

les Ampliilrionidcs d'Aniphilrion, les Tyn-
darides de Tyndare, les Aryiens d'Arejus, les

Troyens de Tros, les Dardanides de Dar-
danus? Qu'on leur demande qui étaient ces

chefs, si c'étaient de sim|iles particuliers (jui

ne gouvernaient qu'une maison, et qui

eussent été élus par leurs descendants?...

Ils réjiondront unanimement, do concert

avec les historiens, que c'étaient les pères

de ces [jcuples, des hommes célèbres, fon-

dant des cités, bûtissanl des villes, donnant
leurs noms aux rivières, aux montagnes, à

des pays tout entiers, des hommes fameux
parmi leurs descendants et renommés clu'z

tous les peuples.
« Dès l'instant même de leur fondation,

les ciiés qu'ils fond;iient étaienl-eiles ausîi

peuplées que Pékin, aussi superbes ([ue

Rome et toutes nos capitales acluel'es? Non,
sans doute;" dans leur origine primitive, ce

n'étaient d'abord que des villes de toile,

qu'un petit amas de tentes ou de cabanes
mal bâties, entourées de palissades ou de

fossés pour les défendre des bêles féroces.

L'histoire de ces premiers temps fait men-
tion de villes cent fois détruites et brûlées

par les ennemis, rétablies presque au même
instant, et on ne reconstruit pas des palais

en deux jours. Généralement parlant, les

plus grands peuples sont sortis d'un seul

homme, et les cités les plus magnifiques ont

eu de bien petits commencements. De Ih

tant do disputes entre les critiques et les
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savants sur la rhronologi(!, la géographie,
sur le temps, le local précis, la grandeur, la

situation de certaines cités; sur lo nom, la

qualité, l'arrivée de leur fondateur, ou res-
taurateur véritable, \n\lh sur quoi disputent

souvent les conmientateurs. Mais toutes ces
cités onl-elles eu des fondateurs qui ont gou-
verné d'abord cinq ou six maisons, cnsuito

cin(iiianti>? Tous les ])nu[iles ont-ils eu des
pères et des chefs natiu'els, indé|>endnnls do
leur élection et antérieurs h leur existenco?
C'est sur quoi, avant nos siècles de ténèbres,

aucun historien, ni aucun conunenlaleur n'a

jamais disputé; c'est sur quoi personne nn
disputera jamiis, sans révolter le bon sens
et démentir l'anliijuité tout entière.

« Or, pouniuoi tous les interprètes, comme
tous les historiens qui ont écrit sur ces faits

primitifs, fussent-ils les plus démocrates
et les plus portés pour l'absurde souveraineté
du peujjle , se réunissent-ils tous sur ce
point? Pourquoi s'accordent-ils tousè placer
la source du gouvernement dans les chefs

primitifs? Pourquoi? C'est que dans ces fails

primitifs il faut, malgré soi, obéir h la force
des choses, prendre la nature telle qu'elle

est, et laisser là tous ces systèmes.
« Voila donc l'antiquité tout entière, tous

les faits, toutes les histoires, tous les inter-

prèles et commentateurs qui s'unissent à k
nature, h la raison et au bon sens pour nous
crier tous ensemble que Vautorité souveraine
vient comm(> toutes les autres du mot auclor;
que dans l'oriyine ce furent les chefs qui
procréèrent les peuples et non pas les peu-
ples qui créèrent les chefs. Bossuet et

Fénelon, et tous les bons auteurs en général,

attestent que le nom de père était dans la

[)lus grande vénération chez les anciens.

Les Grecs portaient le nom de leurs pères,

et le mettaient dans tous leurs actes; les

Romains en tirent de môme : ils appelaient
leurs rois leurs pères, et ils l'étaient en elfet.

De là l'usage ancien d'appeler le roi, la base,

le fondement, la source du peuple, 3i3i),£'j;

parce que le père commun avait été le prin-
cipe, la source et l'auteur universel de tout.

De là la force du droit d'autorité, et surtout
d'autorité souveraine. »

2- Indépendamment des arguments directs

que fournit l'histoire, d'autics objections,

également irréfutables, peuvent être oppo-
sées à la théorie du contrat social. Puisque
l'on s\q)pose une convention, on admet, par

cela môme, qu'il existait déjà dans la cons-
cience des hommes quelques notions au
moins imparfaites du juste et de l'injuste.

Les animaux qui sont tous les jours victimes

de l'abus de la force, ne songent cependant
point à faire de convention entre eux; pour-
quoi? Parce que parmi eux la distinction de
ce qui est juste et de ce qui ne l'est pas

n'existe point. Il fallait aussi que les hommes
eussent une connaissance vague, si l'un veut,

mais quelconque de la nature du contrat, de
la valeur d'un engagement et des consé-
quences (pi'il entraîne. Les philosophes ne
voudraient pas soutenir, apparemment, que
l'intelligence humaine n'a conçu les idéss
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dont so compose une convention qu'au mo-
ment où les hommes ont résolu île mettre

leur vie, leur fortune et leur liberté sous la

sauvegarde de celte convention; car (luis-

qu'ils en ont senti le besoin, c'est donc que
l'idée en exislait déjà dans leur esprit. Puis-

qu'ils ont jugé nécessaire de se placer sous

la tutelle et sous la direction d'une volonté

générale, c'est donc qu'ils avaient déjà conçu
l'idée d'association, de communauté et de
pouvoir. Je pense qu'ils avaient aussi aupa-
ravant l'idée de propriéié, puisque ce fut

sans doule pour se garantir la jouissance de
ce qu'ils possédaient qu'ils songèrent à se

rassembler. Avec le sentiment de sa force,

cljacun d'eux avait aussi la conscience de
ses droits. Avec le sentiment de sa force,

chacun d'eux avait égaleuient celui de l'é-

((uilé.qui me paraît leur avoir été absolument
indispensable, même pour comprendre les

inconvénients do l'état de nature et pour dé-

sirer d'en sortir. L'homme reconnaissait donc
déjà que, s'il était juste que les autres n'a-

busassent point de sa faiblesse pour envahir

son domaine, il était ju.-te aussi qu'il n'a-

busAt point de s^a force pour usur|ier le bien

d'aulrui. En un mot, avant d'ôlre régi par des

lois conventionnelles, il était depuis long-

tem[)S gouverné par des lois naturelles, et

encore une fois ces règles primitives lui

étaient nécessaires, même pour l'aidera con-

cevoir la nécessité de fixer par des conven-

tions, ses droits et ses devoirs, par rapport

aux autres hommes. Mais ces idées de liberté

et de propriété, ù'œqiium et d'iniqiuun, d'o-

bligation légale et de principes moraux, sont

aulanl d'idées sociales qui n'ont pu être pui-

sées qu'au sein d'une société préexistante,

l'isolement absolu n'engendrant point de

ra|ipùrts, et par conséquent pas de dislinc-

lion du juste et de l'injuste, du droit et du
devoir.

3° Si l'on sujipose, au contraire, que ces

idties n'existaient point, alors on rend toute

société impossible. Car, comment expliquer

la lésolution que prirent les hommes de

cesser de vivre isolés, et de former des

agrégations? Qui eût pu leur suggérer celte

pensée, si leui- cotiscience n'avait su faire

encore la distinction du b^en et du mal, si

un sentiment i)rofond gravé dans le cœur de

chacun d'eux ne leur eiit fait connaître qu'il

est juste que chacun jouisse du finit de ses

travaux, qu'il est injuste do dépouiller autrui

et d'altenier à ses jours, que l'abus de la

force est un crime, que la faiblesse appelle

une protection, que cette protection est lé-

gitime, parce qu'elle est nécessaire. Mais

le plus étonnant serait qu'ayant senti tout

cela dès le commencement du monde, ils

eussent atteniiu des siècles pour réaliser,

pour aiipliquer ces sentiments, ces notions

elernelles, dans la société. Or, ils les ont

eues, ces notions, dès l'origine. Donc, dès

l'origine, ils ont été en société. Car, hors

de la société, comme nous le disions tout

à l'heure, elles n'existent [loint. Et, en efl'et,

oij clieicher, où trouver ces premiers élé-

iueuts de l'ordre social, si ce n'est daus la

société "! dans la société primordiale, entre
Dieu et l'homme; dans la société domes-
tique, entre le père et ses enfants; dans la

société patriarcale, entre le chef de la race

ou de la tribu et les diverses familles qui la

composent. Quoi ! l'homme n'aurait eu une
conscience pour sentir ce qui est bien et ce
qui est mal, que du moment qu'il aurait

éprouvé le besoin de s'en faire une pour
pouvoir se réunir avec sécurité à ses sem-
blables 1 L'homme serait lui-même l'inven-

teur de la justice, du droit, du devoir, et il

sufTirait de remonter au premier contrat

social pour trouver l'origine de la morale !

Mais cette première convention sociale,

quand, comment, en qu^l lieu a-t-elle été

passée? Qu'on nous cite donc le peuple qui
le premier en a fait usage. Qu'on précise

donc l'époque oii le genre humain est tout

à coup sorti des forêts pour instituer spon-
tanément un pouvoir public, une force pu-
blique, un intérêt public, une loi commune,
une protection commune, une justice com-
mune. Quand nous assignons pour origine

à la société la famille et les mille rapports
qu'elle suppose, nous parlons d'un fait pa-
tent qu'on ne peut démentir. Mais le contrat

social, qui nous le montrera? où est-il, et

dans quelles annales est-il déposé ? Non,
ce n'est pas ainsi que les choses se sont
passées : la société s'est formée par la force
de la nature, et non par convention ; elle

s'est développée, agrandie, étendue par des
progrès insensibles, à mesure que les rap-
ports des hommes entre eux s'étendaient et

se multipliaient avec les générations. La so-
ciété n'a d'autre origine que le berceau
même du genre humain. Toute autie est

fabuleuse et mensongère. Il y a eu plu»
tai'd, dans la suite des siècles, des conven-
tions sociales, des contrats passés entre les

pouvoirs et les nations; mais lorsque les

nations et les pouvoirs existaient déjà depuis
longtemps. Le monde était déjà bien vieux,
quand les constitutions et les chartes on
été inventées.

Si d'ailleurs, celte vie de brigandage et de
violence, de brutalité et de discorde qu'on
prétend avoir précédé la vie sociale, s'est

perpétuée depuis l'originedu monde jusqu'au
moment où la terre était déjà partout cou-
verte d'habitants, si le genre humain a pu
supporter pendant des siècles cet état d'anar-

chie et de guerre sans songera en sortir,

c'est donc que le penchant à la société,

penchant inné dans l'homme, ne s'était pas
encore révélé dans le cœur humain, et s'il

ne s'était pas encore révélé dans l'espace de
jilusieurs centaines d'années, qui est-ce qui
l'y a mis plus tard, quelle cause extraordi-
naire l'y a subitement .fait naître et déve-
loppé? Ne voit-on pas que si l'humanité
avait pu rester Lors de la société pendant
des siècles, il serait évident que l'homme
n'était pas originairement destiné à la so-
ciété, et que l'état social, au lieu d'être la

loi, la condition naturelle et nécessaire de
son être, n'était qu'un accident subordonné
à des circonstances contingentes qui pou-
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vaicnt par consc^niicnt se rt^aliser ou no |ms

se roaliser. Dans l'IiypoUièso iiuo tuus <'oiii-

hattons, il est certainomciit bien plus raisdii-

iial)te lie pri'sumor iiiie les jiliis l'oits eusseiil

voulu conserver leur pouvoir flisrriSlion-

nniro sur les plus l'ail)lcs ou iiu moins leur

iriilrpeiuianee, bien loin (ii! consentir l\ se

(ii^poniller de lears avantages, à renoncer
fi f'enipire (jne lionne la sup(*iiorit(^ de,

l'inlellii;ence ou liu courai,'C, et h subor-
donner l'usage de leurs facultés à la volonté
d'autrui.

4° Au icsle, cette consétiuenee est cell<'

Ji la(|uelle Rousseau lui-niOnie C'I foret'inenl

conduit [lar son système. I.a société lui

semble si peu iiîiturelle, et l'état de subor-
dination et de dépendance où les hommes
se seraient placés eux-mêmes par le contrai

social, lui paraît si opposé aux iienclianis

les plus légitimes du cœur humain, qu'il

n'hésite pas à ronsidérer l'étal social, comme
un étal contraire à la nature. Selon lui, la

société civile est le renversement de l'ordre

primitif des choses, elle inlerverlil la con-
dition originaire de l'iiumaiiilé ; elle dé-
prave l'homme, en le détournant de ses

instincts naturels , pour lui donner des
besoins factices ; car, dit-il, l'homme étant

nalurellemenl égoïste, et la société civile

re()osant tout entière sur l'amour des autres

et sur rabnt'^galion de soi-même, on ne peut
dire que l'homme soit naturellement so-

ciable. Elle détériore l'espèce et les indi-

vidus, sous le rapport physique ; et si elle

fait acquérir la connaissance de quelques
vérités, cet avantage est plus ipie contre-

balancé par le grand nombre d'erreurs qui

se glissent sous ce nom. Elle ne peifeclionne

le cœur qu'en apparence, ap[irenant seule-

ment aux hommes à cacher leurs défauts

sous le masque de la dissimulation et de
l'hypocrisie. Enfin, elle engendre les guerres,

les épidémies et les fléaux de tous genres,

destructeurs de l'espèce humaine, par con-
séquent, elle ne peut être considérée comme
nécessaire à la conservation de l'humanilé.

Cependant Rousseau a dit qu'il vient un
moment où l'état de pure nature ne saurait

se prolonger, sans que le genre humain fût
ejposi' à périr tout entier, oi), par consé-

quent, il est forcé de changer sa manière
d'être : c'est celui où les obstacles qui nuisent

à sa conservation dans l'état de nature, l'em-

portent par leur résistance sur les forces que
chaque indiiidn peut employer pour se

maintenir dfins cet état. Àlais si l'état de
nature ne peut se prolonger au delà de
certaine-, limites, sans mettre eu iiérill'exis-

tence môme du genre humain, et si l'état

de société est nécessaire j^our l'empôcher
de s'abîmer au milieu des obstacles qu'il

rencontre, et de la latte des forces indivi-

duelles qui se combattent, c<; n'est donc pas
l'état de nature qui est naturel; c'est l'état

de société; car, bien cerliiinement, ce qui

est d'une indispensable nécessité pour con-
server l'espèce humaine, et la sauver du
danger de périr, e^l conforme à la nature ;

et, par cotséqucnl, un étal qui ne peut se
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maintenir par lui-môme, et auquel la force

des choses doit mettre un terme tôt au lard,

est un état contre nature; îi moins qu'on ne

soutiemie (pic la loi (pii régit l'espèce hu-

maine tend h la détruire et non h la con-

server. TAchez de concilier toutes ces con-

tradictions.

Mais si la sociabilité Innnaino est née li'uno

cause purement accidentelle, cette circon-

stance, cet accident, ce hasard, comment
s'esi-il reproduit exactement de la môn:u
manière, dans toutes les parties du monde;
conunent a-t-il inllué uniformément sur tous

les peu[)les de tous les siècles? Comment
s'est-il fait qu'il y ait eu partout un mouve-
ment général et sjjontané qui a tout h coup
porté les hommes h se réunir, h sortir de.

l'état sauvage ? Par ijuelle prodigieuse ren-

contre l'invention du gouvernement, si con-

traire à la nature, selon J.-J. Rousseau,

aurait-elle eu lieu universellement et reçu

une application immédiate dans toutes les

contrées de la terre, malgré la diversité des

mœurs, des climats cl des intérêts? Les

philosophes qui nous cerli tient que la so-

ciété a commencé par un contrat social,

paraissent si sûrs de leur fait qu'ils devraient

bien nous expliquer ce myslèri;. Or, on peut

les défier de répondi'e à ces questions'?

Quant à nous, par quelle preuve plus forte,

plus authentique, plus certaine, pourrions-

nous démontrer que la société civile est na-

turelle, que par le fait même de l'univer-

salité de son existence?
Disons donc, avec M. (jatien-Arnoutt, que

la société civile n'est pas moins naturelle

que la société de famille ; car 1° elle en est

une conséquence nécessaire; et il est ab-

surde que la conséquence nécessaire d'une

chose naturelle n'ait pas le môme car;ictci-e.

2° Elle n'est pas moins nécessaire à la con-
servation de l'espèce que la société de fa-

mille à la conservation de l'individu; et

Dieu ne veut pas moins l'une que l'autre.

3" Partout où nous trouvons des honunes,
nous les trouvons en cette forme de société

;

et il est absurde de supposer que l'homma
n'est pas né pour la condition dans laquelle

il vit partout et toujours. 4° L'homme pos-

sède au jilus haut degré t(jus les carucièrus

de la sociabilité, et il est contradictoire que
l'étal naturel d'un èire sociable ne soit pas

la société. 5° Enlin, la société civile est ab-

solument nécessaire au perfectionnement de

l'espèce humaine considérée sons le triple-

rapport du bien-être corporel, de l'esprit et

du cœur. Et l'espèce humaine est appelée

par sa nature et par ses lins immortelles

à un perfectionnement progressif. D'où il

suit que non-seulement celle société est na-

turelle, mais qu'elle est encore le seul.

théâtre où, dans les desseins de Dieu,

l'homme puisse remplir compléleuienl sa

destinée.
5" Si, au contraire, nous la faisons émaner

d'une convention volont.dre, au lieu de la

faire émaner de la nature même des choses,

nous la rendons non-sevdemenl inexplicable,,

mais impossible. En clfel, dans nos soci6lé»
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modernes, un contrai suppose une loi pré-
existante, qui en est la base et la sanction,
et qui le rend obligatoire aux deux parties.
S'il n'était pas un lien moral qui enchaîne
deux ou plusieurs volontés en vertu d'une
loi quelconque, civile ou naturelle, il ne
serait rien, il n'aurait aucune force, aucun
but. De môme, quand les [iremiers hommes
voulurent, selon l'hjpothèse de J.-Jacques,
se rassembler en corps de nation, et placer
leurs intérêts et leurs personnes sous la

proleotion d'un contrat de société, ils durent
sentir toute l'étendue de la promesse par
laquelle ils s'engageaient, parce qu'ils
n'étaient point sans avoir quelijue notion
de cetle;ioi de justice, qui dit à la conscience
de l'homme qu'il ne faut pas mentir, qu'il
faut être fidèle à sa parole. Mais si, comme
i! résulte des aveux de Rousseau, leurs en-
gagements étaient restés subordonnés à
leurs intérêts ; si, en raison de l'inaliénabilité
de leurs droits naturels , leurs promesses
n'avaient rien d'obligatoire: si, par le con-
trat dont nous parlons, ils n'avaient pas cru
lier leur conscience en vue d'un principe
moral reconnu par tout le genre numain,
et supérieur à la volonté de chacun d'eux,
quelle foi eussent-ils ajoutée aux promesses
de leurs semblables, lorsque rien ne leur en
eût garanti l'inviolabilité; lorsqu'un engage-
ment formé la veille et susceptible d'être
rompu le lendemain, leur eût fait voir le

danger de mettre leurs intérêts sous la

sauvegarde d'un pacte illusoire qui n'obli-
geait personne envers eux, et qui ne les

obligeait envers personne? Rousseau ne
dit-il pas lui-même qn'it est absurde que la-

volonté se donne des chaînes, qu'il ne dépend
d'aucune volonté de consentir à rien de con-
traire au bien de l'être qui veut ? D'où il faut
conclure que l'honime ne peut jamais cesser
d'être ce que l'a fait la nature, c'est-à-dire
libre et maître de lui-mênie, et, en second
lieu, que tout contrat est nécessairement
conditionnel c'est-à-dire, que nul ne lient

engager sa volonté qu'en vue de son plus
grand bien-être individuel, et que, par con-
séquent, dès que ce bien-être est com|iromis
ou menacé de l'être, ce dont l'individu seul
peut être juge, le motif ou la cause du con-
trat cessant d'exister, l'engagement est révo-
qué par cela même, et le contrat périmé.
J.-J. Rousseau, pris dans ses propres pièges,
a beau scinder chaque personne humaine
en deux personnes, l'une publique, et l'autre

privée ; il a beau distinguer en elle deux
volontés, l'une qu'elle a comme membre du
souverain, l'autre qu'elle peut avoir comme
membre de l'Etat ou comme citoyen : toutes
ces distinctions ne sont que des fictions de
sophiste. Le fait est qu'il n'y a dans l'homme
qu'une seule personne

,
qu'un seul moi,

qu'une seule volonté; et comme, selon

Rousseau, aucune volonté ne peut consentir
àrien de contraire au bien de l'être qui veut,

tout consentement donné à un état de
choses qui tourne au détriment de l'indi-

vidu qui l'a donné en vue de son bien-être,

tst nul de soi.

C° Nous venons de prouver qu'il est im-
possible de constituer moralement, c'est-à-
dire d'une manière stable et solide, la so-
ciété civile par le moyen du contrat social,

puisque, fondé uniquement sur l'intéiêi, il

peutêtre à chaqueinstanl renversé par la

raison d'intérêt. Monirons'encore que le sys-
tème de J.-J. Rousseau conduit au despo-
tisme le plus absolu; et à la tyrannie la

plus irrémédiable qu'on puisse imaginer.
Toutes les clauses du pacte social, bien

entendues, se réduisent, dil-il, aune seule,
savoir, l'aliénation totale de chaque associé
avec tous ses droits à toute la communauté;
il exprime plus loin la môme pensée, en la

ramenant aux termes suivants : chacun de
nous met en commun sa personne et toute sa
puissance sous la suprême direction de la

volonté générale ; et nous recevons en corps
chaque membre comme partie indivisible du
tout. Celte aliénation de la personne privée
au profit de la personne publique, celle
identification du citoyen avec le pouvoir
gouvernant, celte indiv'isibililé de la volonté
souveraine et collective, avec la volonté su-
bordonnée et individuelle, en faisant dispa-
raître toute distinolion de sujet et de maître,
d'oppresseur et de victime, est le moyen le

plus terrible que le génie de la tyrannie ait

inventé, pour tenir les peuples dans l'escla-

vage; car si l'on persécute toute ma per-
sonne, si l'on ravit tous mes biens, si l'on

viole mes droits, si l'on attente à ma liberté,

si je suis injustement condamné à la prison,
à la déportation, à l'échafaud, comment et

pour(iuoi me plaindrai-je des injustices tjua

je soulîre, des abus de pouvoir dont je suis
victime, des violences et des persécutions
dont je suis l'objel? N'est-ce pas moi qui, en
ma qualité de membre du souverain, tolère,

approuve, ordonne toutes les mesures ini-

ques qui m'atteignent comme membre de
l'Eiat, tous les Iraitemenls indignes qu'on
nie fait subir comme citoyen ? De quel droit

réclamerai-je contre des lois injustes qui
émanent de ma propre volonté, contre les

fautes ou les tyrannies d'un gouvernement
qnoj'ai moi-même établi, et à tous les actes

duquel jesuisceuïé participer? Ainsi, nul

recours possible de la pari des particuliers

contre l'état de choses le plus monsliueux
et le plus oi)presseur, puisque le souverain,

n'étant formé que des jjarticuliers qui le

composent, n'a ni ne peut avoir d'intérêt

contraire au leur, puisqu'il est impossible

que le corps veuille nuire à tous ses membres,
et puisse nuire à aucun en particulier. Tout
ce qu'on peul faire, c'est de tâcher de se

persuader que tout est pour le mieux dans
la meilleure des républiques possibles, puis-

(jue Rousseau nous assure que son souverain
nu peut mal faire.

Mais c'est surtout en matière de religion

que l'application rigoureuse du principe de
/ aliênalion totale de chaque associé avec

tozis ses droits à toute la communauté aurait

des conséquences véritablemeni etl'royables;

car elle sérail l'asservissement complet de la

conscience à la volonté générale. Alors le
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citoyen ilovrail croire tout ce que l'El.'il ilé-

cl.'ircrnil ôtro l'olijel do la crovancei)!!!)!!^!^',

adopU'r lo culte que le souverain (ii5cruter;ni

nu nom de la nation, et, par con>é(]uenl,

ilian^er de reiijî'oii cl de foi aussi souvitU

i|u'il plairait au pnuvoir de niodilier \t'.

ilo^me. A la vérid^ llousseau ne va pas aussi

loin qne son systèiue. Cependant, il.y a, selon

lui, n une pnil'osion de foi purement civile

dont il appurlienl nu suurerain de fixer lis

articles, non pas précisi^ment comme dogmes
de relii^ion, mais comme seiilimcnl de socia-

bilité, sans lesquels il est impo-^sible d'ùlre

bon citoyen el sujet lidèle, sans pouv(jir

obli^>T personne à les croire, il peut bannir
de l'Etal ipiiionque no les croit pas; il peut

le bannir, non comme impie, mais comme
insociable, comme incapable d'aimer sincè-

rement les lois, la justice, el d'immoler au
besoin sa vie à son devoir. Oue siqucUju'un,
njoute-l-il, après avoir reconnu jiubliipie-

nient ces mOmes dogmes, se coiiduil comme
ne les croyant pas, (ju'il soil puni de mort; il

a conunis le jikis grand dos crimes, il a menti
devant les lois. » Aiiisi, celui qui, sous la

république une et indivisible, aurait refusé

de croire aux dogmes de la religion civile

décrétée par les ihéo[)liilanlropes au nom du
peuple souverain, aurait luérité le bannisse-

irenl ; et celui (]ui, après avoir eu la fai-

blesse de reconnaître publiquement ces mê-
mes dogmes, se serait conduit comme ne les

croyant pas, c'esl-à-diie qui, pour sauver

sa tête, aurait feint d'adhérer à ces folies sa-

crilèges, sans avoir, en aucune manière,* la

volonté de les mettre en pratique, aurait dû
être (ruiii de mort. Ainsi encore, c était sans

doute un devoir d'adnrer la déesse Raison,

et d'outrager avec la Convention le Dieu des

chrétiens ; comme plus lard c'était un devoir,

sinon de religion, au moins de sociabilité,

d'abandonner les temples de la Baison, pour
rendre hommage à l'Etre suprême et à l'im-

mortalité de l'âme, que le dictateur Robes-
pierre consentait à reconnaître.

Voilà pour ceux qui refuseraient d'adop-

ter les dogmes delà religion civile, el d'ac-

corder créance aux articles du symbole na-

tional ; voici maintenant pour ceux qui ap-

partiennent à la religion romaine et qui

voudraient rester caf/io/içiifi.-a quiconque ose

dive, Hors de l'Eglise, point de j'(i/«f,doit être

chassé de l'Etat, à moins que l'Eial ne soit l'E-

glise, el que le prince ne soil le pontife.» Il en

résuite qu'à moins d'habiter le seul pays où le

prince temporel est en même temps le pon-

tife suprême, le catholique ii.i devrait être

toléré nulle part ; car il n'est catholique

qu'à la condition de croire qu'il n'y a de

salut que par Jésus-Christ el en son Eglise,;el

il cesserait de l'être, s'il croyait que toutes

les religions sont viaies, et qu'on peut indif-

léremiueni se sauver dans toutes. Et parce

que telle est sa foi, il doit être chassé de

l'Etat! Singulière tolérance que celle du
philosophe de Genève!

El toutefois, il faut avouer que Rousseau
atténue singulièrement les conséquen..'es de

sa théorie, ilobbes esl infiniment plus lo-

gique. Il pose ouvertement en principe « que
la force publique ne petit être limitée par
la loi rcligiinise, ni par la loi morale, ni par
la loi civile. Elle ne petit être limitée iiar la

loi religieuse ; la religion se ra[)porle h des
ohjuts placés en dehors du domaine de l'in-

lelligiMice humaine : il ne (ipul doni;y avoir,

pou:' préférer un culli; ;> un autre, d'autre

raison (|ue l'utilité puljli(iue, laquelle doit

être déterminée par le souverain, qui règle

ainsi la religion et n'est [ins réglé par cl'e.

La puissance puhliiiuo ne peut être limitée

par la loi morale. Dans l'état primitif de
guerre, chacun ayant drf)il à tout, il n'y a ni

justice ni injustice, ni bien ni m:il. Dans l'é-

lul social, la morale n'est (jiie l'utilité publi-

que; c'est donc encore au souverain qu'il

appartient de décider ce qui e>t juste ou
injuste. Donnez ce droit aux pailiciiliers, la

puissance [uihlique est détruite. Enlin, elle

ne peut être limitée par la loi civile, puisque
la loi civile n'est qu'un ordre de moyens des-

tinés à procurer la loi de justice, telle (ju'ello

est délinie par le souverain; ainsi la puis-

sance publique n'esl enchaînée par aucune
loi quelconque. On ne pourrait la limiter à

aucun degré, sans retomber, au moins par-

tiellement, dans l'état de guerre d'où l'on est

sorti par la société. » (Voyez le Précis de

l'Histoire de la pliilosophie.)

7° En montrant combien la théorie de
J.-J. Rousseau sur l'origine de la société est

fausse el mensongère, j'ai par cela môme for-

tement ébranlé sa fameuse doctrine de la

souveraineté du peuple, qui en est le prin-

cifial corollaire; car si la société s'est élaljlie

en vertu d'une convention, d'un coniral so-

cial, le peuple est souverain; tout pouvoir,

toute loi, toute justice émanent de lui : con-
séquence terrible, dont l'application a été et

sera probablement encore la source de bien

des maux.

Examinons donc |ihiIosophiquement celle

doctrine si malheureusement célèbre, sans
autre but que de nous rendre compte de la

signilication des mois et de la nature des-

choses. El d'abord tâchons de nous faire

une idée exacte de ce qu'il faut enten-
dre par pew/j/e, société', pouvoir, gouverne-
ment.

L'homme est né sociable, dit M. de Pey-

ronnet; cette faculté révèle la fin première

de sa création. Famille, tribu, peuple, na-

tion, ce sont là les divers degrés que par-

court sa race. La société politique est sa

destination essentielle el primitive sur la

terre. Or, nulle société politique, si elle n'est

gouvernée. Elle esl, parce qu'on la gouver-

ne; elle est gouvernée, parce qu'elle esl.

« Ce qui gouverne la société politique est

nécessairement autre chose qu'elle-même.

Gouverner, c'est agir sur. Un [)cuple agit

bien sur lui-même, mais avenglément et h
son insu; il ne saurait agir de cette action

constante, régulière et éclairée, qui esl ou

doit être l'action du gouvernement. L'orga-

nisation du peuple, comme peu|)leel comme
peuple gouverné, dérive donc d'un principe
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unique, et par conséquent égal, contempo-
rain, uniforme ; elle dérive de la sociabililé

de l'homme,
« Le peuple n'est pas la vraie et primitive

source du gouvernement; il en est l'objet.

Le peuple est l'oiijet du gouvernement, non •

seulement pour en ôtre gouverné, mais pour
enétrel)ien gouverné. Le peuple n'est bien
gouverné qu'autant qu'il est gouverné selon
les besoins que lui imposent les divers acci-

dents de son existence politique; et parce
que ces accidents ne dépendent pas de sa

volonté, les formes de sim gouvernement ne
peuvent pas non ]ilus en dépendre. (Et si

ces formes ne dépendent pas de sa volonté,

de qui dépendent-elles donc? Du temps et

de la Providence qui gouverne le monde.)
N'est pas répuljli(jue ou monarchie qui
veut. (Vous en avez mille preuves dans l'his-

toire. Chaque peuple a sa constitution, sa

nature, résultat de mille circonstances anté-
rieures, de môuie que chaque corps a son
tempérament propre. Ces circonstances,
je vous le répète, naissent de l'action provi-

dentielle qui prépare les événements et les

combine dans leur ensemble, tout en laissant

le libre arbitre de chaque homme s'exercer

dans la sphèie de sa puissance.)
n Le peuple n'est donc pas le maître; le

principe de la souveraineté qui s'exerce sur

lui est donc hors de lui. Le peuple n'étant

pas le maître, ni de n'être pas gouverné, ni

de l'ôtre d'une certaine façon, quelle plus

forte preuve qu'il n'est pas souverain ?

« 11 y a deux choses dans la souveraineié,

sa source et son exercice. Sa source, j'ai déjà

dit où elle est; son exercice, en quel coin

de la terre est-il possible pi)urle peuple? Le
peuple, dit-on, n'institue ni ne gouverne en
réalité, mais si bien par le droit et avec l'aide

d'une fiction. Mais qu'est- ce qu'un droit qu'on
n'exerce pas, ou qu'on n'exerce qu'avec l'aide

d'une llclion, ou qu'on n'exerce que pour se

nuire, ou qu'on n'exerce que par une impul-
sion qui vient d'ailleurs'? Le droit qui ne
s'exerce ni ne peut s'exercer n'est pas un
droit. Le droit de se nuire est le contraire

d'un droit. Le droit réduit h une fiction est un
mensonge, ou n'est pas. Le droit qui ne
s'exerce que sous l'intluence d'autrui est le

droit d autrui.

« Le peuple a besoin de la souveraineté,

donc elle est quelque part; et il ne peut pas
l'exercer, donc elle est nutre part. Vouloir et

pouvoir sont deux attributs essentiels :de la

souveraineté. Or , on conçoit que la foule

puisse; maison ne conçoit pas qu'elle veuille.

Ce qui ne peut pas vouloir ne peut [las. D'où
vient cela? De ce qu'elle est loule, c'est-à-

dire multiple, c'est-à-dire diverse, et que par
conséquent sa volonté est multii>le et diverse.

Or, plusieurs volontés sont le contraire delà
volonté. La volonté des choses opposées est

l'exclusion de toutes choses. L'unanimité qui
est l'unité de la pensée dans le grand nombre,
V est impossible, et l'unité de la volonté est

indispensable à la volonié. Mais la volonté du
plus grand nombre ! Pure lrom|)erie. D'abord
cette volonté ii'csl jamais réellement connue,

ni jamais réellement éclairée, ni jamais réel-

lement libre. La volonté des fractions de la

foule comme de la foule elle-même, man-
quera toujours des principaux caractères de
la vohmté, la spontanéité, la sincérité, la

conviction. Riais de plus, cette volonté du
plus grand nombre à laquelle on se réduit,

en suppose deux. A côté de la volonté du
plus grand nombre est la volonté du moins
grand. Et de celte dernière qu'en fura-t-on!
Sera-t-elie souveraine aussi, la portion du
peuple dont la volonté aura été contrainte

de subir celle d'autrui? Mais de plus encore,
les volontés sont changeantes et les majori-
tés fluctueuses. Tel est aujourd'hui dans le

plus grand nombre qui sera demain dans le

moindre. Telle volonté l'emporte un instant,

qui l'instant d'après perd son ascendant et

succombe. La souveraineté change donc aus>-i

allant et venant d'une volonté à la volonté
opposée, alternativement exercée et subie par
les mômes hommes en qui se succèdent le

sujet et le souverain. »

Je ne sais si J.-J. Rousseau avait prévu tou-

tes les objections qui s'élèvent contre son
système. Mais celte citation nous fait voir

combien de diflicultés demanderait une
solution, combien de contradictions et d'im-
possibilités en démontrent la fausseté et l'in-

conséquence. Mais ce n'est pas tout.

D'après la nature des choses, et d'après l'a-

veu môme de J -J. Rousseau, la souveraineté
du peuple ne se constate, ne se réalise, ne se
vérifie en quelque sorte que par l'insurrec-

tion. Hors des soulèvements populaires
,

c'est-à-dire hors de la révolte, qu'aucun
homme sensé n'a jamais considérée comme
un moyen de gouvernement, le peuple n'a

ni action, ni puissance,; car aussitôt (]ue

l'ordre règne, le peuple est gouverné; ordre,

subordination, gouvernement, sont synony-
mes. Mais, qu'est-ce qu'une insurrection?
C'est une interriipli(jn plus ou moins pro-
longée de la société. Plus une révolution

est complète, radicale, plus la situation nou-
velle qu'el.e a produite, s'éloigne de l'état

social, où tout est réglé primitivement, pour se

rapiiroi.her de l'état de nature où rien ne
l'est encore; de sorte que s'd était possible

que toutes les lois sans exception fussent

abolies, et tous les pouvoirs suspendus, à

l'instant môme le peuple rentrerait dans l'é-

tat sauvage. Ainsi, la souveraineté du peuple
ne s'exerce et ne peut s'exercer que hors
de la société, et jamais sur la société même ;

c'est l'exclusion de toute société, parce que
c'est l'exclusion de tout ordre, de toute hié-

rarchie constituée, de tout pouvoir régulier.

Encore une fois la grande loi sociale , la loi

suprême des nations, c'est la subordination
et la dépendance. La souveraineté du peuple
n'est donc pas un pi'incipe de société; c'est

tiiut le contraire. « Une multitude ne cesse

de l'être pour devenir jieuple, dit M. Frayssi-

nous, que par la soumission de ses membres
à une autorité publique; une nation n'existe

pas plus sans gouvernement, qu'un corps

humain n'exisie sans tête. Voulez-vous, par

la pen>ée, dissoudre tous les liens qui unis-
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sent les uionibrcs du l'orp.s social ? Vous Au-

rez alors une uiu-lliluilo de familles éparsus

i|ui ne seront Ii6i s (jue par res sciiliiuetils

d liuiiianité inspiiés par la nature... Celte

niuliiluile ainsi cotisidért^e est bien iiidc'pen-

danle ; mais elle n'esl pas souveraine; et à

qui a-l-elle le droit de commamierV h per-

sonne. Qui est tenu de lui oliiMr? personne. »

l'ar le renversement île l'ordre établi, elle a

détruit elle-mt'ine le piineipe du pouvoir et

la raison de l'obéissance.

Il suit de là (jue, jiour revenir à l'étal de
société, il faut (pie le peuple rentre sous
l'empire do la loi, c'est-à-dire sous rfm|)ire

de l'ordre et de la subordination. Eu d'autres

termes, il faut qu'il cesse d'être, je ne dis

pas souverain, mais rebelle, et qu'il recom-
mence à ôlre gouverné, c'esl-à dire soumis.
Tant qu'il ne rentre jias complètement sous
l'empire de la loi, l'interruption de la société

continue. Mais, dira-l-on, le peuple recon-
siituera lui-niôme la société ; ceci est encore
une erreur. Le peuple ne peut reconstituer

l'état social, par la raison toute simple que
la constitution d'une société préexiste à la

v(donlédes gouvernés, et ne peut en dépen-
dre. Une société est constituée par la nature
el par le temps, ou ne l'est pas du tout. La
constitution d'une société est celte société

même, c'est ce jiar quoi elle exis'e. luter-

rom[)ez ces conditions d'existence, la société

cesse, il n'y en a jilus. Voulez-vous lui rendre
l'existence? rendez-lui ses conditions d'exis-

tence, c'est-à-dire l'ordre, la suborilinaiion,

la loi qui constituaient son essence et sa

vie.

Pour que le peuple pût constituer la so-

ciété, il faudiait que le pouvoir (irécédât la

société. Or, le pouvoir ne ]Hécède (las la so-

ciété, il coexiste avec elle. Pouvoir et dépen-
dance, tels sont les éléments corrélatifs de
l'état social, -et ces deux éléments existent

simultanément, le premier hors du peuple,

le second dans le peuple, aussitôt qu'il y a

peuple, c'est-à-dire société. Il n'est pas plus

vrai de dire que le pouvoir crée la société,

qu'il ne l'est de prétendre que la société crée

le pouvoir. Ces deux choses naissent en même
tem[)s, non pas en vertu des actes de la vo-

lonté de l'homme, mais en venu des rap-

ports sociaux que Dieu a primitivement éta-

blis entre les hommes.
On veut que le peuple puisse créer la so-

ciété et lui donner l'existence. Mais ceci est

absurde. Il n'y a pas de peuple dans l'état

de nature, il n'y a que des individus. Il n'y a

de peuple que dans l'état de société; car là

seulement il y a a;;régation d'un certain

nombre d'individus liés [lar un intérêt com-
mun, soumis à une même loi, renfermes
dans les mêmes limites territoriales. I.e peu-
ple est donc déjà, en l;iut que peuple, sou-
mis à un pouvoir qu'il n'a pas fait et qui la

domine par la loi. Or, comment étant déjà

soumis à un pouvoir, condition d'existence

de toute société, peut-il être souverain?
peut-il devenir souverain, autrement qu'en
brisant par la force le lien social qui fait un
seul corps de tous ses membres, c'est-à-

dire, qu'en cessant il'êlre peuple par un sui-

cide volontaire, commi; cesserait de l'élie,

en cllet, tout assemblage d'individus sans
lien de cohésion cl de suborilinaiion, sans
devoirs respectifs les uns à l'égard des ai/-

tres, n'ayanl pas par conséipient d'existence
commune et publique, mais seulement une
existence isolée et indc'pendanle. Dans cet
étal d'individualisme, l'Iiouune n'est encore
constitué qu'à l'égard de lui-même ; il n'a

d'action que sur lui-même. C'est la société

qui le constitue à l'égard des autres. Alors
naît le pouvoir non pas de riioinme sur
riionmie, mais de l'institution sur riiouuni!.

Or, du ])ouvoir de liiislilution sur l'honmie,
dérive la seule garantie de la liberté civile et

jiolitique, l'égalité devant la loi. Non pas,
qu'on y prenne bien garde, l'égalité de
pouvoir, mais l'égalité de devoir, l'égalité de
subordination, en un mol, l'égale dépen-
dance (les membres de la société par rap-
port à la constitution. L'ég,-;lilé de pouvoir
implicpie même contiadiclion; car, dans l'é-

lal de nature, nul homme n'a droil sur un
autre homme. C'est don(! la sr)ciélé, c'est-à-

dire la loi éternelle de justice sur la(iuello

elle se fonde, qui est souveraine, puis(]u'elle

règne souverainement sur toutes les volon-
tés, el que toutes lui iloivenl ol)éissance.

Mais, dit-on, la société, c'est le peuple.
Xon, encore une fois, la société n'est pas le

peuple. C'est le lien du peuple, c'est la con-
dition de son existence coûunc peuple, c'est

le mode de souveraineté qui le régit, en un
mol, c'est le pouvoir et la constitution. Si le

peuple était la société, la constitution et le

pouvoir ne seraient rien, puisque au-dessus
du peuple il n'y aurait que le peuple lui-

même ; el si le pouvoir et la conslilulion

n'étaient rien, la société, dont ils sont les

deux éléments nécessaires, n'existerait plus.

Par conséquent il n'y aurait plus ni égalité

devant la loi, ni liberté, ni droits, ni devoirs,
et, qui plus est, ni peuple. Ce qui rend
l'homme égal à l'homme, c'est que nul indi-

vidu n'ait de pouvoir sur un autre individu
par l'abus de la force, c'est que la souverai-
neté réside tout entière dans la loi, en tant

que c'est la loi qui la déclare, et qui la dé-
clare inviolable et la met au-dessus de tous.

Le devoir imposé à tous d'obéir au pouvoir,
voilà ce qui fait le droit de chacun, l'intérêt

de chacun, la garantie de chacun, voilà ce

qui assure à tous ]irotection, justice, liberté.

Olez la souveraineté des mains de celui que
la conslilulion el le temps en ont fait dépo-
sitaire, el mettez-la dans le peuple, el vous
n'aurez plus ni liberté, ni justice, ni protec-

tion ; car les multitudes qui s'insurgent, et

qui après s'être insurgées veulent gouverner,
ne connaissent que le gouvernement des

passions, du fanatisme et de la haine. La
raison exige l'unif^ aussi bien que la vo-

lonté.

Nous avouons cependant qu'il ne faut pas

dire d'une manière absoli:e que sous aucun
rapport le peuple n'a jamais été souverain,

qu'il ne peut jamais l'être. Il y a eu des
)ieuples souverains dans toute la force du
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terme. Le peuple d'Athènes, par exemple,
était souverain de nom et d'effet. C'était

Ainsi que Solon l'avait constitué, lorsque
l'ancienne royauté y avait été abolie. Mais
une circonstance particulière rendait cette

souveraineté populaire possible dans les

temps antiques. C'est qu'alors le peuple
avait au-dessous de lui une matière gouver-
nable, sur larpielle i! exerçait réellement un
pouvoir disciétionnaire. A Athènes , il y
avait vingt raille citoyens libres, et quatre
cent mille fsclaves. La souveraineté de ces
vingt mille citoyens sur ces quatre cent
mille esclaves était incontestable. Ainsi la

souveraineté du peuple n'est chose réalisa-

ble que dans un système de société où les

neuf dixièmes de la po|iulalion est asservie à

un petit nombre d'hommes privilégiés; et

voilà pourquoi sans doute, dans tous les es-

sais de souveraineté ]iopnlaire qui ont été

tentés de nos jours, la première condition
pour l'établira été de réduire à l'état d'ilo-

tisme une parlie.de la nation, et de com-
mencer le règne de la libeité par l'oppres-
sion et l'esclavage de tous ceux qui s'obsti-

naient à ne pas bénir le régime nouveau. A
ce prix, on conçoit qu'une partie du peuple
puisse gouverner l'autre.

(M. Hattier, Cours de philosophie, l. IV.)

SOClETIil, l'état de société a iirécédé l'é-

tat de barbarie. Voy. Société.
SOUVERAINETE du peuple, réfutation.

Voy. Société.

SPIN0S1S.ME. Voy. Spinosa.
SPINOSA , SPINOSIS.ME . — Benoît de

Spinosa, juif de naissance, et puis déser-
teur du judaïsme, et enfin athée, éiait d'Ams-
tertlara. Il a été un athé de système, et d'une
méthode toute nouvelle, quoique le fond de
sa doctrine lui fût commun avec plusieurs
autres philosophes anciens et modernes, eu-
ro[)éens et Orientaux. Il est le premier qui
ait réiJuit en système l'athéisme, et qui en
ait fait un corps de doctrine lié et tissu, se-

bm la mélhO'le des géomètres; mais u'ail-

leur-s son sentiment n'est pas nouveau. Il y
a longtemps que l'on a cru que tout l'uni-

vers n'est qu'une substance, et que Dieu et

le monde ne font qu'un seul être. Il n'est

pas silr (j le Siraton, philosophe péripaté-
licien, ail eu la même opinion, parce qu'on
ne sait i)a> s'rl enseignait que l'univers ou
]a nalijre fût un être simple et une substance
unique. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il ne
reconnaissait d'autre Dieu que la nature.

Comme il se moquait des atomes et du vide

d'Epicure, on pourrait s'imaginer qu'il n'ad-
mettait jjointde distinction entre k-s parties

de l'univers; mais cette conséquence n'est

point nécessaire. On (leul seulement con-
clure que son opinion s'approche infiniment
plus du spinosisme, (}ue le système des ato-

mes. On a même lieu de cruire qu'il n'en-
seignait pas, comme faisaient les alomistes,

que le monde fût un ouvrage nouveau, et

produit par le hasard; mais qu'il enseignait,
comme font les spinosistes, que la nature
l'a produit nécessairement et de toute éternité.

Le dogme de l'a ne du monde, quia été

si commun parmi les anciens, et qui faisait

la partie principale du système des stoïciens,

est, dans le fond, celui de Spinosa; cela
paraîtrait plus clairement si des auteurs géo-
mètres l'avaient expliqué. .Mais comme les

écritsoijil en est faitmention, tiennent plus de
la niéihodedesrhétoriciensquede la méthode
dogmatique; et qu'au contraire Spinosa
s'est attaché h la précision, sans se servir du
langage figuré, qui nous dérobe si souvent
les idées justes d'un corps de doctrine; de
là vient que nous trouvons plusieurs diffé-

rences capitales entre son système et celui
de l'âme du monde. Ceux c]ui voudraient
soutenir que le spinosisme est mieux lié,

devraient aussi soutenir qu'il ne contient
pas tant d'orthodoxie; car les stoïciens n'ô-
taient pas à Dieu la pi ovidence ; ils réu-
nissaient en lui la connaissance de toutes cho-
ses, au lieu que Spinosa ne lui attribue que
des connaissances séparées et très-bornées.
Lisez ces paroles de Sénèque ; Eumdem
quemnos, Jovem intclliguut, custodem rec-
toremque universi, animnni ac spiritum,miin-
dani hujus operis dominum et artificem cui
nomen omne convenit. Vis illum fatum voca-
re'l Non errabis : hic est ex quo suspensu sunt
omnia, causa causarum. Vis illum providen-
tiain dicere? Rcctedices.. Eslenim cujus con-
silio huic mundo providetur. Vis illum natu-
ram vocare? Non peccabis. Est enim ex quo
nata sunt omnia : cujus spiritu vivimus. Vis

illum vocare mundum ? Non falleris. Ipse
est enim totum quod vides, lotus suis parlibus
inditus, et se susiinens vi sua. (Quœst.nalur.
lib. ir, cap. 45).. Et ailleurs il parle ainsi :

Quid est autem, cur non existimes in eo divine
aliquid exsistere,qui Dei par est ? Totum hoc
quo contincmur, et unum est et Dcus, et

socii ejus sumus et tnembra. (Epist. 92.) Lisez

aussi le discours de Caton, dans le iv* liv. de
la Pharsale, et surtout consiJérez-y ces trois

vers

Estne Dei sedes r.isi lerra, pontus et aer,

El ctnlum et virtiis? siiperos quid quacrimus ultra?
Jupiter est quodcunque vides, quocunque moveris.

Pour revenir h Spinosa, tout le monde
convient qu'il avait des mœurs. Sobre, mo-
déré, pacifique, désintéressé, même géné-
reux, son cœur n'était taché d'aucun de ces
vices qui déshonorent. Cela est étrange ; mais
au fond il ne faut pas plus s'en étonner, que
de voir des gens qui vivent très-mal, quoi-

j

qu'ils aient une pleine persuasion de l'Evan-

gile. Ce que l'attrait du plaisir ne fit point

dans Spinosa, la bonté et l'équité naturelles

le firent. De son obscure retraite sortit d'a-

bord l'ouvrage qu'il intitula : Traité théolo-

gico-poliiique
,

(larce qu'il envisage la reli-

gion en elle-même, et par rapport à soa
exercice, eu égard au gouvernement civil.

Comme la certitude de la révélation est le

fondement de la foi, les premiers ell'orts de
Spinosa sont contre les proi)hèles. Il lente

tout pour aifaiblir l'idée que nous avons

d'eux, et que nous puisons dans leurs pro-

phéties. Il borne à la science des mœurs
tout le mérite des prophètes. Il ne veut pas
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qu'ils aient bioti connu la nnliire el les por-
Icclioiis de l'Ktre souverain. Si nous l'en

croyons, ils n'en savaient pas plus, el peul-
ôlre ()u'ils n'en savaient pas tant ([ue nous.

Moïse, par cxi-mple, iniaL^iiiait un Dieu ja-

loux, conip'aisaiit ••l vindicaliC; ce (jni s'ac-

coide mal avec l'idT'e que nous devons avoir
delà divinil(^. A l'éi^ard des niiraclus, dont
11,' léeit est si ficipieiit dans les lîciilures, il

a trouvé qu'ils n'étaient pas vcnlabics. Les
prodiges, selon lui, sont impossibles; ils dé-
rangeraient l'ordre de la nature, et ce déran-
gement est coniraiiictoire. Knlin, pour nous
allVancliir tout d'un cou|) et pour nous met-
tre à l'ai.-e, il détruit, jiar un ctiapilro seul,

toute l'auloiito des anciennes écritures. Elles
ne sont pas des auteurs dont elles portent
les noms; ainsi le renlaleu()ue ne sera plus
de Moïse; mais une compilation de vieux mé-
moires mal digérés par Ksdras. Les autres
Livres sacrés n'auront pas une origine plus
.-espectable.

Spinosa avait étonné et scandalisé l'Iùi-

ro[)e par une liiéologie qui n'avait de fonde-
ment quo sur ra.dcuité de sa parole. Il ne
s'égara pas à demi. Son propre ouvrage n'é-
tait (jue l'essai de ses forces. 11 alla bien plus
loin dans un second. Cet autre écrit esi sa mo-
rale, oi!i, donnant carrière à ses méditations
philosoplii(jues, il plonge son lecteur dans
le sein de l'atliéisuie. C'est prin ipalement h
ce monstre de hardiesse <ju'il tloil le grand
nom qu'il s'est fait parmi les incrédules de
nos jours. Il n'est pas vrai (]ue ses sectateurs
soient en grand nombie. Très-peu de per-
sonnes sont soupçonnées d'adhérer à sa doc-
trine, et parmi ceux que l'on en soupçonne,
il y a en peu qui l'aient étudiée; et entre

ceux-ci, il y en a jieu qui l'aient comi)i ise, et

qui soient capables d'en tracer le vrai plan, et

de développer le fil de ses principes. Les
plus sincères avouent que Spino^a est incom-
[iréhensible, que sa [)hilosophie surtout est

pour eux une énigme perpétuelle; et qu'en-

liti s'ils se rangent de son jiarti, c'est qu'il

nie avec intrépidité ce qu'eux-mômesavaient
un penchant secieta ne pas croire.

Pour peu qu'on s'enfonce dans ces noires

ténèbres où il s'est envelopiié, on y décou-
vre une suite d'abîmes où ce téméraire rai-

sonneur s'est précipité pres(|ue des les pre-

miers pas, des propositions évidemment fyus-

ses, etlCi autres contestables, des principes

arbitiaires substitués aux principes naturels

et aux vérités sensibles, un abus des termes,

la plupart pris à conire-sens, un amas d'é-

quivoques trompeuses, une nuée de contra-

dictions palpables.

De tous ceux (|ui ont réfuté le spinosisme,
il n'3' a personne qui l'ail développé aussi

neltement, ni corabaUu avec autant d'avan-

tage que l'a fait Bayle. C'est pourquoi je me
fais un devoir de transcrire ici un jirécis des

raisonneuieiits par lesquels il a ruiné de
fond en comble ce système monstrueux.
iMais avant que d'en faire sentir le ridicule,

il est bon de l'exposer. Spinosa soutient,
1° qii'une substance ne peut produire une
autre substance.
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2° l,>ue rien ne peut être créé de rien,
i nr-

ce que ce serait une contradiction maniresli;

que Dieu travaill.U sur le iréant, qu'il lirfll

1 être du rion-étre, la lurrrière des ténèbres, la

vie de la mort.
3' Qu'il n'y a rpi'une substance, parce

qu'on ne oeul appeler subslarici' que ce qtri

est éternel, iridrq)('nilaiil de toute caiise sn-
[u'-rieure, que ce qui existe par soi-nrèine et

nécessairemi.'nt. Or, toutes ces qti.diti's ne
conviennent qn'h Dieu; donc il n'y a d'autre
substance dans l'univers cpio Dieu seul.

Spinosa ajoute (jui; c(!tte substance uni(iue,
(]ui n'est ni divisée, ni divisible, est tlouée
d'aitribuls, et entre autres de l'étendue et

de la pensée. Tous les corps ipii se trouverrl

dans l'univers sonides modilii-ationsde colle
substance en tant qu'étendue, et les Ames
des hoimnes sont des modifications de ci'tle

substance en tant fpre pensée. Le tout ce-
pendant reste immobile, et ne perd rien de
sonessencs pour quehpres changemerds lé-

gers, rapides, momentanés. C'est ainsi (pi'un

liomme ne cesse i)oinl d'être ce (ju'il est en
elfet, soit ([u'il veille, soit (]u'il dorme, scit

ipi'il se re])ose nonchalamment, soit qu'il

agisse avec vigueur. Ecoutons ce que Bayle
opjiose h celte doctrine.

1* Il est impossible (]ue l'univers soit une
substance unique; car tout ce qui est étendu
a nécessairement des parties, et tout ce qui
a des parties est coni|iOsé;et cnmme les

parties de l'étendue ne subsistent point l'une

dans l'autre, il faut nécessairement que l'é-

teiulue en général ne soit pas une substan-

ce, ou que chaque partie de l'étendue soit

une substance particulière et distincte de
toutes les aulres Or, selon Spinosa, l'éten-

due en général est l'allrùbut d'une substance;

d'un antre côté, il avoue avec tous les autres

philoso[)he3, que l'attribut d'une substance

ne dilfero point réellement de cette sub-
stance; d'où il faut conclure que chaque
partie de l'étendue est une substance par-

ticulière; ce qui ruine le fondement de tout

le système de cet auteur. Pour excuser cette

absurdité, Sjiinosa ne saurait dire ijue l'é-

tendue en général est distincte île la subs-

tance de Dieu; car' s'il le disait, il enseigne-

lait que cette substance est en elle-njôme

non-étendue; elle n'eût donc jamais pu ac-

quérir- les trois dimensions, qu'en les créant,

puisqu'il est visible que l'étendue ne peut

soi'tir ou émaner d'un sujet non-élendu, (jue

par voie de création : or, Spinosa ne croyait

point que rien ait pu éti-e fait de rien. 11 est

encore visible qu'une substance non-élen-

due de sa nature, ne peut jamais ilevenir- le

sujet des trois dimensions : car comment se-

rait-il possible de les jilacer sur un point

mathématique ? Elles subsisteraient donc

sans un sujet, elles seraient donc une subs-

tance; de sorte que si cet auteur admettait

une distinction réelle enti e la substance de

Dieu et l'étendue en général, il serait obligé

de dire que Dieu serait composé de deux

substances distinctes l'une de l'autre, savoir

de son être non-étendu, el de l'étendue: ie

voilà dcj': obligea recouu Itrc que l'élendue
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et Dieu ne sont que la même chose; et com-
me d'ailleurs, dans ses principes, il n'y a
qu'une substance dans l'univers, il huit qu'il

enseigne que l'étendue est un ôire simple, et
aussi exempt de composition, que les points
niattiéraaiiques; mais n'est-ce pas se moquer
du monde que de soutenir cela? N'est-ce
point combattre les idées les plus distinctes
que nous ayons dans l'esprit? Est-il plus évi-
dent que le nniubre millénaire est composé
de mille unités, qui! n'est évident qu'un
corps de cent pouces est com|)osé de cent
parties réellemeiil distinctes l'une de l'autre,
qui ont chacune l'élendue d'un pouce?
Pour se débarrasser d'une dilllculté si pres-

sante, Spinosa répond que l'étendue n'est
p^s com()Osée de parties, mais de modifica-
tions; mais a-l-il bien pu se promettre quel-
que avantage de ce cliangi'ment de mots?
Qu'il évite tant qu'il voudra le nom de par-
tie, qu'il substitue tanl(}u'il voudra celui de
modalilé ou niodi/iralion, (|ue fait cela à l'af-

faire? Les idées que l'on attache aumot par-
tie, s'élfaceront-elles? Ne lesapi>liiiuera-t-on
pas au mot 'modificntion ? Les signes et les

caractères de ditTérence .-ont-ils moins réels
ou moins évidents, quand on divise la ma-
tière eu nioditlcalion, cpie quand on la di-

vise en parties? Visions que tout cela; l'idée

de la matière demeure toujours celle d'un
composé, celle d'un aiuas de jilusieurs subs-
tances. Voici de quoi bien prouver cela.

1" Les modalités sont des êtres (|ui ne peu-
vent exister sans la substance qu'elles modi-
fii.'Ut; il faut donc que la substance se trouve
partout oij il y a des modalités ; il faut même
qu'elle se multiplie à proportion que les mo-
dificaiions incomiiatibles entre elles se mul-
tiplient. Il est évident, nul spinosisle le le

peut nier, que la figure carrée et la tigure

circulaire sont incompatibles dans le môme
njorceau de cire; il faut donc nécessaiie-
nient que la substance moditiée par la figure

carrée, ne soit pas la môme substance que
Celle qui est moditiée par la tigure romle ;

autrement la figure carrée et la ligure ronde
se trouveraient en même teujps tians un seul
ei même sujet : or, cela est impossible.

2° S'il est absurde de faire Dieu étendu,
parce que c'est lui ôter sa simplicité, et le

composer d'un nombre infini de parties; que
dirons-nous, quand nous songerons que c'est

le réduire à la condition de la matière, le

plus vil de tous les êtres, en le faisant ma-
tériel, la matièie étant le théâtre de toutes

sortes de changements, le sujet de toutes les

corruptions. Les si)inos:sles soutiennent
pourtant qu'elle ne soutire nulle division;

mais ils soutiennent cela par la |)lus frivole,

et par la plus Iroide chicanrrie (|ui puisse se
voir. Afin que la matière lût divisée, disent-

ils, il faudrait que l'une de ses portions fût

séparée des autres par des espaces vides ; ce
qui n'arrive jamai-: mais c'est très-mal défi-

nir la division. Nous sommes aussi réelle-

ment séparés de nos amis, lorsque l'inter-

valle (^ui nous sépare est occupé par d'autres
hniimies rangés de tile, que s'il était plein

de terre.On renverîe donc et les iaécs et le

langage, quand on nous soutient que la ma-
tière réduite en cendres et en fumée, no
soufl're point de séparation V

|

3" Nous allons voir des absurdités encore
plus monstrueuses, en considérant le Dieu
de Spinosa, comme le sujet de toutes les mo-
dilicationsde la pensée. C'est déjh une grande
dilliculté que de combiner l'cteudue et la

pensée dans une seule substance ; et il ne
s'agit point ici d'un alliage comme celui des

métaux, ou comme celui de l'eau et du vin
;

cela ne demande que \ajuxta-posilion: mais
l'alliags de la pensée et de l'étendue doit

être une identité. Je suis sûr que si Spinosa
avait trouvé un tel embarras dans une autre

secte, il l'aurait jugée indigne de son atten-

tion; mais il ne s'en est pas fait une affaire

dans sa propre cause; tant il est vrai que
ceux qui censurent le plus dédaigneusement
les pensées des autres, sont fort indulgents

envers eux-mêmes. Il se moquait sans doute
du mystère de la trinité, et il admirait qu'une
infinité de gens osassent parler d'une nature

formée de trois hyposlases, lui qui, à pro-

prement [larler, donne à la nature divine au-
tant de personnes qu'il y a de gens sur la

terre ; il regardait comme des fous ceux qui,

admettant latranssubstantiation, disent qu'un
homme peut être à la fois en plusieurs lieux,

vivre à Paris, être mort à Uome, etc. lui

qui soutient que la substance étendue,
unique et invincible, est tout h la fois par-

tout ; ici froide, ailleurs chaude, ici triste,

ailleurs gaie, etc.

S'il y a quelque chose de certain et d'in-

contestable dans les connaissances humaines,
c'est cette proposition-ci: Onne peut pas af-
firmer véritablement d'un même sujet , aux
mêmes égards, et en même temps, deux termes
qui soient opposés; par exemple, on ne peut
pas dire sans mentir, Pierre se porte bien,

Pierre est malade. Les S|)ino3istes ruinent

cette idée , et la fortifient de telle sorte
,

qu'on ne sait plus où ils pourront prendre
le caractère de la vérité; car si de telles pro-
positions étaient fausses, il n'y en a [loint

([u'on pût garantir pour vraies. .Montrons
que cet axiome est très -faux dans leur sys-

tème, et posons d'abord pour maxime incon-
testable que tous les litres que l'on donne
à un sujet pour signifier ou cecju'il fait, ou ce
qu'il souffre, conviennent proprement et phy-
siquement à la substance, et non pas à ses

accidents. Quand nous disons, le fer est dur,

le fer est pesant, il s'enfonce dans l'eau;

nous ne prétendons point dire que sa dureté

est dure, que sa pensateur est pesante, etc.
;

ce langage serait très-imperlinent; nous
voulons dire que la substance étendue qui le

compose, résiste, qu'elle pèse, qu'elle de-

scend sous l'eau. De même, quand nous di-

sons (|u'un homme nie, alTirme, se fâche, ca-

resse, loue, etc , nous faisons tomber tous

ces attributs sur la substance même de son
ûme, et non pas sur ses pensées, en tant

qu'elles sont des accidents ou des modifica-

tions. S il était donc vrai, comme le prétend

Sfiinosa, que les bommos fussent des moda-
lités de Dieu, on parlerait fausscuient quand
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on liiinit, Pierre nie ceci, il veulcein, il nt-

fiiiiie une telle cliDse ; car ii''L'llciiU'nt, suluri

ce système, c'usl Diou qui iiii', (|ui veut, (jiii

aftirnie, et par conséi^wenl luiiles lesdénoini-

natioiis qui rësulleiil dus pensées de lous

les liDiniiies, lonibeiit piopruinunt cl i>liysi-

queim-nl sur la substance do Dieu: d'où il

suit ((uc Dieu hait et aime, nie et allirmo

les mômes choses, en mô:ne temps, et selon

toutes les conditions requises, pour taire ipie

la règle que nous avons rapporlée, touchant

les tel mes opposc?s, soit fausse; car on ne

saurait nier que selon toutes ces conditions

prises en toute rigueur, certains hommes
n'aiment et n'allirmcnt, ce c]ue d'aulros haïs-

sent et nient.

Passons plus av;int: les termes contradic-

toires vouloir et ne vouloir [las, conviennent,
selon toutes ces conditions, en môme temps à

ditférents hommes: il faut donc (pie, dans le

système de S|)inosa, ils conviennent h celle

substance unique et indivisible iju'il noanue
Dieu. C'est donc Dieu qui forme en mûme
temps l'aclede vouloir elqui ne le forme pas à

l'égard d'un même objet. On vérilie donc de lui

deux termes conlradicluires, ce qui est le ren-

versement des premiers principes de la mt5-

ta|)hysi(|ue: un cercle carié n'est pas plus

une ccmtiadicliun (pi'une subslani-e qui aime
et hait en uiéme-temps le même objet: voilà

ce que c'est que la fausse délicatesse. Notre
homme ne [)Ouvait souffrir les moindres
obscurités, ni du péripatétisme, ni du ju-

daïsme, ni du christianisme, et il embrassait

de tout son cœur une hypothèse qui allie

ensemble deux termes aussi oppo>és que la

fleure carrée et la circulaire , et qui fait

qu'une intinité d'ailribiils discordants et in-

compatibles, et toute la variété et l'antipa-

thie des jiensées du genre humain se véri-

fient tout à la fois, d'une seule et même subs-

tance très-simple et indivisible. On dit or-

dinairement: Quot capita, lut soisus; mais,

selon Spinosa, tous les sentiments de lous

les hommes sont dans une seule tète. Rap-
porter simplement de telles choses, c'est les

réfuter.

4° .Mais si c'est physiquement parlant une
absurdité prodigieuse, qu'un sujet simple et

unique soit moJillé en même-temps jiar les

piiisées de tous les hommes, c'est une abo-
mination esécrable quand on considère ceci

du côté de la morale.

Quoi donc! l'êlie infini, l'être nécessaire,

souverainement parfait, ne sera point ferme
,

constant ei immuable? Quedis-je immuable?
Il ne sera pas un moment le même; ses pen-
sées se succéderont les unes aux autres sans
fin et sans cesse, la même bigarrure de pas-
sions et de senlimenis ne se verra pas deux
fois: cela est dura digérer. Voici bien pis:

celte mobilité coiilinuelle gardera beaucoup
d'uniformité en ce sens que toujours, pour
une bonne pensée, l'être infini en aura mille

de sottes, d extravagantes, d'impures, d'abo-
minables; il produira en lui-même toutes les

folies, toutes les rêvei ies, toutes les saletés,

toutes les iniquités du genre humain; il en
sera non-seukmeul la cause efficiente, tuais
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aussi le sujet passif; il se joindra avec ello

par l'union la plus intime iju'on puisse con-
cevoir: car c'est une union pénétrative, ou
|dut(")t c'est une véritable identité, puisque
le mode n'est |ioint distinct réellemrnt de
la substance modifiée. Plusieurs grands phi-
losophes ne pouvant coin|)rendrc «ju'il soit

compatible avec l'être souverainement par-
fait, de souffrir i|uc l'homme soit si mé-
chant et si malheureux, ont supposé deux
firiiicipes, l'un bon, et l'autre mauvais; et

Voici un pliiloso|die fpii trouve bon que Dieu
soit bienlni-inêmeet l'agent et le patient de
tous les crimes, et de tontes les niisèies do
l'homme. Que les hommes se haïssent les

uns les antres, qu'ilss'entr'assas«inent au coin
d'un bois, qu'ils s'assemblent en corps d'ar-

mée pour s'entretuer , que les vainqueurs
mangent quelquefois les vaincus : cela se
coin|)rend, parce qu'ils sont (ii^tiiicls les uns
des autres; mais que les hommes, n'étant (pie

la modilicalion du même être, n'y ayant [lar

conséquent (pie Dieu qui agisse, et le même
Dieu en nomiiie, qui se modifie en turc.ise
modiliant on hoiigiois, il y ait des guerres
et des batailles : c'est ce qui surpasse lous
les monstres et tous les dérèglements chi-
mériques des plus folles tôles (ju'o'i ait ja-
mais enfermées dans les petites maisons.
Ainsi dans le syst('me de Spinosa, tous ceux
qui disent, les allemands ont tue' dix mille
turcs, parlent mal et faussement, à moins
qu'ils n'enlendent. Dieu modifie' en allemand,
a tué Dieu, modifié en dix mille turcs; et

ainsi toutes les phrases par lesquelles on
exprime ce que font les hommes les uns
contre les autres, n'ont pointd'aulre sens vé-
rilable (|Ui! celui-ci; Z)it'«se /tait lui-même,
il se deminide des grâces à lui-même, il se

les refuse, il se persécute, il se tue, il se mange,
il se calomnie, i! s'envoie sur l'échafaud. Cela
serait moins inconcevable, si Sfiinosa s'était

représenté Dieu comme un assemblage de
plusieurs parties distinctes; mais il l'a réduit
à la ])lus parfaite simplicité , à l'unité de
substance, à l'indivisibilité. Il débile donc
les plus infâmes et les plus furieuses extra-

vagances, et iiilininient plus ridicules que
ceili s des poêles louchant les dieux du pa-
ganisme.

5° lùicore deux objpclions.il y a eu des
philosophes assez im|)ies, pour nier qu'il y
eût un Dieu; mais ils n'ont point poussé
leur extravagance jus(iu'à dire, que s'il exis-

tait, il ne seiait iioint une nature parfaite-

ment heureuse. Lis plus grands sceptiques

de l'antiquité ont dit que tous les hommes
ont une idée de Dieu, selon laquelle il est

une nature vivante, heureuse, incorruptible,

parfaite dans sa félicité, nullement suscep-
tible de maux. C'était sans doute une extra-

vagance qui tenait de !a folie, que de ne pas

réunir dans la nature divine rimmorlalit(J et

le bonheur. Pluiarque réfute très-bien cette

absnrdUé des sioïques: mais quelque folie

que fût celte rêverie des sti^ïciens, elle

n ôlail point aux dieux leur bonheur pen-
dant la vie. Les spinosistes sont peut-être

les seuls qui aient réduit la divinité à la mi-
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sère. Or, quelle misère ? quelquefois si grande,

qu'il se jette dnns le désespoir, el r^u'il

s'anéantirait s'il le pouvait; il y lâcha, il

s'ôletout ce qu'il peut s'ôler; il se pend, il

se précipite ne pouvant plus snp|iorter la

tristesse affreuse (pii le dévore. Ce ne sont

point ici des déclamations, c'est un langage

exact et philosophique : car si l'homme n'est

qu'une modification, il ne fait rien ce serait

une phrase iuipi'rtinenti',l)Oefîonne, burles-

(|ue, que de ilire, la joie est gaie, la tristesse

est triste. C'est une semblable phrase dans le

système de S|iinosa, que d'affirmer: L'homme
pense, l'homme s'(tf/li(je, l'homme se pend, e\.c,.

Toutes ces propositions doivent être dites

(le la substance dont l'homme n'est que le

moile. Conuiienl a-t-on pu s'imaginer (pi'une

nature indépendante, (jiii existe par elle-

même, el qui possède des perfections in-

finies, soit sujette à tous les malheurs du
genre humain? Si quelqu'autre nature la

C(uitraignait à se donner du chagrin, fi sentir

de la douleur, on ne trouverait pas si étrange
qu'tdle em[)loyât son activité à se rendre
malheureuse; on dirait, il faut bien qu'elle

obéisse à une force majeure; c'est apparem-
ment pour éviter un plus grand mal, (qu'elle

se donne la gravulle, la colique, la fièvre

chaude, la rage. Mais elle est seule dans
l'univers, rien ne lui commande, rien ne
l'exhorte, rien ne la prie. C'est sa propre
nature, ditSpinosa, qui la porte à se donner
elle-même en certaines circonstances un
grand chagrin, une douleur très-vive. Mais,

lui répondrai-je, ne Irouvez-vous jias quel-

que tliose de monstrueux et d'inconcevable

dans une telle fatalité?

i.es raisons très-fortes qui combnltenl la

do>.lrine que nos âmes sont une poition de
Dieu, ont encore plus de solidité contre Spi-
nosa. On objei'le à Pythagoras, dans un ou-
vrage de Cicéron, qu'il résulte de cette doc-
trine trois faussetés évidentes: 1* (jue la iia-

luie diviiieseraitdéchirée en [)ièces; 2" qu'elle

serait malheureuse autant de fois que les

liommes; 3° que l'esprit humain n'ignorerait

Aucune chose, puisqu'il sérail Dieu.

C° Je voudrais savoir à qui il en veuf,

quand il rejeite certaines docli'ines, et qu'il

en propose d'autres. V'eut-il appren<ire des

vérités? Veut-?! réfuter des erreurs? Mais
est-il en droilde dire qu'il y a des erreurs?

Les pensées des pliiloso|ihes ordinaires

,

celles des Juifs, celles des chrétiens ne sont-

elles pas des modes de i'êlre infini, aussi bien

(jue celles deson éthique? Ne sont-elles pas

des réalités aussi nécessaires h la perfection

de l'univers que toutes ses spécuhitions?
N'émanent-elles pas de la cause nécessaire?

Comment donc ose-l-il prétendre qu'il y a

là qiiehiue choseà rectifier? En second lieu,

ne prét(!nd-il pas que la nature, dont elles

sont les modalités , agit nécessairement

,

qu'elle va toujours son grand chemin, qu'elle

ne peut ni se détourner , ni s'arrêter, ni

qu'étant unique dans l'univers, aucune cause
extérieure ne l'arrêtera jamais» ni ne la re-

<iressera? 11 n'y a donc rien de plus inutile

que les leçons de ce philosophe? C'est bien
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h lui qui n'est qu'une modification de subs-

tance, de prescrire à l'être infini ce qu'il faut

faire. Cet être l'entendra - t-il .î* El s'il l'en-

tendait, pourrait-il en profiter? N'agil-il pas
toujoursselon toute l'étendue de ses forces,

s;ins savoir ni oii il va, ni ce qu'il fait? Un
homme comme Spinosa se tiendrait fort en
re|)os, s'il raisonnait bien. S'il est possible

qu'un tel dogme s'établisse, dirait-il, la né-
cessité de la nature l'établira sans mon ou-
vrage; s'il n'est pas possible, tous mes écrits

n'y feront rien.

Le système de Spinosa choque si visible-

ment la raison, que ses plus grands admira-
teurs reconnaissent que s'il avait enseigné
les dogmes dont on l'accuse, il serait digne
d'exécration; mais ils prétendent qu'on ne
l'a pas entendu. Leurs apologies, loin de le

disculper, font voir clairement que les

adversaires de Spinosa l'ont tellement con-
fondu et abîmé, ({u'il ne leur reste d'autre
moyen de leur répliquer que celui dont les

Jansénistes se sont servis contre les Jésuites,

qui est dédire que son sentiment n'est pas
tel qu'on le suppose. Yoï\h à quoi se rédui-
sent ses apologistes. Afin donc qu'on voie
que personne ne saurait disputer à ses

adversaiies l'honneur du triomphe, il suffit

déconsidérer qu'il a enseigné effectivement
ce qu'on lui iuijjule, el qu'il s'est contredit
grossièrement et n'a su ce qu'il voulait. On
lui fait un crime d'avoir dit que tous les

êtres particuliers sont des modifications de
Dieu, il est manifeste que c'est sa doctrine,
piusiiue sa quatorzième proposition est celle-

ci. Prœter Deum nulla dari neque concipi
potest substantia,c\. qu'il assure dans la 15',

Quidquid est. in Dec est, et nihil sine Deo
neque esse neque coneipi potest. Ce qu'il

prouve par la raison que loul est mode ou
substance, et que les modes ne peuvent
exister ni être conçus sans la substance.
Qu;ind donc un apologiste de Spinosa parle
de cette manière : « s'il était vrai que Spinosa
eût enseigné que tous les êtres particuliers

sont des modes de la substance divine, la

victoire de ses adversaires serait complète,
el je ne voudrais pas la leur contester; je ne
leur conteste que le fait; je ne crois pas que
la doctrine qu'ils ont réfutée soit dans son
livre. « Quand, dis-je, un apologiste parle
de la sorte, que lui manque-t-il ? qu'un aveu
formel de la défaite de son héros; car évi-

demment le dogme en question est dans la

morale de Spinosa.
11 ne faut pas oublier que cet impie n'a

point connu les dépendances inévitables de
son système, car il s'est moqué de l'appari-

tion des esprits, et il n'y a point de philoso-
phe qui ait moins droit de la nier : il doit

reconnaître que tout pense dans la nature,

et que l'homme n'est pas la plus éclairée el

la plus intelligente modification de l'univers;

il doit donc admeltre les démons. Quand ou
sup[)Ose(iu'un esprit souverainement parfait

à tiré les créatures du sein du néant, sans y
être déterminé par sa nature, mais par un
choix libre de sou bon plaisir, on peut nier
(pj'il y ail des anges. Si vous demandez
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|ioiii'.iiioi un toi créannir n'a i)oiiil proJiiil

d'iiiilri's os[)iils (]ue l'ilinc do l'Iiommo, on

vous it^|ioiidin, lui a été son bon plaisir, sint

pro ratione volunlas : vous ne pourrez

rien opposer île raisonnable à celle réponse,

h moins que vous ne prouviez le fait, c'esl-

à-ilire (ju'il y a îles anges. Mais quand on
suppose que io Créateur n'a pas agi libre-

ment, el (pi'il a épuisé sans clioix ni rè^le

loule l'élenilue de sa puissance, et que d'ail-

leurs la pensée esl l'un de ses attributs, on
est ridicule si l'on soutient ipi'il n'y a pas de
démons. On doit croire i]Uti la pensée du
créateur s'est inodiliée non-seulement dans
le corps lies hommes, mais aussi partout

i'univeis; et i}u'oulre les animaux que. nous
connaissons, il y en a une uiliniié que nous
ne connaissons pas, et «pii nous surpassent
en lun^ières et en malice, autant que nous
surpassons, à cet égard, les chiens et le>

bœufs. (;ar ce serait la chose du monde la

moins raisoiuiablo, que d'aller s'miagiiier

que res|irit de l'honune est la inodil]calion la

plus jiarl'aile qu'un être infini, agissant selon

toute rélt:ndue de ses forces, a pu [)roduire.

Nous ne concevons nulle liaison natuielle

entre l'entendement el le cervean; c'est pour-
quoi nous devons croire qu'une créature
sans cerveau esl aussi capable de penser,
qu'une créature organisée comme nous le

somuies. Qu'est-ce donc qui a pu porter Spi-

nosa h nier ce que l'on dit des esprits? Pour-
quoi a-l-ii cru qu'il n'y a rien dans le

monde qui soil capable d'exciter dans notre

machine la vue u'un spectre, de faire du
bruit dans une chambie, et de causer les

j>liénomènes magiques dont les livres font

mention? Est-ce qu'il a cru que, pour pro-
duire ces elfets, il faudrait avoir un corps
aussi massif que celui de l'homme, el qu'en
ce cas-là les démons ne pourraient pas sub-
sister en l'air, ni entrer dans nos maisons,
ni se dérober à nos yeux? Mais celte pensée
serait ridicule: la masse de chair dont nous
sommes composés, est moins une aide ((u'un

obsiacle à l'esprit et à la force : j'entends la

force médiale, ou la faculté d'appliquer les

instruments les plus propres à la production
des grands etl'els. C'esl de cette faculté que
naissent les actions les plus surprenantes de
l'homme; mdle et milld exemples le font

V0U-. Un ingénieur, petit comme un nain,

maigre, pâle, lait plus de choses que n'en
feraient deux mille sauvages plus forts que
Milon. Une machine animée, [dus petite dix
mille fois qu'une fourmi, pourrait-être plus
capable de produire de grands etîets qu'un
éléphant : elle pourrait découvrir les parties

insensibles des animaux el des plantes, el

s'aller placer sur le siège des premiers res-
sorts de notre cerveau, et y ouvrir des val-

vules, dont l'etTet serait que nous vissions

des fantômes et enlen lissions du bruit.

Si les médecins connaissaient les premières
fibres et les premières combinaisons des
part.es dans les végétaux, dans les miné-
raux, dans les animaux, ils conuailraienl
aussi les inlrumeuts propres à les déranger

;

el ils pourraient appliquer ces instruments
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comme il serait nécessaire, |iour produire
de nouveaux .(rrangenienls ipii converti

i

aient
les bonnes viandes en |)oison, et les poisons
en bonne viande. De tels médecins seraient
sanscomparaisonplus habiles qu lli|ipocrale;
et s'ds étaient assez petits pour entrer dans
le cerveau eldans les viscères, ils guéiiraient
qui ils voudraient, el ils lauseraient aussi
quand ils voudraient les plus étranges mala-
dies qui s(i puissent voir. Tout se réduit à
celle (|ueslion : est-il possible qu'une modi-
lication invisible ait plus de lumière que
l'homme el plus de méchanceté ? Si S()inosa
prend la nc.^allve, il ignore les consé(]uences
de son hyiiothèse, i;t se conduit téiuéraire-
ment et sans (irincipos.

S'il eùi laisonné eonséquemmcnt, il n'eût
(las traité de cliimérii|ue la peur des enfers.
Qu'on croie tant (pi'oii voudra que cet uni-
vers n'est pas l'ouvrage de Dieu, el qu'il ii'e>l

point dirigé par uik; nature simple, spiri-
tuelle el disfincle de tous les corps; il faut
jujur le moins que Ion avoue qu'il y a cer-
taines choses qui ont de l'inlelligiMice et des
volontés, et qui sont jalouses de leur pou-
voir, qui exercent l'autorilé sur les aulres,
qui leur commandent ceci ou cela, qui les

chillient, qui le-; maltrailent, qui se vengent
sévèrement. La terre n'est-elle pas pleine de
ces sorl'S de choses? Chaque homme ne le

sait-il pas par expérience? De s'imaginer
que tous les êtres de celle nature se soient
trouvés piécisément sur la terre, (pii n'est

qu'un p.jiiii en comparaison de ce monde,
c'esl assurément une jiensée tout à fait dé-
raisonnable. La raison, l'esprit, l'ambition,
la haine seraient plutôt sur la terre que par-
tout ailleurs. Pour.iuoi cela? en [lourrail-ou
donner une cause bonne ou mauvaise? Je
ne le crois pas. \os yeux nous portent à
être persuadés que ces es|iaces immenses,
que nous aiipelons le cieL où il se fait des
mouvements si rapides et si aetifs, sont aussi

ca[iab!es que la terre de former des hommes,
et aussi dignes que la terre d'être partagés
en plusieurs dominations. Nous ne savons
|)as ce qui s'y passe; mais si nous ne consul-
tons que la raison, il nous faudra croire

([u'il esl très-probable, ou du moins iiossihle

qu'il s'y trouve des èlres pensnts (jui élen-
(lent leur empire, aussi bien que leur lumière,

sur notre monde. Nous sommes peut-èire

une portion de leur seigneurie : ils foui des
lois, ils nous les révèlent |iar tes lumières de
la conscience, el ils se fâchent violemment
contre ceuxqui les transgressent. Il sullit (jue

cela soit possible pour jeter dans l'inquié-

lude les alliées; el il n'y a qu'un bon moyen
de ne rien craindre, c'est de croire la mor-
talité de l'âme. On échapperait [lar là à la

colère do ces esprits, mais aulrement ils

liourraient être plus redoutables que Dieu
lui même. En mourant, on pourrait tomber
sous le pouvoir de quelque maître farouche,

.

c'est en vain qu'ils espéreraient d'en être

quilles pour quelques années de tourment.
Une nniure bornée peut n'avoir aucune sorte

de perfecli m morale, ne suivre que son
caprice et sa passion dans les peines qu'elle
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inflige. Elle peut bien ressembler h nos Pha-

laris el à nos Néi-ons, gens capables de lais-

ser lenr ennemi éternel leinent daiisuncaohot,

s'ils avaient pu posséder une autorité éter-

nel-le. Kspérera-t-on que les êtres malfaisants

ne dureront pas toujours? mais combien y
a-t-il d'athées qui prétendent que le soleil

n'a jamais eu de commencement, el qu'il

n'aura point de fin?

Pour appliquer tout ceci à un spinosiste,

souvenons -nous (ju'il est obligé, par son
principe , à reconnaître l'immortalité de
l'âme; car il se regaide comme la modalité

d'un être essenliellement pensant; souve-

nons-nous qu'il ne peut nier qu'il n'y ait

des modalités qui su i'Achent contre les autres,

qui les melliMit à .la gène, h In question, qui

fout durer leurs tourments autant qu'elles

peuvent, qui les envoient aux galères pour
toute leur vie , et qui feraient durer ce
supplice éleriieliemenl, si la mort n'y mettait

ordre de part el il'autre. Tibère etCaligula,

monstres alfamés de carnar;e, sont des exem-
jiles de ces sortes de modalités. Souvenons-
nous (]u"un S|)inosiste se rend ridicule, s'il

n'avoue que l'univers esl rempli de modalités
amliilieuses, chagrines, jalouses, cruelles.

Souvenons-nous enfin, que l'essence des
modalités humaines ne consiste point à por-
ter de grosses pièces de chair. Socrate était

Socrale le jour de sa conception, ou peu
après; toul ce qu'il avait dans ce temps-là
peut subsister en son entier après qu'une
malatlie mortelle a fait cesser la circulation

du sang et le mouvement du cœur dans la

matière dont il s'était agrandi : il est donc
après sa mort la même modalité qu'il était

pendant sa vie, h ne considérer que l'essen-

tiel de sa peisomie; il n'échappe donc point

par la mort à la justice, ou au ca|)rice de ses

[lersécuieuis invisdjles. Ils peuvent le suivre

partout où il ira, et le mallrailer sous toutes

les formes visibles (ju'il pourra acipiérir.

M. Itayle apjiliqué sans cesse à faire voir

l'inexaclilude des idées des partisans de Spi-

iiosa, prétend ipie toute leur dispute sur les

miracles n'est qu'un misérable jeu de mots,
cl qu'ils ignorent les conséquences de leur

système , s'ils en nient la possibilité.

Pour faire voir, dil-il, leur mauvaise foi et

leurs illusions sur cette matière, il suffit de
dire (jue quand elles rejettent la possibilité

des miracles, ils allèguent cette raison, c'est

que Dieu et la nature sont le même être : de
sorte que si Dieu faisait quelque chose con-
fiée les lois de la nature, il ferait quelque
chose contre lui-même, ce qui esl impossible.

Parlez neltemenl et sans équivoque; dites

que les lois de la nature n'ayant pas été fai-

tes par un législateur libre, et qui connlît

ce qu'il faisait, mais étant l'action d'une
cause aveugle el nécessaire , rien ne peut
ariiver qui soit contraire à ces lois. Vous
alléguerez alors contre les miracles voire pro-

l)re thèse : ce sera la pétition du principe,
mais au moins vous [)arlerez rondement.
Tirons-les de cette généralité, demandons-
li;ur ce qu'ds pensent des miracles rapportés
daas l'Ecriture. Ils nieront absolument tout

ce qu'ils n'en pourront pas attribuer à quel-
que tour de soupli'sse. Laissons-leur le front
d'airain qu'il faut avoir pour s'inscrire en
faux contre des faits de cette nature; atta-

quons-les par leurs principes. Ne dites-vous
pas que la puissance de la nature est infinie?

et le serait-elle s'il n'y avait rien dans l'uni-

vers (jui pût redonner la vie à un homme
mort? le serait-elle s'il n'y avait qu'un seul
moyen de former des hommes, celui de la

génération ordinaire? Ne dites-vous pas que
la connaissance de la nature esl infinie. Vous
niiz cet entendement divin, où, selon nous,
la connaissance de tous les êtres possibles

est réunie; mais en dispersant la connaissan-
ce, vous ne niez point son infinité. V^ous de-
vez donc dire que la nature connaît toutes
choses, à peu près comme nous disons que
l'homme entend toutes les langues. Un seul

lionnne ne les entend pas toutes, mais les

uns entendent celle-ci, el les antres celle-là.

Pouvez-vous nier que l'univers ne contienne
rien qui connaisse la construction de notre
corps? Si cela était, vous tomberiez en con-
tradiction, vous ne reconnaîtriez plus que la

coimaissance de Dieu fût partagée en une
infinité dp manières ; l'artifice de nos orga«
nés ne lui serait point coimu. Avouez donc,
si vous voulez raisonner conséquemraenl,
qu'il y a quelque modification qui le connaît;

avouez qu'il est très-possible à la nnture de
ressusciter un mort, et que votre maître
confondait lui-même ses idées, el ignorait

les suites de son principe, lorsqu'il disait,

qu2 s'il eût pu se persuader la résurrectioi;.

du Lazare, il aurait brisé en pièces tout son
système, il aurait omijrassé sans répugnance
la foi ordinaire des chrétiens. Cela suffît

pour prouver à ces gens-là qu'ils démentent
leurs hypothèses, lorsqu'ils nient la possibi-

lité des miracles; je veux dire, afin d'ôter

toute éiiuivoque, lapossibililédesévénements
racontés dans l'Ecriture.

Plusieurs personnes ont prétendu que
M. Bayle n'avait nullement compris la doc-
trine de Spinosa, ce qui doit paraître bien
étiange d'un esprit aussi subtil et aussi pé-
nétrant. M. Bayle a prouvé, mais aux dépens
de ce système, qu'il l'avait parfaitement
compris. Il lui a ])orté de nouveaux coups
que n'ont pu arrêter les s|iinosistes. Voici

comme il raisonne ; J'attiibue à Spinosa d'a-

voir enseigné, 1° qu'il n'y a qu'une substance
dans l'univers; 2° que cette substance est

Dieu ;
3° que tous les êtres particuliers, le

soleil, la lune, les plantes, les bêtes, les hom-
mes, leurs mouvements, leurs idées, leurs

imaginations, leurs désirs, sont des modifi-

cations de Dieu. Je demande présentement
aux spinosi-stes : votre maître a-i-il enseigné
cela, ou ne l'a-t-il pas enseigné? S'il l'a en-
seigné, on ne peut point dire que mes objec-

tions aient le défaut qu'on nomme ignoratio

elenchi, ignorance de l'état de la question.

Car elles sujjposent que telle a été sa doc-
trine, el ne l'attaquent (pie sur ce pied-là.

Je suis donc hors d'affaire, et l'on se troD)pe

toutes les fois que l'on débile que j'ai ré-

futé ce qui! je n'ai pas compris. Si vous dites
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(|ne Spiiiosn n'a |ioiiil oiistitçnc lus lioi.s

<loclriiu's l'i-ili'ssiis niliciil(?os, j(î vous de-
nininlo, pouninoi dont' s'i'\|iiim;iil-il comme
ceux (]ui (uiiniL'iil en In plus forte passion

(le peisuadii- au li'cteui- qu'ils ens«i^naienl
ces trois choses? Esl-il hcau et lou.iWi; do
se servir du slyle commun, sans altacher aux
paiolcs les rut^mes idées (jue les autres lioin-

mes, et sans avertir du sens nouveau aucpiel

on les prend? Mais pour discuter un peu ceci,

cherchons oCi peut ù\rt' la méi)rise. Ce n'est

pas h l'égard du mot siilisiance que je me suis

aliusé, car je n'ai point cnnihattu le sentiment
de Spinusa sur ce |)oinl-la ; je lui ai laissé

passer ce ipi'il suppose , ipie pour mériter
!o nom de substance, il faut éti-is indé()en-
daiit de toute cause, ou exister par soi-môiiio

éternellement, néces-iaireni'iit. Je ne pense
pas que j'aie pu ni'ahiiser en lui imputant
de dire i|u'il n'y a ipie Dieu qui ait la nature
de la substance. S'il y avait donc de l'abus

dans mes objections, "il consisterait unique-
ment en ce (pie j'aurais entendu |)ar vuxla-
lili's, modificulions, modes, ce que Spinosa
n'a point voulu signifier par ces nlol^-là;

mais encore un couji, si je m'y étais abusé,
ce serait sa faute. J'ai prisées tei'uies comme
on les a toujours entendus.

La doctrine générale des philosophes est

que l'idée d'être contient sous soi nnmédia-
lemenl deux espèces, la substance et l'acci-

dent, el (]ue la substance sujjsiste par elle-

même, ens ffr se subsistens, el que l'accident

subsiste dans un autre êtie, eus in alio. Or,

subsister pai- soi, dans leurs idées, c'est ne

dépendre pas de quelque sujet d'inhésion, el

comme cela convient, selon eux, à l-amalièi'-j,

aux anges, à l'âme de l'homme; ils admel-
ti.'nl dia>x-.ortes de substances, l'une incréée,

l'aidre créée, et ils subdivisent en deux es-

[leces la substance créée; l'une de ces deu."

espèces est la matière, l'autre est notre âme.
Pour ce qui regarde l'accident, il dépend si

essentiellement de son sujet d'inhésion, qu'il

ne saurait subsister saris lui; c'est son ca-

ractère spécihque. Descartes !'a toujours ainsi

entendu. Or, puisque Spinosa avait été grand

cartésien, la raison veut (pie l'on croie qu'il

a donné à ces termes-lii le même sens que
Descartes. Si cela est, il n'entend par modifi-

cation de sul)Stance qu'une tai;on d'être qui

a la même relation à la substance, par la

figure, h- mouvement, le re[)os, la situation

à la matière, etc., que la douleur, l'afl'jrma-

tion, l'amour, etc., à l'âme de l'homme ; car

voilà Ce que les cartésiens appellent 7nodes.

Mais en supposant une fois que la substance

est ce qui existe de soi-même, aussi indépen-
dammenldeioutecauseellicienie que detoule

cause matérielle, il n a pas dû dite que la ma-
tière ni que les âmes des hommes fussent des
substances ; el puisque, selon la doctrine com-
mune, il ne divisait I être ([u'eii deux espè-

ces, savoir: en subsiance et en modification

de substance, il a d.ù dire que la matière et

que les âmes des hommes n'elaienl que des

modifications de substance, el qu'il n'y a

qu'une seule substance dans l'univers, el

que celle subsiance est Dieu. Il ne sera plus
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(lueslion que de savoir s'il subdivise en deux
espèces la modilicaliou de substance. En cas
i|u'il se seive de celte subdivision cl qu'il

veuii'c (jne l'une de ces deux espèces
soil rc que, les cartésiens cl les autres
philosophes chrétiens nnmmenl suhstdure
créde, el ijue l'autre espèce soil ce ipj'ils

nomment accident ou mode, il n'y aura plus
qu'une (lis|>ule de mots entre lui el eux, et

il leur scia trè.-;aisé de ramener h l'ortho-
doxie loul son système, el de faire évanouir
toute sa sccie; car on ne veut être spinosisle
qu';') cause ([u'on croit qu'il n renversé de
fond en comble le système des chrétiens et
de l'existence d'un Dieu immatériel tt gou-
vernant toutes choses avec une souviraine
liberté. D'oh nous pouvons conclure, en pas-
sant, (pie les spinosistes et leurs adversaires
s'accordent parfaitement bien dans le sens
du mol modification de substance. Ils croient
les uns el les autres que Sj)inosa ne s'en est
servi que pour désigner un ôlre (jui a la

mêiiie nat'.ire (jue ce que les cartésiens ap-
pellent mode, el qu'il n'a jamais entendu par
ce mot-là un être qui eût les propriétés on 'a

nalurede cequenousappelons4-«6«iartfc crà'e.
Si l'on veut loucher la question au vif,

voici comme on doit raisonner avec un s[ii-

nosiste. Le vrai et le propre caractère de la

modification convient-il à la matière par
rapport à Dieu, ou ne lui convient-il point?
Avant de me répondre, attendez que je vous
explique, par des exemples, ce ([ue c'est (jue
Itj caractère propre de la modification. C'est
d'être dans un sujet de la manière que le

mouvement est dans le corps, et la pensée
(Inns l'âme de l'homme. Il ne sufTil pas pour
être une modification de la substance divine,
de subsister dans l'immensité de Dieu, d'en
ôlre pénétré, entouré de toutes parts, d'exis-
ler par la vertu de Dieu, de ne pouvoir exis-
ter ni sans lui, ni hors de lui ; il faut de plus
que la substance divine soil le sujet d'inhé-
rence d une chose, tout comme, selon l'opi-

nion commune, l'âme humaine est le sujet
d'inhérence du sentiment el du désir; et le

corps le sujet d'inhérence du mouvement,
du repos el de la figure. Répondez présen-
leinenl; cl si vous dites que, selon Spinosa,
la subsiance de Dieu n'est pas de celte ma-
nière le sujet d'inhérence de celte étendue,
ni du mouvement, ni des pensées humaines,
je vous avouerai que vous en faites un philo-
sophe orthodiixe qui n'a nullemenl mérité
qu'on lui fît les objections (ju'on lui a faites,

et qu'il méritait seulement qu'on lui repro-
chât de s'être fort tourmenté pour embrasser
une doctrine que tout le monde saiail, el

pour forger un nouveau système ipii n'était

bàli que sur l'équivoque d'un mol. Si vous
dites (ju'il a prétendu que la subsiance divine
est le sujet d'inhérence de la matière et de
toutes les diversités de l'élenilue et de la

pensée, au môme sens que, selon Descartes,
l'étendue est le sujet d'inhérence du mouve-
ment, et l'âme de l'homme est le sujet- d'ir.-

hérence des sensations et de* passions ,j'jir~^
tout ce que je demande; c'eslain*» que j'ai -

entendu Spinosa; c'est là-âeàsos qs« toutiis

>', ^

^IBRARH
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que toutes mes objections sont fondées.

Le. précis de tout ceci est une queslion de

fait louchant le vrai sens du mot modifualian
dans le système de S|iinosa. Lefaul-il ])r(ii-

dre pour la même ciiose qu'une subs'aiice

créée, ou le laul-il prendre au sens qu'il a

dans le système de Descartes? Je crois que le

lion parti est le dernier; car, dans l'autre sens,

Spinosa aurait reconnu des créatures dis-

tinctes de la substance divine, qui eussent
été faites ou de rien, ou d'une matière dis-

tincte de Dieu. Or, i! serait facile de prouver
]iai' un très-grand nombre de passages de ses

livres qu'il ti'udmet ni l'une ni l'autre do

ces deux choses. L'étendue, selon lui, est

un attribut de Dieu. Il s'ensuit de là que
Dieu essenliellement, éternellement, néces-
sairement, est une substance étendue, et que
l'étendue lui est aussi propre que l'existen-

ce ; d'où il résulte que les diversités |iar-

ticulières de l'élendue, qui sont le soleil,

la terre , les arbres , les corps des" bê-
les, les corps des hommes, sont en Dieu,
comme les philosophes de l'école sujiposenl
(ju'elles sont dans la matière première. Or, si

ces philosophes supposaient que la matière
premièie est une substance simple et par-
i'aiti'uienl unique , ils concluraient que le

soleil et la terre sont réellement la môme
substance. Il faut donc que Spinosa conclue
la même chose. S'il ni' disait jias que le soleil

est composé de l'étendue de Dieu, il faudrait

qu'il avouât que l'étendue du soleil a été faite

de rien; mais il nie la création ; il est donc
obligé de dire que la substance de Dieu est

la cause matérielle du soleil, subjcclum ex
quo, et par conséquent, que le soleil n'est

jias distingué de Dieu, (:|ue c'est Dieu lui-

même, et Dieu tout enliei-, puisque, selon lui.

Dieu n'est point un être composé de parties.

Supposons , pour un moment , qu'une
masse d'or ait la force de se convertir en as-

siettes, en plats, en chandeliers, en écuel-
les, etc. Klle ne sera [loinl distincte de ces
assiettes et de ces plats ; et si l'on ajoute
([u'elle est une masse simple et non com-
posée de [larties, il sera certain qu'elle est

toute dans chaque assiette et dans chaque
chandelier; car si elle n'y était point toute,

elle se serait partagée en diverses pièces;
elle serait donc composée de parties, ce qui
est contre la supposition. Alors ces pro-
positions réciproques ou convertibles se-
raient véritables; le chandelier est la masse
d'or, la masse d'or est le chandelier. Le chan-
delier est toute la masse dur, toute la masse
d'or est le chandelier. Voilà l'image du Dieu
de Spinosa ; il a la force de se changer ou de
se modifier en terre, en lune, en mer, en
arbre, etc. Et il est [absolument un, et sans
nulle composition de parties. 11 est donc
vrai qu'on peut assurer que la terre est

Dieu, (|ue la lune est Dieu, que la terre est

Dieu tout entier, que la lune l'est aussi, que
Dieu est la terre, qu'ilest lalune,que Dieu tout
entier est la terre: que Dieu entier est la lune.
On ne peut trouver que ces trois manières,

selon lesquelles les modifications de Spinosa
soient en Dieu ; mais aucune de ces maniè-

res n'est ce que les auires philosophes disent

de la substance ci'éée. Elle est en Dieu,

disent-ils, comme dans sa cause efficiente et

transitive, ei par conséquent elle est distincte

lie Dieu réellement. Mais, selon Spinosa, les

créatures sont en Dieu, ou connue 1 etfel

dans la cause matérielle, ou comme l'acci-

dent dans son sujet d'inhésion, ou comme la

forme de chandelier dans l'étain dont ou le

compose. Le soleil, la lune, les arbres, en
tant que ce sont des choses à trois dimen-
sions, sont en Dieu comme dans la cause
matérielle dont leur étendi»3 est cnmposée :

il y a doncidenliié entre Dieu et le soleil, etc.

Les mêmes arbres, en tant (ju'ils ont une
forme qui les distingue d'une pierre, sont en
Dieu, comme la foi-me de chandelier qui est

dans l'étain. Etre chandelier n'est autre chose
qu'une manière de l'étain. Le mouvement
des corfis et les pensées des hommes sont

en Dieu, comme les accidents des j)éripatéti-

ciens sont dans la substance créée. Ce sont
des entités inliérentes à leurs sujets, et qui

n'eu sont jioint com[iosées, et qui n'en for.t

point partie.

Un apologiste de Spinosa soutient que ce

philosophe n'attribue point à Dieu l'étendue

cor'poi'elle, mais seulement une étendue in-

telligible, et qui n'est point imaginable. Mais
si l'étendue des corps que nous voyons et

que nous imaginons, n'est point l'étentlue

de Dieu, d'où est-elle venue, comment a-t-ede

été laite? Si elle a été produite de rien,

Spinosa est orthodoxe, son système dévie, l

nul. Si elle a été produite de l'éternlue intel-

ligiljle de Dieu, c'estencore une vraie création;

car l'étendue intelligible n'étant iiu'uiie idée,

et n'ayant point réellement les trois dimetr-
sions, ne peut point fournir l'étolTe ou la ma-
tière de l'étendue formellement existante hors
de l'entendement. Outre cjne si l'on distingue

deux espèces d'étendue, l'une intelligible,

qui aiqiartienne à Dieu, l'autre imaginable,
qui appartienne aux corps, il faudra aussi

admettre deux sujets de ces étendues distinc-

tes l'une de l'autre, et alors l'unité de sub-
stance est renversée, tout l'édifice de Spinosa
s'en va par terre.

Bayle, comme on peut le voir par tout ce

que nous avons dit, s'est princiialement at-

taché à la supposition que l'étendue n'est

pas lui être composé, mais une substance
unique en nombre. La raison qu'il en donne,
c'est que les .'pinosistes témoignent que ce
n'est pas là en quoi consistent les dilTicullés.

Ils croient qu'on les embarrasse beaucoup
plus, lorsqu'on leur demande comment la

pensée et l'étendue se peuvent unir dans une
môme substance. Il y a quelque bizarrerie

là-dedans; car- s'il est certain, par les notions

de notre esprit, que l'élendue et la pensée
n'ont aucune alfinité l'une avec l'autre, il est

encore plus évident qui' l'étendue est com-
posée de [larties réellement distinctes l'une

de l'autre, et néanmoins ils comprennent
mieux la première difficulté que la seconde,
tt ils traitent celle-ci de bagatelle en com-
parjùson de l'autre. Bayle les ayant si bien
battus par l'endroit de leur système qu'ils

i
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lioii-flitMit n'avoir pas l)esoin d'ôire secourir,
CKiiiiiuMil rciotisseioiit-ils sos atlaiiiics anv
pndrdils faiMus? Cm i)iii dail .sui|)roiuli(',

c'est (pi '. S|iiii(i.sa rcspuclaiil si peu la raisdii

et l'évidcnci;, ail ou des parlisaiis el dis
seclaleiirs do son sysiènie. ("est sa in'?ilio(i(;

sptîeicusc qui les a Ironipés, et non pas,

lOinnii! il ai-i ivo (;uelipiefois, un (?clat do
principes séduisants. Ils ont cru qui; celui

(|ui employait In gi-oniélrio, qui procélait

par axiomes, par dùlinilions, jiar lliéorènK^s

cl par lenunes, suivait trop bien la niarclie

de la vt'-rilé, pour ne trouver que l'erreur

au lieu d'el'e. Us ont ju^é du fond ;)ar les ap-

parences, décision précipitée (pi'inspire notre

paresse. Ils iionl pas vu (jue ces axiomes
n'étaient que des pioposilions très-vagues ,

Irés-incerlaiiies; (lue ces déliiiilions étaient

inexactes, hi/.arres, et môme défccluHu>es ;

que leurclief allait erdln au milieu dcsjiara-

ralo.^ismes, où sa présnmplion et sa l'antai^ie

le coiiduisaienl.

Le premier point d'égaiPincnl. qui est la

source de l'erreur, se trouvi! dans la déli-

nilion que S|iinosa donne do la substance.

J'enlmids par la substance, dit-il, ce qui est

en soi et est conçu par soi-même, c'est-à-dire

ce dont la conception n'a pas besoin de la

conception d'une autre chose dont elle doive

être formée. Cette déliniiion est (afitieuse,

car elle |)ciit recevoir du sens vrai et taux :

ou Spinosa définit la sub>tance par rapport

aux accidents ou par rapport à l'existence;

or, de (]uelque manière qu'il la définisse, sa

définition est fausse, ou du moins lui devient

inutile. Car, 1° s'il définit la substance par

rapi ort aux accidents, on pourra conclure

de cette définition que la substance est un
être qui subsiste par lui-uiùme, indépendam-
ment d'un sujet d'inhérence; 2" si Spinosa
définit la substance par rappoità l'existence,

.'a définition est encore finisse. Cette défini-

tion, bien entendue, signifie que la substance
est une chose dont l'idée ne dépend point

d'une autre idée, et qui ne suppose rien qui
l'ait formée, mais renferme une existence

nécessaire: or, cette définition est fausse, car

ou Spinosa veut dire, par ce langage mysté-
rieux, que l'idée même de la substance, au-
trement l'essence et la définition de la sub-

stance est indépendante de toute cause, ou
bien que ia subsl.mce existante subsiste tel-

lement par ede-niéme, qu'elle ne peut dé-

pendre d'aucune cau?e. Le premier sens est

tro|) ridicule et d'ailleurs trop inutile à Spi-

iKjsa, pour ci-(dre qu'il l'ait eu dans l'esprit;

car ce sens se réduirait à dire que la défini-

tion de la >ubstance ne peut produire une
autre définition de substance, ce qui est ab-
surde et impertinent. Quelque peu conséquent
que soit Spinosa, je ne croirai jamais qu'il

emploie une définition de la substance pour
prouver qu'une substance n'en peut pro.luire

une autre, comme si cela était impossible,

sous prétexte qu'une définition de substance
ne peut produire une autre définition de
substance. Il faut donc que Spinosa, par sa

définition entortillée de la substance, ait

voulu dire que la substance existe tellement

MOU.ALK, ETC. STI mo
par ellc-ménu!

,
qu'elle ni' peut dépendre

d'aiHuno cause. Dr, c'est celle déliniiion que
Ions les philosophes allaqiient. ils vous di-

ront bien ipie la diMinition de la substance
est simple et indivisible, surioul si on la cfin-

siilère par opposition au rié.iiit; mais ils vous
nieront qu'il n'y ait qu'uni; substance. Aulie
chose est de dire qu'd n'y a qu'une seule
définition de la subslniice, et autre chose,
(ju'il n'y a qu'une siibslance.

Kn mettant h part les idées de la métaphy-
sique, et ces noms d'essence, iVexistence, de
substance, {]\:'i n'ont aucune distinction réelle
entre elles, mais seulement dans le* diverses
conceptions do l'enlendement; il faudra,
pour parler (ilus intelligiblement et plus hu-
mainement, dire, que pui-^rpTil y a deux sor-
tes d'existences, l'une nécessaire, cl l'autre
contingente, il y a aussi de toute nécessité
deux sortes de substances, l'une qui existe
nécessairement et qui est Dieu, et l'autre ([iii

n'a rpi'une exislence eii)|iruntée de ce pre-
mier êlre, et de laquelle elle ne jouit rpie par
la vertu, qui sont les créatures. La définition
de Spinosa ne vaut donc rien du tout; clin
confond ce qui doit être nécessairement dis-
tingué, l'essence, qu'il nomme substance,
avec l'existence. La définition qu'il apporte
jiour prouver ([u'une substance n'en 'peut
produire une autre, est aussi ridicule ([ue ce
laisonnemeiit qu'on ferait poui- prouver
qu'un homme est un cercle : par homme
j'entends une figure ronde: or, le cercle est
une fiijure ronde: donc l'homine est un cer-
cle. Car voici comme raisonne Spinosa : il

mo plaît d'entendre par substance ce qui n'a
lioint de cause; or, ce qui est produit par un
autre a une cause; donc une substance ne
peut être produite par une autre substance,
La définition qu'il a donnée du fini cl de

l'infini n'est pas plus lieureuse. Une chose
est finie, selon lui, quand elle peut être ter-
minée par une chose de la même nature.
-Ainsi un corps est dit fini, parce que nous
en concevons un [dus grand que lui ; ainsi la

pensée est terminée par une autre pensée.
Mais le corps n'est point terminé par la pensée,
ainsi que la pensée ne l'est point par le

corps. On peut supposer deux sujets diffé-

rents, dont l'un ait une connaissance infinie
de l'objet, et l'autre n'en ait qu'une connais-
sance linie. La connaissance infinie du pre-
mier ne donne point exclusion à la connais-
sance finie du second. De ce qu'un être con-
naît toutes les propriétés et tous les rapports
d'une cho^e, ce n'est pas une raison pour
qu'un autre n'en puisse du moins saisir quel-
(jues rapports et quelques propriétés. Mais,
dira S()inosa, les degrés de connaissance qui
se trouvent dans l'être fini, n'élant point
ajoutés à cette connaissance que nous suppo-
sons infinie, elle ne peut pas l'être. Pour
répondre à cette objection, qui n'est qu'une
[lure équivoque, je demande si les degrés de
la connaissance finie ne se trouvent pas dans
la connaissance infinie; on ne saurait le nier.
Ce ne seraient pas, à la vérité, les mêmes de-
grés numériques, mais ce sera'ient le* mêmes
spécifiquement

, c esl-à-dire qu'ils seront
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gi'mblables. Or, il n'en faut pas davantage

pour la connaissance infinie. (jnan\. aux de-

grés infinis dont elle est composée, on ajou-

leiait encore to\is les degrés qui setiouvent

épais et désunis dans toutes les connaissan-

ces finies, elle n'en deviendrait pas plus par-

faite ni plus étendue. Si j'avais précisément

lu môme fonds de connaissances que vous

sur quelque objet, en deviendrais-je plus

habile el mes lumières plus étendues, parce

qu'on ajouierait vos connaissances numéri-

ques'h celles que je possède déjà? Vos con-

naissances étant absolument semblables aux
niieunes, cette répétition de la même science

ne me rendrait pas plus savant. Donc une
connaissance infinie n'exige point les degrés

finis des auiies connaissances; donc une
chose n'est pas précisément finie parce qu'il

existe d'autres èires de la même nature.

Ses raisonnements sur l'infini ne sont pas

plus justes. Il appelle infini ce dont on ne

peut rien nier, et ce qui renferme en soi

lormelleuienl toutes les réalités possibles. Si

on lui passe cette définition, il est clair qu'il

ne sera [)as aisé de prouver qu'il n'y a dans

le monde qu'une substance unique , el que
celte substance est Dieu, el que toutes cho-

ses sont les modes de celle substance. Mais

comme il n'a pas prouvé celle définition
,

tout ce qui! bâtit dessus n'a qu'un fonde-

ment ruineux. Pour que Dieu soil inliiii, il

n'est pas nécessaire qu'il renferme en lui

loutes les réalités possibles qui sont finies et

bornées, mais seulement les réalités et per-

fections possibles qui sont immenses el in-

finies, ou si l'on veut, pour parler le langage

ordinaire de l'école, qu'il renferme éminem-
ment toutes les réalités et les perfections

possibles, c'esl-à-dire que loutes les perfec-

tions et réalités qui se rencontrent dans les

individus de chaque élre que Dieu peut for-

mer, se trouvent en lui dans un degré

éminenl et souverain ; d'où il ne s'ensuit
i
as

que la substance de Dieu renferme la sub-

stance des individus sortis de ses mains.

Les axiomes de Spinosa ne sont pas moins
faux et cajilieux que ses définitions : choisis-

sons ces deux qui sont les principaux. La
connaissance de l'effet dépend de la connais-

sance de ta cause, et la renferme nécessaire-

ment : des choses qui n'ont rien de commun
entre elles ne peuvent servir à se faire con-
naître mutuellement. On sent tout d'un coup
le captieux de ces deux axiomes; el, pour
commencer par le premier, voici comme je

raisonne. On peut considérer l'efTelde deux
manières, en tant qu'il est formellement un
etîei; ou matériellement, c'est-à-dire tout

simplement, en tant qu'il est en lui-même.
11 est vrai que l'effet, considéré formelle-

ment comme elTet, ne peut être connu sépa-
rément de la cause, selon cet axiome des
écoles; correlata sunl simul cognilione. Mais
.•-i vous prenez l'effet en lui-même, il peut
être connu par lui-même. L'axiome de Spi-

nosa est donc captieux , en ce, qu'il ne dis-

tingue pas entre les différentes manières
dont on peut envisager l'effet. D'ailleurs,

quand Spinosa dit que la connaissance de

l'effet dé))end de la connaissance de la cause,

el cpi'elle la renferme , veut-il diie que la

connaissance de l'effet entraîne néifssaire-
menl une connaissance parfaite de la causel
Mais, en ce sens, l'axiome est très-faux, puis-

que l'eiïel ne contient pas toutes les perfec-
tions de la cause, qu'il peut avoir une na-
ture très-dllférente de la sienne, savoir si la

cause agit par sa seule volonté; car tel sera
1 effet, qu'il plaira à sa volonté de le pro-
duiie. Mais si Spinosa prétend seulement
que l'irlée de l'effet est relative à l'idée de la

causi', l'axiome de S[)inosa est vrai alors, mais
inutile au but qu'il se propose; car, en par-
tant de ce principe , il ne trouvera jamais
qu'une substance n'en puisse produire une
autre dont la nature el les attributs seront
différents. Je dis [ilu^, de ce que l'idée de
l'effetest relative à l'idée de-la cause, il s'en-

suit, dans les [>rincipes de Spinosa, qu'une
suljslance douée d'attributs différents peut
être la cause d'une autre substance. Car
Spinosa reconnaît que deux chosis, dont
l'une est cause de l'autre, servent nnHuelle-
ment à se faire connaître : or, si l'idée de
l'etfet est relative à l'idée do la cause, il est

évident que deux substances de différents

altribuls pourront se faire connaître réci-

proi]uement, pourvu que l'une soit la cause
de l'autre, non pas qu'elles aient une même
nature elles mêmes allributs, puisqu'on les

suppose différents, mais [)ar le rapport qu'il

y a de la cause à l'effet. Pour l'autre arionie,

il n'est pas moins faux que le précédent;
car quand Spinosa dit que les choses qui
n'ont rien de commun entre elles, ne peuvent
servir à se faire connaître réciproquement

;

par le mot de commun, il entend une même
nature spécifique. Or, l'axiome, pris en ce
sens, est très-faux, puisque, soit les attri-

buts génériques, soit la relation de la cause
à l'effet, peuvent les faire connaître les uns
par les autres.

Examinons maintenant les autres propo-
sitions qui forment le système île Spinosa. H
dit dans la seconde que deux substances

ayant des attributs différents, n'ont rien de
commun entre elles. Dans la démonstration
de cette proposition , il n'allègue d'autre

preuve que la déliniiion qu'il a donnée delà
substance, laquelle étant fausse, on n'en

peut rien légitimement conclure, et par
conséquent cette proposition est nulle. Mais
afin d'en faire mieux comprendre le faux , il

n'y a qu'à considérer l'existence et l'essence

d'une chose pour découvrir ce sophisme.
Car, puisque Spinosa convient qu'il y a deux
sortes d'existences, l'une nécessaire, el l'au-

tre qui ne l'est pas, il s'ensuit que deux sub-

stances qui auront différents attributs ,

comme l'étendue et la pensée, conviendront
entre elles dans une existence de même es-

pèce, c'est-à-dire
,
qu'elles seront sembla-

bles en ce que l'une et l'autre n'existeront

pas nécessairement, mais seulement par la

vertu d'une cause qui les aura produites.

Deux essences ou deux substances parfaite-

ment semblables dans leurs propriétés essen-

tielles, seront différentes, en ce que l'exis-
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lenoo Je l'uiio ; uia précédé celle de rnntrc,

ou en Cl! qiiL' l'uiu! n'est pas l'autre. Quand
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Pinrr'C serait seiidilalile h Jean en toutes cln

ses, ilssoiitdill'éreiilseii ce (pie Pierre n'est pas
Jean, et (pie Jean n'e>t pas Pi(!rre. Si Spiudsa
(lit (piel(]uc clioso (le c(iiiceval)lo, cela iio

peut avoir de fiiiKlcnieiit et de vraiseni-

iilaiiee (|ue par rappdil ;i des idées niétapliy-

siipies cpii ne mettent rien de r(':el dans la

naluie.'l"ant(')l Spinosa edurond res|)('ce avec
l'individu, cl tanl(M l'individu avec ^espècl;^

Mais, dira-t-(U), Sjjinosa parle de la suh-
slancc précisément, et considérée en elle-

même. Suivons donc Spiuosa. Je rapporte
la délinilion de la substance à l'existoiice, et

je dis : si cette substance n'existe pas, ce
n'est (ju'une idée, une délinition qui ne met
rien dans l'être des choses; si elle existe,

alors l'esprit et le corps conviennent (.-n sub-
slance et en existence. Mais, selon Spinosa,
(pli dit une substance dit une cliose (jui

existi; nécessairement. Je réponds ipie cela

n'est pas vrai , ei (pie l'existence n'est pas
plus ronferniée dans la délinilion de la sub-
stance en général, (|ue dans la délinition de
l'Iiommo. Enfin on dit, et c'est ici le dernier
relrancliemenl, que la substance est un étie

(jui subsiste par lui-même. Voici donc oii

est ré(piivo(|ue ; car puisipie le système de
Spinosa n'est fondé uniquement que sur
celte délinition, avant (ju'il puisse argumen-
ter et tirer des conséquences de cette déti-

nilioii, il faut préalablement convenir avec
pioi du sens de la délinition. Or, (piand je

délinis la substance un êlie qui subsiste par
lui-même, ce n'est pas [lOur (iire qu'il existe

nécessairement, je n'en ai pas la pensée;
c'est uni([uem(;nt pour la distinguer des ac-

cidenls qui ne peuvent exister que dans la

.•substance et par la vertu de la substance.
On voit donc (jue tout ce système de Spinosa,
celtefaslueuso dénionstralion, n'est i''ondé(^ue

sur une équivoque frivole et facile à dissiper.

La troisième proposition de Spiuosa est

que dans les choses qui n'ont rien de com-
mun entre elles, l'une ne peut être la cause de
l'autre. Cette proposilion, à l'expliquer pré-
cisément, est aussi fausse, ou dans le seul

sens véritable (]u'elle peut avoir, on n'en
peut rien conclure. Elle est fausse dans toutes

les causes morales et occasionnelles. J.e son
dunomdeDieuii'a riendecommun avec l'idée

ducréaleur(]u'il |ir(iduil dans mon esprit. Un
malheur arrivé à mon ami n'a rien de com-
mun avec 1 tristesse (]ue j'en reçois. Elle est

fausse encore cette proposition, lorsque la

causeestplusexcellenteque l'etl'el qu'elle pro-
duit. Quand je remue mon bras [lar l'acte de
ma volonté, le mouvement n'a rien de commun
de sa nature avec l'acte de ma volonté , ils

sont Irès-ditïérents. Je ne suis pas un trian-

gle ; cependant je m'en forme une idée, et

j'examine les propriélés du triangle. Spi-
nosa a cru (]u'il n'y avait point de sub-
stance spirituelle, tout est corps selon lui.

Combien de fois cependant Spinosa a-l-il

été contraint de se représenter une sub-
stance spiriiuclle, afin de s'efforcer d'en dé-
truire l'existence'? Il y a donc des causes qui

produisent des eiïets avec lesquels elh.'S

n'ont lien de commun, parce (pTelles ne les

produisent (las par une émanalioii de leur es-

sence , ni dans toute l'étendue de leurs for( es.

La ipialrit^me |iropositioii (h; î^pinosa no
nous arr(^lera pas beaucoup : Deux ou trois

choses ilislinrtes sont distinf/uvrs entre elles,

ou itnr la dirersile des attributs des substan-
ces , ou par la diversité des accidents, qu'il

appelle des all'cctions. S|iinosa ronfiuid ici

la (liveisit('' avec la distinction. La diversité

vient, à la vérité, de la diversité spécifKiue
des attributs et des offections. .Mnsi il y a

diversité d'essence quand l'une est con(;uc
et définie autrement (pie l'autre; ce qui fait

res[>(''ce, comme on parle dans l'école. Ainsi

un cheval n'est pas un homme, un cercle

n'est pas un triangle, car on définit toutes
ces choses diversement, mais la distinclion

vient de la distinclion numéri()ue des ailii-

huts. Le triangle A
,
par exeni|)ie, n'est ])»r

le triangle D;Titius n'est pas Alœvius, Daviis

n'est pastEdipe. Cutte proposition ainsi expli-

([uéc.la suivante n'aura |ias plusdedillicuUés.

C'est la cinquième, conçue en ces termes :

1/ ne peut y avoir dans l'tinivers deux ou
plusieurs substances de ini'me nature ou de
même attribut. Si S(iinosa ne parle ((ue de
l'essence des choses ou de leur définition ,

il ne dit rien; car ce qu'il dit ne signifie autre
chose sinon qu'il ne peut y avoir dans l'uni-

vers deux essences dilTérentes qui aient une
môme essence : qui en doute ? Mais si Spi-

nosa entend qu'il ne peut y avoir une essence
qui se trouve en plusieurs sujets singuliers,

de même (|ue l'essence de triangle se trouve
dans le triangle A et dans le triangle B, ou ,

comme l'idée delà substance se peut Irouver
dans l'être qui pense et dans l'être étendu;
il dit une chose manifestement fausse, et

qu'il n'entreprend pas même de prouver.

Nous voici enfin arrivés à la sixième pro-
position, que Spinosa a abordée par les dé-
tours et les chemins couvei ts que nous avons
vus. Une substance, dit-il, ne peut être pro-
duite que par une autre substance. Comment
1g démonlre-l-il ? par la proposition précé-

dente, par la seconde et par la tioisième;

mais puisque nous les avons réfutées, celle-

ci tombe et se détruit sans autre examen. On
comprend aisément que Spinosa ayant mai
détini la substance, cette proposition, (|ui en

est la conclusion, doit être nécessairement

fausse. Car, au fond, la substance de Spinosa

ne signifie autre chose que la délinition de

la substance ou l'idée de son essence. Or, il

est certain qu'unedéfinition n'en produit pns

une autre. Mais comme tous ces degrés mé-
taphysiques de l'être ne subsistent et ne sont

distingués que par l'entendement, et (|uc

dans la nature ils n'oiii d'être réel et elfectif

(|u'en vertu de l'existence, il faut parler de

la substance comme existence, quand on
veut considérer la réalité de ses effets. Or.

dans un tel rocher être existant , être sub-

stance, être pierre, c'est la même chose; ii

faut donc en parler comme d'une substance

existante ,
quand on la considère comanj

étant acluellemenl dans t'èlre des choses, el
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par conséquent comme subslance existante,
pour exister n(^cessairemenl et par elle-
même, ou par la vertu d'autrui ; il s'ensuit
qu'une subslance peut Otre jiroduite jiarune
autre substnnce; car qui dit une substance
qui existe par la vertu d'autrui. dit une sub-
stance qui a été produiteetquia recusun être
d'une autre substanre.
Après toutes ces é(piivoques et tous ces

sophismes , Spinosa croyant avoir conduit
àon lecteur oii il soubnitait , lève le masque
dans la se[itième proposition II appartient

,

dit-il, à la substance d'exister. Comment le

(irouve-t-il ? par la jiroposilion précédente,
qui est fausse. Je voudrais bien savoir pour-
quoi Spinosa n'a pas agi plus franchement et
plus sincèrement ; car si l'essence de la subs-
tance emporte nécessairement l'existence ,

comme il le dit ici, pourquoi ne s'est-il
pas ex[)liqué clairement dans la définition
qu'i] a donnée de la substance , au lieu de
se cacher sous l'équivoque lâcheuse de sub-
sister par soi-même , ce qui n'est véritable
que [)ar rapport aux aciidenls , et point du
loul à ^exl^lence? S[)inosa a beau faire, il

ne délruria pas les idées les plus claires et
les plus naturelles.

La substance ne dit autre chose qu'un être
qui existe, sans être un accident attaché à
un sujet. Or, on sait naturellement (]ue tout
ce qui existe sans être accident n'exisle pas
néanmoins nécessairement; donc l'idée et
l'essence de la même subslance n'emport-nt
pas nécessairement l'existence avec elle.

On n'entrera pas plus avant dans l'examen
des propositions de Spinosa, parce que les

fondements étant détruits, il serait inutile de
s;q)pliquer davantage à renverser le bâti-
ment : cependant, comme celte matière est
dillicile h comprendre, nous la retoucherons
encore d'une autre manière ; et quand ce
ne serait que des répétitions , elles ne seront
pas néanmoins uiuliles.

Le [)rincipe sur lequel s'appuie Spinosa
est de lui-même obscur et incompréhensible.
Quel est-il ce principe ou fondement de sys-
tème ? C'est qu'il n'y a dans le monde qu'une
seule substance. Certainement la proposition
est obscure et d'une obscurité singulière el

nouvelle : car les hommes ont toujours été
persuadés qu'un corps humain et un muid
d'eau ne sont pas la même substance. Le
f)r:ncipe étant noLi veau, surprenant contre tous
L^s principes reçus , et par conséquent fort

obscur , il faut donc l'éclaircir et le prouver.
C'est ce qu'on ne peut faire qu'avec le se-

cours depreuves qui soient |)lus claires que
la chose môme à prouver ; la preuve n'étant

(ju'un plus urand jour pour mettre en évi-

dence ce qu'il s agit de faire connaître et de
persuader. Or quelle est, selon S|iinosa, la

preuve de cette proposition générale, il

n'y a, et il ne peut ij avoir qu'une seule
substance ? la voici : c'est qu'âne substance
n en saurait produire une autre. Mais celte
preuve n'enferme-t-ellc pas toute l'obscurité

et toute la difliculté du pi'incipe ? N'est-eile
pis également contraire au sentiinenl reçu
ila:i3 le genre humain,, qui esi persuadé qu'une

substance corporelle . telle qu'un arbre
,

produit une autre substance , telle qu'une
pomme, et que la pomme produite par un
aibre , dont elle est acliiellemenl séparée,
n'est [las actiiellimient la même substance
que cet arbre ? La seconde proposition qu'on
apporte en preuve du principe est donc aussi
obscure, pour le moins, que le piincipe ; elle

ne l'éclaiicil donc pas. Il en est ainsi de cha-
cune des autres preuves de Spinosa ; au lieu

d'être un éclairciss"nient, c'est une nouvelle
obscurité. Par exemple, comment s'y prend-
il pour prouver qu'une subslance n'en peut
produire une autre ? C'est , dit-il , parce
qu'elles ne peuvent se concevoir l'une par
l'autre. Quel nouvel abime d'obscurité I Car
enfin n'ai-je pas encore plus de peine à
démêler si deux substances peuvent se con-
cevoir l'une par l'iiulre , qu'à juger si une
subslance en |)eut produire une autre? Avan-
cer dans chacune des [ireuves de l'auteur,

c'e-t faire autant de démarches d'une obscu-
I lié à l'autre. Par exemple, // ne peut ij avoir
deux substances de même attribut, et qui aient

quelque chose de commun entre elles. Cela
esi-il plus clair, s'enlend-il mieux que la pre-
nn'ôre proposition ijui était à prouver, savoii',

qu'il n'y a danslc monde qu'une seule substance?

Or, puisque le sens commun se révolte à

chacune de ces propositions, aussi bien qu'à

la première, dont elles sont les piélendues
preuves, au lieu de s'arrêter à raisonner sur

chacune de ces |)reuves où se perd le sens

commun, on serait en droit de dire à Spi-

nosa : votre piincipe est contre le sens com-
mun; d'un principe où le sens coniinun se

perd, il n'en prmtrien sortir où le sens com-
mun se retrouve. Ainsi, do s'amuser à vous
suivre, c'est nianifestemcnl s'exposer à s'éga-

rer avec vous hors de la roule du sens com-
mun. Pour réfuter Spinosa, il ne faut, ce me
semble que, l'arrêter au premier pas, sans

prendre la peine da suivre cet auteur dans

un tas de conséquences qu'il tire de sa mé-
thode prétendue géométrique; il ne faut que
substituer au jiruicipe obscur dont il a lait

la base de son système celui-ci : il y a plu-

sieurs substances, principe qui, dans son

genre, est clair au suprême degré. En eU'et,

quelle proposition plus claire el plus fraji-

j)aiile, plus intime à l'inlelligence el à la

conscience de l'homme ? Je ne veux point ici

d'autre jug<^ que le senliuunt naturel le plus

droit, el que rimpres^ion la plus juste du
sens commun ré|iandu dans le genre humain.
II est donc naturel de répondre simplement
à la première proposition qui lui sert de prin-

cipe: vous avancez une extravagance qui ré-

volte le sens comnmn, et que vous n en-

tendez [las vous-même. Si vous vous, obstinez

à soutenir que vous comprenez une chose

incompréhensible, vous m'autorisez à ju;^er

que votre esprit est au comble de rextia\a-

gance, el que je perdrais mon temps à raison-

ner contre vous el avec vous. C'est ainsi

qu'en niant absolument la première proposi-

tion de ses principes, ou en ^'clairci^sanl les

termes obscurs donl il s'enveloppe, on ren

verse l'éditice et le svslèmc par se? fonde
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niunls. En c(Tct, lus principes des seclaleurs

tic Spiiiosa no rt^iilloiil quo des léïK'hrcs où
ils pruiiiii'iil plaisir o s'i^garer avec ceux (pii

voulciil liieii (Mro la dupe de liMir obscurité,

asso/, d uileliiiitMicc pour
tux-

nu qui II ont pas

apercevoir qu'ils i'.'L'iiti'iidi.iil jias

luômes ce qu ils dirent.

\'oici encore (pnliiucs raisons dont on
peut se servir |)our renverser ce sysièine. I.e

mouvemenl n'étant pas essentiel .^ la matière
el la matière n'ayaiil pu se le donner 5 elle-

niénie.il s'ensuit (]u'il y a (]uelqiieaulre subs-

tance (]ue la matière, el (pio celte substance
n'est jias un corps ; car celte même didiiulté

retournerait h l'inlini. Spinosa ne croit pas

qu'il y ait absurditi- à remonter ainsi de
cause en cause h rinlini ; c'est se précipiter

dans l'aliîme, |)our ne pas vouloir se rendre
ni abandonner son système.

J'avoue (|ue notre esprit ne comprend pas
l'intini, mais il comprend clairement qu'un
tel mouvement, un tel elVet, un tel homme
doit avoir sa première cause ; car si on ne
pouvait remonter à la premièie cause, on ne
pourrait, en descendant, rencontrer jamais
le dernier etrel, ce qui est maniresiement
faux, puisque le mouvement qui se l'ait à l'ins-

tant (lue je parle , est de nécessiter le iler-

nier. Cependant on conçoit sans pidne, que
remonter de l'ellet h la cause, ou descendre
de la cause h l'cU'et, sont des choses unies
de la môme manière qu'une montagne avec
sa vallée; de sorte que, comme on trouve
le dernier elTet, on doit au>si rencon-
ter la première cause. Qu'on ne dise pas

qu'on peut commencer une ligne au point

où je fais, et la tirer jus(iu'à l'inlini ; de
môme qu'on peut commencer un nondirc et

l'augmenter jusi]u'à l'inlini; de telle sorte

qu'dy ail un premier nombre, un premier
point, sans qu'on puisse trouver le dernier.

Ce serait un soidii-me facile à reconnaître,

car il n'est pas (pieslion d'une ligne qu'on
puisse tirer, ni d'un nombre ciu'on puisse

augmenter; mais il s'agit d'une ligne formée
el d'un nondjre achevé; el comme toute li-

gne qu'on achève, après l'avoir commencée,
tout nombre qu'on cesse d'augmenter, est

nécessairement fini; ain^i de même, le mou-
vement, l'effet qu'il produit à l'instant étant

fini, il faut que le nombre des causes -qui

concourent à cet elfel le soit aur>si.

On peut éclaircir encore ce que nous di-

sons, par un exemple assez sensible. Les
philosophes croient que la matière est divi-

sible t» l'inlini. Cependant, quand on parle

d'une division aciuelle et réelle des parties

du corps, elle est toujours nécessairement
finie. Il en est de même des causes el des

effets de la nature. Quand elle en pourrait

produire d'autres, el encore d'autres à l'in-

lini, les cause* néanmoins et les eH'eis qui

existent actuellement, à cet instant, doivent

être finis en nombre; et il est ridicule de

croire qu'il faille remonter à l'infini pour
trouver la première cause du mouvemenl.
Déplus, quand on parle du mouvement de

la matière, on ne s'arrête pas à une seule

!i:ulie de la matière pour pouvoir donner

lieu Ji Spinosa d'échap|)er, en disant (|ue

ceati! partie de la matière a rei;u son mouve-
ment d'une autre partie, et celle- lii d'uni-

autre, et ainsi de môme jus(]u'?i l'infini ;
mais

ou parle de toute la matière, cpielle (iii'ellc.

soit, finie et infinie, il n'importe. On ilit (pie

le mouvement n'étant jias de l'essence (h; la

matière, il faut néi^ssairenient (lu'elle l'ail

reini d'ailleurs. Elle ne peut l'avoir re(;ii du

néant, car le néant ne peut agir. Il y a donc

une autre cause qui a imprimé le mouvement
h la matière, qui ne peut êirc ni niati(ye ni

corps, c'est ce que nous appelons mprit.

On démontre encore, par l'histoire du

monde, que l'univers n'a pas été formé par

une longue succession de temps, comme il

faudrait nécessairement le croire et le dire,

si une cause toute puissante et intelligente

n'avait pas présidé dans la création, afin de

l'achever, et de le mettre en sa perfection.

Car, s'il s'était formé par le seul mouve-

menl de la matière, pourquoi serait-elle si

épuisée dans ses commencements, qu'elle ne

puisse plus, el n'ait pu, depuis plusieurs

siècles, former des astres nouveaux? Pour-

quoi ne produirait-elle pas tous les jours des

animaux et d'autres hommes par d'autres

voies que par celle de la génération, si elle

en a produit autrefois? ce qui est pourtant

inconnu dans toutes les histoires. Il faut

donc croirequ'unc cause intelligente et loule-

pu'ssante a formé dès le commencemenl cet

univers en cet état de perfection nù nous le

vovons aujourd'hui. On fait voir aussi (lu'il y
a (Ju dessein dans la cause qui a produit l'uni-

vers. Spinosa n'aurait pu néanmoins atlribuei-

une vue et une fin h la matière informe. 11

ne lui en donne qu'en tant qu'elle est modi-

fiée dételle ou de telle manière, c'est-à-dire

que parce qu'il y a des hommes el des ani-

maux. Or, c'est pourtant la dernière (ks ab-

surdités de croire et de dire que l'œil n'a

pas été fait [)0ur voir, ni l'oreille pour en-

tendre. Il faut, dans ce malheureux système,

réformer le langage humain le plus raison-

nable et le mieux établi, afin do ne pas ad-

mettre de connaissance et d'intelligence dans

le premier auteur du monde et des créatures.

Il n'est pas moins absurde de croire que

si les premiers hommes sont sortis de la

terre, ils aient reçu partout la même figure

de corps el les mêmes traits, sans que l'un

ait eu une partie jikis que l'autre, ou dans

une autre situation. Mais c'est parler con-

formément à la raison et à l'expérience, de

dire que le genre humain soit sorti du même
moule , el iju'il a été fait d'un même sang.

Tous ces arguments doivent convaincre la

raison (lu'il v a dans l'univers un autre agent

(Hie la matière qui le régit, et en dispose,

comme il lui plaît. C'est pouilant ce que

Spinosa a entrepris de détruire. Je finis par

dire (pie plusieurs personnes ont asMiréque

sa doctrine, considérée même in lépendani-

ment des intérêts de la religion, a paru fort

méprisable aux plus grands mathématicien^.

On le croira plus facilement, si l'on se -ou-

vienl de ces deux choses, l'une, qu'il n'y a

point de gens qui doivent être plus [lersua-
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dôs(ie lamiilliplir.ité des substances, queceux
i|iii s'appliquent à la considération de l'éten-

due; I autre, que la plupart de ces savanis

admettent du vide. Or, il n'y a rien déplus
opposé à l'hypothèse de Spinosa, que de
soutenir que tous les corps ne se louchent
poini, et jamais deux systèmes n'ont été plus
opposés que le sien et celui des atomistes.
Il est jd'accord avec Epicuro en ce qui re-

garde la réjectlon de la Providence; mais,
dans tout le reste, leurs systèmes sont comme
i'eau et le feu.

SURNATllRIilL (Le) ET LA PHILOSOPHIE
RATIONALISTE. — La philosophie rationa-
liste est une philosophie sérieuse, qui vil

dans le monde des réalités, qui a des prin-

cipes déterminés, el, en etiet, elle professe
deux vérités fondamentales : l'existence de
Dieu el l'immortalité de l'âme. Mais ce n'est

pas assez d'énoncer qu'une philosophie pro-
fesse ces deux dogmes, il faut dire encore
comment elle les entend et les détermine

;

cela est nécessaire aujourd'hui surtout qu'il

ii'i'st guère d'école panthéiste qui ne pa-
raisse les admettre, quoi(|ue dans la réalité,

elle les nie dans leur essence. Nous ajoutons
donc que le Dieu de la philosophie rationa-

liste est un Dieu véritable, personnel, dis-

tinct du monde qu'il a créé et qu'il gou-
verne; que l'immortalité qu'elle enseigne est

une véritable immortalité, puisque la per-
sonnalité demeure et doit recevoir après la

mort récompense ou châtiment.
Il convient néanmoins d'observer que, si

lapliilosojihie rationaliste professe lacroyance
en l'existence d'un Dieu pei'sonnel el dis-

tinct du monde, plusieurs de ses représen-

tants les plus autorisés, tels que MM. .Iules

Simon et Em. Saissel, ensei^'iient que celle

vérité, si certaine qu'elle soit d'ailleurs, ne

p 'Ut êlre démontrée raiionnellement; que les

iléuionstrations ()ui en ont été données par

Descartes, Fénelon , Claïke , Leibnitz, etc.,

sont bonnes sans doute, mais non luitièrement

concluantes. « Pour les incrédules, ainsi

s'exprime M. J. Simon, leurs preuves seront

insulfisantes, parce (qu'elles reposent- toutes

sur l'impuisssance ou nous sommes de nous
faire l'idée de Dieu sans Dieu, impuissance
que les rationalistes seuls confessent, et,

pour les rationalistes, elles seront inutiles,

puisque, si l'idée de Dieu est en nous, comme
ils le croient, sans que nous l'ayons faite,

il est clair, avant toute démonstration, q lu

Dieu existe.

« Nous pensons qu'au lieu de s'attacher à

ces formules toujours contestables, et qui,

quoi ([u'on lasse, ne paraîtront jamais une
base sullisante pour asseoir une telle croyance,
il faut entrer dans la philosophie avec cette

salutaire pensée qu'on entre dans le temple
(le la vérité qui se manifeste seulement aux
esprits sincères, el parcourir successivei.nent

toutes les i)arlies dont la science se compose,
sans se préoccuper de l'insignifiance despre-
iiiiors résultats, el sans vouloir arriver du pi u-

iiiier coup aux problèmes les plus importants
't les plus difficiles. Quand on cherche Dieu
a nsi, on trouve pour ainsi dire sa trace à

chaque [-)as\»{Lareligion naturelle, p.2ke\.Ib.)

Cependant, quoi qu'il [misse êlre de cette

théorie que nous avons dû faire connaître,

mais que nous ne voulons pas juger en ce
moment, il reste que la i^hilosophie rationa-

liste croit à l'existence de deux substances
distinctes, d'une substance incréée et d'une
substance créée, et ne peut éviter dès lors

de se demander s'il existe un rajiport enti-e

ces deux substances; elle se le demande en
effet; mais que répond -elle? Elle répond
qu'il n'y a pas de ra[)port, bien plus, qu'il

n'est pas possible qu'il y en ait un; de sorte

qu'au lieu de chercher à résoudre la ques-

tion qu'elle vient de [)Oser et (jui n'est autre

que celle du surnaturel, elle la supprime.
Mais sur quoi s'appuie-l-elle pour procé-
der ainsi? Il vaut la peine de s^'en enqué-
rir. Elle allègue deux motifs de sa néga-
tion : tout rapport de Dieu avec l'homme
supjiose une révélation , et une révélation

est inconciliable, 1° avec l'immutabilité de
Dieu; 2° avec la liberté de l'homme. Elle

établit ainsi le premier point : Dieu est im-
muable ; il a une volonté générale, mais il

n'a pas de volonté particulière; car, s'il en
avait une, il serait sujet au changement. Or, la

révélation ne peut avoir lieu iju'en vertu d'une
volonté particulière

;
|iar conséquent, elle esl

inconciliable avec l'immutabilité divine.

Toute la force de l'objection repose sur la

distinction cjui est faite entre la volonté géné-
rale etia la volonté p.iriiculière. Dieu, dit-on,

ne veut que les fa Ils généraux qui se produisent

dans le monde, il ne veut rien quant aux faits

particuliers. Mais qui ne voit qu'une telle dis-

tinction est entièrement arbitraire, el n'a pu
être imaginée que pour le besoin de la cause.

Les rationalistes, en effet, admettent que la

[lensée de Dieu connaît les faits particuliers

connue les faits généraux, non-seulement ils

l'admeltent, mais ils prouvent que cette omni-
science ne [)orle aucune atteinte, ni à l'immuta-

bilité divine, niàlalifieriéhumaine. Pourquoi
donc refusent-ils à la volonté ce qu'ils accor-

dent à l'intelligence'? Dieu, selon eux, gou-
verne le monde physique par des lois fixes

et immuables; ilgouverne aussi lemonde mo-
ral, mais d'une manière générale, sans en-
trer dans le détail, el sans rien vouloir quant
aux faits particuliers; mais n'esl-il pas évi-

dent que, par une semblable hypothèse, on
limite la puissance de Dieu, en plaçant à

côté d'elle d'autres volontés qui la bornent

de toutes parts, puisqu'elles en sont indé-

pendantes''? Dira-t-on que si Dieu ne veut

rien, c'est jiar indifférence : mais alors pour-

quoi le cliàtimenl ou la récompense après la

mort? Serait-ce que, si la volonté de Dieu
intervenait, elle ab>orberail, elle anéantirait

la volonté humaine? Mais raisonner de la

sorte, ce serait supposer que Dieu n'est pas

maître de lui-même, et ne peut déterminer

la mesure de son action. Il n'en est poinl,

il ne saurait en être ainsi. La volonté de

l'homme est finie comme l'homme lui-même,

cl ne peut prétendre dès lors à l'indépen-

dance absolue; Dieu, qui l'a créée el la con-
serve, n'ci pu abdiquer son droit souverain;
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il ny;il donc siii- elle, in>iis par voie d'aHrait,

SU» 12:2

non (le coiitraiiito , il m; la violciilu pas, il

l'alliic <( lui. cl sans cesse l'iiivili' au liicn.

I.a viiloiiU^ riH)ond ou no icpond (las h I ap-
pel divin ; lors(]u'tllo y répond, il n'y a pas

h dire (|u'cIIl' se confnul avec la volonlé de
Dieu, car c'est en vertu d'une déliliéraliuri

i)ui lui est pronre (]u'elle a diinn6 son adhé-
sion ; iors(|u'elle n'y répond pas, on ne sau-
rait préteiiilrc i|u'ellc lient en éciioc la vo-

lonté divine . puisiiuo c'est cette volonté

même qui, en la créant libre, lui a laissé la

possibilité de ne pas y répoiulre.

Ainsi, la distinction ipie fait l'école ratio-

naliste entre la volonté générale et la volonté
particulière de Dieu est un non-sens inola-

pliy^ique. Pour Dieu, il n'y a ni général , ni

jiarticulier ; il connaît et il veut par un seul

et niônie acte, h la fois par analyse et par
synthèse. Sa puissance n'a |)oinl de bornes,
clles'étend à tout, aux phéudmènesilu monde
moral connue à ceux du monde pliy>i(pie.

Aussi bien l'école rationaliste ne lient pas
tellement 5 sa théorie qu'elle ne l'abandonne
dès qu'elle la gène. Ainsi, il lui répugne de
professer que Dieu est absolument étranger
au gouvcrnnmeiil du monde moral, et que
ce qu'on appelle la Providence est un mot
vide (le sens; ijue fait-elle alors! Ede se dé-
cide à confesser qu'en effet Dieu pourvoit
dans une certaine mesure aux all'aires géné-
rales de l'humanité, sans paraître s'aperce-

voir que parla même elle suppose que Dieu

a une volonté piu'ticulière ; car , comment
pourrait-il aj;ir sur l'humanité en général,

s'il n'agissait d'abord en particulier sur les

iiidividus qui la composent, et parle moyen
desquels la destinée générale s'accomidit ?

La révélation n'est donc pas inconqiatible

avec l'immutabilité divine. En se produisant

dans le temps, elle ne change, rien aux dé-
terminations éternelles de Dieu, elle les ac-

complit au contraire. Dieu a toujours voulu

quelle iliuminât le monde des esprits, comme
il a toujours voulu que le soleil éclairât le

monde des corps.

Mais si la révélation se concilie avec l'im-

rautabilité divine, ne porte-t-elle pas atteinte

à la liberté de l'homme? Les rationalistes,

qui le prétendent, argumentent de cette sorte :

si Dieu a parlé, disent-ils, la raison n'a [ilus

qu'à se soumettre, et dès lors cesse de s'ap-

partenir à elio-mèrae pour devenir serve de
la parole de Dieu. Voici, en elfet, ce qui ar-

rive, ou peut arriver : ma raison a jugé
d'abord dans la plénitude de sa liberté ijue

telle proposition est vraie, et voilà que la

révélation intervient qui prononce qu'elle

est fausse. Que fera ma raison? Si elle main-
tient son piemier jugement, elle sera décla-

rée rebelle et impie; si elle se rétracte, elle

abdique et se renie elle même. Il faut donc
opter : ou lenir pour la liberté en rejetant

la révélation, ou admettre la révélation en
rejetant la liberté.

Tel est le langage que l'on tient, et à l'aide

duquel on trompe beaucoup d'esprits inal-

tenlifs , qui se laissent prendre aux np[)3-

rences. .Allons donc au fond des choses, et

élu lions ilans son économie inlinin Incte par

leipiel rtiDnune adhère à la révélation, l'ado

(le foi, niius verrons alors, si, en effit
, il

porto atl(tinte à la liberté. Mais avant tout, il

nnporle de bien se rendre cimpltî (hM-e ijui!

c'est (]uc la lil)i;rté, car trop souv(.miI on s'en

forme une notion, ou fausse, ou inexacte.

La liberté, ou la volonté, est l'élément subs-

tantiel do l'être intelligent , ce par quoi il

entre en possession de lui-même, a une puis-

sance (jui lui est propre, ()ui le personnifie

et le distingue de; tout ce (pii n'est pas lui.

L'homme donc est libre, parce qu'il u

une puissance qui lui est propre, cl dont
il a conscience. .Mais cette puissance, co'ii-

meiit l'exerce -l- il? Il l'exerce conformé-
ment aux conditions d'existence dans les-

(pielles il est jilacé. Etre fini et borné dans

toutes ses facultés, il ne lui est pas donné
de connaître toujours le vr;:i , de vouloir

toujours le bien, el dès lors il ne peut

melire sa i)uissanco en exercice sans avoir

à choisir entre le vrai et le faux, entre le bien

et le mal. Mais ce choix n'est que la consé-

quence de sa nature finie; il est !'é[)reuve

de sa liberté, il n'en constitue pas l'essence.

Et ceci est important à considérer; car, si

la liberté consistait essontiellement, comme
plusieurs l'ont supposé, dans le choix, l'être

libre par excellence serait celui qui se lien-

diait le mieux en équilibre entre le vrai et le

faux, entre le bien et le mal; par contre,

Dieu ne serait pas libre, et l'homme le serait

d'autant moins (]u'il sérail plus fermement
attaché au vrai et au bien, ce qui ne peul

être, puisque manifestement Dieu est libre ;

et manifestement aussi plus l'homme esl

fixé dans le vrai et dans le bien, plus il est

maître de lui-môme, plus il a de puissance,

plus il a de liberté. De là il suit que loul eu

qui concourt h faire graviter l'homme dans

le sens du vrai el du bien, accroît sa liberté,

tandis que tout ce qui le pousse dans le sens

coniraire , la diminue, et il n'y a |)as h s'en-

quérir des moyens employés; que l'homme

les tire deson'propre tonds ou qu'il les re-

(;,oive du dehors, il n'importe, ;dès qu'il s'en

sert, il se les approprie el les fait siens.

La vraie notion de la liberté étant ainsi dé-

terminée, étudions l'acte de foi dans sa na-

ture intiuie el dan-; ses effets.

La raison de l'homme porte en elle la no-

tion (l'une révélation possible; mais la ré-

vélation réalisée elle la reçoit du dehors. La

révélation dès lors est un fait extérieur que

la raison doit connait.'-e el juger, comme elle

connaît el juge les faits extérieurs. Ainsi

,

lorsqu'une révélation quelcontjue lui est

donnée par le témoignage, la raison ne peut

nier cette révélation en tant que fuit: elle,

peul el doit seulement rechercher si elle

réunit les différents caractères qu'on lui at-

tribue, c'est-à-dire l'examiner dans son his-

toire, dans sa signification métaphysique et

morale, dans ses conséquences pratiques, et

ce n'est qup lorsqu'elle a ainsi fait ((u'ellô

prononce. Or, que prononce-t-elle? Ou que

la révélation n'est pas ce qu'elle prétend

être cl qu'il y a lieu de s'abstenir, ou, au
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contraire, qu'elle présente des motifs sufïï-

s;iiits de crédiljilito, et qifil y a lien d'adlié-

rer. Dans le premier cas, il n'y a plus rien à

faire qu'à en appeler à un nouvel examen;
niais dans le second, lorsque la raison ju^e
qu'il y a lieu d adhérer, lout est- il (ini, et

l'acte de foi est-il accompli en son entier?
Non, il n'est encore qu'ébauché, préparé;
jiour qu'il s'achève, pour (ju'il se consomme,
il faut un second et nouveau Ira l'ail, sinon
plus dilTicile du moins dune nalure antre
(pie le premier. Le fait en présence duquel
la raison se trouve placée est un fait di-
vin, le fait d'un Dieu qui se communique à
l'homme, un fait dès lurs qui n'inti^resse pas
seulement l'intelligence , mais la volonté,
mais l'être lout entier. L'adhésion de la

raison ne peut donc suffire, il fr;l que la

volmité donne son concours. Mais qu'est-re
que ce concours de la volonté, et en (|uoi

consiste-t-il? Serait-ce un élément nouveau
qui intervient? Non. car il n'y a pas un phé-
nomène de connaissance auquel la volonté
ne prenne part; c'est senl-;ment un élément
déjà existant cjui acquiert plus d'inqior'tance.
La volonté ou la liberté, nous l'avons vu

,

est l'élément qui représente la pi.-rsonnaiilé,

et, en quelque sorte, la substance de l'èlre;

par suite, il ne se |ieut qu'elle soit étran-
gère au phénomène de la connaissance, mais
le rôle (|u'elle y joue est plus ou moins con-
sidéioble, selon que, d'une part, l'objet est

plus ou moins dillicile à percevoir, selon
que, de l'autre, il intéi'ssse plus ou moins
la pei'sonnalilé.

Ainsi, dans l'ordre philosophique, où la

matière est délicate, difficile à saisir et à dé-
gager, puis([u'ii s'agit avant tout de l'Elre

des ôlres, de Dieu, (lui, par essence, est in-
compréhensible, où nnlérêt est grand aussi,

puisqu'il ne peut être inditférent que Dieu soit

ou ne soit pas, que lAme meure ou ne meure
pas, que la vertu soit une réalité ou une chi-

mère, il est inévitable que la volonté s'é-

n'.euve, se passionne môme, et joue des lors

un rôle considérable. On ne peut, d'ailleurs,

expliipier aulrem3nt les variations el les con-
ti'adiclions de toute sorte qui se sont pro-
duites an sein de la i)hilosophie, et il faudrait
dc;ses|iérer à jamais de la raison et de la vé-
rité si, par exemple, il n'y avait d'autre dif-

férence à signaler e.ntre Socrate et Gorgias
que celle d'un degré de sagacité de plus
chez le premier que idiez le second. Or, s'il

en est ainsi dans l'ordre |ihilosophi(|ue, com-
bien plus dans l'ordie i-eligieux, où la ma-
tière est plus difficile et l'intérêt plus grand
encore. De quoi s'agil-d ? Du rapport entre
Dieu et l'homme. Oi-, Dieu, nous l'avons vu,

est incompréhensible, ei l'homme ne se com-
prend guère mieux lui-même : comment dès

(li7o) L'.icle lie foi csl lelleiiient libre et vdlmi-
l;iire (|ue l'on en argiimeiiiepourpréleiulrejiiiril esi

lnoiliMl par la voloiUc seule , el que la r.iisoii n'y

a poiiU pari. Mais, s'd en élail ainsi, il de\iciiiliail

impossible d'en rendre coniplc. La xolonlo en i(-

lel, lorsqu'elle n'est pas dirigée par la raison, ne
riiiMchc (|ne sa salisfaclion présente et p.cliiello ; nr

la foi n'apporte au picseul que des privations et
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lors la raison pourrait-elle saisii' facilement
le rapport nécessairement mystérieux qui les

nnit? Et C|uant à ce qui est de la fin der-
nière, est-il quelque cliose qui intéresse plus
profondément la personnalité, non moins
par le sacrifice exigé dans le présent, que
par la récompense promise dans l'avenir?

L'acte de foi requiert donc une intervention
plus grande de la volonté, et c'est ce qui fait

qu'il n'est pas seulement un phénomène inlel-

lectnel, niais un phénomène moral une vertu.

Nous pouvons désormais décider, ce nous
semble, si la révélation porte atteinte ou non
à la liberté, par la nature de l'adhésion
qu'elle requiert. On sait comment les choses
.se passent : la raison, d'abord, aidée de l'ex-

périence, examine le fait qui lui est jiroposé,

interroge la tradition, pèse les témoignages,
s'elforce de pénéirer le sens des jiroposi-

tions qui en déeoulenl, s'enipjiert des con-
sé(piences qu'elli;s cniraiitent, et ne donne
son adhésion que lorsqu'elle est sulfisamment
éclaii'ée. Kien de plus libre assurément qu'un
pai-eil travail; la l'aison ne l'enlreprend que
parce qu'elle le veut, et elle a la conscience
intime que c'est h force île la vérité seule
qui l'a délerminée à se prononcer dans un
sens |)lutôt (]uo dans l'autre. Mais en est-il

de même au second degré de l'acte de foi,

lorsqu'il se consomme, grâce au concours
plus grand que donne la volonté? Poser la

question, c'est la résoudre. La volonté est la

liberté en puissance, deiîiêmeqne la libellé

est la volonté en acte. N'est-il pas évident
dès lors qu'un phénomène de connaissance
est d'autant plus libre, que la volonté y joue
un rôle plus considérable?
Cependant on insiste, et on dit : Oui, sans

doulel nous l'accordons, l'acte de foi est
libre, le plus libre môme de tous les ac-
tes (1475); mais on ne saurait nier aussi que
son résultat dernier ne soit de détruire la

liberté, puisqu'il asservit la raison à une au-
torité su[)érieure à elle. La raison, en un mot,
est libre encore lorsqu'elle l'accomplit; mais
en l'ucconqdissant, c'est un suicide qu'elle
consomme.
Un pareil langage ne prouve qu'une chose,

c'est (ju'on a une idée aussi fausse de la li-

berté, que du vrai caraclère de l'acte de foi.

On suppose que la lilierté consiste essentielle-

ment dans le choix à faire entre la vérité et

l'erreur: d'où l'on induit que le croyant,
ayant fait ce choix ime fois pour tontes, a

])ar là même abdiqué sa liberté I Or, en pre-
mier lieu, nous avons suffisamment montré
tjue l'essence de la bbei-lé est dans la puis-
sance propre à l'être intelligent, non dans le

choix; en second lieu, il est faux, en fait,

que l'acte de foi, môme lorsqu'il est con-
sommé, suppi'ime le clioix qui esl, nous

des saciili^os, bien plus, fait du renoncement niè-

nie de la volonté le principe de sa morale. L'in-

croyance, au contraire, irotivc sa satisfaction dans
le prcseiil où elle vil dégagée de louic auire obli-

gation morale que ce qu'elle veut bien se f.iiic à

elle-inénie. A ce point de vue là seul, lonlcs les

sédiiclioiis étant de son cô',é, lonlcs les probal)ili;és

d'erreur y sont aussi.
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l'avons rofoiimi, la pondilioii do l'cxt'niii;

(lu la liherlé. l.a foi, il est vrai, uxciul lo

(liiiile. coiiiiiic If oui exclut lo non ; mais cUi!

n'IiilL'niil pas rexfMiieii, clli! lo [)roviii]iio, nu
cDiUrairo. ol l'exaim'ii siipposo lo clioix ; los

Poros cl les Doctotiis n'uni l'ait aiitro chose
qn'oxaniinor oi clioisir sans cosse. La l'oi,

d'aillenis, si puissante (|u'oilo soit, n'a pas
la voitu do cliaiii;-'!' les oondilionsiroxistcnco

dans lesi]uol!i's riionunc est plao<'', ol lo doute
est choz riionimo une inlirniilô naiiAo ipi'elle

peut bien tmnliattro, mais non extirper dans
son germe. Ne sait-on pas (pie les plus foi-

mes ciovanls ont ou leurs heures (le doute
ot de trouille indicihlo, et (]ue d'autres ont

lainontal)!einoiil succombé sous l'allaipio! l.a

fi>i ne supprime donc pas répreuve di; la li-

berté, elle ne fait que donner plus di; force

jiour on triompher.
Serail-co du moins iju'elle cnlravo l'.icli-

vité de ros|irilf Mais est-il permis môme de
le sup[)Osoren présence do l'immense travail

inlellocliiel (|u'elle a inspiré, ot île cet in-

coniparable monument de la science chré-

tienne auijuol chaque siècle a apporié sa

[lierre, (jui s'est continué sans interruption

dM^G en Age, el ne sera achevé que lorsque
la dernière heure du momie aura sonné?
Nous disons |)lus : la toi encourage la cui'io-

silé investigatrice de l'esprit, loin d'en com-
primer l'essor. Pour s'en convaincre, il su!-

lit de considérer lesipiels des philosophes
chrétiens ou des philosophes incroyants ont

été, en l'ait, les plus hardis dans l'exa ncn.

Ceuï-ei, lors du moins qu'ils ne voulaient

pas se perdre dans les aldiucs du nihilisme,

ont été eonlr.dnls de se lonl'ermer dans le

plus étroit hoi'izon, et de demeurer toujours

à la surface, de peur, s'ils descendaienl trop

avant dans le sol, de ne pouvoir remonter et

retrouver la lumière. Ceux-là, au contniire,

forts de l'appui qu'ils recevaient d'en haut,

n'ont pas craint, quoique déjà plus riches en

vérités, d'all'ronter le péril [loui- en trouver

d'autres, à l'instar du plongeur qui ne craint

pas d'aller chercher la perle au plus prolûiid

des océans, lorsqu'il sait qu'au premier si-

gnal une main amie et sûre le ramènera au
rivage.

tlopendanl ce n'est pas lu révélation seule-

ment, c'est le miracle et la prière que la phi-

losophie rationaliste déclai-e inconciliables,

soit avec rimumtabilité divine, soit avec la

liberté humaine. Admettre le miracle, dil-

elle, c'est faire de Dieu un ouvrier m.il ha-

bile qui s'y reprend à deux fois pour par-

a .hever son œuvre. Mais, jiarler ainsi, c'est

montrer qu'on ne sait pas même ce dont il

s'agit. Le miracle a pour but do prouver, non
la puissance de Dieu ([ui n'est pas en cause,

mais son assistance spéciale dans une cir-

constance donnée. Lorsijue le Sauveur des

hommes ressuscitait Lazare, il ne se propo-
sait pas de manifester la toute-puissance de
Dieu, dont les Juifs n'avaient jamais douté, il

voulait seulement leur prouver i]u'il était

réellement ce iiu'il disait èlre, le Fils de Dieu,

Dieu lui-même, pui-qu'il avait en main une
puissance ijui n'appartient qu'il Di^u.

Ml)llALR. ETC. SUR \m
Il y n dos uionstros dans la nnlme iiliysi-

(pie comme dans la naluro morale, et ce

phénomène ne peut s'oxjiliqiier que de deux
manièros : ou Dieu n'a pas la puissance de

faire tout ce (pi'il voiil, ou. ayant colle puis-

sance, il juge utile do monlrorcjuo lo monde
n'est jias' gouverné par des lois falalos, el

que, sans l'action incessante de sa provi-

(lonce, loulliientiM relomberaitdans lo chaos.

De plus. I>iou, on créant l'homme libre, a

voulu loules les conséquiuices de son acte
;

or, h moins (!.• renoncer à tout droit sur sa

cr:'ature, il faut qu'il inlorvionne sans cesse

pour la diriger ot la contenir, on raison

même do la libei'lé qu'il lui a donnée, et lo

miracle n'est qu'un des moyens dont il se

sert pour agir sur la volonté de l'homi'io

sans la conlraindre. Le miracle no |>ort" donc
aucune atteinte, ni h l'immnlabi'ité de Dieu,

puis pi'il entre comme Ions les autres phé-

nomènes dans ses éternelles déterminations;

ni à la liberté de l'homme, puisqu'il a poui-

but de la persuader sans la contraindre.

On peut en dire autant de la prièio. La

prière est un acte qui, mélaphysiquoinenl

parlant, ne diffère on rien des autres actes

(pie la liberté de l'homme peut produire.

Dieu a sa |)art dans tous les ados humains;
qu'il intervienne directement ou indirecte-

ment, il n'importe, c'est toujours lui qui agit

dans la mesure où il le veut. Pour que je

lève le bras, il ne sufllt pas que je le veuille,

il faut encore que le sang continue h circu-

ler dans mes veines, ce i[ui n'arrive qu'en

vertu d'une loi voulue par Dieu. De même,
pour (luo ma prière soit exaucée, il ne sullit

pas que je le veuille. Il faut encore que coque
je demande soit conforme aux lois voulues

par Dieu ; dans les deux cas, il y a la part de

1 homme ot celle de Dieu, qui l'un et l'autre

coopèrent à l'acte. Voici une mère au cliovol

du lit ds sa lille malade; le prêtre arrive et

dit : « Priez, priez avec instance, et peut-être

Dieu rendra la santé à votre enfant. » Le mé-

decin vient à son tour ot dit : « Donnez cette

potion à la malade, el peiit-èlre elle gué-

rira. » La mère fait celte prière el dunne la

potion, l'enfant recouvre la santé. Est-ce la

prière ou la potion qui a opéré !a guérison?

Nul ne peut le dire avec cerlilude ; lo prêlre

invoque les lois de la miséricorde infinie de

Dieu, le médecin celles de la naiure et di'_ la

science; mais tous deux reconnaissent qu'ils

n'ont fait que proposer un moyen, lequel ne

devait pas nécessairement produire rellot

iittendu. Pourquoi donc l'elfet s'esl-il pro-

duit'? Evidemment parce que Dieu l'a voulu,

ol l'a voulu de toute éternité, en prévision,

soit de la prière, soit de la potion, el peut-

être de l'une el de l'autre. Il n'y a pas ici

d'autre dilïïculté que celle de la coiicilialiou

de la prescience divine avec la libi'ilé de

l'homme, mais elle est la même, i|u'il s'agisse

de la prière ou de tout autre acte, el lorsque

l'on admet que la prescience de Dieu ne l'ail

pas obstacle, à la liberté do l'homme, on na
aucun motif sérieux pour nier l'eilicucilé pos-

sible de la prière.

.Vu surplus, la philosophie rationaliste ifiu-
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terdit pas la prière, elle la conseille même;
elle veut que l'homme élève son âme vers

Dieu et lui exprime avec alîection son amour
e( sa reconnaissance; mais en mc^me temps
elle prend soin de l'avertir que Dieu ne l'é-

route pas. qu'il ne lient et ne i)eul tenir

aucun compte de ses vœux, si aidenls et si

justes qu'ils [)uissent être. Nous ignorons si

les philosophes dont nous parlons pratiquent

l'espèce d'oi'aison jaculatoire qu'ils préconi-

sent; mais, ce que nous affirmons, c'est iju'ils

riMiionlreront peu d'imitateurs, et que c'est

bien mal connaître la nature de l'homme que
de sup[)Oser qu'il puisse consentir longtemps
à l'aire un semhiable monologue avec lui-

même, sans auditeur, et sans espoir de ré-

ponse possible.

Ainsi la philosophie rationaliste nie l'ordre

surnaturel en son entier, la révélation, le mi-

racle, la [irière, et elle le nie arbitrairement

en alléguant, nous venons de le voir, des

motifs qui n'ont aucun fondement sérieux.

Mais, du moins, met-elle quehjue chose à la

jilace? Non, elle l'essaye, mais sans pouvoir

y léussir. Le livre de la Religion naturelle,

(le M. J. Simon, et l'Essai de philosophie re-

ligieuse, de M. Em. Saisset, dénoncent sans
doute des pr-éoccupations sérieuses et de
louables eîTorts dans ce sens, mais n'ont en
fait amené aucun résultat. La philosophie ra-

tionaliste croit donc en un Dieu créateur,

mais ce Dieu est sans rapport aucun avec
l'homme et vit solitaire perdu dans l'immen-
sité des cieux; nous savons qu'il existe et

rien de plus. Il en est de lui conime de ces

aslres lumineux dont la science a constaté

l'existence, mais dont elle ne peut dire ni ce

qu'ils sont, ni quelle sorte d'action ils exer-

cent sur le globe. De même elle enseigne
(jue lame est immortelle et sera traitée après

la moi t selon ciu'elleaura mérité; mais d'ail-

leurs elle n'apprend rien à l'homme de sa

destinée et de la voie qu'il doit suivre |)Our

l'accomplir.

Ainsi riioinmc qui se tient à l'enseigne-

ment rationaliste sait qu'il a été créé par
Dieu, et qu'après cette vie il lui rendra
compte du bien ou du mal qu'il auia fait.

C'est (]uel(jue chose sans doute, mais est-ce

assez? VA d'abord, qu'est-ce que le bien et

Icmal? Lorsijue je dtscends en moi-môme,
j'y découvre sans doute des sentiments in-

Jiés de justice, d'amour et de tempérance, et

j ai la conscience que ces sentiments sont

bons, et que les sentiments contraires sont

mauvais; mais que d'incertimde et de doute,

loi'sque j'arrive à l'application 1 Je sens que
je dois aimer Dieu; mais comment lui prou-
ver mon amour, si je ne ]iuis entrer en rap-

port avec lui, s'il ne m'écoule pas, et si,

lorsqueje lui parle, il ne me répond et ne
peut me répondre ? Je vois également que je

ne dois pas faire tort à autrui; mais dois-je

l'aimer, dois-je surtout me saciilierà lui?

Ma vie vaut la sienne, et dès lors pourquoi
sacrifier l'une à l'autre? J'éprouve un sen-
timent d'afeclion naturelle pour tous ceux
qui m'ont fait du bien, ou dans la société

desquels je me complais; mais ceux qui lue
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sont étrangers, qui peut-être m'ont fait to<-t,

ou pour lesquels j'éprouve une soile de ré-

pulsion instinctive, pourquoi les aimerais-
je? Je sais bien que je dois être chaste, probe,
tempérant; mais dans quelle mesure , et

comment discerner ce que la loi naturelle
autorise de ce qu'elle défend ? Je suis donc
arrêté à chaque pas, sans savoir que décider,
et cependant j'ai le plus grand besoin d'être
instruit, car je serai jugé sur ce que j'aurai
fait. Si encore je ne portais pas en moi-
même un principe d'égoisme qui me fiousse
sans ces'^e h tout ramènera ma proi)re satis-

faction, de telle sorte qu'il faut combntlru
mes penchants les plus intimes pour demeu
rer libre dans le choix que j'ai à faire. Ce-

n'est pas tout; non-seulement je me sens
plus porté au mal qu'au bien, mais la dou-
leur et la .«^ouffiance m'étreignent de toutes
parts sans que je sache ce que j'ai fait pour
les mériter. Je conçois l'existence de l'er-

reur et du mal; être lini, borné dans mon
intelligence et dans ma volonté, je suis sujet

à ne pas connaître toujours le vrai, à ne i<as

vouloir toujours le vrai, à ne pas vouloir tou-
jours le juste; la possibilité de l'erreur et

du ma! est donc une des conditions de mon
existence en ce monde; mais ce qui m'é-
tonne, ce que je ne puis comprendre, c'est

qu'ils soient portés à cet excès. Or toutes ces
questions d'un si haut intérêt que pose, non
ma curiosité, mais le besoin oii je suis de
savoir d'où je viens et où je vais, non-seule-
ment la philosophie rationaliste n'y répond
pas, mais, en niant l'ordre surnaturel, elle

m'ôte jusqu'à l'espoir d'en avoir jamais la

solution.

Cependant, .s'il est possible à la rigueur,
de nier le surnaturel, il ne l'est pas de nier
le fait religieux qu'il en.endre, fait univer-
sel et aussi ancien qui' le monde. Il y a donc
\h quel que soit le point de vue auquel on se
Iilace, un phénomène d'une import;ince sou-
veraine que la philosophie ne peut éluder
et dont elle doit rendre compte. Or, quelle
explication la philoso[diie rationaliste en
donne-t-elle? Elle n'en donne ou plutôt elle

n'en propose qu'une seule : la religion, selon
elle, n'est qu'une forme, la fnmie de la phi-
losophie, forme variahle selon les temps, les

lieux et !e génie divers des j)euples. La phi-
losophie et la religion sont vraies, mais la

vérité de la philoso[)liie est absolue, tandis
que celle de la religion n'est que relative, et

dès lors sujette h changement comme tout
ce qui est relatif. Telle est la théorie qu'elle

met en avant; mais la science ne se paye pas
de mots, et il est facile de s'assurer qu'ici il

n'y a rien sous les mots dont on fait usage.
Et en efl'et, qu'est-ce que la forme, et en
quoi ditîere-t-elle de la réalité, idée ou fait,

qu'elle exprime?
Toute substance a une forme sous laquelle

elle se manifeste, et sans laquelle elle serait

comme si elle n'était pas, ou serait autre

qu'elle n'est. La substance est distincte de la

l'orme, et néanmoins a avec elle une relation

si intime que l'une ne peut être modifiée
sans que l'autre le soit dans la même mesure.
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du telle soi'lc qtio lieux substances absolu-

iiicnl iik'iiliqut'S no |)Ouv(;iil ôtte expri-

niëes ([lie [inr deux l'oriiu's égdh'incrit

idenliqui's, Ainsi la pens('0 est «lislincti;

de SOI) expression , et ccprnilaiU elle n

avec elle un rapport si étioil, que (pii

{liang(! l'expression nioditic h un cerl.iin

de^rt^ la pensée, ce ((ui se voit clairement
lorsqu'on entre|>rend do faire [)asser une
pensée d'iino lan.niK" dans un(! aulre; le Ira-

ducleur U; plus lialiile n'arrive jamais h ren-
dre en son entier la pensée do l'cn'ij^inal.

Ti'Ul pliénunièno a donc une forme (|ui lui

est propre, et ci'ttc Inruio no peut élre mo-
diliée sans que le phénomène le soit éj^ilo-

nii'Ut, Ceci élanl, lorscpron énonce que la

reli|j;ion n'est que la forme do la philosophie,
on entend, ou qu'elle en est la forme néces-
saire, ou i]u"ello en est une des fornii;s pos-
sibles. Dans le premier cas, la philoophie
et la religion ne sont ((u'uiie S(;ule et même
ciiose, ou du moins elles no dillorent que
comme la pensée de son exiiression. Dans
la seconde hypothèse, comme toute modifi-
cation dans la forme en entraîne une coires-
pondanle dans la réalité, la foinio religieuse,

quelle (|u'olle soit, ajoute ou retranche ijuel-

que chose fi la réalité philosophique, par
conséquent est elle-même une réalité, et il

reste à dire ce qu'elle est; en d'autres ter-

mes, ce que c'est que le phénomène reli-

gieux. L'explication de l'école ration.i liste

n'explique donc rien, et il no faut pas en êlro
surpris; elle ne lui appartient ])as en propre,
elle l'a empruntée au panthéisme hégélien,
sans s'apercevoir qu'elle n'a ipielcpio signi-

lication qu'au [joinl de vue de laiioctrine ijui

l'a proiluile.

Hegel s'est fait un monde à lui, tpril a
créé de ses mains et où il règne en
maître absolu ; tout y obéit à ses lois,

rien ne lui résiste, il y dispose à son gré
des faits comme des idées. Pour s'arroger

ce souverain empire, il n'a eu, com;ne Je

Créateur, (pi'une parole à prononcer : Di(>u

est l'unique substance. Ceci dit, il explique
tout. Les idées, les lois, les phénomènes et

les êtres ne sont que des formes diverses
sous lesquelles Dieu se manifeste, prend
conscience de lui-même. Il n'y a pas à s'in-

quiéter de concilier des réalités qui [)euvent
paraître contradictoires, car il n'y a point
de réalités; il n'y a que des apparences, des
jormes qui se plient et s'accommodent à
toutes les exigences. La philosophie est la

forme soqs huiuelle se produit la raison
souveraine, impersonnelle do Dieu : elle est

donc toujours vraie, car quelle qu'elle pui-.se

être, c'est toujours la raison divine qui se
manifeste d'une cerlaine manière. De même
de la religion ;

qu'elle se produise sous un
mode ou sous un autre, il n'uiiporle, elle

est toujours la forme qui exprime le rap-
port, ou plutôt l'unification de l'homme avec
Dieu.

Nous ne disons pas qu'une telle explication
soit très-satisfaisante, m même très-intelli-

gible, mais on ne saurait nier qu'elle ne
découle légitimement du princijie posé et n'y

trouve sa justification. Or la philosophie
ralionalist(' repousse h; piincipo, conunnnt
pourrait-elle admettre la conséquence, ipii

n'a plus de raison d'être? La philosophie
ra'ionalisto rocoiuinîl, non une substance
uniipie revêtant dos fortnes multiples, mais
uiu) variété intinie d<; substances, ayant cha-
cun(! une foiiiio qui lui est propre. Dieu et

riionunc sont, pour olle,*deu\ êtres subslan-
liels, absolument distincts, ré(;llement exis-
tants; c(/minont le rapport ipii les unit no
serait-il pas réel aussi? Elle rue, il est vrai,

(jue ce rapport existe; mais alors la religion,

loin d'êtr-o la forme, ou urio des formes di; la

philosophie, n'est plus rien (ju'un mot vide
de sens, sans signification aucune.

lîion de plus ingénieux (pie l'explication

dos phénomènes religieux nu autre s [lar les

mylh'.'S et les syndjolos, loi'^qu'on accople la

donnée du panthéisme; mais rien do plus
vide ni de plus inconsislant (piand on croit <*!

la réalité des faits et des lo s universelles

')ui régissent le monde. L'iraaginalion de
l'hommo peut sans doute jiroduire, à l'occa-

sion do ces faits et de ces lois, des symboles
et des a|)ologues (]ui les expriment sous une
forme plus vive et plus saisissante ; m.iis

derrière tout symbole et tout apologue, il y
a une loi, ou un fait qui représente, et c'est

celle loi ou ce fait (]ue l'on retrouve lors-

qu'on lo dégage de la forme qui renvelo[ipe.
Ain>i on peut supposer, si l'on veut, que
l'histoire do la déchéance telle que la raconte
\aGenèse, est unmythe,mais alors on est leriu

do recherrher et de dire ce que ce mytuo
cache cl recouvre; et lorsqu'on lait ce travail,

on ne peut rien trouver, ce nous semble,
sinon ijue l'humanité a été, ou croit avoir
été aiilrelois dans un état supérieur à celui

où elle esl maintenant. Or si c'est là ce que
signifie le récit de l'auteur sacré, on peut
bien penser encore qu'il a é( rit un apolo-
gue, mais un apologue qui témoigne de ce
qu'il y a d'essentiel dans le dogme, à savoir

le fait de la déchéance. On voit que lors-

qu'on consent à vivre dans le monde réel,

dans celui des lois et des faits, non dans le

monde tout idéal des panthéistes, on no
gagne rien à transformer les dogmes on
symboles, car il reste à déterminer ce que
cache le symbole , et toujours on trouve

la loi ou le fait qui constitue l'essence du
dogme.

Les ralionalistos qui croient à la réalité

substantielle dos lois et des faits ne peuvent
donc, et nous le disons -i leur lionneur,

avoir recours à la théorie des m\ thés et dos
symboles; ils ne foraient que reculer lad.fli-

culté. Il ne leur reste |)lus dès lors qu'il nier

juirement et simplement le rap[iort que l'on

prétend exister entre Dieu et l'homme, en
disant que la religion n'est qu'une chimère,
illusion chez les uns, calcul chez les autres.

Mais alors il faut dire d'où vient la croyance
universelle en l'exislerico d'un lel rapport, et

comment elle tient une si grande place dans
''

la vie de 1 Immanilé. 11 y a là, quoi qu'on
pi-ononce, un fait et une docirine; un fail

très-précis, une doctrine Irès-déterininée,
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avant l'un et l'autre des conséquences immé-
dia!e< et lies applications positives dont la

jiliilnsophie doit rendre comple. Eh quoi !

vous avez devant vous le fait le plus consi-

dérable de l'histoire, la doctrine la pluscom-
Iindiensive, la plus savamment coordonnée
qui se yoit jamais produite, et il vous sufli-

rait de ces trois mots; [loésie, illusion, men-
songe, pour en avoir raison! Mais alors

au'est-ce donc que la science et quelle idée

doit-on s'en former si, pour sortir d'embar-

ras, il lui est permis de traiter si lé^èreii eut

des choses si graves? Et puis, prenez garde,

ce n'tst pas tout, il reste à expliquer la pro-

digieuse méprise du genre huuiain lom
entier qui a cru à ce que vous niez. Vous
parlez de mythes et de symboles, à la bonne
heure! mais si ces mythes et ces symboles

ne représentent aucune réalité, s'ils sont le

produit (lur de l'imagination, comme enfin

l'humanité les a pris au sérieux, c'est ;m

génie, à la raison et à la conscience de l'hu-

manité elle-même que vo.is vous attaquez.

Si, au contraire, vous accordez qu'il y a sous

les mythes et les symboles quelqu'^ réalité,

il faut dire laipielle". J'entends que vous in-

simiezque cette réalité est celle-mème de la

]ihilosophie et qu'il n'y a, entre la religion

lelkcpie vous la comprenez, ei'}B philosophie

dont vous laites profession, qu'une ditîé-

reuce de forme. Mais encore une fois cette

réponse est trop vague j)Our que In seiem-c,

(]ui ne tient compte que de ce qui est précs
et déterminé, puisse s'en contenter. Outre

que la forme, ain>i que nous l'avons monlié,

emporte toujours avec elle quelque réalité,

il faudrait dire en quoi et par où la religion

corrcs[)ond à la réalité philosophique, et

c'est ce que vous ne faites et ne pouvez

faire, parce que manifestement la religion

a un enseignement et une action sur les

Ames qui lui sont propres et entièrement

distincts de ceux de la philosophie, ce qui

ne serait pas, si la première n'était que la

foi'ine de la seconde.
Mais d'où vient cette radicale impuissance

où est la philosophie rationaliste d'expli-

quer le phénomène religieux. Elle vient de
ce qu'elle se place dans une condition con-
tradictoire ; de ce que, tout en faisant pro-

fession d'ère spiritualiste, et tout en l'étant

même, puisqu'elle croit en un Dieu créa-

teur, elle a recours cependant pour nier la

religion h un principe panttiéiste, au prin-

cipe de la souveraineté de la raison; mais

ceci demande ci être examiné de plus j)rês.

Nous avons montré que la révélation ne
jiorlail atteinte ni h l'immutabilité divine,

ni à la liberté de l'homme, et que par con-
séquent la philosophie rationaliste ne pou-
vait s'appuyer sur un pareil motif pour la

rejeter. .Mais on ne saurait en dite autant

du principe de la souveraineté de la raison,

et il faut reconnaître que, si, en effet, la

raison de l'homme est souveraine, comme
le disent les rationalistes, qui en font môme
le fondement de leur doctrine, il n'y a pas,

il ne peut y avoir de révélation, puisque, s'il

y en avait une, elle serait nécessairement
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supérieure à la raison, laquelle dès lors n
'

sérail pas souveraine. Or, nous disons qu-
ia doctrine de la souveraineté de la raison

est une doctrine toute panthéiste. La raison
]ieut se prendre en deux acceptions ditfé-

r.iules; elle fieut signifier l'ensemble des
lois universelles qui régissent les êtres in-

telligenls; elle peut signifier aussi la faculté

de lonnaître et de juger conformément à

ces lois. D.ms le premier sens, la raison
est impersonnelle et souveraine ; imperson-
nelle, car elle n'appartient en pro|ii-e à au-
cun être particulier; souveraine, car elle

régit souverainement les êtres intelligents

qui relèvent tous de ses lois. Entendue dans
le second sens, la raison est personnelle et

non souveraine; personnelle, car elle est

une faculté propre à un être [larticulier ;

n'm souveraine, du moins en l'homme, car
il ne se peut que l'homme ail une seule fa-

culté qui déliasse les bornes de sa nature,

et l'homme mauifesiement n'est pas souve-
rain.

Il suit de là qu'on ne fait la raison de
l'homme souveraine qu'à l'aiile d'une con-
fusion dans les termes qui en entraîne une
dans les idées, qu'en attribuant à la facullé

de connaître et de juger, proiu'e à chaque
homme, la souveraineté qui n'a[qiartienl (ju'à

la raison universelle, commune à tous les

êtres intelligenis, et qu'en déliuisant ainsi

la personnalité de l'être raisonnable, ce qui

est le caractère propre du panthéisme, le-

(|uel voit dans les dilférents êtres, non des

jiersonnes, mais des modalités d'une seule

et unique substance.

Cependant qu'arrive- l-il lorsqu'on fait

ainsi? Il arrive ipie, sous prétexte de donner
à la raison de l'homme une souveraineté i^ue

sa nature ne compo:te jias, on lui retire

sa plus essentielle prérogative, la liberté,

imisqu'il n'y a la liberté que là où il y a

personnalité; et ce n'est pas là une consé-
quence excessive ou éloignée, c'est celle

que les rationalistes tirent eux-mêmes du
[irincifie f)Osé. « La foi philosophique, dit

M. J. Simon [la Religion naturelle, p. 234),

est contrainte et forcée par la vertu de la

preuve; il n'y a donc aucun mérite à croire

une doctrine phiiosofihique. » Ce langage
est clair; « il n'y a aucun mérite à croire

une doctrine philosophique, » par consé-
quent, la raison qui la croit n'est pas libre,

car si elle éiaii liljre, elle serait responsable,

elle mériterait ou démijriterait. Et pourquoi
la raison, telle que l'entend M. Simon, n'es'-

elle ni libre ni méritante? parce qu'elle est

impersonnelle et qu'en ellèl, nous le répé-
tons, iJ n'y a point <Je liberté là où il n'y a

point de personnalité.

Mais s'il en est ainsi, objectera-t-on peut-

être, si la souveraineté n'est pas dans la rai-

son, où est-elle donc? Il faut qu'il y en ait

une, il faut du moins qu'il y ait un crité-

rium, en vertu duquel l'homme décide sans

appel de ce qui e^t vrai el de ce qui est

faux, sans quoi un le condamne à un irré-

médiable scepticisme. Oui, sans doute, il faut
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nii iiili'iiuiii, iii.-iis un ciiloriiiiii ii'ot p.'is

11110 loi; lii loi Lsl miiverselli.', le ciilcriuin

est |);'i'liciilior; le crikTiiiiii est le moyen de
coniinilie, et le moyen doil toujours Cire ';n

r;ii)|iorl avec le sujet (|ui i-onn;iit (•! j'ohjet

i]\\\ est connu. [.'IiJmuiik' no l'ait p.'is la vé-

rité, il la reçoit, il y miliére, et il n'y peul

adhérer qu'en .se conroiiuaiit nux condi-

lions du dévcloppenienl normal de la con-

naissance, l.e critérium est donc pour lui

dans la faculté de connaître dont il est doué,
dans la raison, si l'on veut, mais dans la

raison qui connaît ce qu'elle i)eut et ce

qu'elle ne peul pas, (]ui s'éclaire de l'expé-

rience el s'en appuie, i]ui sait qu'elle est

libre et res[ionsable. mais finie, et que, si

elle manque, ou d'attention ou de tlésinté-

ressemenl, elle aura h on rendre compte;
qui ne préteinl pas l'aire la loi, (jui l'inler-

prèle seulement, qui remplit olllce de ju^e,

non de législateur, dont la juridiction ne
s'étctid qu'à des cas [larticuliers, et dont la

sentence dès lors, quoique [lorlanl sur des

vérités générales, ne peul avoir aussi qu'un
caractère particulier, non universel, ni sou-

verain.

Ainsi telle est la cause de ritu|iuissance

de la philosophie ralioiialisle en présence
du [irolilème religieux. Elle me la révélation

au nom d'une théorie toule [laulhéiste, la

souveraineté de la raison, el est contrainte

dès lors, pour justilier sa négation, d'avoir

recours à la tliéorie également panihéisle

des mythes el des symboles, ce (|u'elle ne
|)eut faire sans se renier elle-même, car,

étant spiiitualiste, ayant proclamé et re-

connu la |iluialité des subs;ances, la réalité

substantielle des êtres, des luis et des faits,

il lui est interdit de piétendre ensuite (jue

ces êtres, ces lois el ces faits ne sont que
(les formes, de values apparences, des chi-

mères.

Mais ce n'esl pas assez de constater l'im-

puissance de la philosophie rationaliste; il

ianl encore montrer ijuelles conséijuences

eu découlent, en d'autres termes, quel

rt'Sultal la négation de l'ordre surnaturel en-

traîne pour la philosophie elle-même.

Considérée à son point de vue le [ilus

général, la philosophie est la science des

sciences, le principe el la fui de toutes les

autres; le ['rincipe, car c'est elle qui leur

fournil les lois premières d'oià elles partent;

la tin, car c'est elle qui, en les résumant
dans une synthèse suprême, doil leur attri-

buer leur signilicalion dernière. Telle est la

philosophie en soi, et indépendamment de
toute application; mais il miporte aussitôt

d'observer que les deux œuvres qu'elle a

ainsi à accomplir ne sont pas de même na-

ture, et (]u'il est d'autant plus essentiel de
les distinguer, qu'elle n'a pas dans les deux
cas la même puissance [lour atteindre le bal

projiosé. Dans sa première œuvre, la phi-

losophie ne relève que d'elle-même, tire

tout de son propre fonds, c'est-à-dire des

lois éternelles de la raison, en constate

rexi«lence , en observe l'application dans

riiomme et dans le ni'inde, en délerinimi

les rapports, en lire les conséqutinces, cl

parvient iiiiisi, rex|u'rieuce h; prouve, h ('In-

lilir el à démontrer plusieurs vérités PSS"n-
liidles, ipii, pour avoir été souvent contes-

tées, n'en sont jias moins demeurées le fon-

dement de la vie sidritiKdle et ni'iraln du
genre humain tout eulier. Dans sa seconle
œuirc, lorsqu'elle recherche la fin des chr)-

scs, la philosophie peut bien préparer' la

solution du problème posé, mais elle n'a

pas en elle les moyens de la donner; d'une
part, il y a dans la tin des choses un in-

connu dont Dieu s'est marrifestement rése'i'vé

le secret, et au sujet du(iuel la raison ne
peut que proposer des hy|)Othèses plus ou
moins plausibles; de l'autre, les si;ienees,

malgré leurs progrès, ne sont pasassez avan-
cées pour qu'il soit permis d'en imluire arr-

cunc synthèse définitive. Lors donc qu'on
parle "de la philosophie, il faut s'enlen-

tlre : si c'esl de la philosophie première ()u'il

s'agi', elle est une gr-ande el vér'itable science,

puiscjue c'esl elle qui fournit h l'iiumanité

les assises de sa vie intellectuelle et morale;
si, au contraire, c'est de la philoso[)hie se-

conde (ju'il est questiorr, on ne jieut l'ap-

fieler une science, puisque, comme nous
venons de le dire, elle n'a encore [iioduit

que des hy|iolhèses, trop souvent même des
chimères el des scandales.

Ceci étant observé, nous demandons quelle

sorte d'action la religion ou le surnaturel

peut exercer sur la philosophie. Interrogeons

en premier lieu l'expérience, et voyons ce

que l'histoire nous a|)prend à cet égard. La
]ihilosophie autiipie jeia d'abord sur le monde
intellectuel une grande et vive lumière, en
établissant [lar l'organe de Platon el d'Aris-

tote les vérités pr-emières, fondements de
toutes les auires, mai- elle ne sut fias se ren-

fermer longtemps dans une si fructueuse

étude; oubliaul bientôt le précepte de So-

craie, qui lui avait appris à savoir ignorer,

elle voulut aller plus loin, envahit le champ,
ouvert de toutes parts aux abîmes, de la phi-

losophie seconde, el ne larda pas h s'y per-

dre. Lorsijue le christianisme parut, tout

était devenu lonfusion et riégalion dans

l'école, pas une vérité qui fût restée debout ;

les plus'sages cherchaient un refuge dans le

doute savant et contenu dans l'Académie. La
religion nouvelle releva la philosophie de

celle ruine, et bientôt on vit sortir de s.m

sein une foule d'éminents penseurs qui, re-

prenant les vérités que la philosophie avait

d'abord établies, puis méconnues, les déve-

loppèrent, el en les développant leur don-

nèrent une consistance et une clarté qu'elles

n'avaient jamais eues. Nous ne recherchons

pas ici ce que le dogme chrétien peut être

en lui-même, nous constatons seulement

qu'il a eu |)our ell'et, dès son apparition, de

retirer la philosophie de l'abîme où elle était

toRibée, el que de saint Justin, le martyr, à

Bossuet un grand et constant progrès n'a

cessé de sa<comp!ir dans la science. De
plus, ce qui aci-.eve de [irouver que c'esl

bien à l'influence du dOjjme que ce résultai
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a élé dû, ccsl que, du jour où la philosn-

phie a voulu se passer de -^on concours, elle

il perdu aussitôt tous ses avantages et est re-

tombée dans la confusion première.

Mais il ne suffit pas de constater le fait, il

faut l'expliquiT. Le but de la science en soi

est de déterminer, c'est-h-dire d'établir des

rap[)orts entre les êtres, les lois et les faits,

de montrer en quoi et par où ils diffèrent, en

fpioi et i)ar où ils se rapprochent, comment
I ntlii ils s'iiarmonisenl tout en restant dis-

tincts. Il n'y a de science qu'à cette condi-

tion, et une science a fait d'autant plus de

priigrès qu'elle a établi plus de ra|i[)0its

et atteint une plus entière détermination.

Ced étant, qu'est-ce que la philosoi>liie?

La pliiiosophie, nous l'avons dit, est avant

loiit la science des vérités premières, elle

en constate lexisience et les détermine;

niais, qu'on le remarque, elle ne les déter-

mine que dans leurs rapports généraux avec

l'ensemble des choses, non dans leurs rap-

ports particuliers avec l'homme ; elle pose les

principes, mais elle n'en fait pas l'application.

Ainsi, elle démontre que Dieu est, mais

elle ne dit, ni ce qu'il est, ni quels rapports

il entretient avec ses créatures. L'existence

de Dieu, dès lors, est une vérité à laquelle

l'homme ajoute foi, parce qu'elle lui est dé-

montrée, mais qui seule éclaire peu son in-

telligence, et intéresse médiocrement sa vo-

lonté, car, étant sans rapport |)ailiculier avec

lui, elle le laisse dans l'ignorance de ce qu'il

lui iaiporte le plus de connaître, de ses

droits, de ses devoirs et de sa destinée. De
là les hésitations qu'il montre et les contra-

dictions dans lesquelles il tombe au sujet

d'une vérité si fondamentale et si bien éta-

blie d'ailleurs. Or, la révélation a précisé-

ment pour effet de suppléer h celte insuffi-

sance de la philosophie, en déterminant les

rapiiorts [larliculiers des vérités dont celle-ci

ne l'idt counaîlre que les rapports généraux.
Ainsi, pour user du même exenqile, l'homme,
grâce à elle, ne sait plus seulement que Dieu
est, il sait encore qu'il est, et (jueile sorte de
relation il entretient avec Dieu 1 L'existence

de Ditu devient dès lors une vérité aussi lu-

nnneuseque féconde, devant laquelle l'esprit

cesse d'hésiter, parce qu'elle a acquis sa

pleine et entière détermination.
Telle est donc la raison du iihénomène. La

pliiiosophie donne et ne peut donner (jue

les rapports généraux des vérités qu'elle en-

seigne La révélation}' ajoute les rapports par-

ticuliers de ces mêmes vérités avec l'homme,
parla elleachèvede lesdéterruiner,cequien-
traîne la pleine adliésion de l'esprit, et non
pas de 1 esprit seulement, mais de l'être in-

tellectuel et moral tout entier.

On voit assez, par contre, quelle sorte d'at-

teinte on porte à la philosophie lorsqu'on

nie l'ordre surnaturel; on lui retire le béné-
fice de cette pleine et entière détermination

que seule la révélation peut donner. On ne
détruit pas l'édifice de la connaissance; mais,

en lui ôiant son couronnement, on en
ébranle la solidité, et on laisse s'y former
une brèche par où pénètre le doute, un
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doute qui, pour n'être ni avoué ni formulé,
n'en est ni moins réel ni moins destruc-
teur.Nous nous expliquons :il y a deux sortes
de scepticismes: il y a le sceplicisme qui ;e
pose en système, qui, .«-cindant en deux la

raison humaine, rejette la synthèse pour ne
retenir que l'analyse, et, après avoir ainsi

séparé ce qui doit rester uni, se fait un jeu
pervers d'arracher une à une à l'espiil hu-
main toutes les vérités qu'il possède. Ce n'est
fioint là le scepticisme dont il est question;
loin de rejeter toute vérité, la philosophie
rationaliste en professe plusieurs qui sort
essentielles; loin de se complaire dans le

doute, elle le repousse autantqu'il esten elle;

mais en vain : le principe d'où elle part est

le plus fort, elles aveux qui lui échippent
mollirent assez que, quoi quelle en ail, le

doute envahit et mine en secret tout son en-
seignement. Ainsi elle fait profession de
croire en l'existence de Dieu, et cependant
elle avoue que la raison, bien qu'elle la pro-
clame souveraine, n'a pas néanmoins en elle

assez de puissance pour démontrer d'une
façon irréfragable une si essentielle vérité;

de telle sorte que, si elle y croit, c'esi en
vertu d'un sentiment à la fois instinctif et

réfléchi, mais non d'une démonstration ra-

tionnelle et scientifique. De même, d'où [icht

venir la complaisance singulière qu'elle a

pour les doctrines les plus contraires à la

science? Elle combat le panthéisme avec
force et succès, et cependant elle aflecte la

plus tendre sympathie pour le père du [lan-

Ihéisme moderne, pour Spinosa, qui n'est à

ses yeux qu'un ascète, une âme pieuse que
l'excès nii^me de son amour pour Dieu a éga-
rée. Elle repousse le matérialisme, et néan-
moins n'a que des paroles de ménagement
pour ceux qui professent une si dange-
reuse erreur. Serait-ce que l'esprit de to-

lérance surabonde en elle? Nous voudrions
le croire; mais, outre que cette tolérance
n'est plus la même lorsqu'il s'agit de la phi-
losofitiie chrétienne que volontiers elle met
hors la loi, ou du moins hors la science, il

est difficile que tant de complaisance pour
l'erreur ne recouvre pas quelque affinité se-

crète avec elle; et, en elfet, lorsqu'on va au
fond des choses, (juc Irouve-t-on, et qu'est-ce
que la philosojihie pour les rationalistes ?

list-ce, selon la définition antique, la science
de la saj;essc dont la fin est de conniiîire la

vérité et de la mettre en pratique, qui éclaire

les principes de la métaphysique au llam-
beau des lois de la morale, et veut (pie la

conscience soit satisfaite aussi bien que la

raison? Non, la philosophie n'est pour
l'école rationaliste que la science des idées,

de leur origine et de leurs rapports, la logi-

que, en un mot, ce qui jiistilie celte parole
de M.Jules Simon. « que la foi philoso[)hique
est nécessitée par la vertu de la preuve, » n'est

pas libre, ne peut èlre imputée ni à mérite
ni à démérite. Dès lors un panthéiste ou un
athée n'est qu'un esprit qui s'égare par mé-
garde dans les voies de la logique, et qui,

n'étant coupable que d'un manque de saga-
cité ou d'attention, ne saurait être renris
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lucn s«5vèrnii ni. Dl-s lors nu si prdtVssor l.i

vcril'j ou l'erreur, croire en Dieu iiu ne p.'is

V croire, est elio'^o iuoral('iu<!Ml iudiiïérciili'.

Or, nous (lisons (|u'une srniMahle l(ilérniu-i\

(jui s'adresse aux (lortriii'/s, notj aux pcr-

soiuies, ne peut s'expliipior (|iic jiar un dé-

l'aul de foi; car, lorsqu'on tieril pour absolu-

ment certain (|iie l>ieu existe et qu'il nous a

ci'éés, on doit tenir aussi <pic ci; n'est pas une,

erreur seulement, mais une impiété ijue de

nier son existenec.

Alais, olijeelera-1-on peul-ôtre, s'il en est

flinsi, si la philosophie lonihe fatalement

dans le scepticisme dès qu'elle n-jettu la ré-

vélation, la philosophie n'est pas une science

qui s'apfiartienne à elle-même, et le mieux
qu'elle ail h faire, c'est d'alidii|iier entre les

mains d(> la ihéologie. Nous avons déù'i ré-

liondu : la philosophie première, celle qui
pose les principes, non celle ijui rechorchela
lin des choses, et n'a encore produit (pic des

hypothèses; la philosoiihie première, ilisons-

u. IIS, est une science réunissant tous les ca-

ractères d'une véritable science, car elle dé-

monlr(>, en verlu de procédés cpii lui sont

propres, et sans le secouis d'aucun élément
étranger, un certain iiombre de vérités fon-

damentales, mais en mômeteni|)s une science

dont la puissance d'action est circonscrite

dans les plus étroites limites; le sol sur lequel

elle construit est soliile et piofond, puisqu'il

soutient tout l'édilicc de la connaissance,

mais il a peu d'étendue. L'œuvre, dès lors

tpi'elle produit, a ce double caractère, d'avoir

une importance souveraine et cefiendant

d'être insufll-ante; de donner la vérité, mais
non toute la vérité dont lliomme a besoin.

Lurs donc que la philosophie, nonobslanl

celte insulTisanee, qu'elle avoue d'ailleurs,

vient dire à l'homme qu'il n'y a rien nu delà

de ce qu'elle enseigne, et que, quoi qu'il fasse,

il n aiieindra jamais à celle pleine et entière

vérité à la pielle il aspire, elle le désespère,

et, en le désespérant, elle ébranle sa foi dans
le petit nombre de vérités élémentaires qu'elle

lui a données, mais dont la signilieution der-

nière lui écha|)pe.

yu'ou nous entende bien ; considérée en
soi, la vérité demeure ce qu'elle est, qu'elle

soit ou ne soit pas appliquée, qu'elle ait ou
n'ait pas sou etilière déteituiiuntion ; mais il

n'iui est plus de même loi'Squ'on l'envisage

au poinl de vue de, l'adhésion que lui donne
l'esprit humain. L'esprit humain ne sait pas

se eonteider de l'idée seule; la loi ne lui

sullit pas, il lui faut le phénomène qui l'ap-

[)li|u.;; lorsque la vérité se présente à lui

sous forme purement abstraite, non éclairée

et véntiée par l'expérience, il hésite et de-
meure iuditTérent. Dieu existe, voilà une vé-

rité que la philosophie démontre; mais si

elle ajoute aussitôt qu'elle ignore ce que Dieu
est, qu'elle sait seulement qu'il n'a et ne peut
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avoiraucun ra()port avec sa créature, l'homme
peine à se rei)résenler une personnalité si

vague, si étrangère à sa natuie ; de, plus, il

n'y prend aucun inlérôl, puis(pie, dans lous
les cas. Dieu est pour lui connue s'il n'élait

pas. Lorsqu'au contraire la r('ivélation vient
éclairer et féconder cette même vérité, en
élalilissaiil le rap|)ort de Dieu avec riion)rne,

tout change : la personnalité divine pn niî

Ame et vie, car l'honune peut encoif! lui re-
fuser sa foi, mais non rester indill'érent; il

la hait ou il l'aime, et ce n'est ipie lorS(iu'il

l'aime qu'il y adhère de toutes les foret s de
son Ame, de façon à exclure le doute.
Une comparaison achèvera de nous faire

eonq)rendre. Un navigateur relAche dans une
île des régions |)olai'res, y dé[>osi; (pichpies
grains de blé, et dit aux habilanls: « Semez
ce blé en terre, il y multi|)liera, et lorsipj'il

sera imlr, vous en tirerez une nourriture
saine et substanlielle. » Conliauts en sa pa-
role, les habitants sèment le blé, le voient
bientôt surgir de terre, pousser en herbe, se
changer en é|>i; mais comme déjà Je soleil a
quille leur hémisphère, au lieu (Je môrir.
ré()i se flétrit, se dessèche et meurt. Ls
môme épreuve est renouvelée les armées
suivantes, et toujours le môme résultat se re-
[iroduit. Les insulaires alors croient qu'ils
ont été trompés, et rejettent avec colère un(î

plante qu'ils ont toujours trouvée inféconde
et rebelle. Ils ont tort assurément d'ai cuser
le navigateur, car le grain de blé a bien la

vertu qu'il annon(;nit; mais ils ont raison de
renoncer à le semer de nouveau, car il est

vrai que, sans la fécondation du soleil, ja-

mais il ne piutera de fruits.

Ainsi en est-il de la pliiloso]ihie qui habile
les régions polaires du monde intellecUiel,

loin du soleil de la révélation. En vain elle

sème le grain de la vériu^, en vain elle le fait

surgir de terre et le transforme môme en é[)i ;

comme la fécondation u'en-haut liiiman(|ue,

toujours ré()i de la vérité se dessèche et

meurt entre ses mains. Qu'arrive-t-il alor's?

Ceux même <|ui d'abord avaient le plus fer-

mement cru en elle la rejeltenl et là nient
comme une science vaine et slér-ile. Ils ont
tort sans doute de nier la philosophie,
puisque c'est elle qui fournit l'élément pre-
mier de toute connaissance ; mais on ne sau-

rait ôtre surjiris qu'ils renoncent à la cultiver

davantage, car l'esprit humain est ainsi fait

qu'il ne goôte la science que loi'squ'elle

mûrit et prnle ses fruits. (Di; Ciîalambert ]

'

SYSTE.MES de Hegel. Voy. Hegel, et Dieu
'

HÉGÉLIEN.
SYSTEMES, théorie des quatre systèmes.

'

Voy. Eclectisme.

SYSTEMES de philosophie. Voy. Philoso-
'

PHiE (Histoire de I3).

SYSTEMES EGOÏSTES sur la morale. Voy.
Morale.

TERRE, nxyG qu'elle occlpe da^s la

niÉUAnc.niE des mondes. — H faut que cha-

D:cTioN.N. DE Philosophie. III.

que loi ai-t sa sanction. Ce principe es( évi-

dent en morale, p.uisque notre raison uous

40
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le révèle. Il faut (Jonc que tonjinirs la vertu

ail sa réfoiii(icn.se ici -bas et le vice sa pu-

nition, pour que l'espoir d'une autre vie

nous soit fermé; il faut que cette terre ait

un bonheur à nous offrir qui puisse coin-

bl(M- tous nos vœux; car le lé;4islateur su-

}ti'ême, père des hommes et créateur du
monde, ne peut, sans vouloir nous lroiii[)er,

nous inspirer des désirs qui ne seraient eu

aucun temps satisfaits. Nous avons vu que

la seule explication du mal qui soit conci-

liable avec la bonté de Dieu, c'est de le

considérer comme transitoire, comme atta-

ché, il est vrai, à la terre dans sa condition

actuelle , d'en voir le motif dans notre

destinée ici-bas ; Dieu permet et veut l'oxis-

(cnce du mal pour fortifier notre volonté,

pour nous initier par des épreuves succes-

sives dont l'ordre est réglé pour notre pro-

grès ou pour noire redressement, à Tac-

complissement du devoir, à la vie morale,

en un mot. Cette explication du problème
étant seule admissible, il convient de tirer

ses preuves de plus haut, et de rechercher

quel rang la terre occupe dans l'univers, si

elle est un monde heureux ou malheureux;

par \h, nous arriverons h découvrir ce qu'est

l'humanité dans les desseins de Dieu, quel-

les épreuves lui sont destinées. Et d'abord,

la terre est-elle placée dans la catégorie des

grands mondes?
Dans Tordre moral, je vois des vices, des

passions subversives, des crimes, de l'é-

goïsrae mélangés aux vertus et à la charité.

Dans l'ordre physique, je vois le désordre

,à côté de l'harmonie, les catacl.ysuies de la

nature, les ouragans, les tempêtes, les mé-
téores, l'intempérie des climats, les mala-

dies, et, par-Jessus tout, la mort La

mort dont il est impossible de faire dispa-

raître la laideur, la mort qui nous sépare

des êtres chéris. D;ins le règne végétal, je

vois des plantes salutaires, mais j'en vois

aussi de vénéneuses. Dans le règne animal,

je vois des animaux utiles à l'homme et qui

ont accepté sa domination, mais j'en vois

aussi qui nous sont hostiles, la bête féroce

qui nous dévore, le serpent qui nous tue

de son venin. Tout se lie dans l'univers; il

ne s'y passe aucun fait qui n'ait sa raison

d'être et son enchaînement. Les corps bruts,

les plantes, les animaux ont un côté funeste,

parce que la société humaine a aussi le sien.

Manès avait compris cette analogie de l'or-

dre physique et de l'ordre moral ; il attri-

buait au mauvais principe la création des

Elanies vénéneuses et des animaux nuisi-

les. Cette analogie n'est pas contestable; il

est évident, par exemple, que le serpent,

las. bêles féroces, les poisons ne pourraient

se rencontrer dans un monde heureux, et

que la seule existence de ces êtres prouve

1 infériorité de notre séjour. J'accorde, à la

vérité, que les progrès de la civilisation di-

minuent progressivement le nombre des

espèces nuisibles, et amènent la dispari-

tion de quelques-unes; mais, quoi que
J'en puisse supposer, les nécessités de
notre organisation, l'intempérie des cii-
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mats, les maladies, In mort ne quitteront
pas le genre liuiuaiti. Je suis donc auto-
risé à conclure que, même en exagérant
le développement futur de la société, le

mal ne s'elfacerait pas enlicremect sur la

terre, que notre chélive planète n'est pa.s

placée dans de hautes régions, que toules
les améliorations la porteront à [leine au
seuil des paradis.

Nous sommes sur la terre et nous ne la

possédons pas. L'Iiumaniié a longtemps
ignoré l'existence des pays les [dus consi-
dérables; à présent même elle est loin d'a-
voir pénétré partout, d'avoir tout exploré;
et quant aux individus, combien yen a-t-il

qui n'ont jamais vu changer leur horizon?
La pesanteur du corps produit la dilliculté

de locomotion.

Ce n'est pas tout. L'excessive chaleur, le

grand froid, l'humidité de l'air, l'âpreté du
^ol, la pluie, les vents sont en ojjposition
flagrante avec l'organisation de riiomme.
De le, les maladies ; de là, tes be>oins de
se vêtir et d(; se mettre à l'abri ; le corps
ne peut subsister sans une alimentation
journalière, cl la terre ne nous donne rien
qui ne soit arrosé de nos sueurs et de nos
larmes.

Quelles sont les limites du progrès de
l'humanité?

Sera-t-il tel un jour que la terre s'har-
monise complètement avec la constitution
de l'homme, que les souffrances, le travail,

la misère disparaissent du genre humain?
D'après ce qui précède, la question peut se
poser en ces autres termes : la pesanteur de
nos corps, l'inclémence des saisons, la

nécessité d'une nourriture achetée au prix
des sueurs, seront-elles vaincues?

Les lois générales ne sont pas au pouvoir
de l'homme ; il lui est loisible de s'en
servir, de les moditier, de les rendre moins
dures; vouloir les détruire, c'est folie.

Ainsi, contre la difficulté de locomotion, ii

a inventé, il pourra inventer encore mille
moyens de transport les plus rapides, peut-
être parviendra-t-il à naviguer dans l'at-

mosplière malgré les tempêtes et les cou-
rants d'air les plus opposés; mais jam;iis il

ne vaincra la loi de la gravitation qui rive
son corps à la terre, et plus la rapidité des
comiiiuuications s'accroîtra, plus s'accroîtra

aussi la chance des périls. L'homme domi-
nera-t-il davantage l'intempérie des saisons?
Empêchera-1-il les maladies de naître sous
leur inCueme? Commandera-t-il jamais à
la pluie et aux orages? Arrivera-t-il sur
celle terre à annuler, sans nuire à sa santé
et compromeilre sa vie, le système nutritif

et à se passer d'alimentation ? Pour arriver
à de tels résultats, il faudrait, d'un côté,

changer les conditions atmosphériques ; de
l'autre, l'organisation physiologique. Et,
malgré l'imprévu et l'indétermination du
progrès, on peut affirmer qu'il n'en sera

pas ainsi.

Loin que la science fasse prévoir la modi-
fication probable de la constitution terres-
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Iro (1476), il est cerlniii i]uo depuis la crën-

lioii (le riioinnu», cello consliliilion iiiarclio

vers la sliiLiililL^. La mutnlitin des cliinals en
un nriiUeiiips por|iéUiel, iiL'cessilcrnil iiiio

révoliiiioii du glotie (jiii ciilraîner.'tit la

tluslnu'lidii de tous ses iKiliilnuls. De riii^nip.

quels i]Ui! soient les progrès do l'iiygiènt

et de la physiologie, il est iinpossilile do
concevoir et d'cspéi'er un ('liangoinent telle-

ment radical (|ue les maladies disparflissent,

et (|uc les cxigenees do la nuliiiiim soient

abolies. En vain iniaginorail-on les plus
grands développenionts de la eulluro, elle

n'ahoulira pas il la tleslruclion de la loi du
travail. En résnnu^, riionmie pourra anit^-

liorer sa condition terrestre, il ne la chan-
gera pa.s. Il pourra faire de sa planète un
si^jour plus agréable, il n'en fera pas un
paradis.

Il sérail donc injuste et absurde tout à la

fois de vouloir juger do l'œuvre de la créa-

tion par la terre seule, et de condamner la

Providence divine, parce <|u'olle a permis
le mal. Le mal, soit dans l'ordre physique,
soit dans l'ordre moral, n'esi (|u'une ano-
malie passagère, quoique inhérenle [lour

toujours à l'humanilé pendant son séjour

ici-bas. Le mal n'a pas môme une exis-

tence |)Osilive ; il n'est ijue la privation du
bien, et doit progressivement s'ell'acer à

mesure que nous approchons des de;j,rés

supérieurs. Il règne sur la terre pour l'oiti-

fier la volonté, pour servir à la lutte et au
triom[)he. L'inégalité des conditions est un
fait iiumanitaire, conforme aux desseins de
Dieu, aux circonstances du mérite et du
démérite, et dont rabolition comiilèle est

impossible ici-bas.

Placés dans une zone moyenne, il ne
nous appartient pas d'élever notre globe

dans les zones supérieures et de le trans-

porter dans les grands cieux. Individuelle-

ment nous y atteindrons, mais nos descen-
dants auront toujours à franchir le dur
passage de la terre, et à subir temporaire-
ment la loi du travail el.de la douleur.

L'inclinaison oblique de l'écliplique ter-

restre se lie évidemment à l'infériorité de
séjour. Voici cornaient s'exprime un au-
teur moderne : « La diversité et l'antago-

nisme des saisons, leur rapide succession
(moins rapide pourtant que dans Vénus et

surtout dans Mercure, où la vie doit s'user

avec une effroyable vitesse), l'inégalité con-
tinuelle du jour et de la nuit, et, par suite,

l'inconslanee de la température, ^ont autant
d'inconvénients réels pour l'haLiitalion de la

terre. Ces inconvénients n'eussent point

(Ii76) M. Marcel de Serres a écrit tout ini livre

ponr prouver iiiie si, ii;ins les espaces célestes, la

cicjiion ne parait pas p;irimit aciievée, tout tend à

établir que sur la terre les teiiipéraliires, les cli-

mats, la composition atiuospliéri.|ue et l'élément

aqueux ont alleini un état de Kinstance et de lixilé.

(Ôe la Crénlion île la terre et den corps célestes.)

Itl77) Traité pliihsiipUiiiue d'uitroiiomie ,
1"

partie, chap. ^2, pag. 174.

(1478) Cet ouvrage curieux- publié en 18-57, peut
être utilement tonsullé. Seuleaieiil, je préviendrai
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existé si l'axe de rotation, au Meu d'étro

incliné connno il est, etit été h |ieu prés

perpendiculaire au plan do l'orbite (ainsi

que ilans Jupiter, où il vaut 86"90); car, flo

cet étal de clioses fussent résultés, pour
toute la terre, des jours (onstainnient égaux
aux nuit<;, et unetempératnro spéciale sur

chaque paiallèle. A l'abri des transitions

souvent peu ménagées de ciialeur et do

froid, de sécheresse et d'iiumidilé, commu-
nément si funestes au maintien de l'éiiui-

librc pliysiologi(piR : h l'abri aussi des

autres chaiigemenls mété()ri(pies, non moins
nuisibles, (|u'aiiiène fatalement h- renouvel-

lement trop brusque et trop fré(|uent des

saisons, les fonctions de l'économie vivaiitt;

se fussent accomplies sans tmublo , en

pleine liberté, suivant le rhvlhme normal
de la santé; ce (jui, vraisemblablement, tiûl

contribué, dans de certaines limites, h la

prolongation de notre existence (rendue

ainsi plus agréable). Il n'est donc pas dou-
teux, selon la remarque d'un savant au-

teur (Ili77), que, s'il était en notre pouvoir

de remédier h celle ficheuse obliquité île

l'axe de la terre, l'humanilé entière no cliit

chercher à combiner ses forces collectivc^s

avec celles de tous les agents physiques

qu'elle a su assujettir, pour tenter d'en opé-

rer le redressement graduel. Or, l'impossi-

bilité radicale d'une telle entreprise étant

évidente par elle-même, il ne nous reste

plus, tout en regrettant noire impuissance,

(ju'à nous résigner absolument à l'ordre

matériel établi et à l'iuqierfection noloire

qui en résulte pour notre commune de-

meure. Il est curieux de voir (]U0 Milton

reconnaisse implicitement, ilans son admi-

rable poëme, celle irréfragable imperfection

de notre habitation terrestre. On y lit, en

effet, qu'avant le |)éché de nos premiers

parents un printemps perpétuel régnait à la

surface de tout le globe, dont l'axe était

droit sur l'écliplique, mais qu'aussitôt

qu'Adam et Eve eurent mangé du fruit dé-

fendu, les principaux d'entre les anges,

armés de glaives flamboyants, furent déiiA-

chés du ciel pour aller incliner les jiôles (Je

la terre, de deux fois dix degrés et plus.

Or, pour raisonner dans le sens de cette

ingénieuse fiction, il est heureux pour nous

qu'ils ne les aient pas fait pencher davan-

tage, puisqu'il s'en fiil suivi des saisons

encore plus tranchées, et parlant encore

plus défectueuses. {Les Mondes, ou Essni

philosophique sur les conditions d'existence

des êtres organisés dans notre système pla-

nétaire, par le docteur Plisson (1478). »

ceux de nos lecteurs qui auront recours à ce livre,

que dans des reeberclies paieilles on ne peut ja-

mais trouver la vérité absolue. Eu effet, comme
nous n'avons pas de moyeu pour concevoir l'orga.»

nisalion des êtres qui habitent les antres planètes,

nous ne pouvuns prendie que sur la lerre nus ter-
'

mes de nMOparaison. Or, la nauire élaut indéûni-

nienl varice, qui peut nous dire (|ue Celle iirganisa-

tloii ne soil pas compleiement différente, Cl qu'-ainsi

les modes d'existence iransmondaine ne soient pas

profoiidéuieul niodiliés? Ainsi, le docteur Plissou
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reslre

« Il est clîiiremerit prouvé, à moins de
se peliiser à loiite <5vi'len':'i', que la terre
n'est pas, à lj(>aucoii|) prfs, d' mcillenr des
mondes possibles, même dans notre système
ji'anélaire. »

Fourier a siii;nalé aussi les inconvénients
de la position de l'axe terrestre. Cette in-

clinaison est pour lui le présage lie la future
courf)nne boréale qui doit cé^énérer le pôle

nord il remédier aux défectuosités de l'axe

du globe. « Si l'on suppose, dil-il, que la

courcinne ne doive jamais naître, l'axe dé-
viait, pour le bien des deux cnntinenls,
fitre renversé d'un vin;j,t-qnatrième ou sept
degrés et demi sur le méridien de Sandwich
et (Je Coiistanlinople. « Après avoir décrit

le bien ijui en résulterait, il ajoute : « Dieu
aurait posé l'axe ilans le si-ns que j'indique ;

si nous devions ôlre prtvés <le la couronne
bari'alo, au moyen de laquelle notre axe,

qui est ridiculement (ilacé aujourd'hui, se

l'ouvera dans la position la plus favorable
au bien général, indice pérem[itoire île la

néccssiti' de la couronne et de sa naissance
future. . Quelques savants admirent jusqu'à
r.iiaignée, jusqu'au crapaud et autres or-
dures, dans lesquelles on no peut voir

qu'un titre de honte pour le Créateur, jus-

(pi'à ce que nous connaissions les motifs de
Cl Ile malfaisance ; il en est de môme de
l'axedu ylobi', dont la position vicieuse de-
vait iiiuis induire à dé>approuver Dieu, et à

deviner la naissance de la couronne qui
jiistitiera cette apparente bévue du Créateur.
Mais nous n'avons su ni déterminer les

toriectifs nécessaires h son ouvrage, ni

pressentir les révoliiii'U)S maléiielles et

politiques [)ar lesquelles il etl'ectuera ces

corrections. » (Théorie des quatre mouve-

ments, éilition de I.fip^ik, page,?!»-! 1:].)

Toutes les rèveri^'S de Fourier provien-
nent, sur ce point, de ce qu'il a méconnu
la vérité proclamée [lar toutes les initiations
antiques : la terre, c'est l'enfer (le moiule
inférieur). Otez au séjour terrestre l'idée

de lieu d'épreuve, d'evpiation, de travail et
de douleur, Dieu devient le p^is incouqiré-
hensible et le jibis malfaisant dcs6ires;
|iour ne pas iiroclamer cette conséquence
irrésistible, Fourier a imaginé son système
rosiiiologiipio.

Jouffroy, parmi les moralistes modernes,
a en\isagé le mal physique et le mal moral
de la terre comme un obstacle, et cet obs-
tacle comme si rvant aux épreuves et aux
desseins 'le Dieu sur nous, comme ayant
pour l)ut de créer la personnalité. C'est
par la libeité que l'homme entre en pos-
session de sa destinée, commencée ici-ba?
pour avoir son épanouissement ailleurs.

Ci'lte vie est le piemier acte d'un dramj
qui sera continué dans les existences fu-
tures et n'aura son dénoîlmeut que plus
tard. Sans l'idjslacle , l'homme tombi-rait
dans l'apalliie et dans le quiétisme , il

n'auiail qu'une ombre de liberté ; il se
laisserait entraîner à la ilérive de ses pen-
chants et ne s'élèverait |ias à la dignité d'une
personne. Le mal physique et nuual est

rionc nécessaire au développement de
l'homme, è son initiation. On ne peut donc
en faire un re|iroi:hu à Dieu, car le mal est

transitoire; il doit disparaître un jour, et

s'auioiiidrir ()ar nos progrès successifs.
Dieu a voulu nous faire l'artisan de notre
propre bonheur. Il a voulu nous laisser

créer et dévelo[)per notre personnalité.
Mais celte cré.ition , ce développement
doivent être achetés au prix de la lutte;

cette terre n'est pas pour nous un lieu dé-
finitif, ce n'est qu'une halle de voyage ; la

véritable patrie est ailleurs. Nous adoptons
complètement ces idées de JunCfroy (li79j.

pense que l.i Lune cl Vcsta ne sont p.ns li.ibiiéos,

parce (|iic ces globes sniii privés d'aliuosiiliére et

il'cati. .Mais qui oserait atlirnicr qu'il est iiiipiissilile

(le supposer l'existence d'èires cap;iblcs de vivre
sans aliuosplicrc cl sans nui , ou du ninins avec
luie ainiospbére telle qii'<!lle (khapperail à tous nos
moyens d'investigation peiulanl le pliénomcne de
roeciillalion diS étoiles? Tnul ce que l'on p.iil rai-

soiinalileinent conclure, c'esi que des liabit:uUs or-
ganisés comme nous ne sainaenl y vivre. Les ré-
sultats obtenus par de seinlilaldes rec lierclies, sont
donc csscnlielle.iicnl liimlés par les borni'S de la

science terrestre. Il ne faut pas leur demander plus
qu'elli s ne, peuvent donner; ie dirai la même cliose

de la qiiealion des causes (iuale^, dont le docieiir
l'Iisson se montre l'adversaire décidé. Pour eoui-
pren Ire les causes finales de la vio planétaire, il

faudrait savoir ce que nous ignorons, quelle est
l'orgauisalion de leurs babilants, qneMe est li cou-
slilulion pIly^ique des plmèles, quels besoins s'y

lont sentir. Je ne lerai qu'une réponse aux néga-
tions du docteur l'Iisson; te principe des lauses (i-

iialcs mo semble déuionlré u priori par la seule no-
tion de Dieu et par sa (pialite de créateur. Peu
m importe que je ne p Tisse démontrer en fait que
la Providence a mis un ordre siipiéine dans la dis-

position des globes Inbilés; je le sais, je le crois
indépendamment de toute expérience. Ji; sais, je
crois qu'il y a plusieurs demeures dans la maisim
du Seigneur, que les unes sont des lieux de délices

et de récompenses, les antres des lieux d'épreuves,
d'autres encore des lieux d'expiation

; qu'il y a

dans cliacune d'elles corrélation entre l'ordre phy-
sique et l'ordre moi al; que le mal est toujours loii-

ditioiuul et transitoire; que la plus sublime har-
monie préside à l'ensemble, et ipie les iniperf. c-

t ons de tel ou tel monde sont liées au plan gé é-

ral.

Toutefois, les savantes investigations du dorieur
Plisson peuvent singulièremcnl se rapprocher di; la

vérité, si on considère qu'il est trcs-|irobable qie
les globes de notre système plaiiéiaire sont cent
de riinivers qui ont entre eux le plus de rapporl-,

ei doivent être dans le degré hiérarcliiiiue le plus
voisin.

(1479) Cours (le droit naturel, t. IlL Un auiic
Ouvrage contemporain, La clef de la vie. 2 vol. in-8,

Pari^, l.S5(i, prétend avoir teçn, par révclalion, le

secret de celte infériorité. La lerie n'est pas une
planète native, liarnionniue ; elle provient di; la

réunion de qualre satelliic.-. d'une planèle qui i été

incorporéii aux mondes célestes. Ces quatre saivl-
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IJjiIlniU'Iie .1 iciit (;(>s li^îiius sii^iiilknlivcs

sur In (|iiosliiiri i|ui nous ociuiiu :

Ce iiiniKh'.-ci. (i.iiis le lanj^a^o symhn-
liiHie, s'n|i|ii'lle l'oiifcr, le iiiniiilo iiilLTieur.

C'est un clioniin, un vesiibulo ; f\M, en
un mot, lo lii'u (les é|)iiMives (1V8()). Co
niouilo, ronilu élcrncl. serait l'ùleinité des
lniirinenls de reiit'er (IV8I ) ; la vie neluellc

j)oite le fiirdeau d'un nnallièuie inconnu,
et ret anallièiue est la grande énigme de
l'Iiuiuauiid.

«Oi'''>iit à présent, notre parlfli^c est de
g(^Miir. 1,'lioMinio no peut rieu sur son état

actuel; il ne peut que sur S' n état futur
(l'iSij. 1,'iiomnie doit e(unliatiri' pour
vaincre <laiis une vio suivante (li83). »

Pourtant, il y a eu et il y o encore des
pliilosoplies qui s'imaginent que la terre

est le cenlro de l'univers, et (pie, couimc
toutes les choses d'ic,i-bas paraissent laites

pour riiommo, de môme tout dans les cieux
a (5ié disposé uniiiueiiient in vue de notre
pauvre humanité, véritable enfant ^âté de
la création, (v's esprits arriérés ne veulent
tenir aucu-i compte des pro^ris de la

science; ils raisonnent ainsi (|u'au moyen
âi^e, avant les découvertes do Copernic et

de Cîalilée.

«Ils ne comprenni'nt p.'is que la révolution

introduite par ces derniers dans le monde

liies ne forment pas encore nii toiu liomogène, la

lerrc a beaucoup eiK ore à faire pour réaliser l'u-

nilé. Le mal y tlomine; végétaux , auim-iux , Imm-
mes, n'y snnt pas encore en éi|uililire foiiclioMnel.

Au nioyoïi ili' cel'e liypnUu'sf, ("est merveille ilc

voir comme La Clef de la vk expliipic tous les faits

géolo^iiiues, elliiiogi'ap!iii|iii's, astioiuimi(iiies. On
conçiili i|iie nou^ ne piiisiious pas entrer ikuis il'au-

Ires détails, tii encore moins ilisculer une ilocliine

qui se foiule sur une lévélalion. M. Midiol, de l'^i-

ganièies (Var), se donne pour le précurseur ilu

nouveau Messie s|iiriluel ijni va venir. Ce sont des

prélenlioiis c<in!re les(iuelles on ne raisonne pas.

On ycrnii ou nu n'y ci oit pas.Toulelois, nous exci-

puns ici de celle opinion c|ue la lem; n'esl pas, à

i)eancoup près, un des mondes les plus favorisés

lie la créallon. Ce n'esl pas le seul poinl où nous

soyons d'accord avec l'anlenr. Il reconnail nolam-
uient la peisonn:ililé de ilieu, sa providence ipi'il

exerce incessannneiil s\u- ions les moKi.'es upai|ues

comme le noire, ei sur les momies supérieurs, spi-

riiuels ou lélesles, parles projilièles, les inspirés,

les messies el les gr.mils mes-a^ers; il admet é^ja-

leinenl ta sanction de la loi morale, la snr\i»aiicc

lieniense ou mallieureiise de noire àne, appilée,

pour l'avenir, à des deslinées éternelles, pendanl
lesi|ue;l s elle se redresse dans les eliàl nienls et les

lai.euis, on \i} vivre dans l'almusplière divine el d.uis

les splendeius des grands cieux. 11 coiil'esse donc

les principes supérieurs. Cel ouvrage est d'une

élrangelé snljlinie. O.i se prendrait i|iiel [Ui l'ois à

dunler, en le lisanl, ([u'uu homme ail pu le com-
poser, el notre élonnemenl redoulile lorsque nous

savons, par ta piét'ace, que M. Micliel n'a reçu

((u'une édnealion \nlgaiie. Il y a, dans ce livre,

tant de bizarreries grandioses, d'idées neuves, sai-

sissantes, inconnues, qui ne ie>semblenl à aucune

lecture, (|u'on ne sai' \érilabtenii iil (pi'en penser.

L'avenir, pcui-élre, éclairera le mystère qui couvre

cène publicalion surprenante et inattendue. Les

pliilosopbes ne peuvent la lire sans éblouissement

et sans verlige. Les gens du monde ne sauraient la

to;nprcndre qu'avec une attention qu'il est imi>os-
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physique, doit avoir sou contre-coup né-

cessaire dans le MKUide uior.il.

«Quand on lélléchit séi ieiisemcnt nn\ ré-

sultats incontestables de la seienco mo-
derne, il est im()iis.siblo d'à Imeiiie tpie les

astres aient été créés pour l'homMic.

«Quoi! pnui- nous rpii somii.es niojns.pnr

rap|)ort à l'uni vers, que les mites d'un
fromage , ou les vers d'un cadavre par

rij>porth la terre; ces planètes rpii embel-
lissent ntdre système ; ces sohdis dont la

lumière met des années, des sièidos h nous
parvenir; pour no.is, (;es étoiles (^ue l'djil

ne peut atteindre el qui ne se révèlisit

qu'aux télescopes des savants
;
pour nou«,

ces C'iruèles errantes dont l'apparition e>l

si courte et le retour si long; ces asties

qui jaillissent tout h coup pour s'éteindre

ensuite à nos yeux ; ces systè Des, dont les

satellites sont autant de soleils ; ces nébu-
leuses, h peine réductibles, dont une dis-

tance ell'royable nous sépare ;
pour nous,

ces aiuas de matière ditfus» dont la cou leii-

sation forme cln que jour de mmveaux
mondes. En vérité, pour le croire, il fau-

drait ri,:;norance la plus pi'ofon le unie ai
plus fol orgueil (liS'i.). d

Voici commenl un auteur milerue ap-

lirécie la grandeur des découvi^rtes de

(îalilée :

silile d'allenJre d'eux. En tout cas. Lu Clef delà ii«

est un phénomène bien étrange de l'espiit liuina n.

Suivant cet ouvrage, nolic planète est l l! nici
inférieure et en dehors de l'harmonie, que Uic i a

besoin de ve.ller ineessan.ment sur elle; il lui a

envoyé déjà une foule de prophètes, de mission-

naires inspirés. Ainsi , au temps des sophistes

grecs, Socralc a paru pour les eonilcillre el pimr
reslauier les princ.pes de la raison ; ainsi Jeanne

d'Are est venue pour faire triompher la nationalité

française, dont le rôle est actuellement de se melire

à la icte de la civilisation, cl dont par coiiséi|nenl

le salut, an temps de Cliailes VU, importait à l'a-

venir de rhiimaiiilé. Notre terre a reçn un ineinier

me>sie, le fdirist, Fils aîné du l'ère des pèn-s. Verbe
divin. L'heure approche où le seioiul Messie va

par.iiire, et c'est en France qu'il parailra.

Le Christ était le Messie coiTcspondant à l'ordre

maié.iil; il va revenir piur révéler respril; il re-

viendra encore une troisième lois, me^sie céle-ie,

et annonrera , à riiuinani;é d'alors , la ri'r;'(,< lont

entière. Ce sera la | é. iode d'harmonie à la suite de
laipielle il montera dans les Cienx des cieux, avec

les élus, en extase de bonheur, et la terre transfor-

mée, laissant les humains et le mobilier ié;rogia-

di^s de la planèie à la grande voirie des momies,
véritahlft enfer temporel pour les êtres qui y tom-

bent, éternel quant à la mission d'èpnraiion et de

châiimenl, parce qu'il faut comevoii- les ce lions

comme incessantes à toujours. Nous nous borp^ms

à exposer ciis iré:;s sans les juger. .Nous no vonlens

tirer de là qu'une conclusion, c'est que l'anlenr

pense comme nous que notre terre n'a pas actuellu-

meiil un liaul r.iiig dans l'univers.

illSJ) Or|iliée, tome IV, page 593
(liSI) II)., tome IV, page 40k.

(14Si) lu., page Kl'i.

(I iSÔI lu., pa-e 4U.J.

(liSl) .Malgré ces assert on* cl ces raisonnements

ne .M. Tezzani, voyez, sur ceUcî questn.n le Triii:é

d'asIniiunnU piibl.é chez Msuie , a Toars, par SI.

Ocsdosiits. L. F. i (de bi.-Cl.i
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« Ce qui effrayait d'abord, c'était la né-
cessité d agrandir l'idée que l'on s'était faite

des proportions du monde. Ces cieux étroits

s'ouvraient subitement; ils laissaient dé-
couvrir une perspective, une étendue in-
commensurable : on s'était nccoutumé à un
univers limité. Soudainement, cet horizon,
par le génie d'un homme, s'accroît, recule,
s'étend à l'intini. La théologie antique, dès
le premier moment, ne se sent pas l'âme
assez vaste pour remplir le nouvel univers.
Im.iginez la stupeur lorsqu'un homme vient
annoncer que l'immutabilité, l'incorrupti-
bilité des cieux est un rêve de l'antiquité;
que tout est soumis dans ces régions à des
changements, à des transformations sem-
blables à cilles que l'on voit sur notre
globe ; que ces espaces ne sont pas régis
par des lois particulières, et, en quelque
sorte privilégiées; en un mot, que des
mondes nouveaux s'y engendrent, naissent,
s'accroissent, se corrompent ou déclinent,
et que les révolutions de la vie s'y succè-
dent éternellement (1.V85). Quel abîme ne
s'ouvrait pas dès lors à la pensée I II fallait

ne plus s'arrêter aux mondes passagers
comme le nôtre : il fallait aller plus loin,

.s'élever [)lus haut. Mais l'âme de l'ancienne
théologie était lasse do monter ; elle refu-
sait de suivre la science par delà les hori-
zons visibles. Que dire aussi de la condition
nouvelle de la terre dans le système du
monde ?» (Edgard Quinet, VVltramontanisme
et la Société moderne, [lage 91 et suivantes,
passiin.)

La terre n'est plus le centre autour du-
quel s'exécute le mouvement des cieux ;

comme les autres planètes, ses sœurs, dont
la plupart la dépassent en grandeur et en
éclat, elle accomplit sa révolution autour
du soleil, qui l'emjiorte sans gloire dans ses
rayons de feu, nu milieu d'un cortège in-
déterminable d'étoiles, centres, à leur tour,

de systèmes [danétaires que Dieu seul peut
compter.
Ne voit-on pas qu'après cette découverte

tout est changé? Ne voit-on pas que de ce
jour seulement, l'homme a pu comprendre
l'ensemble de la création?
De tout cela que conclure? Evidemment

l'analogie de notre globe et de ceux qui
roulent sur nos têtes.

Avec la même condition, pourquoi de
contraires destins ? L'univers se peuple ; dos
créatures infiniment variées ap[>araisseiit,

une chaîne non interrompue s'établit entre
les mondes, l'ordre hiérarchique se fait

sentir, la providence et lagrandeurde Dieu
prennent des proportions incommensu-
rables, le mal s'ellace et disparaît dans les

abîmes de rinlini ; la destinée de l'homme
s'éclaire; ses devoirs, sa mission, ses épreu-
ves, le malheur de sa condition présente,
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tout s'explique, tout se comprend; une
éclatante lumière se répand sur les plus
obscurs problèmes, un coin du voile est
levé, et l'esprit humain palpite devant l'inef-

fable pressentiment d'un avenir glorieux
et immortel.
Une science toute moderne, la géologie,

a fouillé dans les enlrailb-s de notre pla-
nète ; elle a lu son passé dans d'irrécusables
monuments. Elle nous a initiés au mode
de formation des mondes, et par la prodi-
gieuse antiquité de notre globe, elle nous
a révélé l'antiquité plus prodigieuse encore
de l'univers. D'un autre côté, quand nous
portons nos regards en haut, nous décou-
vrons un nombre incommensurable de so-
leils, auxquels, par une induction certaine,

nous ajoutons un cortège de satellites ; notre
terre n'est elle-même qu'un de ces sa-
tellites; nous assistons, par la condensation
progressive des nébuleuses, à la formation
séculaire de nouveaux mondes; nous voyons
l'éther pulluler de matière cosmique, qui
n'attend que le souffle de Dieu [)our en-
fanter d'autres globes. En firésence de cette

immensité , nous comprenons que tant

d'astres, dont la plupart ne peuvent être

découverts qu'à l'aide des fdus puissants
instruments, dont quelques-uns même sont
encore ignorés, n'ont pas été faits exclusive-
ment pour l'homme; que, dans ces loin-
taines habitations, se trouvent aussi l'orga-

nisation et la vie, l'intelligence, la volonté
et l'amour. La chaîne des êtres n'est pas
lirisée de l'homme à Dieu; notre esprit

conçoit un idéal de perfection que d'autres
êtres plus heureux sont appelés à réaliser,

et que nous réaliserons peut-être à notre
tour. Un moment, cette contemplation nous
donne le vertige, à nous, atomes par rapport
à la terre, atome elle-même si on la com-
pare à l'univers.

Quelque infini que soit notre séjour, re-

levons pourtant la tête : songeons qu'il tient

sa place dans le ciel, et qu'il a mérité aussi
d'être créé par le mê ne Dieu ; d'ailleurs,

si les lois de notre organisation pliysique

rivent actuellement nos jjieds à un sol trop

peu vaste pour nos désirs, n'avons-nous pas

la pensée qui ne connaît ni le temps ni

l'espace, qui lit l'avenir dans le présent et

dans le passé, qui pèse et mesure les astres;

cjui de son encrier fait sortir un monde;
qui s'élance sur les ailes de l'idéal au delà
même de l'univers, jusqu'à l'Etre infini

dont elle ne craint pas de sonder les éter-

nelles profondeurs? A l'œuvre donc, tra-

vailleurs, nous que la Providence a [)lacés

à celte époque dans la station terrestre du
ciel , nous avons aussi notre mission
à remplir; nous devons, comme nos de-

vanciers, avoir notre part dans le per-

fectionnement de l'humanité; nos efforts

(li85) L'observation des nébuleuses a conJuii
Heischel aux mêmes conciusions. Un écrivain ca-
tholique, M. Marcel rie Serres, a soutenu de nos
jours une opinion conforme dans son ouvrage in-
lilulé : De ta création de la terre et des corvs cc-

teMs.
Ces hypothèses sont rejeiées aujourd'hui. Le té-

levcope de lord Ross en a fait raison. Voir notre

D'utioniiahe apologétique. L. F. J. (de Si. -Cl.)
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soiii grands cl )ircciciix, puij(iu'ils umi-

riMiroiil h l'onsenilile. Marclmiis avec coii-

li.iiice sous la iiinm do Dieu, (|iii nous

éclciiio et iiiii nous Riiide. Elevons-nou-.

(lai)s l'éiliello des ôlro;. ; élevons aussi

noiro lerrc dans l'ijclieilc dos mondes.
(I'E7Z*M.)
TUEoniCIF, PANTHEISTE do léclic-

liSMll». ^'(),'/. Ec.CI.F.CTIS.ME.

ïHEOl'.Iii di' l'absolu. Voy. Schelling.

THOMAS D'AOL'IN (Sai^tJ. — Saint

Thomas d'Aquin na(]uit dans le royaume
de Napics, en 12-27. H embrassa la vie reli-

{iieuse dans l'onire de Saint-I)oininii]ue.

Après avoir étudié la philosophie et la théo-

logie à Bologne sous Albert le Grand, il lu

suivit h Paris, où il enseigna ensuite avec

le plus granil éclat. \\i milieu des contro-

verses (]u'il cul h soutenir, il (conserva tou-

jours L)eaucoup de modération. Saint Bona-
venluro, son rival en savoir, fut son ami.

H mourut dans un monastère d'Italie, en

1-274. Si.'S nombreux écrits portent tous l'em-

preinle de sa puissante raison. Sa Somme
théologique , ses Commcntairts sur toutes

les parties de la philosophie d'.Xiislole, et

plusieurs traités spéciaux sur des ([ueslions

de métapliysii]ue cl de morale, sonl ceui
de SCS ouvrages oij l'on Joil parliculière-

me ni puiser la connaissance de sa philosophie.

Exposition. — Les sciences humaines oui

un but unique qui est la perfection do

riiomme. Or, dès que plusieurs choses se

rapportent fi un même but, il doit y avoir

un principe régulateur de leur action com-
mune. Les sciences forment donc une so-

ciété comme les individus, société qui im-
[ilique, comme l'association politique, un pou-

voir qui coordonne et dirige. Nous voyons
que, dans la société politique, le pouvoir
appartient à l'iulelligence; les homines ro-

bustes de corps et f;nbles d'esprit sont des-

tinés à être régis par ceux chez lesquels

l'intelligence prédomine. De même, la

science régulatrice des autres sciences doit

être celle qui est la [dus intellectuelle, c'est-

^-dire celle qui s'occupe des choses les plus

intelligibles. L'intelligibilité des choses peut

être considérée sous trois rapports: premiè-
rement, la connaissance des causes, en tant

qu'elle renfi.rme une explication certaine

des elTets, procure à l'esprit une lumière
supérieure à la connaissance simple des

ell'eis; deuxièmement, l'intellect diQ'ère des

sens, en ce que les sens se rappoitent aux
choses particulières, tandis que l'intellect

embrasse l'universel ; troisièmement, l'in-

lelligibililé des choses dépend de leur pro-

piirtion avec l'intellect, qui est d'autant plus

giand, qu'il est plus aÛ'ranchi des condi-

tions matérielles : les choses sont donc
d'autant plus intelligibles, qu'elles sont plus

séparées de la matière, il résulte de là que
la science la plus intellectuelle, et par con-

séquent la science régulatrice, est la méta-
physique, puisque, étant la science de l'être

en' général et de ses propriétés, elle consi-

dère les causes premières dans leur plus

grande pureté. Toutes les autres sciences
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spéculatives ne considèreni l'èire (jiie sous
un point do vue particulier et subordunné;
et, (pi.iut aux sciences |>ratiqui'S, elles sont

évidemment dépourvues |iar elbïs-mêmes
du caractère de la plus gramie généridité

,

piiisqu'cllps sont relatives i l'aclivité parli-

culière de l'homme.

L'unité radicale de la pliilosojihie de saint

Thomas se trouve dans sa métaphysique.
L'èlro, la possibilili.>, l'existence, le un et le

multiple, la cause et rciïct, l'action et la

passion, sont comme la matière de sa doc-
trine centrale. Mais ces notions se dévelop-
pent dans un cadre de divisions et de sub-
divisions très-compliquées. Nul moven de
les reproduire d'une manière claire dans les

limites du ce résumé; Pl, néanmoins, pour
saisir l'ensemble des idées de saint Thomas,
il faudrait entrer dans ces explications. Le
lien (]ui unit toutes les parties de ces spécu-
lations pl)iloso|)hiques a ses plis et ses re-

plis dans les abimes de ces catégories.

Après avoir conçu l'idée de la science, il

faut voir sur quelle base elle est ap()Hyée.

Relativement aux principes de la scienie

humaine, saint Thomas pose celle question:

Ces principes résultent-ils d'une connais-
sance expérimentale préexistante? En ré-

ponse à cette question fondamentale, il dis-

lingue deux éléments dans les [)rincipcs da
la science. Us termes qui sont la matière de
ces principes, et les rapports de ces termes.
Ainsi, dans le principe, letout est plusgrimd
que la partie, les idées de tout et de partie

sont les termes du principe: l'idée d'exten-

sion plus grande, voilà le rapport. Dans ce
principe, l'affirmation et la négation ne peu-
vent être vraies en même temps, les idées

d'aOlrmation et de négation sonl des ternies

dont l'esprit [lerçoit le rapport. Partant de
cette distinction, H répond q'ie la conna s-

sance des termes d'un principe dépend
d'une notion fournie par l'expérience; mais
que la connaissance de leurs rapports, ou,
[rour parler son langage, la complexion des
termes ne dérive pas de l'expérience. « De
même, dit-il, que l'habitude d'une veilu

préexiste à l'acti-, et consiste dans une in-

tlinaliim naturelle qui est comme une in-

choalion de cette vertu, laquelle aiiive en-
suite par l'exercice à la consommation, de
raèiiie l'acquisition de la science implique
qu'il préexiste dans noire esprit des germes
de conceptions ralionnolles. » Celte solution

se rapproche, à certains égaids, de l'idée

de Kanl; mais le docteur du moyen ilge ei

le idiilosophf allemand ditlèrenl tondamen-
taieiuent, par rapporta la valeur de cosciui-

ceptlons. Le premier leur attribue une va-

leur objective (jui leur est refusée pai- le

second.

D'après les principes établis par saint Tho-
mas sur la science, toute démonstration ré-

sulte de l'union de deux éléraenls, l'un em-
pirique, l'autre rationnel. L'un est comme
la matière de la démonstration, l'autre en
est la forme efficace. Sous ce ra|iporl, la lo-

jiiipie correspond à l'oûtulogie, où l'union
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de la roalière et de la forme joue un si grand
rôlp.

Iri se place l'opinion adoptf^e par saint

Thomas, relativement à la question des uni-
versaux. Il la résout par une application des
idéHS de forme et de matière. Les univer-
saux peuvent être coiisidérrs soit dans leur

maiièrp, soit dans leur forme. La matière
de l'idée universelle d'homme, par exemple,
c'est la ri^union des attributs qui constituent

la nature humaine. Sous ce rapport, les

nniversaux sont aparté rei; leur mnlière
existe uniquemeut dans chaque individu.

Leur forme est le caractère d'universalité

qui s'applique à cette matière: on n'obtient

ne caractère d'universalité, qu'en faisant

abstraction de ce qui est propre à chaque
individu, pour considérer ce qui est com-
mun è tous. Sous ce r.)[)pori, les uiiiversaui

sont a parte intelleclns.

La méthode suivie parsaint Thomas i>our

démontrer Dieu nous olfie une api)lication

de ses [>rincipeç sur la science en général.

Mais, pour comprendre ici sa manière de
procéder, il faut d'abord distii);.^uer avec lui

deux genres de démonstration. Dans toute

démonstration, le principe est antérieur à

la conséquence. Or, (il y a deux esjièces

d'antériorité: l'antériorilé absolue, (pii est

dans les choses, ou les objets de la connais-
sance; l'antériorité relative, qui réside seule-

rcent dans le sujet de la connaissance, ou
l'esprit de l'homme. Lorsqu'on démontre
lus elfots en partant de la cause, l'antério-

rité re'ative est concordante avec i'antério-

rité absolue: ce (jui est conçu comme jirin-

cipe de démonstration est conçu en même
temps (Oiiime principe des choses: les pro-

cédés loi^iques drrespondenl à l'ordre réel.

Lorsqu'au coijlraire, on démontre la cause
en partant des effets, celte corresjiondance

n'existe pas; le principe de déinonslraiion

n'est antérieur à la conséquence que relati-

vement à notre manière de connaître; il est

principe de démonstration, paine (pi'il est

[ilus faciloment, plus immédiatement connu,
et non parce qu'il précède dans l'ordre réel

cette conséquence même.
Cela posé, saint Thomas établit qu'on ne

peut piis prouver Dieu par le premier genre
de démonstration, mais seulement par ie

second. Les procédés logiques, appliqués à

l'existence de Dieu, ne peuvent reproduire
l'orilreréel des choses, puisque Dieu appa-
raît dans la démonstratiim comme coi sé-

(|U( nce, tandisqu'd e>l, dans l'ordre réel,

le princijie universel. Le philosophe ne peut

donc arriver à la démonstration de Dieu
qu'en suivant un ordre relatif à l'esprit hu-
main, en (irenant les effets comme principe

de démonstration, poui remonter k la cause
comme conséquence.
En procédant ain-^i, on peut, selon Tho-

mas [Summ. Theolog. i' pars, quaesl. o,

art. 3), arrivera la démonstration de l'exis-

tence de Dieu par cinq voies différentes.
1° L'expérience constate que le mouve-

menl existe dans le monde. Or, tout ce qui
est mù eslmûDarun autie; car, d'une part.
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un objet n'est mû qu'en tant qu'il est en
puissance relativement à l'objet vers le mel
il est mû; et, d'autre part, un olijet n'est
moteur qu'en tant qu'il est en acte. Mouvoir
n'est que faire passer de la puissance à
l'acte. Or, un objet ne peut passer de la

puissance à l'acte que |iar rintlueiice d'un
être qui est en acte lui-môme; de môme que
le bois, [)ar exemple, qui n'est chaud qu'en
jiuissance, n'arrive à la chaleur actuelle qne
par l'influence du feu, oii la chaleur est déjà
à l'état d'acte. Mais, d'un autre côlé, il est
impossible (jue la môuDe chose soit sous le

même rapport et en puissnnce et en acte;
ce qui est chaud en acte ne peut pas en
même temps être froid en acte, mais seule-
ment en puissance; ainsi, les choses mo-
biles, c'est-à-dire qui ont un mouvement
en puissance, n'ont pas en acte le même
mouvement. La colleciinn des choses mo-
biles ne peut donc pa<serde la puissance à

l'acte qu'autant qu'il existe un ô re qui ;iit

le mouvement en acie sans l'avoir en puis-
sance, ou, en d'au'res termes, qui puisse
mouvoir sins être liii-nièmo mobile. Ce pre-
mier et immobile moteur e^t Dieu.

2° L'expérience constate (;u'il existe dans
le monde sensible une série de causes et

d'effets. Cela |iosé, ou tout est cause et effet,

ou il existe un être qui est cause sans être

effet. La première supposition répugne

,

ptiisqu'alors il faudrait supposer un être qui
fût à la fois CAUse et effet de lui mÔrne; ce
qui est absurde, car pour être cause il faut
a^ir, et pour agir il faut exister; ou bien il

faudrait admettre une série infinie de causes
et d'effets, ce qui est également inadmissi-
ble ; car cette série est actuellement termi-
née, et la raison ne peut concevoir le der-
nier terme d'une série sans concevoir un
jiremier terme.

3° L'expérience constate qu'il existe dans
la nature une loi de génération et de cor-
ruption des choses ; or, tout ce qui est sujet

à cette loi est, comme tel, siuiplement pos-
sible et non nécessaire, [)uisqu'il y a eu un
temfis où il. n'était pas encore. Mais le pos-
sible sui)pose le nécessaire; car, s'il y avait

eu un temps où tout eût été simplement
possible, rien n'existerait, puisque'" rien
n'aurait pu être produit. Donc, puisrjue
quelque chose existe, il existe un être qui
n'est pas simplement possible, mais né-
cessaire.

k' L'observation reconnaît, dans les divers

êtres (jui composent l'univers, divers degrés
de bonté et de perfection ; mais le plus ou le

moins de perfection ne peut se concevoir
que comme une participation plus ou moins
grande à une perfection qui n'admet ni plus

ni moins.
5° il est aussi d'expérience que les êtres

dépourvus de connaissance, tels que les

corps dont l'ensemble forme le monde, ten-

dent constamment, dans leurs opérations, à

une fin utile et bonne. Il y a donc une in-

tention dans la nature. Mais les êtres pii-

VLS d'intelligence ne |>euvent tendre à une
im qu'en tant ipi'ils sont dirigés iiar une in-
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lelliKonce, pomnio In flècho est diri^ûo vers

le L)ul par l'arclier. Il exi.slo donc iiiio iiilcl-

|i{;oiu-u ortioiiiiatrico.

On (l(»il remarquer, dans cliRi'unc de ces

dt^iiionstralions, un doulilo élément : Vè\é-

iiienl fourni par l'expérience, et l'élément ra-

tionnel.

I,'élénipnl fourni [larTexpérienfe csl.dans

la première dénion-lraliun, l'exislenei' du
mouvement; dans la deuxième, rencliaîiio-

nienl, au nioins apparent, des eauses et des
elfels; dans la troisième, le fait de la géné-
ralion et de la corruption des choses ; dans
la qualrième, la variété des ôlres sous des

qualités communes; dans la citiipiième, les

opérations du la nature qui ont pour résultat

le bien-être.

Dans la fircmière démonslralion , l'élé-

iiienl rationnel l'sl eelui-ci : TouC mouvement
suppose un principe immobile; t{an>i la deu-
lième: Toute série d'effets suppose une pre-

mière couse; dans la troisième : Le possible

suppose le ne'cessuire; dans la quatrième :

Le relatif suppose l absolu; dans la cinquième:
L'ordre supposel'intelli/jencc. Ton^c^-s prin-

cipes rationnels se (k>. luisent euï-mômes
de deux iiniions : 1° la notion d'existence

nécessaire et absolue, sans laquelle le rela-

tif et le continrent ne sont pas concevables;
tel esl le fondement de la troisième et de la

qualrième déniûnslration ; 2° la notion de
cause, sans l.iqnelle ni l.i succession, ni le

mouvement, ni l'orire des phénomènes ne
sauraient non plus être conçus. La deuxième
démonstration considère la cause en géné-
ral; la première la considère comme cause
motrice; la cinquième, comme cause intel-

ligente.

On voit aussi, d'après ce qui préi-ède, en
quel sens saint Thomas dit que les elFels

sont un principe de démonstration. Sons le

nom d'elfet, il n'entend pas le fait seule-
nii nt en tant qu'il est fourni parrexpérieiiee,
maisencoreen lantqu'il est la matière d'une
conception rationnelle qui s'yapplique.

En traitant îles rapjiorls de l'univers avec
Dieu, saint Thomas repiodiiit , contre le

dualisme el contra le paiiiiié'sme, l'argu-

mentation des l'èies de l'Eglise, cond)iiiée

avec les catégories de la métn[ihysique de
l'école sur l'être, la substance, la cause. 11

en concluilatréation proprement dite. H dit,

à la vérité, que la création esl l'éinanaiion

de tous les êtres en t.mt qu'ils sortent de
la cause première; mais il exclut formelle-

ment le sens panthéiste

« De même, dil-il, ipje

homme est [irécédée par

homme, do même lacrealion, qui esl l'éma-
nation de tout l'êlre, e^t précédée |iar le non-
élre. » Il fait observer, à ce sujet, que l'ex-

pression ea: nthito ne désigne point la cause
matérielle do la création, mais la relation

de deux états, ou le p.issage de la non-exis-
lence à l'existence. 'l'outelois, en établissant

la eréation proprement dite, saint Thomas
ne croyait pas que la raison pût démon-
trer que leiiiMiide n'existe pas de tonte éler-

uilé, attendu que Dieu a pu exercer éler-
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nellemenl sa puissance créatrice. A défaut

de démonstration, il renvoie, ft cet égard
,

aux enseignements de la révélation.

. il lie la théorie de l'univers à la notion de

Dieu, la cosmologie à la théologie, en con-

siilérant la nature comme une représenta-

tion de ce(iui eslen Dieu, comme un miroir

de res>ence divine; mais il distingue une
double repiésenlation de la causu dans

l'elfet. L'ell'ut peut représenter la cau^e

simplement en tant (pie cause: c'est ainsi

(pie la fumée représente le feu. Celte re-

présentation n'est [las une image, mais un
vestige (|iii, ^ans nqiroduire la forme de la

cause, atteste senlement son ai tion et, pour
ainsi <jire,son jia-sage. La représentation par

voie d'image reproduit la forme de la cause :

c'e-t ainsi (pi'un feu représente un autre feu,

d'i'ù il émane ; toutes les créatures, raisonna-

bles ou il raisonnables, sont, en tant (^uc créa-

tures, la re|irésenialion de la Trinité par vrde

de vestige. Chai|ue créature, en tant (]u'elle

possède r(^ire, en tant qu'elle est une subs-

tance créée, r(qiréserile particulièrement la

cause et le principe, et contient ainsi un
vestige du Père, principe sans principe. En
tant (pi'elle a une forme spéciale, elle offre

un ve-lige du Verbe, de la niôme manière

fiue la forme d'un ouvrage se raiipt'rte à la

conception de l'ouvrier. En lanl qu'elle a

des relations d'ordre avec quelipie chose de

distinct d'elle, elle conserve un vestige de

l'Esprit d'amour, de l'Esprit- Saint, parce

que la coordination d'un etfel à une antre

chose dépend de la volonté du Créateur,

mue par l'amour. Indépendamment de cette

représentation, commune à toutes les créa-

turcs, les esprits et les (orps représentent

la Trinité divine S(!lon un mode qui leur est

spécial. Les esprits qui sont, en lanlqu'ôîns
immatériels, une image du Pèie, principe

de l'être, sont aussi , comme intell 'genls,

une image du Verbe, et, comme doués do

volonté, une image de l'Esprit d'amour. Les

cor|is offrent des vestiges de la Trinité, s.ius

le triple rapport de la mesure, du nombre
et de la pesanteur; la mesure se rapporte à

leur substance limitée par ses |irincipes, le

nombre h la forme qui les distingue, la pe-

santeur h leur relation d'orilre avec les au-

tres corps. Saint Thomasa reproduit ici ana-

Ivliquement des conceptions empruntées

aux anciens Pères, particulièrement à saint

Augustin.
En comparant les créatures changeantes

avec leur [)rinoipe immuable, on se forme

l'idée de la durée des clioses. L'éternité est

la mesure de la permanence absolue de

l'ôlre , c'esl-?i-(lire de Dieu, ()ui n'est p.'^s

seulement inaltérable dans son essence,

mais qui n'est srjet sous aucun rapport', à

des modifications accidentelles. Les choses

créées s'éloignent à îles degrés divers de

cette permanence absolue. Il en esl qui

sont sujettes à des raodilicatioiis variabtes ,

mais dont l'être est [lermaneiit : la me>ure
de leur durée esl Vœi-um. 1! en esl d'autres

dont l'être mêino esl dans une mulabiblé

perpétuelle : la mesure de leur durée esl lo

du mol einanalton.

la génération d'un
le non-éire de cet
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temps Les créatures inlelligentes, en tant

qu'elles reçoivent des modifications succes-
sive», sont soumises au temps; en tant que
sous c(^s modifications successives leur être

subsiste incorruptiijlo , elles correspondent
h l'ffiitw, en tant qu'elles sont destinées à

être unies h Dieu par la visiou intuitive ,

elles |iarlicipenl à l'éternité.

Les êtres créés se divisent en trois gran-
des classes : les êtres absolument immaté-
riels, les êtres matériels et les êtres compo-
sés d'esprit et de matière.

La perfection de l'univers implique l'exis-

lenre île créatures dé^a^ées de toute ma-
tière. Le but p'inci|ial de Dieu dans la créa-
tion est le bien ou l'assimilation h Dieu.
Or, la (larfaile assimilation de l'effet h la

cause n'existe que lorsque l'elTet iiniie la

cause dans son mode d'opération. Dieu crée
jiar l'intelligence et la volonté; il doit donc
exister des rréactures intellecliielles comme
lui ; mais l'intelligence ne peut être un acte

du corps : car le corf)S, correspondant uni-
quement à un point de l'espace et du temps,
est loiijours délerminé ad hoc et nunc :

l'inielligence, au contraire, correspond à ce
qui csi universel et éternel en soi.

Ouant aux êires corporels, saint Thomas
réfute l'opinion d'Origène, qui avait pré-
tendu ipie les corps n'avaient été produits
que pour [lunir les fautes des créatures in-

lelligcnles, qu'ils n'élaient que les cachots
des âmes, et (|u'ainsi leur création ne lai-

sait poiiii partie du plan primitif de Dieu.
Suivant saint Thomas, les corps, par cela

même qu'ils ont l'être, participent au bien
,

et sont un etlet de la bonté divine ; ils con-
courent à la perfection de l'univers, qui doit

comprendre une liiérarchie d'êlres subor-
donnés les uns aux autres, selon le degré
de peifeclion qu'ils possèdent. Les corps ne
doivent pas élre considérés sép.nrément,
mais comme parties d'un tout, coordonné
lui-iuôuie à Dieu. Plus on les considère sé-

parément, plus leur inanité se manifeste;
mais il n'en e»t jins île même lorsiju'on les

envisage comme étant au service des esprits,

parce que tout ce (]ui se rapporte à l'ordre

spiiilucl apparaît d'autant plus grand qu'on
apiirotijiiilit mieux la iintion.

La théiirie des esprits et la lliéorie des
corps aboutissent à la science qui a jiour

objet l'homine, où les deux mondes s'unis-
sent.

On peut dire qu'il y a trois âmes dans
l'homme, en ce sens seulement (jue l'esprit,

un dans son essence, y possède une triple

vie : la vie rationnelle, qui exerce ses

fonctions sans organe corporel ; la vie sensi-
tive, qui a besoin d'organe corporel ; la vie

végétative, qui n'a pas besoin seulement d'un
organe corporel , mais encore d'une forée
cor|iorelle. La nuirition et la locomotion
spontanée appartiennent h la vie végétative.
Ici se place une théorie très-compliquée de
cette triple vie. Celle de la vie rationnelle
se divise en deux branches correspondant à

rintelligence et à la volonté.

L'intelligence humaine, unie L <- 1 corps,
réside aux confins de deux horizons, de l'ho-

rizon des réalités éternelles, infinies, et de
l'horizon des choses finies et variables. Il en
est de même de la volonté, qui s'exerce aux
confins du double horizon du bien absolu
et du liien relatif.

La philosophie de l'Ange de l'Ecole ren-
ferme aussi des spéculations politiques. On
ne doit pas toutefois les c.liercher dans le

livre de Regimine Principis, altiibué à saint

Thnmas ()ar quelques auteurs. Il est extrê-
mement vraisemblable quecel ouvrage n'est

pas de lui. Les idées politiipies de saint

'J'homas sont la combinaison de deux prin-

cipes. Comme moyen nécessaire de l'ordre^

le pouvoir rei résente Dieu; comme rési-

dant en tels ou tels individus, il représente
la communauté.
Nous venons d'indiquer quelques aperçus

qui peuvent faire entrevoir le caractère gé-
néral de ses théories; mais ces aperçus ne
sont nullement, nous le répétons, une ana-
lyse de sa philosophie. Cetie philosophie
e^t un monde infini de questions : la Somme
théolngiiiuc toute seule est une encyclopédie
très-vaste, dont toutes les parties sont ré-

gulièrement disjiosées et unies par une
chaîne logique merveilleuse. Mais, dans le

monde intellectuel de saint Thomas, on
parle une langue fort différente de la langue
moderne. Pour s'orienter dans ce monde ,

pour le parcourir, il faut commencer par

apprendre le vocabulaire de celle langue.

Celle observation s'applique à presque toute

la philosophie du moyen âge.

DK SALINIS ET DE SCORBIAC. — Cfr.

HâCRÉAU, De la philosophie scolaslique, t. IL

TRADITIONALISTES. Foi/. Rationalistes

ET TBADITIONALITES.

TIUDITIONNELLE (Philosophie), son

exposé. Voy. Rationalistes et thaditiona-

LlSTES.

l)
UNITÉ de Dieu. Voy. Attrusuts ue dieu.

UNIVEHS, sa description. Voy. Existence.
lINl^'EUS^i'£de Louvaiii, expose sa théo-

rie philosophique à la congrégation de l'In-

dex. Voy. Rationalistes ET TBADiTioxALiSTES.

VAUIATIONS politiques do.^matiques,
etc., de l'éclectisme. Yoy. Eclectisme.
VEGETAUX . leur existence i rouvu un

Dieu créateur. Voy. Dieu (Preuves de son

cxislonce).
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rant les débris d'une vieille bibliollièiiiie, rlic?, M. Bouscrcz, libraire à Tours. Ces pièces portent les ti-

tres suivants que nous transcrivons tels qu'ils se présentent.
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les iones tempérées.

Chroa-Cénésie ou génération des couletirs, contre le Systèmede Newton. Présentée au roi, 1749.

Question nouvelle et intéressante sur rélcclricité, proposée aux savants par MM. de l'Académie de Di-

jon et traitée par M. l'abbé de Mangin, Doct... et Pr... de Saint-Antoine. Paris, cliez Dilaguelic, 1749.
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Esikl sur l'électricité des corps, 1749.

De toutes ces pièces la plus curieuse est sans contredit celle que nous reproduisons sous le litre qu'elle

porte : Histoire d'une jeune fille sauvage. Nous n'avions jusqu'ici sur Mlle Le Blanc (car c'est d'elle qu'il

s'agit) que quelques pages de Racine le ûls.ct à peu près autant à l'art. Homme sauvage du Dictionnaire

d'Histoire naturelle de Valmont de Boniare. Le document que nousi publions est beaucoup; plus complet

et plus détaille. II a, dans l'original, 72 pages in-12; nous croyons qu'il est resté inconnu jusqu'à ce jour.

On sait les arguments que les individus, ainsi séquestrés, peuvent fournir, en philosophie, pour la solution

des problèmes qui se rattachent à la question de l'origine de nos connaissances.

Tours, 1 juin 18(54. L.-F. J. (de Si-Cl.)

HISTOIRE D'UNE JEUNE FILLE SAUVAGE.

Au mois de septembre 1731, une fdle de neuf

ou di\ ans, pressée par la soif, entra sur la brune

dans le village de Songi, situé à quatre ou cinq

lieues de Cli.Monscn Clinnipagne, du côté du midi.

Elle avait les pieds nus, le corps couvert de bail-

lons et de peaux, les cheveux sous une calotte de

calebasse, le visage et les mains noirs comme une

négresse. Elle était armée d'un bâton enurl et gros

par le bout en forme de massue. Les premiers

qui l'aperçurent s'enfuirent en criant :\'oi/ù/i; diable!

En effit, son ajustement et sa cuideur pouvaient

bien donner cette idée à des paysans. Ce lut à qui

fermerait le plus vite sa porte et se^ fcnèlres. Mais

quelqu'un croyant apparcmuienl que le diable avait

peur des chiens, lâcha sur elle un dogue armé d'un

collier à pointes de fer ; la sauvage le voyant appro-

cher en fureur l'aiteuilit de pied lermc, tcn.int sa

petite masse d'armes à deux mains, on la posture

de ceux qui, pour donner plusd'éiemlue aux coups

de leur cognée, la lè\ent de côté, et voyant le

chien à sa portée, elb' lui -léchargoa un si terrible

coup sur la tête, qu'elle l'étcndit mon à ses pieds.

Toute joyeuse de sa victoire, elle se mil à sauter

plusieurs fois par-dessus le corpsdu chien(l). De là

elle essaya d'ouvrir une porte, et n'ayant pu y réus-

sir, elle regagna la campagne du côté de la rivière,

et monta sur un arbre où elle s'endormit tranquil-

lement.

(1) Quelques personnes qui ont connu la jeune sa\i-

vage peu de temps après sou apparition, conieul diver-

sement l'aventure du chien. Quelques-uns la placent à

Cbàlot;s, peu après sa prise ; mais du moins, il est ocr-

Feu M. le vicomte d'Epinay était pour lors à son
château de Songi, nù ayant appris ce que les uns
et les autres disaient de cette petite sauvage, entrée
sur ses terres, il donna ses ordres pour la faire ar-

rêter, et surtout au berger qui l'avait vue le premier
dans une vigne. Parmi les personnes qui éiaient en
cette campagne, quelqu'un, par une conjecture forl

simple, mais dont on lit hormeur à sa grandie con-
naissance des mœurs et coutumes des sauvages,
devma qu'elle avait soif, et < onseilla de faire porter

un seau plein d'eau au pied de l'arbre où elle était,

pour reng3gi;r à descendre. Après qu'on se fut re-

tiré, en veillant néanmoins toujours sur elle, et

qu'elle eut regardé de tous côléssi elle n'apercevait

personne, elle descendit et vint boire au seau, en y
plongeant le nicnKiu: mais queliiue chose lui ayant

donné de la rléliance, elle fut plus lot remonlée au

haut de l'arbre qu'on ne put arrivera elle pour la

saisir. Ce premier stratagème n'ayant pas réussi, la

personne ijui avait donné le premier conseil^ dit

qu'il falhit poster aux environs une fennue el quel-

ques enfants, parce qu'ordinairement les sau\ages

ne les fuyaient pas comme les hommes, et surtout

qu'd fallait lui montrer un air et un visage riants.

On le lit : une IVmme poi tant un enfant dans ses

bras, vint se promener aux environs de l'arbre,

ayant ses m.iins pleines de dillérenles racin: s et de

deux poissons, les montrant à la sauvage, qui, len-

tain d'ailleurs que cette enfant n'avait point peur d'un

gros chieu, et ciu'elle a l'ait plusieurs fois ses preuves à

tôt égard.
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IRe (le les avdir, desreiidail quelques briincbes et

iiiiis renionlail : la l'enime coulinuanl toujours ses

iiivilatloos avec un visage gai et aHable, lui faisant

loiis ks signes possibles d'amitié, tels que de se

frapper la poitrine, roninie pour l'assurer qu'elle

l'aiiuait bien cl qu'elle ne lui ferait point de mal,

donna enfin à la sauvage la connance de descendre

piiur avoir les poissons el les racines q>ii lui étaient

présenlés d; si bonne grâce ; mais la fcninie s é-

Ioi"nant iusensililement donna le temps'à (cux qui

étaient cacbcs de se saisir de la jeune lille pour

rmiincner au cbâteau de Songi. Elle ne m'a rien

dit de sa douleur d'être prise, ni des clloris qu'elle

lit sans doule pour s'écliapper, u'ais on |ienl

bien en juger ; ce qu'elle se rappelle, c'est qu'il

lui paraît qu'clb; lut prise deux ou trois jours

après avoir passé la livière. Celte rivière e^t sans

doute la Marne, qui passe à une demi lieue de

Songi vers le levain : ainsi la pctile sauvage ve-

nait du côlé de la Lori;>ine

Le lierger cl autres qui l'avaii-iii arrêtée el me-

née au eliàtcau, la tirent d'aliord entrer dans la

cuisine, en atienilaiit ([u'ou eût averti M d'Ep^nay.

La premicie chose (]ui parut y li\er les re-ards el

ralicnlion de la pelile lille loreul (piel |ues vo-

laiiles (|n'a(C' miiKwiait nu eu sinier ; elle se jeta

dessus avec luul d'agdité et d'avidiié, que cet bomioe

lui vJ plus lot la p'icce entre les deii's, qu'il ne la

lui avait vu prendre. Le niailre étant survenu, et

voyaul ce qu'idle mangeait, lui lit donner un laiiin

fil' peau, qu'elle érorclia et niaiigea tout de suite.

Ceux qui rcxaminèrent alors, jiigèreut qu'elle pou-

vait avoir neuf ans. Llle él.il nuire, eoniine j'ai

dit ; mais on s'aperçiil bientôt, a|uès l'avoir lavée

plusieurs lois, qu'elle était miluiell>iuent blaiicbe,

ainsi ([u'elle l'est encore anjdnnl'nui. On remarqua

aussi qu'elle avait les doigts des mains, surloui b-s

lioiaes, cxtréiiienient gros par piopuitioii au re»te

de la main, qui est asse/ bo n laile. Elle m'a lail

voir (|u'eueore actuelliiiient elle a aux pouces quel-

que chose de celle gio.sseur, et ille a ajoiiié (|ue

ces pouces plus gros et plus forts lui élaient bien

nécessaires pendant sa vie errante dans les bois,

parce cine lorsqu'elle était ..ur 'un arbre, el qu'elle

en voulait changer s;-ns descendre, pour peu que

les branches de l'arbre voisin appiocbasseiil du

sien, ne lussent-elles pas plus grosses ipie le bout

du doigt, elle appuyait s s deux pomes sur une

branche de celui où elle éiait, et s'élain'ait sur

l'autre connue un écureuil. De là on peut juger (|iielle

force et quelle roideur devaient avoir ses ponces

pour soutenir ainsi son corps eu s'élançiinl. Cete

compar.iisou est d'elle, el pourrait bien venir de

l'idée des écureuils volants iiu'elle a pu voir d^ms

sa jeunesse : ce qui donne un nouveau poids aux

conjectures que nous ferons sur le pays où elle

est née (1).

M. d'Epmayla laissa .i;ous la garde du berger dont

la miison tenait au cbàieau, en la lui recomman-

dant comme une chose qui lui tenait à eueiir, et du

soin de laquelle il serait bien payé. Cet hoinine la

mena doncchez lui pour commencer à l'apprnoiser:

'Je là vient <|u'on l'appelail dans le canton la bcle

(lit bcryer. On peut bien juger qu'on ne l'aura pas

SI tôt liesaccouminée, ni sans mauvais tr.iiieoients,

des inel. nations d'un naturel sauvage el léroce, el

des habitudes qu'elle a\ait conlraclees. Au moins

ai-je bien compris (in'elle ne jouissait pas de sa li-

berié dans celte maison, puisiju'elie n.'a dit qu'elle

irouvail moyeu de faire des trous aux niur.ulles et

aii.v toits, sur lesipiels elle courait aussi hardiment

que sur terre, ne se laissant reprendre ([u'à grand'

peine, et iias~aut (à ce i|u'on lui a i apporté ) avec

lanl de subiililé p.ir des ouveiluies si peines, que

la chose paraissait encore iinpossibie aiiiés l'a-
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voir vue. Ce fut ainsi qu'elle édiappa, nue fois entre
autres, de celle maison par un temps affreux de ueigp.

et de verglas; elle gagna les dehors, et fut se réfu-

gier sur un arbre La crainte des reprodies el de
la colère du maître mil celle nuit tout le monde
en mouvement; on la chercha dans toute la maj.
son, i;e pouvant penser que, par ce froid cl la

gelée qu'il l.iisail, elle eût pu gagner la campagne :

néanmoins, y étant allé voir comme par surabon-
dance de recherche, on l'y trouva, comme je viens
de dire, perchée sur un arbre, dont heureuse-
ment on eut l'adresse de la faire descendre.

J'ai vu quelipie cliose de l'agilité el de la légc-
relé de sa course : rien n'est plus surprenant : elle

m'en montra un reste, ce que l'on ne peut guère
se représenter sans l'avoir vu. tant sa façon de
courir est prompieel siiignl ère quoique de longues
maladies et le défaut d'usage lui aient fait perdre
une |iaitie de son agilité. Ce ne sonl point des en-
jambées, ses pas ni' sont ni distincts id formés
comme les nôtres; c'est une espèce de piélinemenl
précipité qui échappe à la vue; c'est moins mar-
cher (]ue glis'Cr, en lenaiil les [lieds l'un derrière
l'aune. A peine est-il possible de distinguer de
mouvemenl dms son corps et dans ses pieds, el

Mioins encore de li suivre. Ce petit essai qui ne
ne lut rien, puisqu'il se (il dans une salle de peu
d'étendue, me persuada némmoins de C(^ qu'elle

ni'avait dit auparavant, que niénie plusieurs an-
nées depuis sa prise, c lie allrapail encore le gibier

à la coiiise, et ([u'on eu avait fait voir Li preuve à

la reine de Pologne, mère de la reine, probable-
nieni en I7ô7, lorsqu'elle alla prendre possession

dn duelié de Lorraine. Celte princesse passant à
Cl âloiis, on lui parla de la jeune sauvage qui était

alors dans la comuiunaiité qu'on appelle des ISé-

geiiics, et ou la lui amena : elle ét^ut appr.voisée
depuis (|uelques années, mais sou humeur, ses
iii.iniercs, ei môme sa voix el sa parole, ne parais-

saient être, à ce qu'elle assure, que d'une petite

lille de cpiatre à i iuq ans. Le son de sa voix était

aigu el perçant qnoiiine petit, ses paroles brèves cl

emliai rassées, tedes que d'un eiif nt qui ne sait pas
encore les termes pour e>primer ce (|u'il veut dire :

enliu ses gesics et façons d'agir famil.éres cl en
famines, nioniraient (|u"elle ne disiiu^uait encore
que ceux qui lui faisaient le plus de caresses. La
reine de l'ologne l'eu accabla, et, sur ce qu'on lui

apprit de sa légèreté à la course, (elle princesse

voulut ([u'clle l'accompagnât à la chasse. Là, se

voyani eu liberté, et se livrant à son naturel, la

jeune fille suivait à la rourse les lièvres ou la|iins

((iii se levaient, les attrapait, el revenait du môme
pas le-> apporter à la reine. Cille princesse léii.oi-

gna quelque désir de l'emmener avec, elle pour la

placer dans un couvent à Nancy ; mais e le en fut

(lélournée par les personnes qui avaient soin de
sou instruct on dans le couvent de Châlons, où
feu Mgr le duc d'Oiléans payait alors sa pensina.
La reine de l'ologne se contenta de promettre d"é-

criie à la reine de France, sa lille, eu lui envoyant
une planteà plusieurs bianehes deileuis arlilicielles

que lui avaii préscnlée la jeune sauvage, qui avail

déjà aci|iiis le talent qu'elle a cultivé depuis, d'imi-

ter le naturel dans ces sortes d'ouvrages. Elle a

fait dans la reine de l'ologne une perte dont les

bontés de la reine, sa fille, peuvent seules la dé-
dommager. Je reviens au temps voisin de sa prise,

cl au conimeuceinent de son éducation : mais
avant que de passer outre, il faut dire ce qu'on a

pu savoir de ceilain de ses aveuiiiies avant son
appariiion dans le vil'age de Songi.

Mlle Le lilaiie (c'est le nom (|n'elle porte a'i-

joerd'liui
J

se lessoiivienl très disti.ctemenl d'a-

voir passé une rivière deujc ou trois jouis avant sa

(1) ¥o!j. ci-après les lixlrails de la Uoatan, n. S.
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|irise. cl l'on verra liioiittSl ipic c'o^l iiii drs faits

li'> (tins coiiSlaiits lit' Miii lli^ll)irl^ Kilo :iv:iil alurs

iiiir coiiipaRiii- iiii pon plus A^én (lu'olli' Cl noiru

(iiiiuiii' i-lle, SDJl ipic 11! Ii'it la (•oiiji-iir iiauirollc ilc

criic aiilro eiilaiil, soil (|ii't'lle eût Mv. peiiilo cniii-

iiic lapclilo \,<- lîlaiu". Kilos pas^alonl la nvioro à la

ii.ij;e el ploMijoaifiil pour alli;.pi'r ilii poisson,

coiiiiiie jo l°oxplii|iiorai plus au long, lorsqn'nu

pi-nlillioinnic du voisiiiago appolti .M. ili- Sainl-

Marlio, ainsi ipio l'a su Jo|iiiis Mlle Lo Itlini', ne
voyaiil ilo loin iiUclos doux léles noires do oos oii-

fanls aller et vi'oir sur l'ean , les pril d'ahonl ,

comme il r.i conlé Ini-niôme, pour doux piuili-s

d'eau, et leur lira de loin 'un coup de fusd, qui

lieureuseniciil ne les alioignil pas, mais jiii i""

lit plon);iT et alionlor plus Idiu.

La potiie l,c lilmo lonail pour sa part iiu poissm»

à cliaiiut; main, cl une anguille onlre ses d^-nls.

Apres avoir cvonlrc ot lavé leur poisson, elle et sa

compagne le niangoieiil, ou pluiol le dovoioi'''ni ;

car. Selon eo qu'elle m'a reprosoiiio, elles ne nià-

('liaient pas lotir iioiirnluic, mais, la porlanl à la

bouche, elles la déeliiiiuciaieiil avec les (l> nls de
devant en petits niorcoinv, iiu'illes avalaieiu sans
les inàilier. I^cur repas l'ail, elles prireiii leur

course dans les terres en s'oloignani de la liviére.

l'eu de liinps après, celle qui esl devenue inade-

moisulle Lu IJlanc aperçut la première à icrre un
cliapolet que quol<|iie passant avait sans doute per-
du. Soit i|ue ce lut un objet nouveau pour elle, nu
qu'elle se rappelai d'en a\oir mi de sehiblalilo,

elle S8 mit à faire des sauts el des cris de joie, ei

craignant que sa compagne ne s'einparàl de ce pi-
ill trésor, elle porta la main dessus pour le ramas-
ser, ce qui lui altiia un si grand coup ds masse
sur la main i|u'elle en perdu l'usai^e dans le. pre-

mier uionieiil, mais non la force de r^indre a\ec
l'autre, à sa compagne, un coup de son ariiie sur le

front, qui l'eiendil pir terre poussant dci cris hor-

ribles. Le chapelet fut le prix de si victoire; elle

s'en fit un bracelet. Cciiendant, loiiehec appaie. li-

ment de compassion pour sa canuiraJe, dont la

plaie saignait beaucoup, elle courut clieiolier quel-

ques grenoudies, en ecorclia une, lui colla la pcau
sur le Iront pour en anèler le sang, et banda la

plaie avec une lanière d'eeorce u'arbre, iiii'elle ar-

racha avec SOS ongles : aprè> quoi elles se séparè-

rent, la blessée aj.int pris son chemin vers la ri-

vière, la vil lorieuse vers Songi.

Uii conçoit bien que tous ces détails, ainsi que
plusieurs de ceux (jui précédent et qui suivent,

ou que je su|>priiiie, n'ont pu être rendus par

SlUc Le liiaiic que depuis qu'elle a pu s'explii|uer

en français : mais (|Uanl au fait principal du
combat des deux peiiles lilles, c'est un des pre-

miers doni un a e>é infoinie. On avait vu deux
enfants passer la riMérc a la nage, ainsi qu'on la

rapporté plus haut, on ne put donc maiiquer de
dciuandor au nioin^ par signés à la petite Le Blanc,

aussitôt après sa prise, et dans nu toui|is où la

inéinoire du lait était liien récente, ce qu'elail de-

venue sa coiupagiie. Elle répondu par signes, sans

doute, el en répétant aussi les expressions que
peut-être on Un suggérait, qu'elle t'avuil (ai:e rouye.

pour dire qu'elle avait lait couler son sang, expres-

sion qu'on a beaucoup répétée d:;ns le teiups, el

dont il n'est cepiudant fait aucune inuiitiou dans
la lettre imprimée uans le Mercure de t'rancc (l),

datée de Châlons du U décembr» 1751, c'ost-à-diie

environ deux mois après la prise de la jeune sau-
vage, qui ue savait encure, du l'auteur de cette

lettre, que quelque» viots (rauçais mal articulés,

dont il rapporte quelques uns.

Je u'ai pu rien découvrir de certain touchant le

sort do la compagne de Mlle Le lllanc. M. de L...

ci - devani gouverneur des cnfanls du vicomte

d'Epinav, rapporte que, lorsqu'il a couiii. celle der-

nière, deux ans après sa prise, on disait dans le

pays (|u'iMi avait trouve l'antre petite lille morte,

à qnelines lieiii'S de l'cndruil oii elles s'i'laient bat-

tues. .Mlle Le lilinc. sans dire qu'elle lut moite ou

non , dit avoir appris qu'on l'ava l liouvée aux

environs do Toiil on Lorraine. Il laudrail pour Cil.l

que, dangercusinienl blessée (Oinmeolle éiail, elle

crti repassé la Marne à la nage, ce qui n'esl guère

vraisenililalilo, non plus que ce que Mlle Le lilaiic

croit avoir oui dire, (in'on avait trouve sur colle

eiilanl, qui éiait plus grande et plus à^éc qu'elle,

quelques papiers qui ponvaieiu ilonnor des éelair-

cisseiiioiils sur leurs avciitiires. la lettre de^à ( i-

tée, èri ito ilaiis un temps fort voisin de révéneinent,

dit senliineiit qu'on avait| revu la petite négresse

auprès de Cheppe, village voisin de Songi, d'où

elle avait en-'Uito disparu. Quoi qu'il en soil, on n'en

a plus onlend'i (larler depuis.

Il y a beaiiroup plus d'olisourité encore sur ce

qui a procélo l'ariivé' île ces deux eiilanls en

Champagne. Mlle Le Ulanc n'en conserve (|uc des

sotiveuirs éloignés el confus. Je rapporterai ce-

pendant tout ce que j'ai pu lirei d'elle par les

(liflérenles qnestio.is que je lui ai faUes à loisir ci

en dilléionts teuips, depuis que je la connais, el

je làeherai d'en lirer des conjcelures vrai-embla-

blos sur 11- pays où cl'e est née, et sur les a>cniures

qui ont pu li conduire en thainpagn . Uevenons à

la suie de son histoire.

Les cris de gorge qui lui servaient de langage

ne furent pas, je pense, le plus rare sujet des mau-

vais Irailcnients qu'elle eut qu' Iqnefois il essuyi-r.

C'était c|uelque chose d'oB'ray lui. suiloul ceux do

colère on de frayeur : j'en p is juger sur tu\ des

plus petits de joie ou d'amilié qu'elle couirelil de-

vant moi, et qui n'aurait pas laissé de m'épiiuvanler

si je n'eu'^se été prérciuie. Mais les plu* tcirildes

étaient 1 irsque, par une horreur qui lui était natiirel-

li', (|ueli|ii"uii qu'elle nceonna:ssaitpas, l'.ipprocliait

et voulait la lourher: on en vit une rude expérien-

ce I lie/. M. de beaupré, aujourd'hui conseiller d'K-

lal, et alors Inieud iiil de Cliainpagne. 11 s'était fait

amener la petite sauvage clie?. lui, peu de lemps

après qu'elle eut été déposée à l'Iiôpilal général de

Si-Maiir à Chàlons, où son Extrait bapistaire ("2)

f.iit loi qu'elle enra le 30 octobre 1751. Lu lioin-

nie à qui on rapporiait l'horreur qu'elle avait

d'eue t'iuehée, se lit fort néannoiiis de l'enibrassor,

malgré tout ce qu'on put lui dire du risque qu'il

courait en l'aïq^roehant, n'élant pas connu d'elle;

l'eiil Mil lenail alors un lilel de bœuf cru, qii'e le

iiiau,:oait avec grand plaisir, ot par précaution ou

la relouait par ses habits: dès qu'elle vit cet hom-
me près d'elle en aclinn de lui prendre le bras,

ell lui appliqua, tant avec sa main (lu'avee son

morceau de viande, un tel coup au travers du vi-

sage, qu'if eu tut éiourdi el aveuglé au point qu'à

pe ne se put-il soiiienir. .Mais en inéine temps la

sauvage, t\a\ s'imaginait que ceux qu'elle ne con-

naissait pas éiaieiit des ennemis qui eu voulaient à

sa vie, ou qui craignait le ctiàiiiuent de ce qu'elle

venait de faire, s'échappa, courut il une lenètre, par

riù elle voyait des arbres et une rivière, pour y sau-

ter et s'y sauver, ce qu'elle eût lait si on ne l'eût

retenue.

Le plus difticile à réformer en elle, el peut-être

le plus dangereux, ce fut la nourriture des vian-

des crues et saignantes, ou de feuilles, branches et
'

racines d'arbres ; son lenqicrainent el son estomac,
accoutumés par l'usage continuel il des alimen s

crus cl remplis de leur sue naturel, nu pouvaient

(l) Yoy. celle lellre ci-après, n. 2. (2) Yoy. ci-après l'Extrait bapliji., n. t.
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se faire à îles iioiirriiiiri»s \>\ai ilélic;iies, que la

cuisson rend indigestes, suivant l'avis de plusieurs

médecins. Pendant qu'elle lut au cliâtcandf Songi,

et même pendant les deux premières années qu'elle

fut à l'hôpital Sl-Maur de Cliàlons, M. le vicomte

d'Epinay, qui en prenait soin, avait donné ordre lie

lui porter de temps en temps ce qu'elle aimait le

mieux en racines et fruiis crus ; mais elle lut pri-

vét", en cette communauté, presque lolalemenl de

viandes et de poissons crus, qu'elle trouvait abon-

damment au cliâieau de Songi. Il paraît surtout

(|u'elle aimait le poisson soit par goût, soit par

l'Iiabiiude et la facilité (lu'elle avait acquise liés sou

enlaiice de l'alliaper dans l'eau plus aisément que
le gibier sur la terre à la course. .M. de L... se sou-

vient que, deux ans après sa prise, elle conservait

enC'ire ce goût pour ;ittraper le poisson d.iiis l'eau,

et m'a coiué qu'un jour qu'il était au ibàleau de

Songi avec le vicomte d'Epinay qui y avait lait ame-
ner la petite sauvage, elle ne s'aperçut pas plus tôt

qu'on avait ouvert une poi te qui donnait sur un

élang de la grandeur de plu>ieurs arpents, qu'elle

courut s'y jeter tout habillée, se promena en

nageant de tous cotés, et s'arrêta sur une petite

île, où elle mit pie.l à tciie pour attraper des

grenouilles, qu'elle mangea tout à son aise. Ceci

me rappelle un trait assez plaisant que je tiens

d'elle-nième.

Lorsque M. d'Epinay était à Songi, et qu'il y ve-

nait cumpagnie, il ^e plaisait d'y faire amener cette

enfant, qui comniençait à s'apprivoiser, el dans la-

quelle on pouvait déjà découvrir une humeur fort

gaie, et un caractère de douceur et d'Iiumanilé que

des mœurs sauvages et féroces, nécessaires à la

conservation de sa vie, n'avaient pas entièrenienl

eû'acé ;
puisque hors les cas où elle paraissait crain-

die qu'un ne voulût lui faire quelque tort, elle était

fort irailable et de bonne hiinicur. Un jour donc
qu'elle était au eliàteau el présente à un giand re-

pas, elle remarqua qu'il n'y avait rien de tout ce

qu'elle trouvait de meilleur: tout é;ant cuit et assai-

sonné. Elle partit coniine un éelair, courut sur les

bords des fosses et des étangs, et rapporta plein

Son tablier de grenouilles vivantes, qu'elle léjiandit

à pleiiu'S mains sur les assicites des convives, en

disant, toute joyeuse d'avoir trouvé de si bonnes
choses, 7'it;«s, mu»»iHii, tiuttc tiens; ce qui était alors

presque les seules sylljbes (|u'elle pût articuler. Ou
peut bien juger des niouveuients que cela causa

parmi ceux i|ui ét.iienl à table, pour éviter ou re-

jeter à terre les grenouilles qui sautaient partout.

La petite sauvage, tout étonnée de ce qu'on faisait

si peu de cas d'un mets si exquis, ramassait avec

soin toutes ces grenouilles éparses, et les rejetait

dans les plats el sur la table: la mè.i.e chose lut

estarr.vée plusieurs fois en différentes compagnies.

Ce ne lut qu'avec d'extrêmes diflicultés qu'où la

désaccoutuma des nourritures crues, et que petit à

petit on la restreignit aux nôtres. Les piemiers

essais qu'elle lit pour s'habituera celles où il y avait

du sel, cumnie aussi à boire du vin, lui lirent tom-

ber toutes les dents, qui furent gardées, dit-elle, de
même que ses ongles, p.ir curiosité. Ses dents

sont revenues, elles sont à présent comme les nô-
tres, mais sa santé ne revint pas, et est restée

jusqu'aujourd'hui trés-délabrée. Elle ne fil plus

que passer .d'une maladie à une autre , toutes

causées par des douleurs insupportables dans l'es-

tomac t^t dans les entrailles, ei surloiil dans la gor-

ge, qui était rétréeie et desséchée, ce que les mé-
decins attribuaient au peu d'exercice el au peu de
nourriture qu'avaient ces parties, par proportion

à celle qu'elles avaient eue dans l'usage ilts viandes

ciuus. Ces douleurs lui causaient souvent des con-

tractions ae nerfs dans tout le corps, et des épuise-
ments (|u'aucune de ces nourritures cuites ne pou-
vaient réparer. Ce fui peut-êire par iiuelques-uns
de ces accidents qui la menaçaient d'une mort pro-
chaine, qu'on criii devoir avancer son baplême (1).

El'e n'a conservé aucun souvenir de celte cérémo-
nie ; elle ilit sculeinenl avoir oui dire depuis, qu'el-
le devait avoir pour parrain et marraine M. de
Beaupré, intendant de Champagne, et une dame
qu'on appelait Mine Oupin, ou M. l'évéïine de Clià-

lons (\L de Clioiseul)et Mme de Beaupré, l'in lendan-
te ; nia s qu'à leur défaut, et en leur nom, ce fui

radininislraieur et la supérieure de l'Iiopilal de St-
Maur qui la linieni sur les fonis et la nommèrent
ainsi quelle m'a dit, .Marie-.\ngélique Memmie Le
Blanc. Le nom de Memmie, qui est celui du premier
évêque de 'Jliàlons, lui fut donné, dit-elle, parce
qu'elle était venue de bien loin chercher la foi dans
le diocèse où ce saint l'avait apportée autrefois

;

mais on voit par son exliait baplistaire que son
parrain portait ce inéme nom.

Il y avait peu d'apparence de sauver la vie de
Mlle Le Blanc : son mieux était une lnigueur qui la

faisait paraître comme niouranle. Je tiens de M.
de L... que SI. d'Epinay, qui la voulait conserver

à quelque pri.x que ce lui, lui envoya un médecin
qui, ne suclianl plus qu'ordonner, insinua qu'il fal-

lait de temps en temps el coinnie en cachette lui

donner de la viande crue. On lui en donnait, ilit-

elle ; mais elle ne faisait que la mâcher pour en
tirer le »iic et le jus, ne pouvant plus avaler la

chair inéiiie. Quelquefois une dame de la maison
qui l'aimail beaucoup, lui apportait un poulet ou
un pigeon vivant, duquel elle suçaitd'aburd le s;ing

tout chaud, ce qui lui servait, ajoule-t-elle, comme
d'un baume qui s'iiisiiinait partout, adoucissait l'a-

crelé de sa gorge desséchée , et lui redonnait des
lorciis. Ce lut avec toutes ces peines et ces petites

échappées, que Mlle Le Blanc s'est peu à peu dés-

aciouiumée de viande crue, et s'est enfin habituée

aux viandes cuites, telles que nous les mangeons, el

si p irfailenieiit, (lu'elle a aujourd'hui de la répu-
gnance pour ce qui est cru.

T.inl que vécut M. le vicomte d'Epinay, qui vou-

lait toujours voir sa petite sauvage, lorsqu'il était à

Songi, il la tint en communauté, soit à Chàlouï,
soit à Yitiy-le-François. Je juge qu'il ne vécut pas
longtemps après sa prise, puisqu'il n'est fait au-

cune mention de lui entre les personnes désignées

pour parrain et marraine de celte enlanl, qui fut

baptisée sept ou huit mois après; et que s'il eût

vécu alors, il y a b.en de l'apparence qu'il en eûl

é é le parrain. Ce qu'il y a de certain, au rapporl

de Al. de L., c'est qu'apiés la mort de M. d'Epinay,
la petite Le Blanc lut mise dans un couvent i Chà-
loiis, et qu'au premier voyage que Mme d'Epi-

nay, sa veuve, fit à Songi , ledit sieur de L..., (]ui

l'y accompagnait, lui persuada de retirer cette jeune
lille auprès d'elle, où elle lui serait moins à charge que
de la tenir toujours dans des couvents; cette dame
fui à Cliàlons dans ce dessein avec M. de L...; ils

trouvèrent la Ulle Le Blanc assez formée et assez

adroite à plusieurs ouvrages propres à son seie,

pour pouvoir rendre quelques petits services à
cette dame: mais la supérieure de cette maison,
on ne sait par quel motif, si ce n'est par le dan-
ger du salut que cette enfant pouvait courir oans
le grand monde, détourna Mme d'Epinay de la

retirer, lui rapportant quelques petits trails qui

ressemaient encore l'ancien amour de la liberté,

pour couhr dans l'eau et monier sur les arlires.

Cette dame craignant que la petite tille ne lut de
trop diliicile garde, ne soiit.'ea plus à la prendre
chez ulle. Ce fut ensuite .M. an Cbuiseui, evéque de

(I) f'oy rjixtrait baptistaire ci-après, n. I.
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riiâlons, ((iil on prit soin il:iiis imc coniiiMin inlii

oà rlli- avait dijàrlé, ctoii ce |ii('l:il cImuiiti M. (^j-

zdlic, sou grand vicaire, ilc veiller à sou instruc-

tion.

Après V avnir pa<;st^ plusieurs aiinocs et posliilii

jiniir s'y faire rclii;iiMisc, Mlle l.c Blanc prit du dé-

};oiU pour Cittc maison, par uni" sorte de liontc (l'y

vivre avec des personnes c|ui se s(nivenaicMit de l'a-

voir vue an sortir des Imis, avant (|u'elle fi'll ap-

privoisée, ei (ini le lui Caisaieul seulir duriMnent.

Klle oliliul d'iler dans un aulieeouvinl, à Sainle-

Meui'hould. A son airi\('e en celle ville, an mois

de sepli'nilne 171", M. de la Ooiulaniine, de l'Aca-

démie (les siieine>, la trouva dans l'Iiolellerie où
elle venait de di'sceudre ; il y dina avec elle et

rii6tesS'-. et s'eni retint avec la 'demoiselle I-e Ulaue,

sans qu'elle siU i|u'll la cliercliait, ni (in'elle lût

l'olijet de sa euriosilc. Klle Ini apprit les oMij^alious

qu'elle avait à M;;r le due il'Orleans, qui pavait sa

pension depuis ipi'il l'avait vue, eu passant à (Mià-

lons an reionr de Metz eu ITli. Idie tcnioi;;na licaii-

coup de regret d'avoir été détournée de pridilerdes

offres que ce prince cliarilalde Ini avait lailes,

alors, de la faire venir dans nu couvent de Paris.

M. de la (^ondamine promit à MUc Le Ulaui' d'èire

l'Int.rpréle de ses seutinieuis auprès de S. A. S.

Eu effet, le prince informé par Ini do la siuuuion

de la demoisell- Le lilaiie, et sur le témoignage que
le grand vicaire de Cliàlons rendit de sa conduite,

la fil venir à l'aiis, la plaça aux Nonvelles Cailioli-

qnes de la rue Sainte-Aune, l'y alla voir et l'inter-

rogea Ini-même pour savoir si elle était bien ius-

tiuile. Ce fut là (pi'elle fil sa première communion
cl qu'elle fut confirmée. Transférée depuis à la Vi.

silatiiu) de Cliaillot, toujours sons les auspices de
feu Mgr le duc d'Orléans, elle se disposait à se

faire religieuse, lorsqu'un coup qu'elle reçut à la

tête, par la chute d'une fenêtre, et une longue
maladie qui suivit cet accident, la iniront dans le

pins grand danger. On désespéra de sa vie, et sur

l'avis du médecin, envoyé par le prince, elle lut

transportée par son ordre à Paris aux llo^piialières

du f.iubourg Saiut-.Marceau, où elle était plus à

portée des secours qu'exigeait son état. .Mgr ie duc
d'Orléans eut la boulé de la recommander à la su-

périeure et aux infirmières, el de s'engager à payer
cuire sa pension, tous les remèdes et les secours
qui seraient jugés nécessaires. Ce prince a reçu
sans doule le prix de sa chariié en l'autre monde ;

mais .Mlle Le Blanc n'en a pas beaucoup proUté
en celui-ci. Fdle se trouvait abandonnée dans
une maison, où l'on avait eu l'espéraiice d'avoir

par son moyen un prince pour prolecteur, el en
lui une bonne caution pour la pension; mais restée

infirme el languissante dans ce même lieu, où l'on

avait perdu ces poiuls île vue, sans aucune ressource
de famille ni d'amis, pour l'assister pendant sa

maladie, ni même au cas qn'ellî réuni en sanié,

je laisse à Juger quelles pouvaient être ses réfle-

xions, el combien o'inaUenlions, de mortifications
même, elle eut à essuyer de la part de ceux qui
craignaient de n'être pas p.iyés de ce qu'ils avan-
çaient pour elle. C'est dans de si Irisies circons-
Unces que je l.i vis pour la première fois, au mois
de rSovembre ITS-i. Llles n'élaient gueres plus fa-

vorables, lorsqu'ayant reconvié un peu de force,
elle pul me vijiiir dire elle-niêine que iMgr le duc
d'Orléans, héritier des vertus de son pèie, s'était

chargé de payer les neuf mo s de sa pension échus
depuis la mort de ce piince, et qu'on lui faisait

espérer qu'elle serait comprise sur l'éiat de S. A.
S. pour 2U0 liv. de pension viagère ; à (|uoi e'Ie

ajouta que, comme ce dernier article ne serait décidé
que dans le mois de janvier suivant, elle avait ac-
cepté en allendant une petite chambre, (|u'uue per-

sonne qu'elle me nomma lui avait ofTorte. Mais,
lui clis-je, lie (|ni>i vivrii dans celte cli.inibre pen-
dant deux mois, el peut-être plus, convalescent'^

comme vous êtes'/ l'inirquoi, dit-elle, avec une
confiance qui m'élonna, Hieii me serait-il vcn"
chercher el tiicr d'eulroles bêles farouches , el m"
faire cliré ienne '? Serait-ce p(nir in'aliaudonner

<|u:ind je le Aiiis, cl pour ino laisser mourirdc: faim?
Cela n'est pas possible. J(^ ne connais que lui ; il

esl unin père; la sainte Vierge est ma mère, ils au-
roul soin de moi. Le plaisir que j'ai a rapporter
celle réponse me paye avi'c:usnie de l.i peine (]ue

j'ai prise à in<;llre eu (mire lont ce (|n'(m vieiil de
lire, el que je lermin'rai par donner un exirait des
ré|)onses d<^ Mlle Le Ulancaux dillirouies i|neslions

que je lui ai faites de|iuis (|U(- je la connais, sur ce

qu'elle a pu se rappeler de ses premières années.

J'y joindrai les ciuijeclures que j'ai [uomises sur le

pays où elle est née, et sur les évéuemenlsqui ont

pu la conduire en France, el préparer l'aventure

singulière de sa découverte el de sa prise.

.Mlle Le Blanc avoue ([u'elle n'a c(unineiicé à
rént'chii que depuis qu'elle a yt:t;i\ (|uclqiie éduca-
lion ; et ipii' lont le temps qu'elle a passé dans b'S

bois, elle n'avait presque d'antres idées que le sen-
liineulde ses besoins, el le désir de les salislaire.

Elle n'a mémoire ni de père ni de mère, ni d'au-

cune personne de sa patrie, ni presipie de son
pays même ; si ce n'est (|n'elle no se rappcll(i

poiuld'y avoir vu de maisons, mais seulement des

Irons eu terre, cl des espèces de hiilies comme d'

s

barai|ucs (c'est son terme) où l'on enlrail à qua-
tre pattes; elle a même l'iilèeque ces huiles élaient

couvertes de neige. Llle ajonle (in'elle était souvent
sur les arbres, soit pour se garantir des bêtes

féroces, soit pour découvrir de loin les animaux
proporiionnés ;» ses forces et à ses besoins, et de !.i

se jeter dessus pour en faire sa noniriiure. Ces
premières traces, celte idée de sa première habiia-

lion, étaient si loilement gravées dans son cer-

veau, (lue dans le leoips où elle commençail à en-
tendre le framjais, mais où elle ne pouvait encore
s'exprimer ; ce qui ne lui arriva que longtemps
après sa prise, Imsqu'on lui demandait d'où elle

é. ail, et (pu éiaieiit ses père el mère, elle montrait
un arbre, si elle éiait à portée de le faire, et la

terre qui était au pied. Le seul événement de son
enfance dont elle ail conservé un léger souvenir,

c'est que lorsqu'elle éiait, dit-elle, bien petite, elle

avait vu dans la mer ou dans la rivière, elle n'a

pu me dire lequel, une grosse bête qui nageait avec
deux pattes comme un chien, (pie sa télé était ronde
comme celle d'un dogue, avec de grands yeux
clincelants; que la voyant venir à elle comme
pour la dévorer, elle s'était sauvée à terie, el s'élail

enfuie bien loin. Je lui demandai si celle bête n'a-

vait que deux pattes; si elle avait du poil, et de
quelle couleur elle était : elle médit qu'die ne
s'était pas donné le temps de la bien examiner,

mais qu'elle n'avail vu (lue deux pattes donlla bête

balt.iit l'eau; qu'elle sembl.til dehors a mi- corps,

tout le reste étant sous l'eau ; iin'il loi paraissait

qu'elle avait vu du poil qui était gris-noiràtre et

court, ;i peu près, ajouta telle, coiume ces chiens

qui ont le poil ras.

Cette description, si resscmblinte à celle du

luiip-marin (1), cette forte inclinalion (|iie Mlle Le

Blanc a conservée pendant plusieurs années depuis

son séjour en France, pour se jeter dans l'eau.

d'y pêcher à la main, d'y nager comme un pois-

son, milgrè le Iroid et la glace, de ne manger rien

quede cru, les délaillances el les évanonissements

qu'elle éprouvait dans les premiers temps à la

chaleur ilu feu ou du soleil, tue paraissent des

preuves certaines qu'elle esl née dans le Nord, aux

(I) Yvy. ['ExlruU^Ues Vot/agei de la lloulan, a. 6.
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environs l'e 1;> mer G'nci;ilo, où s,e tail la pi^clie

tl'f. loups niar'ns. El pliiviciirs aiUros observallons,

(loin je ferai le licl' iir juge, me Tout soupçon-

ner (iii'elle est de In nalion des Esquimaux, qui

habiieiilla terre de Labrador, au nord du Canada.
Mlle Le lîlanc eonvieni qu'il y a plusieurs c!io>

se<;, dans re qu'elle m'a raconté à diverses repri-

njs, dont elle n'oserait assurer avoir conservé un
soMvenii distinct, et sans mélangedcs eoiinaissances

<|ii'elle a acquises depuis iiu'elle a conimeneé à ré-

flé< liir sur les qiiesl eus (ju'on lui lit alors, et qu'où

a continué de lui faire depuis.

Cependant elle a toujours dit ou fait entendre,

lor-qu'elle parlait à pe;ne français, qu'elle av:iit

passé deux fois la mer; elle l'assura positivement

à .\L de la C(uidamine en 1747. Quant à ce qu'elle

a dit quebpicfois ([u'ellc a été longlemps sur nier,

parce que le vaisseau s'arrèi^dt eu dillércntes îles,

elle sent bien au'ourd'biii (|ue ce ne peut être là

qu'une icpétition de quelque commentaire qu'elle

n entendu faire sur ses aventures. Je tiens de

M. L... qu'il a oiû dire cliez M. le viconue

d'Lpinay, que les deux petites sauvages avaient

Miéiiie é é ven lues dans qnelipi'uiie ries îles

d'Amérique : (|u'elles faisaient le plaisir d'une mai-
Iresse, mais ipie le mari ne poinant les soiiU'rir, la

maîtresse avait été obligée de les revendre et de

les laisser rembarquer, soit dans leur premier vais-

.•eau, soit dans quelqu'autre. Ces circonstances

c;idrent assez à celles qui sont i apportées dans la

lettre déjà ci:ee, imprimée dans le Mercure de

Friiuce; mais on voit bien, encore une f.iis, que
ces détails ne peuvent être ipi,' le résultai des con-

jectures, plus ou moins prob.ibles, que l'on forma

sur les premiers sipies et les premiers discours

qu'on put tirer de l.i jeune fille ijuand elle com-
meiiç.i de parler français, (iiielqnes mois après

qu'elle eut é:é trouvée, et qu'il est bien dilficile de
coiiiplcr sur les circoiiïtauces d'un récit aussi dé-

tail'é, qui ne pouvait avoir été fait que par signes.

Je ne sais si on doit laire beaucoup [iliis de fond

sur le prétendu souvenir de Mlle Le Blanc, qu'il y
avait sur le vaisseau qui l'a transportée, des t'f'S

qui entendaient son langage, qui ne consislaitiiu'en

cris aigus et perçants, formés dans la gorge, sans

aucune articulation ni mouvement de lèvres. Quant
à ses den.x embarquements dont elle a conservé

une idée assez distincte, et sur quoi elle n'a ja-

mais varié, ce qui semble conliriuer leur réalié,

ainsi (juc celle de quelque séjour dans un pays

cliaud, tel que nos îles de l'Amérique, c'est (|ue les

cannes de sm re cl la cassave ou nianine, que l'on

sailélre des proiluclions des climats les plus cliauds,

uc lui sont pas des objets inconnus; qu'elle se

rappelle d'en avoir mangé, et (ju'elle les saisit avi-

dinieiit lorsqu'on les lui [irésenta la première lois

en France ( I ). J'iiisisie sur ces circoiistanees, parce

quelles rendent plus compliquies les aventures
• iiii ont pu conduire Mlle Le Blanc des terres Arc-
tiques, dont il paraît qu'elle est originaire, d.ms les

11- s Antilles et delà en Europe sur la liontiere de
Fiance.

EUe el sa compagne attrapaient elles-mêmes le

poisson, soit dans la mer, soit dans les lai s ou ri-

v.e es; car Mlle Le Blanc n'a pu m'en laire la

distinction, ni m'en dire irulre cbose, si ce n'est

que, quand elles aprrcev.iient dans l'eau quelques

possolis, avant la Mie Ires-peiçanie en cet élément,

elles s'y jetaieni, el remontaient sur leau avec le

poisson pour l'évciitrer, le laver et le manger tout

de suite. Celait donc au liord d'une rivicie, ou, si

t'était eu mer, ce iie pouvait être que lorsque

le vaisseau éiait n l'ancre dans un port nu d.ins

une rade, qu'elles péchaient de la sorle ; et une
de ses aventures nie le confirme; car elle me dit

qu'un jour elle se jeta dans la mer, non pour pê-
cher, comme il parait, puisqu'elle ne voulait pas
lovsnir, mais pour s'enfuir à cause de (|uelqu s

mauvais irailiinems, et qu'après avoir nagé bien

longtemps, elle gagna un roilier escarpé, où elle

grimpa, dit-elle, comme nu chat; on l'y suivit eu
cliHldupe ou en canot, el on eut bien de la peine à

la reprendre, aprèi l'avoirirouvée c;iehée dans dis
buissons. Toutes ces circonsiam esdés gnent que le

vaisseau ciait près ds terre, si toiilifois celte aven-
ture n'ist pas celle échappée iloni nous avons
parlé plus haut, et dont M. L... fut témoin à Songî.

Il parait qu'à cause de celle lu te ou d'aut;cs

pareilles, on renferma les petites sauvages au fond

de la calle du vaisseau; mais celle ]iréc;iutiiin

pensa leur devenir funi'Ste, et à loiit l'équipage.

Se senlani si pèsdc l'eau, leur élément favori,

elles s'avisèrent de gralicr avec leurs ongles pour
faire un trou an navire, et pouvoir s'enfuir par là

dans l'eau ; on s'aperçil aS'CZ lôt de ce bel ouvra-

ge pour y remédier, et éviter nu naufrage certain.

Cette tiniative lit qu'on eneliaîiia les deux pciilcs

sauvages, de manière qu'elles ne pussent recom-
inrni e: leur nianoiuvre.

De là on peut juger que la garde de ces enfants

demandait bien des soins, qu'augmenlait sans

doute 1, ur aversion d'être touchées. Selon ce que

dit Mlle Le Blanc, leur approche n'était pas aisée à

ceux qui les gouvernaient ; car soit qu'elles tinssent

d'origine celle horreur qu'elles avaient d'être lou-

chéi s (i). ou (lu souvenir de leur enlèvement, ou
de la crainle de mauvais iraitemeiils, elles en-

traient en fureur lorsqu'elles voyaient quelqu'un

approcher d'elle-, et il fallait se précautionner coiiire

leurs armes et leurs ongles, ou à leur déiaut, con-

tre les coups de poings assénés avec une force de
bras bien supérieure à celle des enfants de leurigc.

Lorsqu'elles arrivèrent en (diainpagne, elles

avaient pour armes, au rapport de Mlle Le Blanc,

un bàloii ( oui t d'une grosseur proportionnée à la

lorce de leurs man=, au bout duquel éiait une
boule de boi". 1res dur, le tout en forn.c de masse
d'armes, et une espèce de serpetie ciochne de jar

diniei , ainsi qu'elle a pu me le ligiirer, mais à

deux lan.es, plus larges, se repliant chacune de leur

côié sur un mamlie de bois; celui-ci leur servait

particnlièrenient à dépecer et à évenlrer les ani-

maux qu'elles pren.iient, ou à se défendre de près.

Kib's poriaieiit ces armes, dii-ebc. dnis une es-

pèce de sac (2), ou poche aitaclu-e à une large

ccintiife de peau, ipii leur vinait jusque près des

genoux. Sur ce qre je lui demandai si cet habil-

lement ne l'empé; hait p?.s de monter sur les ar-

bres dont elle m'avait purlé, elle me dit (|iie non,

parce qu'eu pareil cas elles tenaient le dernèie de

cet habii avec leurs dents Comme je m'inlorii'ai

plus ciirieiisemeot de cet hab.it et de ses aulies or-

iieinenls pour les iideiix conuailre, d^ms les dessins

(]ue j'ai i|ui repiésentent des Esquimaux, elle me
du qu'on lui avait Ole chez M. le viconue d'Epinay

ses premiers habits, ses armes, son collier cl ses pcn-
daiiis; qu'il y avait quelques i aractères inconnus
imprimes surces armes, qui auraient pu faire mieux
reconnaîire sa nation ; mais (|ue tout celi avait éié

gan.é comme une curiosité chez, le vit (imte d'Epi-

nay, où elle a conlinué d'- les vidr et niè.ne de le.>

porter plusieurs l'ois. Cependant M. L... m'a dit qu'il

n'avait pol. il eu connaissance de ces aunes; mais

j'..i déjà remarqué qu'il ne la vil pour la pieuiièri)

(1 ) Foi/, la Lettre du ilercurc de dùccmbre 1731, n. 2.

{i}Vuij. Relation de la Uoutau sur les Ksquimaux,
ci-après, n. 5.

(3) Voij. l'Extrait de la Ltltrs de iime Duplessu,

0. i.



1183 HISTOIRE D'UNE JEUNE EII.l.E SAUVAGE. 1280

fuis dans ofltc maison qiii-iloni ans apirs sa prisp.

Mil' avail alorv'ponr luibil une ospi'-ce ili' liiiiiiiuo ;

<>». loniim: clic ilit clle-iii('iiic, nnc ja(|ucll(! ilc

(iiilc, (|ui, Selon M. l, .., ne l'cnipcc^lia pas, vnvanl

une purli' oiivcrlc, do peintre sa course, cl d'aller

SI! jcler dan- un clan^ de pliisienrs arpenls, de s'y

promener en na;:cani de Ions les lôlés, el de s'y

arréier, sur un pi-u 'le leire à sec (|»'elle y trouva,

pour y nian;<cr des i.'i'ein)uilles.

Il parail qu'après l'évasion de ces dftux enfanis, dff

qiieli|ue endniii cpic ce liU, eneoic imapablcs d"aii-

Ires vues el desseins i|uc de conserver leur vie et

leur lilici'io, elles ne suivirent d'autre route i|ue

relie ([ue le lia'ai<l on le liesoiii leur picseiilail.

I.a nuit, où, selon Mlle Le Hbiw, elles voyaient

liien plus clair (|ue le jour ; ce qui peut être pris

au pied de la lettre (et ses yen» uni encore un
peu de cette propiielé), elles conraieiil pour clier-

flier à manj'er ou à lioire. l.e peiil jjiliier au
gite, cl le^ racines d'arbres, étaient leurs provi-

sions, leurs armes et leur» ourles leur servant de
pourvoyeurs et de cuisin'cr. Klles passaienl le jour,

scion les lieux, dans des iroii.i, d^msdes bnisvons, ou
sur lies arbres; c'était leur reluge conlie les bêles

sauvages, quanii elles en apercevaieiil ; c'était

leur donjon ou guérite pour icgarder an loin s'il

n'y avait pas (|Uelques-uns de leurs cnncniis à

craindre en descendant : ei c'élail là qu'elles al-

lendaieiu, cnuiine à l'atlùt, ([u'il passât (iiielquc

gibier, pour s'élancer dessus ou le poursuivre,
l.a Providence, qui loiirnilà loules les créatures
tous li's instincts cl propriétés naturelles pour la

coiiservalioii de leur espèce, avait donné à celles-

ci une iiioliilité d'yeux inconcevable; leurs niouve-
inenls éiaienl si prompts el si rapides, qu'on peut
dire que dans un niéine inouieiit elles royaieni de
Ions côiés, sans presque remuer la tête. Le peu
qui reste de celle habilude à Mlle Le Blanc est

encore étoiinaiit lorsqu'elle le veut montrer; car
le reste du temps ses yeux sont comme les nôtres ;

par lionlieur, dil-olle,'car ou a eu bien de la peine à

leur ôtcr ce mouveiiieiit. et on a souvent perdu
l'espérance d'y récssir.

Les arbres éiaicni aussi leurs lits de repos, on
plutôt leurs berceaux ; car, selon cequ'eUe m'en a

ilépeint, elles y dormaient tranquillement, se tenant

assises et vraisemblablement à clieval sur quelques
brandies, se laissant bercer par les vents, et ex-
posées à loules les injures de l'air, sans autre pré-

c.iution que celle de se servir d'une de leurs mains
pour s'arcbouter ou s'allérmir, tandis ([ue l'autre

main leur servait de elievet.

Les rivières les plus larges n'inlerronipaienl point
leur course, suit de jour ou de nuit ; elles les tra-

versaient sans crainie, elles y entraient d'autres l'ois

seulement pour boire, ce qu'elles faisaient en niel-

lant leur menton dans l'eau jusqu'il la bouche, et

humain ousuç:int l'eau à la laçon des chevaux ; le

plus souvent c'était pour y pêeiier à la main les

poissons qu'elles voyaient au fond
; elles les appor-

taient à terre dans leurs mains ou dans leur bon-
clie pour les vider, les écorcher ei les manger,
comme je l'ai dit plus haut.

Comme je laissai voir .à Mlle Le Blanc que j'a-

vais peine a croire qu'on pùl se retirer d'une ri-

vière profonde, ainsi qu'elle me l'assurait, sans
s'aider des ma ns et du souille, elle me répondit
qn'indépendaininent de cela elle revenait lou-
ioucs sur l'eau (I), el qu'elle n'avait besoin, pour y
léussir, que du plus peiii souille, comme elle l'avait

encore éprouve il n'y a\ait qu'environ quatre ans.
LUe m'en ilépeignau la manière, en se tenant de-
bout, les deux bras étendus et élevés, comme si elle

till tenu quelque chose hors de l'eau, le bout de son

mnnclioir dans ses dents en gnise de poisson, et

avec cefi souHlanl alterintivenienl. mais donceineiil

el sans di^i'ontinuer, des deux loiiis de sa bon lie,

ainsi à pi'U prés i|ne f.iil un fnnienr par un seul

coin lorsqu'il lieiil sa pipe d:|/is l'autre, (le fut ainsi,

selon i|ne Mlle Le lllinr le raconti-. qu'elle el sa

conipaj;ne tiaversereiil la Marne pour arriver à )

Siiii^i, où elle fut prise de la manière i|ue je l'ai
'

rappoilé.

Il reste à tirer de tous ces fails, qui ne sont pas
éy;ilenienl certains, des conjectures vraisemblables

sur la manière dont les deux petites sauvages ont

pu cire iraiisportétfs dans noire cnnliiicnt et n'ê-

tre découvertes qii'anprès de Ch-Vons en Cbampa-
gne.

Iii.le|ieiidaiiimeul de l'aversion naturelle qu'a-

vait Mlle Lu HIaiic pour le feu, de son inclinalion

à se plonger dans l'ein par le teiiqis le plus friud,

de son goùl dominant pour le p lissou cm, qui lai-

sait son aliment favori, cl des autres remarques
précédentes qui ne perinetient pas de douter

qu'elle ne soil née dans les pays septenirionaui

voisins de la mer Glaciale, sa couleur blanche et

semblable à la nôtre achève de décider la i|uestion

sans équivoque, puisqu'il est constant qn« tous les

peuples originaires de riiilérienr de l'Afrique et

des climats chauds ou tempérés de l'Amciique, sont

ou noirs ou rougeàtres ou basanés. S'il n'était

question que d'imaginer comiiient deux jeunes sau-

vages des terres Arcli(|ues ont pu passer en France,

mille conjectures diflérentes, également probables,

pourraient satisfaire à celle question. Le qui la

rend plus dilTicile à résoudre, ce sont non-seule-

ment les deux divers embarquements dont Mlle

Le Blanc a lonservé le souvenir, mais encore sou
passage et son séjour eu des pays où il y avait des

cannes à sucre et de la cassave, aussi bien que
la couleur noiie arliHciclle dont on la trouva
peinte. Il n'est pas ici question de faire un roman
ni d'imaginer des aventures, mais uù la ccililiidu

manque on doit clierclicr la vraisemblance. l'arini

les (lifréreiiles conjectures que l'on peut faire pour
lier ces différents l'ails, voici, ce me semble, une
des plus simples et des plus vraisenibiables.

Ou sait que prc-quft loules les nations de l'Kii-

rope qui ont des colonies en Amérique, sont obli-

gées d'y transporter des esclaves pour la culture des
terres el la prépaialion des productions qu'on en
relire, telles que le suere, l'indigo, le tabac, le

cacao, le café, etc. Les nègres, liansporlés d'Afri-

que en .Xniérique, dans un climat semblable au
leur, n'ont aucune peine à s'y accoutumer el y
réussissenl très-bien , mais on a tenté sans succès

d y naturaliser (les sauvages des pays seplentrio-

iiaux. Les Anglais, les Hollandais, les Danois oui,

comme nous, des colonies dans plusieurs desiles Anlil-

les.etilsontplns d'une fois enlevé des sauvages Esqui-

maux qui babiient la terre deLabiador au norii du
Canada. Je suppose qu'un capitaine de navire parti de
la iNord-llollanee, du nord de l'hcosseou de quelque

port de iNoi wége, ait enlevé des esclaves dans les

terres Arctiques, ou dans la terre du Labrador, el

qu'il les ait iransporlés pour les vendre dans quel-

qu'une des colonies européennes des îles Anlilles,

elles y aurorl vu el mangé des cannes de sucre et

du manioc. Le même capitaine peut avoir ramené
quelques-uns de ses esclaves en Europe, soil ipi'it

iieùt pas trouvé à s'en défaire avaiilu(,eusenieiit,

soit par caprice ou par curiosité, et la jeunesse de

nos deux petites sauvages peul fort naturellement

leur aïolr valu celle préférence : dans ce cas il est

probable qu'il les aura vendues ou données en pie-

seiit, il son arrivée en Europe. Il est encore assex

vraisemblable que, par plaisanterie ou par fraude.

(I) ditraitde la lettre de .Mme Duplessis, o. i.
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on se 5'iii .\\\»é de les peindre en noir ; c'élail le

iniiTen de les faire passer pour esclaves de Guinée,
et de n'avoir po'ni de (oniple à rendre de leur eu-
léveuieiil. Il y a en Amérique une plante dont on
lire une eau claire ei iransparenie qui, appliquée
sur la peau, la noircit parlailemeni; il est \rai que
«elle couli'ur se passe au liout de neuf ou dix jours,
mais on peut la rendre plus durable eu niellant
plusieurs Couches et en y mêlant divers ingédienis.
Jusqu'ici nous n'avons rien supposé que de plau-
sible, le lesle approche beaucoup plus de la cer-
liuide it même de l'évidenie.

11 est incontestable que de façon ou d'autre ces deux
enfants ont élé transpoi lées en Europe par mer. Or
plus on supposera le l.eu de leur débarquement voi-
sin de celui où elles ont élé trouvées, plus on re-
tranchera de merveilleu.x de leur'histoire. Qu'elles
aient eé vendues dans quelque port du Zuiderzée,
et de là Iransporlées parTYssel, ou parles canaux,
dont le pays est coupé, à l'Iiabiiation de leurs nou-
veaux mai res, par exemple en Gueldre ou dans
le pays de Cléves sur les bords de la Moselle, on
peut juger par ce qu'oi! a raconté de la petite
Le Ulanc, longtemps après sa prise, combien elle
et sa compagne dciaieiitêire de diUicile garde, et
qa'au prem er momciit qu'elles auront trouvé le
moyen de .s'échapper, elles n'en auront pas manqué
l'occasion. Le pays est fort couvert : une lois
qu'elles auront pu gagner la lorét des Ardennes,
le leste s'cX|dique de lui-même. On a vu qu'elles
])assaient les journées sur les arbres, qu'elles sa-
vaient se procurer leur nourriture, et qu'elles ne
marchaient que U nuit. Elles auront erré au hasard,
on plutôt leur instinct les aura portées à s'avancer
du .6lé où elles avaient vu le soleil pendant le
jour, et surtout vers le point de l'horizon ou elles
le perdaient de vue le soir, et où un reste de lu-
mière, aprè» son coucher, les guidait, à l'heure
où elles avaient coutume de se mettre en cliemin,
coiome lorsqu'elles pas.sércnt la Marne à la nage.
Cette marche pendant plusieurs mois, sans avoir
l'ait peut-être hO lienes en droite ligne, dans uti

i)ays de bois, lesaiiia conduites vers le midi et le

(ouchani, en Lorraine, et de la Loiraijie en Cham-
pagne, dans le canton où on les a trouvées : et tout
ce qu'on a vu dans bs récits de Mlle Le Blanc
s'expliquera faciUinent.
On pourrait encore simplifier les conjectures

précédentes, en suppos^int que les deux petites sau-
vages, transportées des terres Arciiques aux Antilles
françaises, comme à Saint-Domingue, à la Guade-
loupe, ou à la Martinique, ont élé achetées là par
quelque Français, qui peu do temps après sera re-
passé en France avec sa famille, se sera établi en
Lorraine, et y aura conduit ces deux cniants. Il

est clair qu'elles n'auront pas tarde à s'échapper.
On expliquerait par là fort naturellement coinmeut
la petite Le lilanca paru enlendre quel(|ues mol-
Irançais, et en estropier queliiues auties, presque
aussitôt après sa prise ; coniinent on a pu conjec-
turer par ses signes, cl ensuite par ses discours,
qu'elleavait élé auprès d'une dame qu'elle avait vue
lane de la tapisserie. Enlin, cette nouvelle suppo-
sition n'exige qu'un assez court intervalle de temps,
ccunn.e de uouzf. ou quinze jours entre son éva-
sion de chez Ses maîtres en Lorraine, et sa ren-
contre à Ghàloiis, et l'on en explii|U<ra d'autanl
mieux coiiunenl sa couleur nuiie durait encore,
quoiqu'elle eût passé au moins une [rivière à la

nage. Je ne trouve plus qu'une dilliculté. Il serait

bien surprenant que ces deux enfants ayant été

trouvées si près du lieu d'où elles sélaieni enfuies,
et le fait étant devenu public, leurs maîtres ne se

lussent pas lait connaitie ; cependant celle objec-
tion n'est pas sans réplique. Peut-éire leur maître ou

0) Celte leurs est inipriinée dans le Hercure de

maltresse, dégoûtés d'elles, et ayant perdu l'espé-
rinc' de les apprivoiser, ne fnreni-ils pas faciles
d'en i'tre débarrassés, et ne firent aucune démar-
che pour les retrouver, on du moins n'insistèrent pas
sur U restitution. Ceci devient pins ((u'uiie conjec-
ture, depuis que j'ai appris par .M. L. . ((u'on avait
réellement fait des perq lisiiioiis du côté de la Hol-
lande, autant qu'il peut s'en Hinvenir, el fait rede-
mander la jeune sauvage à feu M. d'Epiuav, qui lie

voulut pas la rendre; ce oui prouve toujours qu'elle
ne fut pas léclamée avec beaucoup de vivacité.

Si on connaissait nne nation à qui les cris de gorge
aigus et perçants, familiers à Mlle Le Blanc, tinssent
lieu de langage, on connaitrait pi écisémenl sa patrie;

mais elle ne pourrait avoirélé iransférée de là en
France ([ue parquelque événement semlifible à ceux
que nous venons d'indiquer. On prélend <|uece fut à
l'oi casion de la Lettre publiée il;in.s le Mercure, que
la petiie sauvage fut redemandée ; mais je n'ai pu
découvrir précisément de .|uelle part. Il n'eût pas élé

difficile alors de remonter à la source, et l'on eùl élé

beauroiip plus exactement iiifnrnié de son liisloire.

Il est peut-être encore temps, ci celle relation, en
devenant publique, pourra donner de nouvelles lu-

mières. C'est une des raisons qui m'ont déterminée
à la rédiger.

J'ai prouvé qu'il y avait beaucoup d'apparence
que Mlle Le Blanc est de la nation des Esquimaux

;

mais comme les preuves que j'ai alléguées pour-
raient presque également convenir aux sauvages du
Groenland, du Spilzlierg et de la iSouvclle-Zenible,

s'il importait de savoir précisément si elle est née
dans le continent de l'Amérique ou dans le nôtre

cela serait encore très-possible. On sait que les

sauvages Américains, homuies et femmes (glabri),

ont un caractère disiinclif, qui ne permet pas Jâ

les confondre avec les Européens, les Africains, ni

les Asiatiques.

I. — Exlrail des registres des baptêmes de l'église

paroissiale de Saint-Sulpice de la ville de Chàlont
en Champagne.

L'an de grâce mil sept cent Irente-deux, le 16*

jour de juin, a élé brpiisée par moi, soussigné,

prêtre, chanoine régulier, prieur, curé "de Saint-

Sulpice de Châlonsen Chimpagne, itarie-Angéliqus-

Memmie, âgée d'environ onze ans, dont le père et

la mère sont inconnus, comme ils le sont même à

à cette llUe. qui est née ou qui a élé transportée

dès son bas âge dans quelque lie de l'Amérique;

d'où, parles soins d'une Providence pleine de miséri •

corde, elle est venue débarquer en France, et, con-
duite encore par la même bouté de Uieu, en ce
diocèse ;

placée enlin sous les auspices de Monsei -

gneiir notre illuslrissime evéque, à l'hôpital géné-

ral de Saiat-Maur où elle est entrée le 50 octobre

de la précédente année. Son parrain a été .M. Mem-
mie le Moine, administrateur dudit hôpital; et la

marraine, demoiselle Marie-l^icole d'Halle, supé-

rieure du même hôpital de Saml-Maur ; lesquels

ont signé les jour et an que dessus. Ainsi signé :

Me.mmie Le moine; d'Halle; F. CotiEROT, chanoine,

reg. prieur, cure.

Je soussigné, prêtre , cnanoine régulier, prieur,

curé (le saiiii-Sulpice, cerlilie le présent Extrait con-

forme à l'original. Délivré à Cliàlons, ce 21 oc-

toure 1750. Signé: Dausais, prieur, curé de Saint-

Sulpice.

II. Lettre écrite de Cttâlons en Champagne te 9 dé-

cembre llô^, par M. A. M. -V... au sujet delà

jeune ftite sauvage trouvée aux environs de cette

vtlle il/.

Persuadé, Monsieur, que vous ne cherchez q.u'à

France de décembre 1731.
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Cimlrilmcr, |iiir vus Mt'iiioircs. h salisfarie la lUiio-

siio (lu public, vn idiil oc nui (i'mii l'iiiloiosscr aj;iéa-

MiMiu'iil et utilcrncul, j'ni riidiitii'ur ilo ic|>(iii

ilro a vdirt- Irliro, du 'i tli- i < mois, sur l'i'Lil ilo la

s:iiiv.ij;c qui a élé tniuvoc auN ("tivirdiis de (^hSloiis,

lari: ^(lr ci? iiiic j'en ai appris , i\uc sur ce i\»r j'en

ai connu iiiiii-rni^nii.'. p( u ' l'.ixoir tait \onir chi/.

Mini. Je vous dirai d'alMui! i|ui', pour \r peu tic fro-

(puMilalKui (|u'ellc a eue avec le iiioude, ne sa liant

eiiiurei|ue (|ueli|ues mots français nr.il aiticnlcs,

on ne peul presipie pas eou'ecuirci dans ciiii:! pays
l'Ile e^t née; mais cerlaineinenl, p;ir les eirconslaii-

fes doul je vais vous eiilretcuir, elle n'esl point do
'^orwéj;!', comme on l'a dil, on cioii pliuol (lu'elle

esl née dans les iles Allllile^ de l'.\inéric(iie, (|ui ap-
liarlienueiil au\ Français, comme la (uadeloiipe, la

Martiriii|iie, Saiul-Chrislniilie. SaiiU-Hoiuingne. etc.,

pane i|ii'uii partii nlier de Chàlons, (|ni a ("té à la

(Guadeloupe, lui ayant ninniio île la iiusai'c, ou hkj-

iiioc, ijui est un pain dont se nouirissent les sau-

vages des Antilles, elle s'écria de joie sur ce pain
;

et en ayant pris un luoiceau, clic le mangea avec
t;rand appclit : il lui lit voir aussi :t'autrcs ciirinsi-

lés du ineiiie pays, à quoi elle prit nu plaisir exlr.i-

ordinairc, laisaul eonnaiire qu'elle avait vu de seiii-

tilaldes iliose-i ; de sorte qu'il est à piésuiner qu'elle

vient plu;6t de ces pays-là que de la iNoiwoge.

A force de lalaire parler, on a .su qu'elle a pas-

sé les mers; (|u'ensuiie un dame de ijualilé a pris

soin de son éducillon, l'ayant fait lialiiller ; car

auparavant elle n'avait qu'une peau qui la couvrail.

Celle dame la tenait cnlernice dans sa maison sans
la laisser voira personne; mais le mari de la d.i-

ine ne voulant pins la voir chez lui, pour ne point
liisser trop iDnjjleuijPS un oiijel seinblahle devant
les yeuv de son épouse, celle iille fui (iljlii;ce de se

sauver. Kiilin, à la laveur rie la lune, qu'elle appelle

la litmicre de la bvunc Vitrge, ne uiaiclianl que li

nuit, elle est parvenue au mois de septtmljre der-

nier jusqu'à Soiigi, vill.ige à i lieues de Cliàiou?,

lequel appartient à .M. it'Kpinay, dont vous avez,

depuis peu, aniiDiuele mariai;e avec -Mlle de Lan-
noy, iille de M. le con:le de Lannoy.
On sait d'ailleurs iju'avant (|u'elle fùl arrivée à

Sonj;!. on l'avait vue au-dessus de Vitry-le-Fran(;ois,

aceompajinée d'une ucijrc, avec laquelle elle se bai-

lait, parce que la nègre ne voulait pas qu'elle ponàt
sur elle un chapelet, qu'elle appelle m» (/niiuf C/iiihi;;

que la sae.va^e s'etaiil tiouvee lapins lorie, l.(

nègre la quilla; et de|iiiis. la né^jre a été vue au-

près du village de Clicppe proclie de Songi , d'où

elle a ensuile disparu, tour noire sauvage, le ber-

ger de Sougi l'ayaiil aperçue dans les vignes, écor-
clianl di'S i;riiioiiilles et les niangeanl avec des
l'euillïs d'arbres, elle (ui amenée par te berger au
cliàieau de .M. d'Epinay, qui donna ordie au berger

de la lOjier, ajoul.nu qn'd aurait soin de sa nourri-

ture, etc. L'ailention que ce seigneur a eu pour el-

le pendant prés de ûcn\. mois, la souUrant la plus

glande parue du j^'llr à Sun clialeaii , la lalssani

pécher dans ses lusses, ctclierclitr des ra<.iues dans
ses jardins, a alliie beaucoup de monde chez lui.

On reniarqiiail-que tout ce qu'elle mangeait, elle le

niangeait cm, ainsi que des lapins qu'elle déponillaii

avec ses doigts aussi liabilemenl qu'un cuisinier.

Un la voyait grimper sur les arbres plus facilement

(|ue les plus agiles bucherous; et quand elle éiait

au haut, elle coiiticiaisait le cliant de diUérents

oiseaux de son pays. Je l'ai vue moi -même, uans un
jardin de Chàlons, chercliani des racines dans la

terre, avec l'usage seul Je sou pouce et du doigt

(1) Il y a sûrement ici une erreur ou d'inipressiuii ou
de copiste. On voit par l'c.ilrait de son bapièine eu
juiun3"i, qu'oi' ne Un douiuil qu'onze ans; et elle devait

p.'.railre plus lunn.;e quuae eu:aiil de son i^e. Sun teiii-

|>éramciil s'éuui lurlilié ; uv la mo Juie '[u'eUv) nienail,

suivani, faisant ainsi des trous coMiim- des tprricr.s

eu nu moment de temps, aussi habilement que si

on se (rtl servi d'un lioyaii.

M l'evéqned^Chilons etM. l'inlrndan' l'ont vue

dans ces sortes d'exercices. M. l'cvéquea pris soin de-

puis de la placer dans l'hi'ipilal pénéral de celle vil-

le, mi l'on reçoit 1 senfanlsdes pauvres hahilanls, de

l'un ei l'aulre sexe, pour les y nourrir jusqu'à l'âge de

l.'i il II) jns, qndn llMir f.ii' apprendre des métiers.

t;'ist là qu'on lâche de riiiim.uiiscr tout à fait cl de

rinslrnirc. Elle uian,'e i|uelquel'ois du pain, ce (|u'elle

lait par cmiiplaisance ; car II lui lail mal au cœur,
aussi bien que tout ce qui est salé. Le biscuit cl la

viand î cuite la font voniir: elIt; ne peut rien soullrir

fiii il enlre de la farine. M. rinlendanl voulut lui

faire nunger des beigneis. elle n'a pu en goùler

par celle raison. Elle trouve |i; macaron bon, Pt

aime l'eau-de-vie, l'appelant un Inù'e-vfiire. l'uur

l'eau, sa boisson ordinaire, elle la boit dans le seau,

la tirant comme une vache, et élai.l à gi'iiouv. El-

le ne veut point coui lier sur des maiela-, le plan-

cher lui suffit. Elle; nage foi l bien, et pèche dmis

le fond des rivières. Elle appelle un liht île bily,

dans le patois de son pays. Pour ilire : b in jour til-

le, on dit, selon elle, i/as, ;;»5, fwiit. :ijouta;il que
quand on l'appelait, on disait, iicm, ruim. jioul :

c'est ce (|ui lail coimailre qu'elle coinniencc .i cii-

lenilri; la signilicalion des termes français, les in-

tcrprélant par ceux de son pays.

Au reste elle paraît âgée d'environ 18 ans (1),

ë:3nl de nioycniic laiile avec le Icint un peu basimné:

c. pend ni sa peau au haut du bras parait blanche

aussi bien que la gorge; elle a les jeux vifs et

bleus; son p; rier ist clair et brusque; elle paraît

avoir de l'esprit , car elle appreii I aisiiment ce

qu'on lui montre; ciHi.sant assez prO|irenienl. Elle

l'ait cuiiiiaUre ([u'elle sait Iravailb r à la tapisserie

an peiit point
,

par la manière dont elle indique

qu'il s'y Uni prendre, en faisant passer l'aiguille de
dessus eu de sous, et de des-ous en desMis La
supérieurede l'iiôpilal dit (,iielle sait bien broder,

ce qu'elle a appris de la dame q^i en avait pris soin :

mais la iille ne peut dire liaus i|uel pays ce pou-

vait èlie, parce qu'elle ne parlait à pei sonne, el ne

sorlai: point. On l'inslrnil ccpendml dans la reli-

gion eliielienne ; elle dit quelle vcul èt:e baptisée

clans le l'f.radis icrveslrc ; ternie dont elle se sert

pour signilier nus églises. Les cures du voisinage

de buiigi lui ont faii comprendre par des signes

i|ii'il ne fdlait point grimper sur ie.> arbres, cela

éiant iniléceiit à une Iille, au-^si s'en abstient-elle

proîenlenieiit. Le bruil a couru i|ii'il y avait des

ordres pour la faire venir à la cour ; on ne sait

comment elle l'a pu appren.lre : inaisde|iuis, quand

on vient la voir à riiiipiial, elle n'ose presque pa-

raître, pb ure et s'alUige, ci.iignanl que ce soiL

pour l'en faire sortir, parce quille s'y plait lorl,.

el ([u'on a beaucoup d'atlenlion pour cite.

>oila, .Mou-ienr, tout ce que j'ai pu savoir sur

l'état de celle lille. J'aurai soin de vous upprendre

ses progrès spirilueU, el la ceieinonie de son bap-

tême, quand il en sera len.pa. J' i l'Iiouneui d'être,

etc.

Exlfail d'une Lellre si.r le tnéiiie sujet. — Dans

le seionr i|ue!iea lait au cbàieau el au village ne

.M. o'Eiiiiiay, ou a oli-ervé que la sagesse de cette

jeune UUe eU a toute epieiive ; l'argent donl cl.e

Ignore la valeur et peul-elie l'usage, les menaces

et les carea.ics n'oni iien pu sur elle ; l'approche

seule d'un buiiime nui \e;ii la toucher, lui lail je-

ter desc.is pcrçanls, et jcile dans ses yeux el dans

exposée conliuuelleiueiil aux injures de l'air. EnCa
mijonririiui en 1734, elle ne parait pas avoir pUis Ue .'iS

ou Ô4 ans, quciqu'elle ail eu de longues et IVéqnenliis

maladies.
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loiilson niainlirn un irouble qiu! l'on ne peut as-

surément p:is imiter.

On trouve que M. l'iniendaiit a uès-sap^ement

f;iit (le la faire transférer ihms un des liôpilsux de
('liàlons, qu'on nomme la Renfermerk, pour être

plus à portée d'approfomlir son élai et son origine,

et pour lui donner rédiicalinn el les instructions

dont elle pnraîi déià capalile.

Avant celle relraiie elle était beaucoup plus sau-

vage: ceux qui l'ont vue courir ^ la campagne di-

sent que sa ri)nrse a quelque chose d'exirêniemenl

sinfiulier; son pas est court «t peu avancé, mais

si précipité, et redoublé avec tant de vitesse, qu'elle

suivrait riiomnie le plus léger, et le meilleur cou-
reur basque.

Cependant on l'emploie aux onvr igi's de la mai-
son; elle se prèle à tout de bonne grâce; rien ne
parait au-dessus de ses l'oices. ni contre sa volonté ,

persuadée qu'elle est qu'il faut qu'elle obéisse, pour
aller voir un jour la sainie Vierge, sa mère.

-M. l'arclievéeiue de Vienne passant dernièrement
par cette ville voulut la voir. Elle fut menée pour
cela cbcz.M l'intendant par des Sœurs de la maison.
Nous vîmes ce jour-là, avec une espèce d'Iiorreur,

celte tille manger plus d'une livre et demie de
bœuf cru, sans y donner un coup de deni, puisse
jeter avec une espèce de lurcur sur un lapereau
qu'on mit devant elle, qu'tdic déslialiilla en un clin

«t'œil, avce une facilité qui suppose un grand usage,

puis le dévorer eu un instant sans le vider. .\l. l'ar-

clie»éque lui (il beaucoup de questions auxquelles

elle répondit, comme elie avait déjà fait à d'autres

piTSonues, sans o.iblicr l'aventure d'une Moresse,
sa comp;igue de voyage qu'on a revue depuis, mais
qu'on n'a pu encore joindre. Les Soeurs direui (jue,

depuis quelque temps on iravailliit à la rapproclier

par degrés de notre façon ordinaire de vivre, mal-
gré l'antipalliie de son es:omac pour la viande cui-

te elle pain; ce qui la fail vomir jusqu'au sang.

Un travaille siugulièremenl à lui apprendreles prin-

cipes de la leligion, pour la mcitre en étal de
recevoir le prenner sacrenicni.

III.— Fondement des conjectures qui font juger que
Mtte Le Blanc était de la nation des Esquimaur,
sauvages habitants ta terre de Labrador dans le

nord du Canada.

Mme Duplessis de Sniiile-Ilélène, Parisienne de
naissance, mais religieuse depuis 4G ans à l'Hô-

Icl-Dieu de Québec en Canada, et mon intime
amie, m'a lait un piésetil que j'ai reçu celle année
175-i. Ce snnl plusieurs ligiiies des sauvages avec
b'S(|iiels les l'raiiçais el les missionii.iires de la

Niiuvelle-Frante oniquelques relations. Ces figures,

dont plusieurs formeni des ménages complets, sont
liabillées diUèremiiienl, chacune selon la mode de
leur nation; car, quoiqu'ils soient presqu'enliére-

nieiit nus chez eux, ils oui quelques espèces d'Iia-

bils ou de couvertures pour lems jours de féie

,

et quand il» viennent commercer avec les euro-
péens. Luire ces ligures sont celles de deux Esqui-
maux, lionnue el femme, poriani leur eid'ant, el

avec ie!a unesiniple relaiioudes mœurs de tons.

Les babiUemeuls de peaux de ces Esquimaux,
joints à ce que ma relation porte ds leur pavs, ligure

et mœurs particulières, me parurent si resseinhlanis

a le que Mlle Le lilam ci autres dis:dent à sou su-

jet, que je soupçonnai dans le niomenl qu'elle eljii

(le celle nation. Pour m'en assurer davantage, je

voulus sonder la nature en elle, el après lui avoir dit

qu'on m'avait envoyé du Canada plusieurs sortes de
ligures que je voulais lut faire voir, je- lis appoiler

la boile aux poupées sauvages. A rou\eiiiae, je

m'atiacbai à examiner ses niuuveiueuts e'. ce qui

frapperait davantage »es yeux. yuoii|u'il y eu eût

plusieuis plus agréables, ci bien plus cnjolisees que

celles des Esquimaux , nui ont à peine figure

d'homnii", d'e porta tout d'un coup la main sur la

femme Esquimaude, prit ensuite l'homme, les con-

sidéra l'un après l'autre en silence, non comijie

ceux à qui quelque chose par.'.îl nouveau et exlrj-

ordiiaire. mais comme chose qu'ils ont déjà vue
sans savoir oii. il qu'ils cbcrcheui à reconnaître.

La voyant si atlenliv»' h ces deux lignres. je lui de-
mandai en riant, pour la faire pailer, si elle re-

connaissait là queliiu'nn de ses parents ; elle ré-

pondit : Je n'en sais rien : mais il me semble avoir

vu cela quelque part. Quoi! repris-je, des bomines
el des femmes liàtis comme ceux là? A peu près,

dii-elle; mais ils n'avaient pas de cela (c'étiicni des
espèces de moufles ou ganls de peau qii'tml

mes ligures): nous n'avions rien dans nos mains,
cnntiniia-t-elle, si ce n'est lorsque nous avioiisatlrapé

quelques grosses anguillis. ou autre semblable
poisson, et que nous l'avions écorclié, nous four-

rions (c'est son terme) nos mains et nos bias dans
la peau, qui s'y collait jusqu'au coude. Quel plai-

sants babils, lepris-je ! Ceux dont vous avez idée,

n'étaient-ils pas plus longs (|ue ceux-là? (Les miens
ne descendent qu'environ à mi-cuisse.) Non, ce

me semble, répondil-clle ; mais le poil n'était pas

par^dessus, comme à ceux-ci. Je levai pour lors

quelques figures de mes autres sauvages, lui faisant

remarquer la bizarrerie de leurs pendant» d'oreilles.

A peine otail-elleles yeux de dessus celles qu'elle

tenait toujours, et qui n'nvaienl aucun pendant d'o-

reilles, pour dire : Oh ! les noires n'éuieiil pas

comme ceux-là, ni pendus au bas de l'oreille: ils

prenaient dès le b:is el par derrière. Comme je

n'ai rien vu ilans mes ligures, ni dans mes rela-

tions, qui me puisse figurer celte diUérence, et i|ui

ait pu la portera la faire, j'ai pensé i|u'ellene l'avait

laite que sur un souvenir, dont l'origine ne peuiclie

que dans ce qu'elle a vu dans ses piemièics an-

nées, et dont elle n'a plu-, qu'une idé.; confuse :

aussi ajouta-l-elle tout de suite : .\u reste, ce sont

des idées si éloignées, iiu'il n'y faut pas compter
beaucoup.

Aussi ce ne furent pas ses paroles qui foriilièrent

le plus mes conjectures, mais cet instinct ou senti-

ment naturel et non réfléchi, qui la lixa sur ces

deux ligures seules, el ne lui laissa que de l'mdiffé-

rence pour toutes les autres, comme si la nature

lui eût fail sentir qu'elles ne lui loui baient pas de

si près que celles-ci ; au moins fut-ce l'inducliou

que je tirai de la distiuciion qu'elle en laisaii, et

de ces paroles, dite-> fort nalurelli-u.e it : Sous
n'uvio)ts rien dans nus mains, (|Ui' la verilé seule,

quoique inconnue, lui lit dire.

Non conlente de ce> premières épreuves, je nie

lis apporter un petit canot d ccorce d'arbre, qui

m'avait été envoyé avec les sauvages, pour me faire

voir ce qui leur tenait lieu de nos grands vaisseaux

pour voyager sur mer el sur les lacs. C'est une
manière de petite chaloupe ou flobard Ion étroit

et comme pmcé par les deux bouts, comme pour
mieux loiiper l'eau de quelque côté qtl'll tourne, la

plus grande partie ne pouvant contenir qu'une
personne. Eu lui faisant voir celui-ci, long de
plus de deux pieds, je lui demandai si elle coi-

naissait cela: Oli! oui, dit-elle, j'en ai bien idée,

m.iis il me semble qu'ils n'étaient pas tout à lait

comme celui-là; ils étaient comme couverts tout à

lait, el il me semble qu'il n'y avait qu'un trou au

milieu, où on était jusqu'au milieu du corps, et

qu'un courait comme cela (figurant le mouvement
pour ramer des deux côtes) de coté et d'autre

sans avoir peur. Coiuuie celte description du canni

était tome conloriue à celle que Mme Duplessis me
lionne du canoi des Esquimaux, de laquelle sùie-

nieiil .Mlle Le Ëlauc n'avait aucune connaissance,

je ne doutai plus qu'elle ne lût de celle nation.
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\\.-- Extrnil de tu Iflin- tU Mme Pu)ilf^iii île

Sainte- llt'lèiif, à .Viiii' // cii itale du 30
octobre I7&1, ou il est parlé rie ta nation dit

Esquimaux.

Vims aiirrr. enfin m>^ -aiiv;i;;(>s citie amioe, Ma-
dame l'I Iri's-rliiTc ain'i", etc. l.i-s I si|iiiinaiix sont

li>< saira^PS (li'S P:iiivaf;c"!. On viiit <lans lis aulros

n.ilions ilfs niaiiicns liiiiiii\inp'i (indiiiii'cxlraor-

ilinaircs; ni:iis dans ciux-ci loiil ('>l foro' e el

))iosi|iiP iniTiivalili'. I.c fort ilo leur nation est

vers la l)aip d'ilnd-on. dans le nord; il v co a sur

Vs ootes de la leirc t\c Laliradnr ((|ni confine

lailitp baie, et borde «ne partie dn flcnve Sainl-

I.anreiil). pavs cxlrènienienl froid, (".i- sont des
anlliropopliaj^cî qoi mangent les honiines quand
ils les penvinl attraper, lis sont petits, tdaiics et

fort ^ras. Maliiréla riciieiir dn chniat. Ils n'allnnient

pre^ipie ianiais de fin; on croit qu'ils adorent cet

élément. Ils tnaojjent la viande erne, el lenr noiir-

riliire pins ordinaire est la chair de lonps marins.
Ils s'Iialiillent de la pean de ces animanx; Ils en
font aii.ssi des sacs où ils !-erri ni, pour le mauvais
temps, provision de relte i liair con|ée par mor-
ceaux. Ils sont aussi friands de riiuile rpi'on en
fait, i|ue les ivrognes le sont du vin. Ils ont des
Irons souterrains où ils se loiirii-ni, el y entrent à

Ouatre pattes comme des liéles ; et qiiehitiefois,

l'hiver, ils se (ont des caliatics de lu'ige sur la

glace de qiiel(]ues baies, (u'i II y a plus de cent
pieds d"eau sons eux : ils demeurent là sans se

chauffer, mais ils mettent double robe de
peaux de loiiiis marins. I^es femnn's, qui cou-
sent très-proprement, se fmit de petites tuniqiU'S

de peaux d'oiseaux, la plume en dedans, qui les

réchauffe, et d'auUes tuniques de boyaux d'ours
blancs, qu'elles ouvrent après les avoir grattés

coinnie pour l'aire du boudin : elles assemblent ces

bandes en forme de chemises, qu'elles mettent
sur leur tunique de peaux pour que la pluie ne
les pénètre point. Elles mettent leurs petits en-
fants dans leur dus, entre la chair et la tunique,

en sorte qu'elles tirent ces pauvres iimocents
par-dessous le bras, (ui par-dessus l'épaule pour
les faire teter : elles leur mettent seulement une
espèce de braie qu'elles changent lorsqu'elle est

Sile. Ce qui sert de ciiloite aux lionimes n'a point
d'ouverture, cela est fait à peu prés romne un
tabt er de brasseur, mais plus élroit; Ils le lient à

leur ceinture avec une corde. Celle des femmes
est ouverte, et ipiand elles s'asseyent à terre, leur

sicj;e ordinaire, elles tlrenl la (|ueue de leur babil,

qui est très-bmgue, entre leurs jambes, par un
instinct de modestie.

Depuis (|ue les Basi|ues, les Malouins et les né-
gociants français de ce pays-ci ont des postes
établis à Labrador pour la îiêche du loup marin,
les Esquiuaux les approchent quelquefois , et
même traitent avec eux. l'ersornie n'entend leur
langi;e; mais ils sont liès-ingénieux pour se faire
entendre par signes. Us sont liès-adiolts, et font
eux-mêmes les oulils qui leur sont propres. Ils

travaillent le 1er, et passent les peadx. Ils cons-
tiuisent des Ciinots avec îles cuirs qui ne pn'uiient
point l'eau, et ils les couvrent par-dessus, de ma-
nière qu'il y a au milieu une ouverlure comme a
Une b« Uise, dans laquelle un bonime seul se met,
et il III à sa ceinture cette espèce de bourse,
piend un aviron à deux pelles, conum; ii y (;ii a un
ci-jciiil, et allioiiienl avec cela les plu- inauvais
temps el les poisîoiis les plus forts. Ils ont beau
louruer dans ce canot, ils se trimvenl toujours
droits. Ils nagent adroite el à gauche également,
selon la nécessité. IN font aussi de petites cha-
I mpes de bols, que les leinines mènent eu ramant
a reculons coiiiuie les matelots.

Uuand ils viennent la nuit près des habitations
des Français, on faii ilrer sur eux deux ou trois
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coups de pIcrrIiTs
; cda les fait fuir comme di s

oi-'Miix, rar ils craignent le feu et ions b-s autres
hoMinics: c'est re qui fait qu'ils ne font point de
f<'i. de pCur que la lueur ou la fumée ne li • la--
.M- di'ioiivrlr. Ik ont maii(.é autrefois plu>ieiiis
de nos Français; mais je sais de (|uelqurs autres,
qui, en ayant été attaqués, s'é'Iaieut trmivés les
plus forts et in avaient tué qiieb|iirs-iiiis, nue
pour cacher leur meurtre et ne pas s'attirer la
vengeance de cette nation, ils avaient jeté ion
corps il la mer; mais (|iie ers hoiniiies n'enfoiicenl
jainais dans l'eau, mais (louent dessus comme du
liégc. On attribue celle propriété à ce qu'ils ne se
nourrissent que de graisse et d'buile de poi.sson.
On a pris (|uel(|ues petites t;si|iiimaudes qui»

l'on a apprivoisées Ici
;

j'en ai vu moiii ir dan»
notre bopiial : c'étaient des filles fort gentilles, hlaii-
clics, propres et bi'?n ebrétieniies, qui ne conser-
vaient rien de sauvage.

^'- — ''^T.'ruir Jeta relation dn baron delà Ilontan,
o/ftiier (raufiiis. voijagenr dans tout te nord du
(Canada, depuis 1G83 jusqu'en 1GÎ)l.

I-a source du (leiive Saint-Laurent, etc. Ce
fleuve a 20 ou •ii lieues de large à son enthoii-
cbure, etc. D'un coté, l'Ile percée, c'est nu gros
rocher percé à jour Les basques et les Malouins
(ou Normands), y font la pèche de la morue en
temps de paix, etc. r«c l'autre coté du (leiivc, on
voit la grande terre de Labrador ou des Esqui-
maux, qui sont des peuples si féroces, qu'on ii*a

jamais pu les humaniser Les Danois sont les
pirmiers i|ui oni découvert cette nation Ellf
est remplie de ports, de baies, où les barques de
Québec ont accoutumé d'aller troquer les ppaiix de
loups marins que leur apportent ces sauvages pen-
dant l'été Voici comment cela se fait:

Oè- que ces barques ont mouillé l'ancre ces
sauvages viennenl dans de peiils carois de peaux
de loups marins cousues ensemble, et qui
sont fj'is .i peu près comme des navettes de tis-
serand, au niitieu desquels ou voit un trou où
ils se renlernieiit, assis sur leurs talons au moyen
d'une corde. Ils rainent de cette manière avec "des
P'ileiies sans se pencher, crainte de renverser.
Dès qu'ils arrivent ils uioiilrcnt leurs pellete-
ries au bcml de l'avirmi, et nianiuenl en même
temps ce qu'ils deniandenl Couteaux, poudre,
balles, fusils, haches, chaudières, etc. Enfin cha-
cun montre ce qu'il a, et ce qu'il prétend avoir en
échange. Le mari hé conclu, ils lecoiveiu et don-
iieiii au bout d'un bâton. Si ces sauvages ont la
pecaution de ne pas entrer dans nos bàiiments,
nous avons aussi celle de ne nous pas laisser iii-

ïestir par une trop grande quan ité de canots ; car
ils (OU enlevé assez suuveiil de peiils vaisse.-»tix

pendant que les matelots é aicnl occupés à manier
et à remuer les pelleteries el les marchandise-. Il;

laut bien se tenir sur ses g.irdes avec eux pendant
la iiuil

;
car ils ont des chaloupes qui vont aussi

vile que le vent, et dans lesquelles ils se mettent
l'ciiie ou quarante huiiiiiies. C'est par celle raison
que les .Malou ns qui pécheiii la morue dans le
petit Nord, ei les espagnols à l'ortotboiia, sont
obligés d'aimer des barques longues pour courir
la côie el les poursuivre

; car il n'y a guère
d'année qu'ils ne surprennent à terre (pielques
eqiiipages, et qu'ils ne les lueul 11 est constant
qu'.ls Sent plus de lienle mille coinbaitaiits ; mais
SI lâches ei si polliuiis, que oHO Clislinos de la.

baie o'Iludsoii ont aciouiumé d'en battre cinq ou
six mille. Leur pays e.-t grand, car il s'étend
oepuis la côl<; vIs-à-vis l'ile .le -Mingiian (au nor<l
de l'emboucliure du lleuve Salnt-Laurenl) jusqu'au
détroit d'iludson. Us passent tous les jouis à l'ile

de Tcrre-.Neuve par le uéitoit de Bellisle, qui n'a
que sept lieues.
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propos du monothéisme. V. Fétichisme, arl. III. —
REVELATION — Révélation. (La). V. Fichle. — RoucK
(M. le comte). V. Féticltisme, arl. III. — Rousseao (J.-i.)

V. Société.

Saint-Simoniens. V. Panthéisme. — Sauvages. 'V. Fé'
tiihisme. — Voy. aussi, à la fin du volume, Histoire

d'une jeune fiUes'iuva.je. - - Schelling.— Science de Died.

V. Altribuls de Ditii.— Sciences humaines. V. Attributs de

D/fii.— Semrlables (Nos). V. Detoirs de l'homme envers

SCS semblables. — Sens covmuk (Critérium du). — Simoh
(Julos) examen de -on livre du Devoir. — Socialisme. —
SOCIETE civile (la), OU l'homme et ses semblables. —
Société. L'étal de société a précédé l'élat de barbarie.

V. Société. — Souveraineté du peuple. V. Sociélé.

—

.Spinosisme. V. Spinosa. — Spinosa. — Surnaturel (Le)

cl la philosophie rationaliste. — Système de Hegel. V.
Hegel ei Dieu hénélien. — Systèmes, théorie des quatre

svsumes. V. Ecïectisnie. ~ Systèmes de philosophie

V. Philosophie (Histoire de la).— Systèmes égoïstes sur

la morale. V. Morale.

Terre, rang qu'elle occupe dans la hiérarchie des
mondes. — Traditionalistes. V. Rationalistes et Tradi.-

tionntistes. — Traditionnelle (Philosophie). V. Ajitiona-

listeset Traditionalistes. —
Cmté de Dieu. V. Attributs de Dieu. — Inivebs, sa

description. V. Existence de Dieu. — Université de
Louvain. V. Ratioiuiiistes et Tradiliunalistes.

Variations |inliliqucs. dogmatiques, etc., de l'éclec-

tisme. V. Eclectisme. — Végétaux, leur existence prouve

un Dieu créateur. V. Dieu (Preuves de sou esisleuce).

FIN DU TOME TROISIEME ET DERNIER-

Palis. — Imiiiiiiieric J.-P. .MICM';.
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